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PROCURADORIA FEDERAL - INPI
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Tel.: (21) 2206.3207 — Fax.: (21) 2206.3206

NOTA/INPI/PROC/DICONS/N‘@M/M

Ref. Proc. INPI n.° 819.745.421 Em 09/01/2004

EMENTA: ADMINISTRATIVO - Suspeigéo de
fraude no recolhimento de valores de processos de
pedido/registro de marca;

Ha que se ter comprovada a suspeic¢do antes de
promover-se alteragdo em qualquer despacho do

processo administrativo envolvido. ’ s

Aplicagdo da NOTA/INPI/PROC/N.° 91/03

Senhor Chefe da Divisdo de Consultoria:

. Veioo presente processo a esta PROC/DICONS, por encaminhamento da Sra.

DIRETORA DE MARCAS , solicitando pronunciamento sobre a questdo que
apresenta. \

. Trata-se de exposigdo de incidentes ocorridos em 03 casos, envolvendo a ndo

constatag@o de pagamento de valores correspondentes aos procedimentos
administrativos e que sdo relativos aos processos de n.° 819.745.421, 820.293.580 ¢

820.495.239.

. Faz-se mister, para melhor enquadramento dos casos, a analise do conteudo da NOTA

desta PROC/DICONS n° 91/2003,aqui citada, na propria consulta e que analisou o caso
de suspeita de falsidade de guia de recolhimento de valores relativos ao pedido de
registro da marca C’'ORO ITAPUA WORLD FASHION.

. Naquele pronunciamento foi recomendado, com total pertinéncia, que tais processos, de

idéntica situagfo, fossem retornados aquela unidade financeira - COFIN — para efetivar
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a sindicagio minuciosa e adequada de cada caso quanto (1) a autenticidade das guias

- porventura apresentadas e que nfio encontram correspondéncia nos cofres do INPI e (2)

quanto ao destino dos valores que se constate terem sido efetivamente recolhidos junto
a unidade bancdria de arrecadagéo.

Assim, o que resulta claro, e, ali foi criteriosamente estabelecido por esta
PROC/DICONS, é que é imperioso manter-se, na COFIN, um efetivo controle ¢

:'¢stabelecer-se mecanismos de apuragio de irregularidades no d&mbito do recolhimento

de valores, cuja utilizagiio devera se dar como o primeiro passo em tais hipéteses, apos
o que, ai sim,’ poder-se-a cogitar de atuar administrativamente no andamento dos
processos envolvidos, na conformidade do que se tenha logrado apurar.

Em outras palavras, ha que se ter, previamente, elementos convincentes de que houve
fraude da parte ou erro do banco antes que se possa alterar qualquer decis@o

administrativa do (s) processo (s) envolvido (s).

- Aquele pronunciamento anterior —- NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® 91/2003 — foi mais
-além nos seus cuidados, enfatizando, zelosamente, que

a aplicagfio dos pareceres de n°. PROC/DICONS n.° 42/2000 e 14/ 2002 somente se
tornaria admissivel ap6s a real elucidagdo dos fatos relativos a tais irregularidades de
pagamento;

uma vez constatada a efetiva ocorréncia de fraude, a DIRETORIA deveria enviar
pronta comunicagdo a esta PROCURADORIA para que se promovesse a instauragdo
das medidas legais cabiveis junto a POLICIA FEDERAL e a outros organismos de
controle do.ESTADO.
Nessas condigdes, parece-me licito concluir, como resposta objetiva a presente
consulta, que no existe fundamentagdo legal para quaisquer medidas anulatdrias ou de
outra natureza administrativa, em processos de pedido / registro de marca, tais como
aqueles citados na consulta, sem que previamente se tenha constatado a real ocorréncia
de ato fraudulento da parte ou erro_do estabelecimento arrecadador, devidamente
apurados pela COFIN.

Cabe, entdo, por oportuno, reproduzir-se item conclusivo daquela NOTA n.° 91/03, aqui
referida, onde afirma que

« .. face a violagdo de direito adquirido, devera a Diretoria de Marcas
proceder, em cariter de urgéncia, com a anulagio, por erro material, de
todos os arquivamentos proferidos em pedidos de registro e/ou registros
de marca que estejam na mesma situacio do presente processo, ou seja,
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nos processos em que nio houve a caracterizagio de fraude na

apresentagio de guia de recolhimento, retornando-os para a situagio de

origem «“

E o entendimento que submeto 2 consideragéo superlor )/\
éﬁ&

Ricardo J. S” Serpa

_Procurador Federal
- Mat. SIAPE - 0449642
v © OAB/RJ -22.840
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1-Em ‘data de 15 ‘de agosto de 1997

" recolhimento no valor pecuniério de R$ 197,00 (Cento e Noventa e Sete

Advocacia - Geral da Uniao

Procuradoria - Geral Federal

'Procuradoria Federal - INPI
Divisdo de Consultoria

NOTA/INPI/PROC/DICONS/N.° 91/2003
| Em, 15/04/2003

Ref.: Proc. N .° 820164437

EMENTA: Administré_tiiro. Suposto aproveitamento
ou falsidade de guia bancaria de recolhimento de
taxa do INP). N&o identificagcdo nos cofres do INPI

! 8oy

6 ’ _ do valor de recolhimento da guia apresentada.

Necessidade de identificacdo de fraude para

aplicagdo da orientacdo contida nos pareceres de
Procuradoria de n.°s PROC/DICONS n.° 42/00 e

PROC/DICONS n.° 014/2001.

. Sr. Chefe da DIVIsaO de Consultorla

Os presentes autos véio’ a esta Procuradorla face a necessidade: de
 manifestacao jurldlca no que tange ao: pr@ceSso 820164437, no sentido de -

ra'___k”es acerca dos autos, conquanto aos
] ;tona de Marcas no. pedldo reglstro de

;;_,"avahar e manlfestar conside

DOS FATOS

]_perante esta Autarquia o} referldo pedldo de registro de:marca, baseado no.

fundamento de que a socnedade na qual a empresa tem nome, se fulcra -

"~ no ‘objetivo. & exploragao do ramo de indtstria e comércio, para vendas no:

- mercado interno e externo, de calgados em geral, componentes €
" “artefato$ de couro, plastlco e artlgos do. vestuano em geral e desportlvos

Ao proceder desse pedldo a empresa interessada. apresentou gu1a de -

Reais), como dispde das fls. 04, composto de sua autenticagdo datada d -
15/08/1997, afim de que o servigo prestado pelo INPI fosse adimplido,

a supracuada empresa requereu R
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litigando assim que se procedesse o encaminhamento normal nos
procedimentos do pedido de registro de marca.

3- Protocolado o pedido, a Diretoria de Marcas. em ocasido, promoveu
processo de pesquisa inicial, afim de se verificar eventuais colidéncias,

como dispde-se através das fls. 23/26.

4- Tendo: sido- indeferido- o pedido de registro, a empresa requerente
tempestlvamente recorreu da’ decisdo proferida,. da qual havia-se esta
baseado no art. 124, inciso XIX da Lei de Propriedade Industrial. :

©

' 5-  ApoOs este episadio, houve uma nova consulta - como alude as: fls. 33 e 34,
desta feita 8 COFIN acerca das guias constantes dos autos, donde essa |
se dispbs a informar seguramente que a quantia referente a guia de
recolhimento as fls. 03 ndo havia sido devidamente percebidas aos cofres
do INPI, uma vez ‘que ndo havia sido identificado tanto no Sistema de
‘Arrecadagdo, quanto, e muito menos, em Extrato Bancario, como

esclarece o documento de ﬂs n.? 26.

e Dewdo ‘a‘esta’ lnformag:ao optou-se a DIRMA em arqu;var o processo de ,_
o ‘w”reglstro de marca - fis. ‘52°e 53 ~ em conformidade com a onentagao '
. :jcontlfda nos pareceres desta - Procuradona constante de fls."39 a 51
. respectivamente: de - "PROC/DICONS "~ 'n.°  42/00 e .
01412001, e da Lei de Prepnedade lndustnal no seu__,".’g s

Lo o pedldo de regts > delma'rc-:as fora- arqmvado -fendo-em’ vista. que o
@ _'*’_;frecdlhrmento da guia ‘de- depésito domesmo: ndo foi confirmado pela . .
_ " COFIN-fls.34 a 37 =] fazendo preexistir fraude no recolhlmento desta. - .

__T_'Per -fim, -diante - do. arqulvamento do . seu- pedido . de registro; " a ,
o representante da’ empresa supramenmonada enviou um ‘fax a Diretoria de -
~Marcas, afirmando que houve um equivoco por parte desta Autarquia,
jonde a quantla na qual foi razéo.e fundamento para o arquivamento. do
- pedido de .. sua marca, havia sido dewdamente recolhlda na data de‘- '

-15/08/1997..

Em Segwda apés ter conhecnmento do arquuvamento de tal pedldo a
empresa “Interagdo Marcas e Patentes S/C Ltda” na qual tem o interesse
em litigar o pedido de registro de marca de sua cliente, enviou a Diretofia
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de Marcas um comunicado, por fax, fls. 59/64, por meio do qual menciona
um suposto engano por parte daquela Diretoria, de sorte que o valor

recolhido foi em espécie, na data de 15/08/1997.

Isto posto, urge elucidar a argtiigio no que tange ao processo em questao,
com base nos fundamentos que se passam a dispor.

DO MERITQ

10- Preliminarmente, é de se ter conhecimento que a arguigdo do fato no qual
~ esta sendo discutido é a procedéncia da realizagdo do deposito feito pela

- empréesa interessada, haja vista que, como consta das.folhas 34 a 36, o
recolhimento do valor correspondente a guia de n.° 30.020.019.916-0 -
ORDEM 1 data de entrada no INPl em 04/09/1997 ~ no valor de R$
197,00, relativo ao dep6sito do pedido, ndo foi encontrado nos registros:

financeiros do INPI. -

11- ‘A questdio ora apresentada se fixa na andlise da possibilidade de
N o INPI, de, documentaces, relativas aos servigos
la-Entidade, que ‘apesar de acompanhadas do documento
' inantes, houve davida
ito apresentada.

icdo das refribuigtes pertin

50, b orientagdes j4 -apresentadas
‘ ~*forari apresentadas as segtiintes consideragdes, das quais dispde-se,de
desta Procuradoria de n.° 035/2002: '

ria’ Operacional DAG n.°. 01/99n

A Admiristragéo. normatizoti o_procedimento: para recebimento das
retribuices via Ordem de’ Servigo de n.° 01/99.(sic); de cardter restritivo,
que assim dispGem em seu subitem 3.2: . : |

Toda g’ qualquer prestacdo de servigo do INPI passivel de retribuigéo,
somente serd aceita quando acompanhada do respectivo documento
‘ de a_nfecadagéq original pago” (grifei) .
14- Dando continuidade ao estudo, e para subsidiar a orientagéo ja contidano __
supracitado parecer, alertamos que a Lei Propriedade Industrial - LP! '
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n.° 9279/96, em seu artigo 155, especifica as condicdes estabelecidas
para o recebimento do depdsito de um pedido de registro de marca,

 estando no seu inciso lll, a exigéncia do comprovante do pagamento da

retribuicdo relativa ao deposito.

Contudo, com o objetivo de ver aproveitado os atos das partes, sempre
que possivel, conforme previsto n artigo 220 da LPIl e precisamente, no
caso da Diretoria de marcas em seu artigo 157, a lei determina que:

" O pedido que n‘éo atender formalmente ao disposto no a:rt";j, 155, mas qué .
contiver dados suficientes relativos ao depositante, sinal marcario e -
INPI, que

classe, poderé ser entregue, mediante recibo datado, ao
estabeleceia as éxigéncias a serem cumpridas pelo depositante, em 5

(cinco) dias, sob pena de ser considerado inexistente.”, . - -

Desta forma, por determin__agéb legal, somente podera ser efetivamente

* considerado depositada a marca, na data de apresentagdo do pedido, se
- atendidas todas as éspecificagbes exigidas no artigo. 155, no que se refere

. ao devido p

ao devido preenchimento do requerimento, apresentagéo de etiquetas e,
ara o0 caso em '-’ah'éi_i_s‘e","'a‘ comprovacao do ‘pagamento- da- retribuicdo

RN ]

institui’ 6 Manual do Usuério da Diretoria de Marcas, que em seu item 1.3,

de que trata das Obrigagbes do Requerente, assim define:.

a hipdtese de haver ‘exigéncias formuladas ‘na fase do exame

formal preliminar, somente: serd garantida a data de deposito- mencionada

no v‘recepifn"e'nto ‘e Protocolado, se as exigéncias forem cumpridas pelo .
requerente, no prazo de 5 (cinco) dias, a contar da data da sua cié
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Caso contrario, sera invalidada a data da apresentacdo do pedido, para
fins de prioridade de depésito.”

Até aqui, vale lembrar que o que foi descrito, esta relacionado ao tocante
da existéncia ou nao do depésito formulado por parte do lnteressado

Entretanto, vale ressaitar mais uma vez, que ha na realidade outra
'vertente possivel a se vuslumbrar senao duas. Vejamos:

*Como a empresa af rmou categoncamente ter efetuado (o} recolhtmento do
valor ‘correspondente ao dep0sito supracntade abrem-se margens a erros
praticados pela Autarql.ua ‘ou, quu;a pelo propno banco arrecadador

‘Ou a guia apresentada é literalmente falsificada ou o Banco. responsavel

 pela arrecadag:ao nao repassou a quantla para os cofres desta: Instltwgao

O Banco do Bras:l sendé uma somedade de economla mnsta e o INPI uma

jfedéral ambos cOm controle direto - e:. absoluto do Govemo
ral; visto . que~ por :setvir ‘a somedade a Admlnlstrag:ao Publlca
vlon_almente no art. 37 da Magna f::Carta onde_.»

er humano dotado da capac:da le..L

desprezar o elemento etlco de sua conduta."

= Assim: que a elumdagao da questao apresentada é de carater emergente e
L necessano nao bastando mencionar apenas que tem de Ser encontrado
Ctal valor mas sim’ nao podendo terceiros flcar prejudlcado seja o

partlcular seja ‘a Admmlstrag:ao Pubhca

Nesse ' mesmio plano as folhas 34 a COFIN cita que NAO FOI
IDENTIFICADO tal pagamento, bastando imaginar que se algo néo foi
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identificado este nao foi encontrado. Nao identificar é diferente de
fraudar.

Sendo assim pergunta-se:

Porqué foi este processo foi arquivado com base nas orientacoes
da Procuradoria ? - J4 que tal orientagdo é no sentido de arquivar
apenas 0s processos em que se verifique a utilizagdo de documento

falso ou reaproveitado, conforme, atestamos:

“ ... a primeira providéncia‘%“qile a autoridadg.? administrativa deva efetuar,

.ao tomar ciéncia do uso de documento falso, é o de anular o ato
praticado; na medida em qiue o.mesmo & nulo, por carecer de base legal,

4

‘ou seja, ‘a peli¢do apresentada passa .a ndo ser conhecida e direitos,

eventualmente outorgados, sdo anulados. .....

Este procedimento satisfaria a esfera administrativa. Entretanto, outras

" medidas héo de ser tomadas, na-medida em que a Adminiistracdo Publica

. nd@o pade ficar

' patrocinado.” pc
' advogado, . -de

(OABJ; deve ser oficiada & Comisséo de Eticaea OAB..... "~ =

28-

inerte em face dessa situagao. Caso o procedirnento seja
or Agente .da Propriedade Industrial -credenciado ou
sVidamente . inscrito .na Ordem dos  advogados - do - brasil

4 off stado ',

ciado ao Mini
Procuradoria..do_Con

No que dispdem ainda sobre a discussdo do’ pagamento da taxa, como se
'vé; o Manual-da Ysuario d '

~para a forma:de compfc

" cargo da Dirgtoria de

a Diretoria de Marcas estabelece que as normas
acdo de pagamento da retribuigao devida fica a
diministragdo Geral, -2 qual, por sua vez, ainda néo
de instrumento adequado, conforme jé sugerido por

" a rsgutarizou por meio ;
99, en¢aminhando a0 entdo

~esta’ Procuradoria no ‘Parecer de n.° 039/

Diretor de Administragéio Geral da época. -
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29- Neste sentido, é importante ressaltar, e por mais uma vez sugerir, que se
crie na COFIN um mecanismo no qual se possa verificar junto ao Banco
arrecadador, a veracidade de Guias apresentadas de forma que se possa
identificar. o destino exato dado ao valores recolhidos. Tal mecanismo néo
é de extrema dificuldade, pois ambas as pessoas s&o de Direito Publico, o
que facilita, como é Iégico e 6bvio, o tramite de informagdes financeiras

entre as mesmas.
CONCLUSAO

O .+ 4.30- Por todo o exposto, .concluimos’ que em nenhum. momento a COFIN’
.afirmou- ser-a guia n.° 30.020:019.916-0 — folha 4 — falsificada ou
reaproveitada e sim que apenas ndo havia sido identificado o seu
-recolhimento aos cofres do INPI, razéo pela qual é inaplicavel, ao caso em
- estudo,  a- orientagao. contida'nos pareceres de' n.° PROC/DICONS n.°
42/00 e PROC/DICONS n.° :014/2001. - ’ L Ty -
131 Assimrsendo; face a violagdo. de direitos adquirido, devera a Dirétoria-
.-« de-Marcas..proceder, em, carater de urgéncia,. com. a anulagao, :por
eTro; m »dos. 0s arquivamentos proferidos-em:pedidos de -
ros de:marca que estejam na mesma situagio. do
. NEH. ey

. s

- em. todos os-f processes . de a -
O e encam : rma-que essa Coordénagdo realize ma.

~ <@ ¥ lonova-pesquisajunto aos.bancos arrecadadores. sobre . a;autenticidade das
- .guias de recolhimento, como também sobre. o destino:dado ,as-quantias

- néo identificadas; mas efetivamente recolhidas. N

33- Ainda,.ndo menos. relevante,. -alertamos que.. deve. ser. mais. uma. vez
. orientado" & Diretoria- de-Marcas que- ao arquivar_processos; em: que se.

17 verifique-efetivamente a. utilizagdo de guia falsa-ou reaproveitada, devers
cowee oo <0 progeder a0 segundo: passo  da- 'orientacéo contida “-nos referidos
ires o Pareceres; que. 6 .0 . de -dar noticia da fraude identificada.. & esta

. Procuradoria para que possamios dar noticia da fraude & OAB; ao

Ministério Publico -Estadual, @ Procuradoria do Consumidor — PROCON ¢
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a Policia Federal, o que € condigéo primordial para a repressao ao crime
contra a Administragédo Publica.

Por dltimo, recomendamos que a COFIN, nesses casos de investigagéo
de autenticidade da guia apresentada, implemente um procedimento
préprio de identificagédo dos valores atribuidos nas guias sob investigagao
junto aos bancos arrecadadores, de forma que ndo se permita a retirada
dos documentos originais dos autos, nem que permita a circulagéo dos
processos administrativos de marca ou patente para fora das

dependéncias desta Instituicéo.

34-

6 E o que tinha a consignar sobre a matéria.

upador Federal’
\APE 0449359
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

) PROCURADORIA FEDERAL- INPI , |
Praga Maua, 7. 13° andar-Centro-Rio de Janeiro- CEP 20.081-240 ‘
Tel.: (21) 22063207 - Fax.: (21) 22063206 : |

Ref.: Processo 820164437 _ ' Em 02/0572003

Acordo com a NOTA/INPI/PROC/D‘ICONS/n° 091/2003. :

Observo que os pareceres 042/2000 e 014/2001, exarados por esta
Procuradoria, enfrentaram casos especificos relacionados a processos que,
entdo, haviam sido apontados por Grupo Trabalho criado com o objetivo de
promover levantamentos "e  apontamentos ' de irregularidades havidas e
mdlcadas pelo Servigo F ederal de Processamento de Dados- SERPRO

~ A- manifestagdo deste.: orgao Jjuridico, portanto, deu-se: sobre: fatos que,
!comprovadannente havia:sido.- venf cado conduta lmpropna na utlllzac;ao de -
gu1as bancanas Junto ao INPI S ‘ TR

Nesse pas_so" o emp "go das mtehgencxas dos 1efendos pareceres o
S demals 6rgaos  da ‘adin ag:ao‘ 56" devera -ocorrer quando ve ﬁcado'que a’
hipétese quie 'se esta dianté, se apresenta absolutamente conformada aquelas .

. ﬁ . ensejadcu as.das predltas mamfestagoes desta Procuradoria. ?
R Em outras palavras: a aphcagao dos pareceres 042/00 e 014/01 so ‘tém
- lugar .apés a demonstrag:ao cabal ‘e inequivoca de uma’ daquelas situagdes -
entdo apontadas, ou .seja: a falsidade da chancela bancaria ou o duplo
aproveltamento de uma mesma guxa em processos dlstmtos

Desta forma entendo que como procedunento pertmente e cauteloso, -
‘ deve a Diretoria de::Mareas, diante de indicio de defeito de .guia bancéaria
informado por érgio-financeiro do INPI, preliminarmente, formular exigéncia
ao titular ‘para que demonstre a autenticidade do documento e o efetivo
recolhimento do prego publico ao Erario. |

\
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Tel.: (21) 22063207 - Fax.: (21) 22063206

Sem tais minimas providéncias, a mim me parece  improprio e

descabido a promocdo de qualquer decisdo administrativa de natureza
anulatoria.

E o qué me ca_linia- dizer em man}ifestagib deciséria a
: NOTA/INPI/PROC/DICONS/n? 091/2003. . -

A considerag¢io do senhor procurador-geral.

Procurador Federal A
...~ Chefe QQ;..D'ivisio‘d:c Coﬁnsu-.lto‘r_i'_a'_ﬁ
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