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Ref. Proc. INPI n.° P10111553-7 PCT/ EPO 1/ 04792 "Em 09/10/2003
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Pedido de devolucao de prazo de ‘entrada na
fase nacional do pedido em epigrafe,
depositado via PCT;
Pleito que nao se justifica por se tratar de perda
de prazo originada de negllgenCIa da propria
parte interessada. 1
Alegacgao de forga maior que carece de
} fundamento, por ser caso de simples erro da

parte na contagem do prazo.

Senhor Chefe da Divisdo de Consultoria:
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o @ 1. Veio o presente processo a esta PROC/DICONS, por encaminhamento da DIRPA,

solicitando pronunciamento a respeito da admissibilidade dos argumentos da

< depos1tante apresentados na petigdo de fls. 64/70. |
2. Resumidamente, afirma a interessada ter incidido em erro de calculo quénto a data em
que deveria se iniciar a chamada FASE NACIONAL do seu pedido, que, em lugar de
02/12/2002 — final do prazo de 30 meses contados da data da prioridade reivindicada-
foi ,por equivoco, considerada como sendo em 02/02/2003.

;} 3. O presente pedido de devolugdo e/ou extensdo de prazo ja foi alvo de decisdo da
| préprias DIRETORIA DE PATENTES, que, no seu parecer de fls. 62, focalizou, de
forma intocivel e definitiva a matéria, ao asseverar que




D)

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

PROCURADORIA-GERAL FEDERAL i

PROCURADORIA FEDERAL - INPI :

Praga Maud, 7, 13° andar — Centro — Rio de Janeiro — CEP 20.081-240
Tel.: (21) 2206.3207 — Fax.: (21) 2206.3206

“ Verifica-se que na propria documentagdo anexada ao pedido, {tanto no WO
existente as fls. 20, como na propria correspondéncia enviada ao procurador, a data
da prioridade mais antiga esta correta, ou seja, 02/06/2000. 1[

Diante de tal argumentagéo, nfo pode ser a mesma aceita como justificativa para
devolugdo de prazo, ndo estando dentro do que poderia ser con51derado pela lei
9.279/96 como  “ eventos imprevistos “, alheios a vontade da parte que a impediu

de praticar o ato”. j

4. Realmente, uma falhaf da parte interessada no calculo do prazo em: duq lhe incumbia

agir ndo poderd constituir - JAMAIS - fator de forga maior que lhe assegure a
devolugdo de um prazo perdido pela sua propria inciria e negligéncia.

Trata-se aqui, induvidosamente, de caso em que somente 2 prépria parte se deveu a
perda do prazo do inicio da fase nacional do seu pedido, ndo havendo, pois, como
admitir-se, sob nenhum pretexto, a acolhida ao seu pleito de oportunidade por um novo
prazo, eis que seu erro foi definitivo e fatal a sua pretensdo de ver o seu pedido
examinado e concedido no Brasil via PCT.

Diante de tais consideragdes, portanto, nio ¢ de se admitir as razdes da depositante
como suficientes para autorizar e/ou ensejar a pleiteada concessdo de novo prazo no

presente caso.
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E o pronunciamento que submeto a consideragéo superior. (‘ e {
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