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EMENTA: DIREITO CONSTITUCIdNAL. DIREITO
ECONOMICO. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.

I — As restricoes a publicidade de atividades licitas
devem atender a um interesse substancial e impor
limitacdes proporcionais aos fins almejados.

II — A valorizacio do trabalho humano e a livre
iniciativa sdo valores constitucionais que devem ser
realizados de modo néo antagénico.

III — E inconstitucional a proposta legisiativa que proiba
o registro de novas marcas de cigarro por ser medida
impeditiva da livre iniciativa e da li\:'re concorréncia
(arts. 1° IV, 170, caput e IV, da Fonstituiqﬁo da
Repiblica de 1988), configurando restrig:ﬁo nio razoavel
a atividade empresarial, tendo em vista o direito de
propriedade assegurado ao titular de uma marca (arts.

5° XXIX e LIV, da Constituicio da Republica de 1988).

Senhor Chefe da Divisdo de Consultoria:

Vem a esta Procuradoria Federal, 6rgdo vinculado & Advocacia-Geral da

Unifo, nos termos dos arts. 9 e 10, caput, da Lei n° 10.480, de 02 de jl;.llho‘ de 2002,

|




SERVICO PUBLICO FEDERAL
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

PROCURADORIA-GERAL

consulta encaminhada pela Coordenagdo de Assuntos Juridicos, do Ministério do
Desenvolvimento, Induastria e Comércio Exterior, a Divisdo de Consultoria do Instituto
Nacional da Propriedade Industrial para que esta manifeste-se acerca da licitude da

proibigdo de registro de novas marcas de cigarros.

DO MERITO

02. O tabagismo, segundo pesquisa.divulgada pela Organiza¢do Pan-Americana da
Satide', é responsavel pela morte de quatro milhdes de pessoas .hnualmente, e estima-se
que em 2030, este numero passara a ser de dez milhdes. A preponderénc}:ia do ntmero
de mortes causadas por doengas ndo infecciosas em compara¢do com as thransmissiveis
teve, como um dos seus principais fatores, as doengas cronicas associadas ao consumo
do tabaco, tais como cardiopatias, cincer e doengas pulmonares. Pesquisas cientificas
concluiram que:
“Os que fumam a longo tempo tém 50% de possibilidades de morrer de uma
doenga relacionada com o tabaco. Cerca de metade dessas mortes ocorrerd na
meia-idade (entre 35 a 69 anos). 1
Na América do Norte, o tabagismo € responsavel por mais I‘IEIOITCS que as
causadas pelo consumo de élcool e de outras drogas, acidex{tes de carro,
assassinatos, suicidios e AIDS combinadas. . ‘
Dados de paises desenvolvidos indicam que o tabagismo € responsavel por
cerca de uma terga parte de todas as mortes por cardiopatias e por um tergo de
todas as mortes por cincer. A maioria das mortes causadas pelo fumo devem-
se a doengas do coragdo. '
Em muitos paises em desenvolvimento, o cancer de pulmio tem aumentado
entre as mulheres. Hoje em dia, em muitos paises desenvolvido%, incluindo o

Canada e os Estados unidos, o cincer de pulmé&o ultrapassa o cncer de mama

como o cancer que mais mata as mulheres.

! Informativo da Organizagio Pan-Americana da Saide (OPAS/OMS) — Brasil. Net. Dlspomvel em:
http://www.opas.org br/sistema/fotos/tabaco.htm. Consulta em 24.11.2003

|
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03.

Além de causar mais cardiopatias e varias formas de cancer, o tabagismo causa
enfisema, doencas de obstrucdo cronica dos pulmdes, gangrena e pode

contribuir para a impoténcia sexual.”

O Instituto Nacional do Céancer, em Nota Técnica, acostada as fls. 03/07,

deixou assente que:

04.

“O tabagismo ¢ uma doenga resultante da capacidade da nicotina causar
dependéncia, estando classificado internacionalmente no grupo de transtornos
mentais e de comportamento decorrentes -do uso de substancias psicoativas, na
Décima Revisdo‘da Classifica¢do Internacional de Doengas (CID-10).

Em todos os produtos fumigenos derivados do tabaco (cigatros, charutos,
cachimbos e outros) encontramos nicotina. Ela ¢ uma substancia psicoativa,
que causa dependéncia fisica, reforgando e potencializando a voﬂtade de fumar.
A maior parte dos fumantes continua a fumar porque néo consegue parar pela
livre escolha. Através da nicotina, o cigarro causa forte dependéricia, reduzindo
a possibilidade que o individuo tem de escolher ndo fumar. (...)

No que se refere a sugestdo da proibigdo do registro de novas marcas de
cigarro, ndo temos conhecimento de nenhuma proposta legislativa nesse
sentido. Recentemente, foi publicado um livro pela Organizagdo Pan-
Americana da-Saude (OPAS) sobre Legislagdo para o contréle do tabagismo
que aborda essaiquestdo. A justificativa apresentada no livro é;{'qué a introdugdo
de novas marcas variedades de produtos derivados do tabaco no mercado estd
associada com o incremento do consumo entre grupos especificos as
popula¢do, como mulheres e jovens. A medida impediria a pjroliferaqﬁo de
novas marcas e variedades de produtos do tabaco. Especiﬁcamjente para esta

proposta, é necessario avaliar juridicamente se €la ndo prejud‘icaria direitos

adquiridos e garantias relacionadas & propriedade industrial, previstos no

T o) e . . ol .
ordenamento juridico patrio, motivo pelo qual, ainda ndo existe uma
]
recomendagio nesse sentido.” :

|
|

Com o intuito de definir as linhas gerais que devem ser inseridas nas

legislagdes anti-tabagistas, a Organiza¢do Pan-Americana da Saude publicou o relatério
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Developing Legislation for Tobacco Control: Template and Guidelines® Que, conquanto
incentive a ado¢do de medidas de prevengdo e combate ao tabagismo, envolvendo a
produgéo, distribui¢do, comercializagdo e propaganda de cigarros, ndo propugnou a
proibi¢do de registro de novas marcas, preferindo regular as mensagens publicitarias
relacionadas a estes produtos a fim de que o consumidor tenha ciéncia dos riscos
maléficos a sua saide, vedando o uso de imagens e simbolos que desfigurem os efeitos

prejudiciais decorrentes do tabagismo e condicionando a admissibilidade de novas

marcas a submissdo aos regulamentos elaborados pelas autoridades nacionais

competentes. @nr; y ; T

II

I3

€ comum a

diversos ordenamentos juridicos. Recorrendo-se as experiéncias do direito comparado,
com a prudéncia de evitar-se mimetismo equivocados, mostra-se de relevante valia a
analise da experiéncia francesa e da sua lei de “luta contra o tabagismo e o alcoolismo”
que, em seu art. 3°, veda toda propaganda ou publicidade, direta ou indireta, em favor
do tabaco e de produtos feitos de tabaco, bem como, sua distribu?gﬁo gratuita;
restringindo sua publicidade ao interior de estabelecimentos comerciais ejspecialilzados.
O Conselho Constitucional ao julgar argiiigéio de constitucionalidade desjte dispositivo
(Décision n® 90-283 du janvier 1991), por eventual violagdo ao direito de propriedade,
da liberdade de iniciativa, e aos arts. 1° e 16, da Declaragdo de Direitos do' Homem e do
Cidadao, entendeu ndo haver contrariedade aos dispositivos constitucionais invocados,
uma vez que:

“as finalidades e as condi¢des de exercicio do direito de propriedade sofreram

desde 1789 uma evolugdo caracterizada por uma extensfio de seu campo de

aplicagdo a dominios novos; e dentre estes figura o direito do proprietario de

uma marca de fabrica, de comércio ou de servigo, de utiliza-la e de a proteger

? Net. Disponivel em [iffpZ PP7HT 7 legislation.pdf. Consulta em
24.11.2003. As instru¢des contidas neste documento adotarao como principios: “‘a) protecting children
and other nonsomkers from inducements to use tobacco; b) protecting nonsomkers from expousre to
tobacco somoke; c) ensuring that the population is adequately informed about the risks| of tobacco use
and exposure to seconhhand tobacco smoke and about the benefits of quitting smoking; d) ensuring that

|
|
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2
dentro dos pardmetros definidos pela lei e compromissos internacionais da \%/
Franga; |
8. Considerando que a evolugdo que conheceu o direito de propriedade
caracteriza-se igualmente pelas limitagdes ao seu exercicio exigidas em nome
do interesse geral, que sdo notadamente visadas pelo conjunto de medidas
destinadas a garantir a todos, em conformidade com a décima ‘primeira‘ alinea
do Predmbulo da Constituicdo de 27 de outubro de 1946, ‘a protegédo da saude’;

() |

10. Considerando que, sem dﬁvida,eéproibig:ﬁo da publicidade e;}da propaganda -
em favor do tabaco € suscetivel de afetar o exercicio do direito ae propriedade -«
de uma marca concernente ao tabaco ou produtos de tabaco;

11. Mas considerando que estas disposi¢cdes encontram seu fundamento no
principio constitucional da protecdo a saude publica; e que, por enquanto, a lei
reserva a possibilidade de fazer a publicidade no interior de estabelecimentos
comerciais especializados, que a interdi¢do editada pelo art. 3° da lei referida
ndo produzira todos os seus efeitos antes de 1° de janeiro de! 1993; (..) a
limita¢do positivada pelo art. 3°, a certas modalidades do exercﬁcio do direito

de propriedade, ndo € contraria a Constituigao; (...) |

13. Considerando que os autores da a¢do sustentam que o art. 3° :Viola o direito

da livre iniciativa pela razio que seu exercicio implica em submeter os »i -
produtos do tabaco as leis de mercado e da concorréncia, e que esta supde a
informagdo do consumidor e uma possibilidade de difusdo dos pr(;)dutos;

14. Considerando que a livre iniciativa ndo € geral nem absoluta, fque € licito ao
legislador estabelecer limita¢des exigidas pelo interesse geral séb a condigdo

de nfo desnatura-la; :

15. Considerando que o artigo 3° da lei interdita nem a produgfo, nem a
distribui¢do, nem a venda de tabaco ou de produtos de tabaco; que esta
reservada a possibilidade de informar o consumidor no interior de
estabelecimentos especializados; que a proibicdo de outrasi formas de
publicidade ou de propaganda estdo fundadas sobre as exigénciais de protegdo

da saude publica, que tém valor constitucional; o art. 3° da lei, por conseguinte,

tobacco products are modified to rduce harm to the extent technologically and pratically possible; and e)

5/21 | %
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x , e s 1 S L. f s
ndo veicula uma limitagdo & liberdade de iniciativa que seria contraria a

Constitui¢go;™

06. No entanto, julgando hipdtese semelhante, a Suprema Corte dos Estados

Unidos, em Lorillard Tobacco Co. et al v. Reilly, Attorney General of Massachusetts, et

-al. adotou argumentac¢do diversa ao ter por inconstitucional a legislagéd‘ do Estado de

Massachusetts que veiculava regras sobre a propaganda e venda de cigarros. Tendo em

vista que o ordenamento norte-americano define a publicidade como um consectario da

liberdade de expressdo, a Corte aplicou o precedente -firmado em Central Hudson Gas
& Eletric-Corp. v. Public Service Comission of New York, segundo o qual:

“ (1) Se a comunicagio ndo € enganosa € tampouco relaciona?da a atividade

ilegal, o poder do governo é mais circunscrito. (2) O Estado deve definir o

interesse substancial a ser alcangado pelas restri¢gdes sobre a plfopaganda. 3)

Ademais, a técnica regulatoria deve ser proporcional a este interesse. (4) A

limitag&io da liberdade de expressdo deve ser cuidadosamente delimitada pelo

alcance do objetivo do Estado. A concordéncia com este requisitd ¢ medido por

dois critérios. Primeiro, a restri¢do deve diretamente atender ao interesse estatal

envolvido; a regulagdo ndo pode ser sustentada se ela proporcionar somente um

-apoio ineficaz e remoto aos propositos do governo. Segundo, se o interesse

w4 governamental puder ser atingido, de igual foram, por uma rgstric;ﬁo mais

“«limitada sobre a propaganda, as restri¢des excessivas ndo podem sobreviver.” 4

07. Em Lorillard Tobacco Co., a Suprema Corte norte-americana julgou que a

legislag¢do anti-tabagista do Estado de Massachussets ndo cumpriu o quarto requisito

| estabelecido pelo teste de razoabilidade definido em Central Hudson. P legislador,

promoting a climate where nonsmoking and the absence of tobacco promotion is the norrr;.”

> Conselho Constitucional Francés. Décision n° 90-283 du janvier 1991. Net. Disponivel em:
4 “If the communication is neither misleading nor related to unlawful activity, the government’s power is
more circumscribed. The State must assert a substantial interest to be achieved by restrictions on
commercial speech. Moreover, the regulatory technique must be in proportion to that interest. The
limitation on expression must be designed carefully to achieve the state’s goal. Compliance with this
requirement may be measured by two criteria. First, the restriction must directly advance the state
interest involved; the regulation may not be sustained if it provides only ineffective or remote support for
the government’s purpose. Second, if the governmental interest could be served as well by a more limted
restriction on commercial speech, the excessive restrictions cannot survive."” 447 U.S. 557. Net.
Disponivel em: http://www2.Jaw.cornell.edu/cgi-bin/foliocgi.exe/historic/query. Consulta em 21.11.2003.
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destarte, ao estipular uma ampla interdi¢do a publicidade de produtos derivados do
tabaco, ndo teria “prudentemente calculado os custos e beneficios associa{tdos a restri¢do
imposta”. Ao proferir seu voto, a Juiza O’Connor evidenciou que: |
“O interesse governamental em prevenir o uso de tabaco pbr menores €
substancial, e mesmo cogente, mas ndo € menos verdadeiro de que a venda € o
uso de produtos derivados do tabaco por adultos s@io uma atividade legal. A
regulagdo da propaganda ndo pode, indevidamente, impingir a capacidade do
emissor de propor uma transagdo comercial e a oportunidade, do consumidor

adulto, de obter informagdes sobre produtos.”5

08. Os fundamentos adotados pelo Conselho Constitucional francés e pelo
Tribunal norte-americano fornecem subsidios igualmente legitimos para proceder &
analise da constitucionalidade de medidas restritivas a publicidade de "cigarros. Seja
pelos contornos dados ao direito de propriedade em razdo da urgente prdteg:éo a saude
publica, seja pela rejeicdo de restricdes ao exercicio da liberdade de expressdo
desprovidas de contetdo razoavel, verifica-se que a repressdo a publici&ade tabagista
recebe guarida em diversos ordenamentos juridicos, encontrando o nicleo de sua
reprovagdo na depedéncia quimica causada pelo fumo que, porém, foi disfargada pelo
respaldo de sociabilidade consolidado através de persistentes campanhas dF publicidade
enganosas. A Constituicdo da Reptiblica de 1988, de modo: diverso dos ordenamentos
antes referidos;:concretizou a ponderagdo entre os valores associados a liberdade de
comunicag¢do empresarial e os relacionados a tutela dos consumidores, inclinando-se
favoravelmente a vulnerabilidade destes ao incluir, em seu Titulo VIIEI (Da Ordem
Social), norma que preceitua que a propaganda comercial de tabaco estara sujeita a
restri¢ces legais “e contera, sempre que necessario, adverténcia sobre os maleficios

decorrentes de seu uso” (art.220, §4°). |

i

* “The governmental interest in preventing underage tobacco use is substantial, and even compelling, but,

is is no less true that the sale and use of tobacco products by adults is a legal activity. A speechh
regulation cannot unduly impinge on the speaker’s ability to propose a commercial transaction and the
adult listener’s oppotunity to obtain information about products.” US 00-596. Disponivel em:

http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?navby=search&court=US&case. Consulta em
19.11.2003. !
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09. O direito, fendmeno social por exceléncia, ndo esta inteiramente dissociado das
relagdes econdmicas. A conexdo entre a economia e o direito ndo pode ser ignorada
I

pelo legislador sob o risco de despir as normas juridicas de efetividade ou de tornar o

~ ordenamento juridico um reflexo vazio da infra-estrutura vigente. As Cartas Politicas

brasileiras, desde 1934, tém elevado o tratamento da ordem econérpica a estatura
constitucional, contudo ndo basta as leis fundamentais listar os direitos politicos e
individuais, cujos contetdos continuaréo a ser percebidos como propositos distantes, se
as normas constitucionais-estiverem voltadas a uma realidade iniqua alheia ao comando
do poder constituinte. O desenvolvimento do Estado Democratico de Direito perpassa,
pois, pela existéncia de uma sociedade democratica que seja um espago aberto ao
desenvolvimento da personalidade humana, o que somente tera éxito sé a exploragio

dos recursos econdmicos n3o seja vista como um elemento de apoio a exclusdo € a

pobreza.
1

10. Os direitos econdmicos e sociais, na feliz sintese de Pontes de Miranda, sdo
“normas de grande importincia, porque procuram dizer para onde e .como se vai,
buscando atribuir fins .ao Estado, esvaziado pelo liberalismo econdémico™. A
Constitui¢do da Repiblita de 1988, promulgada em uma época de divisdo mais nitida
entre os regimes econdmicos capitalista e socialista e antecedida pelo intervencionismo
direto na economia nacional, praticado nas duas décadas anteriores, consubstanciou o

compromisso entre “os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa”’ (art. 1°, IV; art.

|

¢ MIRANDA, Pontes. Comentarios a constitui¢io de 1967 com a emenda n.1 de 1969, T.I, p. 127. Apud
in SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 16 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
1999, p. 761.

7 Cf., ao prop6sito, esclarecedora ligio de Luis Roberto Barroso: “Tais principios correspondem a
decisdes politicas fundamentais do constituinte origindrio, € por essa razdo subordinam toda agdo no
ambito do Estado, bem como a interpretagéo das normas constitucionais e infraconstitucionais. A ordem
econdmica, em particular, e cada um de seus agentes — os da iniciativa privada e o préprio Estado — estdo
vinculados a esses dois bens: a valorizagdo do trabalho [e, a fortiori, de quem trabalha,] e a livre iniciativa
de todos — que, afinal, também abriga a idéia de trabalho -, espécie do género liberdade humana.

A Constituicdo de 1988 cuidou de concretizar o principio da valorizagdo do trabalho em regras
concentradas em seu art. 7°, onde se pode encontrar um rol de direitos assegurados aos trabalhadores. O
elenco que ali figura ndo exclui outros direitos que visem 4 melhoria de sua condigéo social, nos termos
expressos do caput do mesmo artigo. O constituinte prestigiou, nessa mesma linha, o trabalho dos autores
e inventores, através das garantias do direito autoral (art. 5°, XXVII) e da protegdo patentaria (art. 5°,
XXIX), e daqueles profissionais que participam de espetaculos puiblicos ou de obras colletivas (art. 5°,

821
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170, caput) que ndo devem ser tidos como diretrizes antagbnicas voltadas a
1

concretizaggo de objetivos distintos. Os valores sociais do trabalho devem conformar a

livre iniciativa, a qual somente alcangara legitimidade se ndo for instrumento de praticas

capitalistas concentracionistas e predatdrias®.

11. Sob o pélio do regime constitucional anterior, Modesto Carvalhosa afirmou:
“Ainda que o artigo 160 da Carta brasileira revista a livre iniciativa de um
direito impostergavel, o conjunto de normas constitucionais e ordinarias, que

- formam o seu instituto, pede trazer limitag3es e restricdes que, sem desnaturar
aquele carater, impde-lhe.um comportamento, visando preponderantemente a
sua utilidade social. Dessa forma, semelhantemente & propriedade, deve-se
distinguir o direito, do seu instituto. A livre iniciativa é um direito consagrado
pela Constituigéo e, ainda constitucionalmente, € um instrumentd do bem-estar
coletivo, enquanto instituto. Elemento fundamental da Ordem Econdmica,

impede-lhe o instituto juridico que se desenvolva contrariamente aos fins
1

|

XXVIID). O fundamento da prote¢io ao. trabalhador ¢ da valoriza¢do do trabalho encontra-se na prépria
dlgmdade da pessoa humana (art. 1°, 1II)..55 bt

O principio da livre iniciativa, por sua:vez, pode ser decomposto em alguns elementos que The dio
contetido, todos eles desdobrados no textd: constitucional. Pressupde ele, em primeiro lugar, a existéncia
de propriedade privada, isto €, de apropriagdo particular dos bens e dos meios de produg:ao (CF, arts. 5°,
XXII, e 170, II). De parte isto, integra, igualmente, o niicleo da idéia de livre iniciativa a liberdade de
empresa, conceito materializado no paragrafo unico do art. 170, que assegura a todos o livre exercicio de
qualquer atividade econdmica, independentemente de autorizagdo, salvo nos casos previstos em lei. Em
terceiro lugar situa-se a livre concorréncia, lastro para a faculdade de o empreendedor estabelecer os seus
precos, que hio de ser determinados pelo mercado, em ambiente competitivo (CF, art. 1’40, 1V). Por fim,
¢ da esséncia do regime de livre iniciativa a liberdade de contratar, decorréncia l6gica do principio da
legalidade, fundamento das demais liberdades, pelo qual ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei (CF, art. 5° II).” BARROSO, Luis Roberto. A ordem econdmica
constitucional e os limites & atuagio estatal no controle de pregos. In: Revista dos Tribunais. Vol. 795.
Janeiro de 2002, p. 57. ‘
¥ Neste sentido, leciona Eros Roberto Grau: “A livre iniciativa, ademais, é tomada no quanto expressa de
socialmente valioso; por isso ndo pode ser reduzida, meramente, a feigdo que assume como liberdade
econdmica, empresarial, (isto €, da empresa, como expresséo do dinamismo dos bens de produgdo); pela
mesma razio ndo se pode nela, livre iniciativa, visualizar tio somente, apenas, uma afirmagdo do
capitalismo. Assim, livre iniciativa é expressdo de liberdade tutelada ndo apenas pelo capital, mas
também pelo trabalho.(...)
Embora seja assim, forga € reconhecermos, de uma parte, que a livre concorréncia é elevada a condigio
de principio da ordem econdmica, na constituigdo de 1988, mitigadamente, ndo como liberdade
anarquica, porém social.” GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na constituigdo de 1988. 4° ed. Sdo

Paulo: Malheiros Editores, 1998, p. 237. ‘

i
|
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sOcio-econdmicos, para cuja consecu¢do essa Ordem EconOmica foi

constitucionalmente estruturada.” |

J
12. A harmonizagdo destes valores compreendera, diuturnamente; um juizo de
concordancia que ndo podera, todavia, atingir a esséncia dos principios que estejam com
eles relacionados. Ndo podera a valorizagdo do trabalho humano dar-se em outro
cendrio sendo aquele que seja regrado pelos ditames da livre iniciativa?e tampouco a

livre iniciativa podera ser tida como pressuposto idoneo a perpetracdo de segregagOes

dificil compatibilizagdo dos fins sdcio-econémicos assumidos pelo Estado Social com o

enquadramento juridico dado, pelo Estado de Direito, ao fendmeno pjoh’tico. Neste

sentido, trago, a colagdo, a ligdo de inteligéncia preclara de Tércio Sampaib Ferraz'®
“As garantais proporcionadas pelo contorno constitucional do Estado de
Direito sdo, assim, acima de tudo, delimita¢des com sentido eminentemente
técnico-normativo. Pressupdem, portanto, um conceito de Est{%ado que, em
relagdo a liberdade dos cidaddos deixa valer o status quo. Ja os objetivos
exigidos do Estado social pressupdem um Estado ativo, que. desempenha

fungdes distributivas, que, em ultima andlise, desconhece o dualismo entre

Estado e Sociedade. Em conseqiiéncia, enquanto para o Estado de direito o -
) | .

fenémeno do poder é, por defini¢do, circunscrito e delimitado nolf seu contorno
constitucional, o Estado social extravasa aquelas delimitag:()es,;pois nele as
possibilidades de extensdo das formas de dominio sdo imensas, podendo atingir
intensidades sutis e fora de qualquer controle. (...)

Ora, o grande drama do reconhecimento constitucional do Estado%Democrético
de Direito esta no modo como as exigéncias do Estado social se jurisfagam nos
contornos do Estado de Direito. E o principio, ainda que abstrato e genérico,
desta compatibilizagdo, s6 pode ser Unico: impedir a todo custo que as
chamadas “fungSes sociais do Estado” se transformem emi fungbes de

dominaggo (Forsthoff, 1976, p. 55). E preciso, pois, ver no reconhecimento do

® CARVALHOSA, Modesto Souza Barros. Direito econdriico. Sdo Paulo: Editora Rev1sta dos Tribunais,
1973, p. 297.

' FERRAZ, Tércio Sampaio. Congelamento de pregos — tabelamentos oficiais. In: Rev1sta de Direito
Publico. Vol. 91. Jul/Set. 1989. Ano 22. Sdo Paulo; Editora Revista dos Tribunais, p. 80.
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Estado Democrético de Direito um claro repudio a utilizagdo desvirtuada de
necessarias fungdes sociais — como € o caso, obviamente, [do combate
inflagdo e suas conseqiiéncias pervertedoras do bem-estar coletivo — como
instrumento de poder. Isto de um lado, destrdi o Estado de Direito e, de outro,
perverte o . Estado. social, desnaturando, em conseqﬁénc}a, - o Estado
Democratico de Direito constitucionalmente reconhecido.” (grifos do autor)

i
1

13. Conquanto a consecugéo dos fins sociais assumidos, constitucionalmente, pelo
Estado.esteja em um ambito de reahzag:ao delineado pela agédo leglslatlva e pela
concretizagdo destes ditames pelo Executivo, a aplicagéo destes prmmpxos nio podera ok

afastar-se das normas juridicas conformadoras do poder politico. De fato, a andlise
- desta adequagdo devera ser pautada por um juizo de razoabilidade apto a apontar a

“proibi¢do de excesso” eventualmente existente na efetivagio destes principios.

v

14. A idéia de razoabilidade das leis é o ponto de partida do iordenamento

juridico'’. A valoragio inerente a este juizo néio deixa de ser uma analise da adequagio

do ato do Poder Publico ao sentimento de justica. Em arguta conclusdo, Luis Robeto

Barroso'? leciona que: ' |

1 GORDILLO Agustin. Tratado de derecho administrativo. Tomo 1. Parte General. 7 edicion. Belo
horizonte: Del Rey e Fundacion de Derecho Administrativo, 2003, p. VI-28. Em interessante conclusgo,
assevera Humberto Avila, em igual sentido: “sendo o Direito o meio mediante o qual sdo estabelecidas
propor¢des entre bens juridicos exteriores e divisiveis, deve ser estabelecida uma medida limitada e
orientada pela sua maxima realizagdo. Dai dizer-se — como o faz ALEXY — que a proporcionalidade ndo
consiste em uma norma-principio, mas consubstancia uma condi¢do mesma da realizagﬁ‘o do direito, ja
que ndo entra em conflito com outras norma-principios, nfio é concretizado em vérios-graus ou aplicado
mediante criagio de regras de prevaléncia diante do caso concreto, e em virtude das quais ganharia, em
alguns casos, a prevaléncia. A institui¢io simultinea de direitos e garantias individuais ¢ de normas de
competéncia implica (logicamente) o dever de ponderagdo, cuja exata medida s6 ¢ obtida mediante a
obediéncia a proporcionalidade.” AVILA, Humberto. Repensando o “Principio da Supremacia do
Interesse Publico sobre o Particular”. Revista Didlogo Juridico, Salvador, CAJ — Centro de atualizagio
Juridica, v. I, n° 7, 2001. Disponivel em: Acesso em: 18 de novembro
de 2003. Registro que embora a razoabilidade e a proporcionalidade tenham origens jurispudenciais
distintas, dentro dos lindes do presente parecer, elas ndo serdo empregadas de modo dlstmto adotando-se
a sinonimia entre os conceitos.

'2 BARROSO, Luis Roberto. Interpretag:ao e aplicagdo da constituigdo. 3* edigdo. Sdo Paulo Editora
Saraiva, 1999, p. 215. Carlos Roberto Siqueira Castro escreve que: “Proporcionalidade encerra, assim, a
orientagdo deontolégica de se buscar o meio mais idoneo ou a menor restrigdo possivel, a fim de que a
lesdo de um bem da vida ndo véa além do que seja necessério ou, pelo menos, defensaveljem virtude de
outro bem ou de um objetivo juridico revestido de idoneidade ou reconhecido como de grau superior.
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“E razoavel o que seja conforme & razdo, supondo equilibrio, moderagdo e

harmonia; o que néo seja arbitrario ou caprichoso; o que corresiaonde ao senso

comum, aos valores vigentes em dado momento ou lugar.”

|

14. Este postulado consubstancia a nogéo intrinseca de repudio é subjetivismos
infundados e a excessos que, conquanto sejam perpetrados almejando finalidades
sociais ndo reprovaveis, revelam-se desmesurados por violar os limites definidos, ainda
que implicitamente, & atividade do Poder Piiblico. Esta nogo, originaria da experiéncia
constitucional britanica erigida com base na clausula law of the-land, da Magna Charta
de 1215, e amplamente desenvolvida nos Estados Unidos a partiridas Emendas 5° e 14°
a Constituigdo norte-americana que ensejaram a constru¢do jurisprudencial do
substantive due process of law pela Suprema Corte'?, permeou-se pelo dirileito positivo —
p-ex., o art. 18, 2, da Carta politica ‘portuguesa que consagrou que: “a lei s6 pode
restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressarnente“_ previstos na
constituigéo, devendo as restrigdes limitar-se ao necessdrio para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos™® - e pela jurisdigdo

constitucional de diversos paises, tais como a Alemanha, onde “outorga-se ao principio

i

Trata-se, pois, de postulado nuclear que se converte em fio condutor metodolégico da concretizagdo
judicial da norma, a qual, segundo PIERRE MULLER, “devem obedecer tanto os que exercem quanto os
que padecem o :poder”. CASTRO, Carlos Roberto Siqueira. Constitui¢do aberta e os direitos
fundamentais. Ensaios sobre o constitucionalismo pds-moderno e comunitario. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2004, p. 82.

B Cf. Griswold vs. Connectlcut 381 U.S. 479 (1965), United States vs. Carolene Products 304 US. 144
(1938), Brown vs. Board of Education, 347 U.S. 873 (1954), Reynolds vs. Sims, 347 U.S. 533 (1964),
Miranda vs. Arizona, 384 U.S. 436 (1966). Sobre a evolugdo do principio da razoabilidade e o devido
processo legal, cf. CASTRO, Carlos Roberto Siqueira. O devido processo legal e a razoabilidade das leis
na nova Constitui¢io do.Brasil. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1989.

" O Tribunal Constitucional ' Espanhol, amparado pelo principio constitucional de proibi¢do de
arbitrariedade (art. 9.3), entende que: “las diferencias normativas son conformes con la igualdad cuando
cabe discernir en ellas una finalidad no contradictoria con la Constitucién y cuando, ademds, las normas
de las que la diferencia nace muestran una estructura coherente, en términos.‘ de razonable
proporcionalidad con el fin asi perseguido”. Sentencia 96/2002. Recurso de Inconstitucionalidad
1135/1995. BOE 20020522. Na doutrina brasileira, o estudo precursor de San Tiago Dantas assentava
sobre o principio da igualdade a rejeicdo & lei arbitraria: “Se analisarmos os casos em que as leis
diferenciadoras ou classificadoras ferem o nosso sentimento juridico, € merecem o nome de arbitrarias, e
0s casos em que nos parecem corresponder a um agrupamento razoével de casos ou pessoas, logo
perceberemos que o nosso juizo se forma exclusivamente sdbre a base de um exame subjetivo do valor
igualitario da lei. Sempre que a diferenciagdo feita corresponde, no nosso sentir, a um reajustamento
desproporcional de situagBes desiguais, a lei satisfaz os requisitos da lei justa. Sempre que a diferenciagéo -
ndo corresponde a um reajustamento désses, patenteia-se o caréter de lei arbitraria, contrdria ao Direito, e
um tribunal americano se recusaria a ver nela the law of the land.” DANTAS, F.C. de San Tiago.
Igualdade perante a lei e due process of law. Contribuigdo ao estudo da limitagdo constitucional do Poder

1221




SERVICO PUBLICO FEDERAL
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
PROCURADORIA-GERAL

da proporcionalidade (Verhaltnismdssigkeir) ou ao principio da proibigdo de excesso

(Ubermassverbot) qualidade de norma constitucional nfo-escrita, derivada do Estado de

Direito”"”.

15. © Com o advento da Constitui¢do da Republica de 1988, o Suﬁremo Tribunal
Federal compreendeu que o principio da razoabilidade estava integrado ao ordenamento
juridico patrio a partir da interpretagdo extensiva, fundada nos precedentés da jurisdigdo
constitucional norte-americana, dada a clausula do devido processo legal, (art. 5° LIV),
que poderia mesmo servir.de pardmetro para afericdo de constitucionalidade de atos
normativos. O Ministro Moreira Alves deixou clara esta ilagdo ao asse\flerar, em voto
proferido no julgamento da ADIN 855 (RTJ 152/455), que:
“A meu ver, o problema capital que se propde, em face dessa lei, ‘e que ela fere,
com relagdo a esses dispositivos que estdo sendo impugnados, o ‘principio
constitucional do devido processo legal. |
A Constituigdo no seu art. 5°, inciso LIV — e aqui trata-se deT direitos ndo
apenas individuais, mas também coletivos e aplica-se, inclusive, as pessoas
juridicas — estabelece que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal”.
Processo legal, aqui, evidentemente, ndo é o processo da lei, sendo a
Constituigdo ndo, precisaria dizer aquilo que ¢ ébvio, tendo em v1sta inclusive o
inciso II do art. 5° que diz: “ninguém sera obrigado a fazer ou ‘g"_iiej‘ixar de fazer
alguma coisa sendio em virtude de lei”. . ; o
Esse principio constitucional que tem a sua origem nos Estados iUnidos, 14 é
interpretado no sentido de abarcar os casos em que ha falta de razqabilidade de
uma norma. Por isso mesmo ja houve quem dissesse que € um modo de a

suprema Corte americana ter a possibilidade de certa largueza de medidas para

declarar a inconstitucionalidade de leis que atentem contra a razoabilidade”

|
I

Legislativo.  Disponivel em [Qfips:7www planalfo.gov.br/ccicil U3/revista/Ver-32/panteao_JZ hitm]
Consulta em 26 de junho de 2003.

'* MENDES, Gilmar Ferreira. O principio da proporcionalidade na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal: Novas Leituras. Revista Dialogo Juridico, Salvador, CAJ — Centro de Atualizag¢do Juridica, v. 1,
n° 5, agosto de 2001. Disponivel em [hffp-//www.direitopublico.com.br} Acesso em 21 de novembro de
2003. |
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16. O Ministro Celso de Mello, em julgamento da Suspenséo dé: Seguran¢a n
1.320 (DJ 14.4.1999), confirmou este posicionamento, ao escrever que:
“No entanto, ndo posso deixar de considerar, na andlise do caso presente, tanto
a existéncia de um acérddo concessivo de mandado de seguriang:a (remédio
constitucional cuja eficacia ndo deve ser neutralizada por disposi¢éo constante
de simples diploma legislativo) quanto a plausibilidade juridica da tese exposta
pela parte impetrante, especialmente se considerar a ;jurisprudéncia
constitucional do Supremo Tribunal Federal que ja assentou o entendimento de
que transgride o principio..do devido processo legal (CF, ar{t 5°, LIV) —
analisado este na perspectiva:de sua projecdo material (substanth‘;e due process
@ of law) — a regra estatal que veicula, em seu contetido, prescri%;ﬁo normativa
qualificada pela nota da irrazoabilidade. (...) |
Essa é razio pela qual a ‘doutrina, apds destacar a ampla incidéncia desse
postulado sobre os multiplos aspectos em que se desenvolve ;a atuagdo do
Estado — inclusive sobre a atividade estatal de produgfo normativa — adverte
que o principio da proporcionalidade, essencial a racionalidaﬁe do Estado
Democratico de Direito e imprescindivel & tutela mesma das liberdades
fundamentais, proibe o excesso e veda o arbitrio do Poder, exr:raindo a sua
justificacio dogmatica de. diversas clausulas constitucionais, , notadamente
daquela que veicula, em.sua dimensdo substantiva ou material, a garantia do
due process of law. (...) . |

e

@ Como precedenteniente enfatizado, o principio da proporcionalidade visa a

e

inibir e a neutralizar o abuso do poder pliblico no exercicio das fungdes que lhe
sfo inerentes, notadamente no desempenho da atividade de carater legislativo e
regulamentar. Dentro dessa perspectiva, o postulado em questdo, enquanto
categoria fundamental de limitagdo dos excessos emanados do {Estado, atua

como verdadeiro pardmetro de aferi¢do da propria constitucionalidade material

dos atos estatais.” ' ‘

1

17. O trago de subjetivismo que paira sobre o juizo de razoabilidade € mitigado
pelo manuseio de testes que, diante do dados faticos oriundos da questéio sob exame e

dos paradmetros constitucionais anteriormente fixados, informam a compatibilidade da
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norma com o ideal de proporcionalidade entre a restrigdo adotada e a prote¢do dos
direitos e garantias fundamentais. Para Gordillo'®, a razoabilidade de um ato deve
contar, no minimo, com: |
“a) Sustento fdtico suficiente (o “causa ", “motivo”, etc., segun distintas
variantes y versiones em otros enfoques); lo cual supone, desde luego, que los
hechos invocados sean ciertos, no sean nimios o insign{j’icantes, estén
suficientemente probados o acreditados, estén razonablemente dpreciados; que
no haya “error de hecho”; que no haya flasa invocacion de I;echos,' que no
ignoren o desconezcan hechos ciertos.que hacen a la cuestion, etc.
B b) El fin perseguido debe ser proporcionado a los hechos que lo sustentan,
@ debe ser uma conclusion razonada de tales hechos, que no incurran em
falacias formales, ni caiga em soluciones exgeradas, desmedidas o
despropdsitos de cualquier naturaleza.
¢) Del mismo modo, los medios empleados deben ser congruentes y
proporcionales tanto com el fin razonablemente perseguido Tcomo com los

hechos ciertos y de entidad suficiente que los fundamentan.”

18. Partindo das diretrizes tragadas pela jurisprudéncia alemd, o Ministro Gilmar

- Ferreira Mendes, em sede doutrinaria, subsumiu a aplicacdo do principio da

.;o-proporcionalidade a apreciagdo de trés. subprincipios: adequagfo, necessidade e .

= proporcionalidade em sentido estrito. Neste sentido, leciona que: ;

@ “O subprincipio da adequagio (Geeignetheif) exige quei as medidas
interventivas adotadas mostrem-se aptas a atingir os objetivos ﬁretendidos. 0]
subprincipio da necessidade (Notwendigkeit oder Erforderlichkeit) significa
~que nenhum meio menos gravoso para o individuo revelar-se-ia igualmente
eficaz na consecugdo dos objetivos pretendidos.

Em outros termos, 0 meio ndo serd necessario se o objetivo almejado puder ser
alcangado com a adogfio de medida menos onerosa que se revele a um sé
tempo adequada e menos onerosa. Ressalte-se que, na prética,i adequagéo e

1
. ~ A A . .7 | ~
necessidade ndo tém o mesmo peso ou relevincia no juizo de ponderagdo.

'® GORDILLO, Agustin. Op,cit., p. VI-34.
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Assim, apenas o que é adequado pode ser necessario, mas o ql‘ue ¢ necessario
ndo pode ser inadequado. (...) ‘

Um juizo definitivo sobre a proporcionalidade da medida ha de resultar da
rigorosa ponderagédo e do possivel equilibrio entre o signiﬁcado‘da intervengio
para o atingido e os objetivos perseguidos pelo legislador (proporcionalidade
em sentido estrito). E possivel que a propria ordem constitucioiaal fornega um
indicador sobre os critérios de avaliagdo ou de ponderagdo éue devem ser
adotados. (...)

A, proporcionalidade em sentido estrito assumiria, assim, o papel de um

“controle de sintonia fina” (Stimmigkeitskontrolle), indicando a justeza da
|
solugdo encontrada ou a necessidade de sua revisdo.”!’ |

-19.- A conjugagio-destes subprincipios conduz a andlise da-razoai)ilid-ade-sob 0

prisma interno e externo da norma, ou seja, sob o primeiro aspecto, os seus motivos,
meios e fins devem guardar uma relag@io de compatibilidade a fim de que, dados certos
fatos, os instrumentos escolhidos para a persecugdo do propdsito aljmejado sejam
idéneos a sua concretizagdo. Ultrapassado este juizo, pode-se, entéo, ingfessar em uma
posterior discussdo acerca da adequagdo da norma aos pardmetros de validade que lhe
sdo superiores, assim, a decisdo legislativa devera ter eleito os meios € os fins que
coadunem-se com o0s preceitos constitucionais, eis que, conquanto a norma seja apta a
consecugdo dos propositos para -qual foi promulgada, ela deveréj, igualmente,

conformar-se aos ditames veiculados pela Lei Maior'®. :

A\

20. Na questdo sob exame, a proibigdo de registro de novas marcas revela-se

adequada ao intuito de impedir que a industria tabagista lance produtos com maior

7 MENDES, Gilmar Ferreira. Op.cit, p. 4. Tais consideragdes foram reiteradas ao ser dpreciada a RCL
2.126 (Rel. Min. Gilmar Ferreira Mendes, DJU de 19.8.2002). Em igual dire¢do, posiciona-se a ligdo de
Luis Roberto Barroso: “Assim & que dele (principio da proporcionalidade) se extraem os requisitos (a) da
adequago, que exige que as medidas adotadas pelo Poder Publico se mostrem aptas a atingir os objetivos
pretendido; (b) da necessidade ou exigibilidade, que imp3e a verificagdo da inexisténciai de meio menos
gravosos para atingimento dos fins visados; e (c) da proporcionalidade em sentido Fstrito, que € a
ponderagio entre o dnus imposto e o beneficio trazido, para constatar se ¢ justificdvel a interferéncia na
esfera dos direitos dos cidados.” BARROSO, Luis Roberto. Op, cit, p. 219-220.

8 BARROSO, Luis Roberto. Op,cit, p. 217.
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poder apelativo para eventuais novos consumidores, mormente, as criangas € OS
adolescentes. No entanto, a medida nfo ultrapassa o teste da necessidade, em face da
restri¢cdo desproporcional que serd imposta a livre iniciativa e a livre concorréncia'’

21. A razoabilidade externa da proposta legislativa ndo encontra fespaldo na Lei
Maior, vez que a protegdo da satide publica ndio podera ser perpetrada se os meios que
forem empregados para cumprir este comando constitucional 1mp11carem em anulago
da efetividade dos principios que consolidam a estrutura da ordem econdmica
inaugurada em 1988 Decerto, o seu intuito proibitivo encontra fundamento legitimo nos
efeitos deletérios. assomados ao tabaglsmo 0s quais merecem ser repugnados pelo ente
estatal através da adogdo de proibigdes que estejam amparadas pelos limites

constitucionais impostos a liberdade de conformagdo dos dispositivos constitucionais

atribuida ao legislador. O alcance dos fins sociais eleitos pelo Estado Democratico de

Direito devera, necessariamente, perpassar pelo espago constitucional. O Estado ndo
pode, ainda que envolto sob o halo do apoio popular, intervir na economija para infirmar
o papel que lhe foi constitucionalmente confiado. Voltando-se a sempre fpertinente licdo
de Tércio Sampaio Féi‘rai, verifica-se que “o sentido do papel do Estadp como agente
normativo e regulador estd delimitado, negativamente, pela livre inici%ativa, que ndo
pode ser suprimida. O Estado, ao agir, tem o dever de omitir a sua supressdo.”

[

22. Aluzda éxperiéncia francesa, Gérard Farjat® aﬁrmara que

1% A distingdo entre estes dois principios foi habilmente feita por Miguel Reale ao escrever que: “Ora,
livre iniciativa ¢ livre concorréncia  sdo conceitos complementares, mas essencialmente distintos. A
primeira ndo & sendo a projecdo da liberdade individual no plano da produgdo, circulagdo e distribuigdo
das riuezas, assegurando ndo apenas a livre escolha das profissdes e atividades econémicas, mas também
a autdnoma eleigio dos processos ou meios julgados mais adequados & consecugdo dos fins visados.
Liberdade de fins e de meios informa o principio de livre iniciativa, conferindo-lhe um \valor primordial,
como resulta da interpretagdo conjugada dos citados arts. 1° e 170. |

J4 o conceito econdmico de “livre concorréncia” tem cardter instrumental, significando o “principio
econdmico” segundo o qual a fixa¢éo dos pregos das mercadorias e servigos ndo deve resultar de atos de
autoridade, mas sim do livre jogo das forgas em disputa de clientela na economia de mercado.” REALE,
Miguel. Medidas Provisérias — Choque na Economia — Controle de Prego — Liberdade Empresarial —
Penalidades e Discricionariedade. Parecer publicado na Revista de Direito Publico, n° 91, jul./set. 1989,
ano 22. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, p. 70. Cf. BASTOS, Celso Ribeiro ¢ MARTINS, Ives
Gandra. Comentarios a4 Constituigio do Brasil (promulgada em 5 de outubro de 1988) Vol. 7° . S#o
Paulo: Editora Saraiva, 1990, p.25-26.

2 “Lg plupart des interventions protectrices de I’Etat ont une incidence concentracionniste, et cette
incidence est tréssouvent voulue. L’objectife concentratinniste peut ne pas étre soupgonné, par example
enmatiére de protection des consomateurs, des épargnants ou de réglementation professionnelle, mais il
n’em est pas moins trés réel.”. FARJAT, Gérard. Droit économique. Paris: Presses Universitaires de

France, 1971, p. 272.
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“A maioria das interven¢des protetoras do Estado tem uma incidéncia
concentracionista, e esta incidéncia é freqiientemente desejaida. O objetivo
concentracionista pode ndo ser suspeito, por exemplo em matéria de protegédo
dos consumidores, dos poupadores ou de regulamentagdo profissional, porém

nio € ele menos real.”

|
23. O repudio a politicas publicas de vezo econdmico restriti\;/o j4 mereceu
acolhida pelo Supremo Tribunal Federal em julgamento do RE 203.908-SC (Primeira
Turma, j. 14.10.1997, DJ.de 06.02.1998), do qual transcrevo o voto .proferido pelo
Ministro Ilmar Galvio: e
“O acorddo recorrido, para confirmar a sentenca que deferiu jo mandado de
seguranga, baseou-se em jurisprudéncia consolidada da coﬁe catarinense,
- alicercada no argumento de ndo se incluir na competéncia conferida -aos - -
municipios pelo art. 30, I, da constitui¢io, a de impor restricbes a livre
concorréncia (art. 170, IV) e a garantia do livre exercicio de qualquer trabalho,
oficio ou profissdo (art. 5°, XIII), nem a de regular matéria estn‘yanha ao poder
de policia municipal, porque de interesse de outros entes pﬁﬁlicos, como o
comércio de farmécia (Lei federal n® 5.991/73).
Trata-se de orientag¢do que ndo pode ser vista como ofensiva & competéncia do
Municipio, competéncia essa que decorre do texto constitucional € que o
habilita a ordenar: fisica e socialmente a ocupagdo do solo, egﬁabelecendo ‘as
utilizagbes convenientes as diversas partes da cidade € a definir as zonas
residenciais, comerciais, industriais, de recreio, etc. '
E que essa competéncia para o zoneamento, capaz de levar & interdigdo do
exercicio de certas atividades na zona urbana, ndo pode chegar ao ponto de
impedir a duplicidade, ou até a multiplicidade de estabelecimenjtos do mesmo
|
ramo, numa mesma area, o que redundaria em reserva de mercédo, ainda que
relativa, e, conseqiientemente, em afronta aos principios da livre concorréncia,
da defesa do consumidor e da liberdade do exercicio das atividades

econdmicas, que informam o modelo de ordem econémica consagrado pela

Carta da Republica (art. 170 e paragrafo, da CF).”
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24, A exploragdo dos produtos derivados do tabaco ¢ uma atividahe licita, ainda
que sua propaganda esteja sujeita a restrigdes legais (art. 220, §4°, da Constituigdo da
Repuiblica de 1988), sendo objeto, portanto, da proteciio conferida & livre iniciativa e a
livre concorréncia (arts. 1°, IV, 170, caput e IV, da Constituigio da Reptiblica de 1988).
A institui¢do de regras que interditem o registro de novas marcas de cigarro, além de
configurar restricdo econdémica indevida, desconsideram que a Lnarca ¢ um
desdobramento da atividade empresarial, que resguarda os direitos do produtor, e,
simultaneamente, protege “os interesses do consumidor, tornando-se instiﬁuto a0 mesmo

tempo de interesse publico e privado.”? . ,

i
25. Transcrevo, ao proposito, os judiciosos argumentos de Miguel Reale?’:

“A bem ver, quem afronta os riscos do mercado, empenhando-se na 4rdua
tarefa da livre concorréncia, tem por escopo conquistar uma clientela que fique

|
fiel a seus produtos: essa conquista das preferéncias do mercado é o estimulo
criador e propulsor da “livre iniciativa”, sendo, desse modo, os sinais
identificadores (nomes, marcas, insignias, emblemas) os instrumentos naturais
da coleta de clientela, para empregarmos a expressio lembrada p‘_or Tito Rava,
catedratico da universidade de Roma, no seu Tratatto di diritfo industriale
(Turim, 1973, t.1, p. 75).-O mesmo professor salienta, aliés; o nexo de
implicagdo ldgica entre “sinais” e “livre concorréncia”, escrevendo: ‘0s.sinais
tém primordial importincia no plano da concorréncia (concorrqnziale);;gpois
permitem sejam reconhecidos, lembrados e indicados (os produtos), tornando
facil ao ptblico a manifestagdo de sua preferéncia (...) E essa a fungdo juridica
dos nomes, os quais, com o uso adquirem, além disso, um particular valor de
sugestdo, pelo fato de evocarem atributos e qualidades — reais ou ‘éimaginérios,
ndo importa, pois se trata de valoragSes individuais — dos sujeitos e dos
objetos’ (Trattato, cit., p. 75).

Como se vé, ndo ha como desvincular a idéia de “liberdade de iniciativa” da de

tutela daquilo que a capacidade criadora ou imaginativa pds inlesse, como

|
1

2 REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial. 1° volume. 23° edi¢do. Sdo Paulo: Editora Saraiva,

1998, p. 215. :
22 REALE, Miguel. Temas de direito positivo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1992, p.110-111.

|
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i
expressdo de qualidades transferidas pelos sujeitos nos objetos por eles
concebidos. |
Apaguem-se os objetivos tutelares do ordenamento legal dos registros publicos
de nomes, de patentes e de marcas, e todo o aparatoso edificio normativo, que
repousa sobre a Constituigdo e o Codigo da Propriedade industrial, se esboroa

como por encanto, esvaziado de sua substincia medular!” 1

|
26. A marca é um desdobramento natural do exercicio da empresa.ilmpedir 0 seu
registro é tolher o pleno desenvolvimento das atividades econdmicas inerentes ao
principio da livre iniciativa. A industria, que désempenha um objeto ligito, coarctada
por limites tragados, sem respaldo constitucional, a conquista de clientela ¢,

invariavelmente, uma industria fadada ao fracasso. A proibi¢do de registro de novas

marcas de cigarro acarreta a restrigio de mercado, impede o pleno-desenvolvimento da-

livre iniciativa e traz desproporcional restri¢do a liberdade de empresa; conseqiiéncias
1
que ndo podem receber o endosso do Estado Democrético de Direito fundado sob os

alicerces langados pela Constitui¢io da Republica de 1988. i

CONCLUSAO

27 Isto posto, opino pela 1nconst1tu01ona11dade de proposta leglslatlva que proiba

g '

0 registro de novas marcas de cigarro por ser medlda impeditiva da livre iniciativa e da
livre concorréncia (arts. 1°, IV, 170, caput e IV, da Constitui¢do da Repubhca de 1988),
configurando restri¢do ndo razoavel a atividade empresarial, tendo em vista o direito de

propriedade assegurado ao titular de uma marca (arts. 5°, XXIX e LIV, da ‘{Constituigﬁo

da Reptiblica de 1988).

A superior consideragéo.

%;9 Mﬂé: M?W‘w‘

FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA
Procurador Federal
Mat. SIAPE n° 1.380.374
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Praca Maua, 7, 13° andar-Centro-Rio de Janeiro- CEP 20.081-249
Tel.: (21) 22063207 — Fax.: (21) 22063206 '

|

I

Ref.: Processo MS/INCA n° 25000.002167/03 Em 05/12/2003

Acordo com o PARECER/INPI/PROC/DICONS/n? 052/2003.

A consideragio do senhor procurador-geral.

S /e
i Mauro Sodré Maia ‘ |

Procurador Federal
Chefe da Divisdo de Consultoria
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