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ADMINISTRATIVO E PROPRIEDADE.

~ INTELECTUAL.
I - O poder normativo conferido as
agéncias reguladoras nio as autoriza a
disciplinar matéria sujeita a reserva
absoluta de lei formal.
II — O regulamento administrativo que
imponha novas obrigagdes e crie direitos,
no imbito da propriedade industrial, é
inconstitucional. ‘

IIl — O exercicio do poder de policia
administrativa sanitiria nido deve adentar
em atribui¢io legalmente deferida ao
Instituto Nacional da Propriedade
Industrial. -
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Senhor chefe da Divisdo de Consultoria:
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¥ . . . .
w Trata-se de comunicagéo feita pela Sra.»Valéria Cristina Barcellos Faria, API

289, mediante a qual informa que a Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitaria estd
adotando um sistema de “nomes comerciais” de medicamentos, éujos efeitos
interfeririam em atribuigdes enfeixédas pelo Instituto Nacional da | Propriedade
Ingihstrial, juntado, para tanto, copia de aviso de Consulta Piblica n° 11, de 09 de abril
de 2003, publicado no D.O.U dé 11 de abril de 2003, no qual a Diretoria Colegiada da

Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitaria torna publica minuta da Resolugéo da sua
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- solicitei, a.fl. 08, diante de eventual conflito de atribui¢Ses entre o INPI €
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Diretoria Colegiada para o regulamento técnico das regras para rotulagem de

medicamentos (fls. 02/06).

02. Com o propésito de melhor instruir o conhecimento desta

Procuradoria,

a Agéncia de

Vigilancia Sanitaria, que a referida comunicagdo fosse submetida a apreciagdo da

Diretoria de Marcas a fim de obter informagdes quanto ao registro de marcas de

medicamentos.

03. A Diretoria de Marcas, a fl. 22, informou que o registro de marcas de

medicamentos estd sujeito a0 mesmo tratamento dispensado as demais marcas de

produtos e servigos, consoante as determinagdes da Lei n° 9.279/96
contétido ‘da Resolugdo da Diretoria Colegiada da ANVISA colaciona

considerou que:

e, quanto ao

da aos autos,

“Ap06s leitura do texto que faz jus a Segdo I, relativo ao Nome Comercial, da

presente Resolugdo, no que se refere aos critérios a serem

formagdo de nomes comerciais (marcas), em casos de

seguidos na

registros de

medicamentos pela ANVISA, concluimos que, a principio, ndo nos parece que

a interpretagio contida em cada item do referido documento tenha o propdsito

de coexistir simultaheamente e com a mesma intensidade, com o,

exato sentido

previsto na Lei dé Propriedade Industrial, quanto ao tratamento técnico

dispensado as marca de medicamentos depositadas no INPI, uma vez que

ambos parecem estar fundamentados em atribuigdes distintas, nfo existindo

duplicidade de idéias e aplicagdes nos dispositivos legais.”

04. Para o adequado deslinde da questdo apresentada, passo a

principais pontos pertinentes a tal analise.

DO MERITO
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05. As transformagdes sofridas pelo Estado exigem a continua revisdo dos
paradigmas adotados pela Administragéo Publica. A passagem do Estado Liberal para o
pos-modernismo, intermediada pela atuagfo intervencionista-distributi\ffa do Estado
Social, fez com que a eficiéncia se tornasse um principio inafastavel cila atuacdo do
administrador, atribuindo, & interven¢do estatal no dominio econ(‘)mico,i a fungdo de
garantidora “da coeréncia e da seguranga”’ da economia de mercado. O malogro da
reunido das fungdes estatais de administragdo e fiscalizagdio em um s6 ente provocou,
especialmente, no 4mbito dos servigos publicos concedidos ao setor privado, a
introducdo de agéncias reguladoras; drgdos autdnomos que, em um “espago de legitima
discricionariedade, com predominio de juizos técnicos sobre as valoragdes politicas”2

pudessem preservar a competi¢do, proteger o consumidor e perpetrar urq processo de

regulacdo, implementando e operacionalizando-o3 . |

|

06. A par dos fatores de ordem econdmica, a urgéncia de uma Administraggo
Publica “pluriférmica e pluricéntrica™ decorre da ampliagio e diversiﬁcac;éo das tarefas
que lhe sdo incumbidas pelo pluralismo social que traz, em si, uma diversidade de
apelos que tornam mais exiguas as aspiragdes comuns da coletividade, emergindo dai a
necessidade de uma diferenciagdo politico-administrativa que esteja apta a atender as

1

demandas dirigidas ao Poder Publico’.

' FONSECA, Jodo Bosco Leopoldino da-Eonseca. Direito econdmico. Rio de Janeiro: Editora Forense, p.
257. ’

2 BARROSO, Luis Roberto. Agéncias Reguladoras. Constituiggo, transformagéo do Estado e legitimidade
democritica. Net, Jus Navigandi, Teresina, a6, n. 59, out. 2002. Dlsponivel em
bitp:7www] jus.com.br/doufrina] Acesso em 04 jul. 2003. . '
* SOUTO, Marcos Juruena Villela. Agéncias reguladoras. Revista de Direito Admlmstratlvo Rio de
Janeiro, abr./jun. 1999, p. 130-131. O autor colaciona perclara licdo de Pedro Dutra (A ﬁ_scahzaqﬁo € 0s
servigos publicos privatizados. Rio de Janeiro: gazeta Mercantil, 20.10.98, p. A-3): 5

“Quatro fatores concretos contribuiram para definir o modelo moderno de agéncias reguladoras O
primeiro, a necessidade de decisdes em tempo econdémico, dirimindo conflitos entre prestadores e entre
estes e usudrios. Setores como os de servigos publicos demandam altos investimentos de instalagdo e de
manutencio e a solugo tardia de conflito vulnera investimentos e compromete o devido atendimento ao
consumidor. O segundo fator € a habilitagdo técnica da agéncia, que Ihe permita enfrentar a complexidade
inerente aos servigos regulados, inclusive exigindo dos prestadores obediéncia as inovagdes tecnologicas.
O terceiro é de ordem econdmica: a tensio a ser permanentemente dominada, entre a tendéncia ao
monopélio natural inerente a esse servigos, € o fato de eles deverem ser prestados em um regime
constitucional de livre mercado. O quarto fator opera no plano juridico: aqui a tensdo se acha na
conciliagio do interesse publica, imantado pelo conjunto dos consumidores, e o interesse privado,
manifestado nas empresas prestadoras de servigos.”

4 MOREIRA, Vital. Administrag3o auténoma e associagdes publicas. Coimbra, 1997, p.31.
> ARAGAO, Alexandre Santos de. As agéncias reguladoras independentes e a separagdo de poderes: uma
contribuigdo da teoria dos ordenamentos setoriais. Revista Dialogo juridico, Salvador, CAJi— Centro de

1
1
|
1
!
!

3/14



http://wwwl.ius.com.br/doutrina.

SERVICO PUBLICO FEDERAL ; ,
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL | y
PROCURADORIA-GERAL

t

07. Das fungles reunidas pelas atribuiges das agéncias reguladorfas, sobressai,
para os propésitos desse exame, o seu poder normativo. Decerto,;i ao lado da
multiplicagio das atividades abarcadas pelo interesse do Estado, houve um crescimento
da estrutura administrativa de elevada especializagdo técnica que exigia o

desenvolvimento de ordenamentos setoriais®

- em detrimento de uma organizagdo
centralizadora — que se aliaram & considerag@o de que o condicionamento normativo da
atividade econdmica privada deve adequar-se a uma formulagdo célere que possa
corresponder aos fins da intervengdo regulatéria de forma menos rigidai, porém, nao .

menos eficaz. ,

08. A autonomia e o poder normativo conferidos as agéncias reguladoras ndo as
segregam do ordenamento juridico estatal, geral, originério € soberano, que ¢ a unidade
|
matriz de sua conformagdo juridica e com o qual sempre guardardo uma relagio de
referéncia. Em que pese a vigéncia de ordenamentos setoriais, estes s?mente terdo
coercitividade e legitimidade se forem observadas as normas do ordenarn‘[ento juridico
estatal, sede originaria daquele poder normativo. A atuagdo regulatéria, do orgdo
independente especialmente criado para tal mister, deve se dar em base:s legislativas
amplas, que garantam a mobilidade necessdria ao atendimento da complexidade técnica
do objeto de fiscalizagdo, e assegurem-o exercicio do poder de policia da atividade
privada de forma percuciente, fugindo de parametros estanques de agdo qﬁe acabariam
por corroer a sua autoridade. Portanto, entende-se porque os diplomas legais que criam
estas agéncias apenas definam os principios gerais que irdo pautar a sua ftgﬁo, dado o

Loe . .
proposito de “introduzir uma vagueza que permita o trato de fendmenos sociais, muito

fugazes para se prestarem ao aprisionamento em uma regra precisa.”

atualizagdo Juridica, n° 13, abr./maio 2002. Disponivel em [fipz//www.direifopublico.com.br] Consulta

em 05 jul. 2003.
¢ A teoria dos ordenamentos setoriais foi concebida por M.S. Giannini (Diritto Amministrativo, Volume

Primo, Terza Edizione, Giuffré Editore, Milano, 1993) a partir das idéias de Santi Romano.
7 BOURCIER, Danitle. La décision artificielle. Paris: PUF, 1995, p. 61. Apud. ARAGAO Alexandre

Santos de. op.cit., p. 43.
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09. Este fendmeno vem sendo percebido de modo ndo uniforme, parecendo para

alguns ser possivel compara-lo & deslegalizagio® ou a delegificagdo que, siegundo Diogo

de Figueiredo Moreira Neto’, consiste na “retirada, pelo proprio legislafdor, de certas

matérias, do dominio da lei (domaine de la loi) passando-as ao dominio do regulamento

(domaine de [’ordennance)”. A respeito deste tema, Eduardo Garcia; de Enterria'®
conceituara a deslegalizagdo como: '

“a operagdo efetuada por uma lei que, sem entrar na regulag:e”lfo material do

tema, até ent3o regulada por uma lei anterior, abre tal tema a disponibilidade

: do poder regulamentar da Administragdo. Mediante o principio %do contrarius

O actus, quando uma matéria estd regulada por determinada lei sejproduz 0 que

chamamos de “congelamento do grau hierarquico” normativo?que regula a

matéria de modo que apenas por outra lei contraria poder4 ser inovada dita

regula¢do. Uma lei de deslegalizagsio opera como contrarius actus da anterior

lei de regulagdo material, porém, ndo para inovar diretamente esta regulag@o,

mas para degradar formalmente o grau hierdrquico da mesma de modo que, a

partir de entdo, possa vir a ser regulada por simples regulamentos. Deste modo,

simples regulamentos poderdo inovar e, portanto, revogar jleis formais

anteriores, operagdo que, obviamente, ndo seria possivel se jnﬁo existisse

previamente a lei degradadora.” : |

1.0. Tal construgéo, no entanto, deve ser acolhida com reservas.

11. A Constituigdo, norma hierarquicamente superior do ordenamento juridico,

adstringe o legislador aos seus preceitos, sendo irritos os atos que a ela se oponham. Ao

|

declinar as competéncias legislativas, com a ressalva das expressas excegdes positivadas

|

pela Lei Maior, o constituinte estabelece ditames que nfio se sujeitam ao alvitre do

legislador que nfio pode dispor deles livremente. Compreender, portanto, que uma lei

|

ordindria possa atribuir a um regulamento administrativo a competéncia n‘ormativa que

foi confiada ao Poder Legislativo federal seria erroneo, porquanto }a legislagdo

|
|
!
I
|
|
l

® BARROSO, Luis Roberto, op.cit.. ‘
® Mutagdes do direito administrativo. Rio de Janeiro: Editora Renovar, 2000, p. 166. !
1 Legislacion delegada, potestad reglamentariay control judicial. 3 ed. Madrid: Civitas, 1998, p 220-

221. Apud in ARAGAO, Alexandre Santos de, op.cit., p. 46.
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infraconstitucional nfio se equipara as emendas constitucionais. Neste sentido, trago
colagdo trecho da ementa da ADINMC 2.364-1 (DJ 14.12.2001, Ementério n° 2.053-3,
j. 01.08.2001, Rel. Min. Celso de Mello): j
- O desrespeito a cldusula de iniciativa reservada de leis, em qualquer das
hipdteses taxativamente previstas no texto da Carta Politica, traduz situagdo

configuradora de. inconstitucionalidade formal, insuscetivel. de produzir

qualquer conseqiiéncia vadlida de ordem juridica.
A usurpagdo da prerrogativa de iniciar o processo legislativio qualifica-se
«. como ato destituido de qualquer eficdcia juridica, contaminandoi por efeito de
« repercussdo causal prospectiva, a prdpria validade constitucional da lei que

dele resulte. Precedentes. Doutrina.” |

12. A Constitui¢do da Republica de 1988 dispde em seu art. 5", XXIX, in verbis:
“XXIX — a lei assegurard aos autores de inventos industriais privilégio temporario para sua

utilizagdo, bem como protegdo as criagdes industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de

empresas € a outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento

tecnolégico e econdmico do Pais.” ‘
13. . A dicgdo expressa do dispositivo acima transcrito conduz a concluséo de que a
dlsc1plma da propriedade industrial ¢ matéria de reserva absoluta de lel‘ Soma-se a
este entendlmento a ligdo de José Afonso da Sllva ao afirmar que:| “s6 o Poder
Leglslatlvo pode criar regras que contenham, orlglnarlamente, novidade modificativa da
ordem juridico-formal, o que faz coincidir a competéncia da fonte legis\lativa com o
contetido inovativo de suas estatuigdes, com a conseqiiéncia de di%tingui-la da
competéncia regulamentar.”. Portanto, inconstitucional € qualquer regulamento ainda
que emitido sob os auspicios de poder normativo das agéncias reguladoras,lque pretenda

impor novos deveres e instituir novos direitos no 4mbito da propriedade industrial.

11 «F absoluta a reserva constitucional de lei quando a disciplina da matéria € reservada pela Constitui¢do
a lei, com exclusdo, portanto, de qualquer outra fonte infralegal, o que ocorre quando ela emprega
formulas como: “a lei regulara”, “a lei dispora”, “a lei complementar organizard”, “a lei criard”, “a lei
podera definir” etc.” SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 16 ed. Sao Paulo:

Malheiros Editores, 1999, p. 424.
12 QILVA, José Afonso da. Idem, p. 421-422.
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14.

II

A proposta de Resolugdo, que dispde sobre as regras gerais para rotulagem de

medicamentos, da Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria, traz

15.

‘em seu Capitulo I, subitem 1.24, a defini¢do de nome comercial abaixo reproduzida:

.“1.24 — Nome comercial — designagdo do produto, para distingui-lo de outros, ainda que do

mesmo fabricante ou da mesma espécie, qualidade ou natureza.”

Em sua Secdo I, a aludida proposta preconiza que:. ..,
“Sec¢do ] — Nome comercial .
1.A — A formagdo de nomes comerciais para medicamentos deve seguir os critérios abaixo:

1.A 1 - O nome néo pode ser assemelhado ou gerar confusdo com outro nome de medicamento

j4 registrado ou protocolado na ANVISA na forma impressa, manuscrita ou falada.

1.A 2— O nome comercial ndo-pode causar confusdo ou semelhanga com denominagéo genérica

|

da substincia ativa. conforme DCB, DCI, CAS ou sinonimias destes adotadas para estes

compostos. _
1.A 3 — O nome comercial ndo pode causar confusdo ou semelhan¢a com quaisquer letra ou

nimeros na forma impressa, manuscrita ou falada. Em caso de medicamentlos com mesmo
nome comercial que possuam apresentagdes com diferentes concentragdes ‘deve apresentar

complemento indicando a concentrago do principio ativo seguido obrigatoriamente da unidade

de medida.
1A;4 - Pode ser utilizado nome assemelhado a outro ja fé'gistrado, vdesde que, possuam a(s)
mesima(s) substancia(s) ativa(s), mesma indicagdo terap'éptica e que se di‘ferencie por no
minimo 2 letras distintas, presentes ou ausentes, limitando a probabilidade de haver confuséo
na escrita.
1.A.5 - No caso de polivitaminicos , poliminerais ¢ ou poliaminoacidos po‘de-se adotar os

. sindnimos ‘usuais apresentados na literatura técnica. Os nomes ainda podem estar acrescidos de

|

uma sigla ou parte do nome do laboratério de reconhecida propriedade do mesn‘lo.

1.A.6 - Os medicamentos fitoterapicos devem usar a nomenclatura botanica (género € espécie),
seguindo as seguintes determinagdes:
1.A.6.1 - Colocar o nome comercial do produto, que podera ser o nome popular ou sindénimo
usual na literatura técnica; na falta de um nome popular ou sinénimo, podera ser adotada uma

parte do nome oficial, associado ao nome da empresa.

1.A.7 - Nos casos de medicamentos isentos de registro, os nomes adotados deyem ser aqueles

|

inscritos na Farmacopéia ou compéndio oficial, ou ainda, os nomes tradicionalmente atribuidos

a estes produtos.

s
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16.

1.A.8 - E valida a adogio de denominagéo genérica para os produtos ou casos estabelecidos em

legislagdo especifica tais como:

1.A.8.1 - Os laboratérios oficiais reconhecidos pelo Ministério da Satude, para adquirirem um

nome comercial para seus medicamentos similares, podem adotar o n?ome do préprio
laboratério ou uma outra marca de propriedade deste, anterior ao nome da subétz‘mcia ativa.
1.A.8.2 - Os imunoterdpicos ndo podem, em hipétese alguma, ter nomes 01!11 designac¢des de
fantasia, de acordo com o artigo 5°, § 4°, Lei n.° 6360, de 23 de setembro cie 1976, alterado
pela Lei n.° 6480, de 1° de dezembro de 1977.

1.A.8.3 - Os produtos biolégicos, hemoderivados, as solugdes parenterais de pequeno volume
(sppv) e solugdes parenterais de grande volume (spgv) unitdrias, isentas de farmacos, tais
como, 4guapara inje¢io, solugdes de glicose, cloreto de sodio, demais compostos életroliticos
ou agucares; podem utilizar a denominagdo genérica, empregando a‘DCB ou;DCI, ou, na sua
auséncia, a denominagdo descrita no Chemical Abstract Substance (CAS), reépeitando-se esta
ordem de prioridade. |
1.A.8.4 - Os produtos obtidos por biotecnologia, com excegdo dos antibicticos e antifungicos,
podem usar a denominagdo genérica conforme estabelecido para os compostos citados no item
anterior.
1.A.9 - Os medicamentos com associagBes de substdncias podem ostentar [0 mesmo nome
comercial do produto original com ele relacionado e da prépria empresa, diferenciando-os

apenas por algum complemento adequado segundo regras acima, se as| alteragdes néo

ultrapassarem 50% do niimero de ativos integrantes da férmula e esta altera¢@o ndo trocar a
l

restri¢do de uso e ou venda do medicamento.
1.A.10 - Os medicamentos com principios ativos isolados que derivem; produtos com

T o A s . L. ¢ | . .
indica¢dessterapéuticas distintas, com ou sem restrigdo de venda; devem ter nomes comerciais

distintos. *: - B -
K |

1.A.11 - Para os medicamentos fitoterapicos, ndo ¢ permitida referéncias a zT “Medicamento
Natural” ou congéneres, que transmitam ao consumidor a idéia de produto inécuo ou possuidor

de propriedades especiais.
1.A.12 - Ndo & permitido o uso de expressbes ou referéncias que valorizem uma agdo

terapéutica, induzindo. o consumidor a acreditar que este medicamento tenha um efeito

terapéutico maior que outro medicamento com mesmos principios ativos e concentragdes, a

ndo ser que apresente ensaios clinicos comprovando maior eficécia mantendo os mesmos

niveis de seguranga.

Conquanto a lei n° 9.279/96 nio discipline a prote¢do do nome comercial, ela

faz referéncias a ele ou, alternativamente, ao nome empresarial (arts. 124, V; 191;

195,V). Antes, os arts. 33 e 34, da Lei n° 8.934/94, afins com a doutrinai da teoria da

|
empresa, haviam instituido a tutela do nome empresarial, que seria confirmada pelo
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Capitulo II, do Titulo V, do Cédigo Civil, que, em seu art. 1.15$, dispde que

“considera-se nome empresarial a firma ou denominagdo adotada, de conformidade com

este Capitulo, para o exercicio da empresa.”

17. Cumpre, de inicio, registrar que a distingdo entre nome empresarial € nome

comercial ndo ganha relevancia para efeito deste exame, pois, aduzindojao magistério

de Rubens Requidio’, “basta-nos a nogio de que o nome comercial, ou 0 nome de
empresa, ou ainda o nome empresarial, € a designagdo que tanto serve paré denominar o
do comerciante como o.do exercicio da atividade que empreende. Essa atividade pode
ser de um comerciante individual, pessoa natural ou fisica, ou de sociedade comercial,
pessoa juridica.”. O desenvolvimento econdmico e a expansdo dos mercados
consumidores mitigaram a importincia do nome comercial como elemeﬂto atrativo da
clientela, em concomitincia com a crescente relevancia da marca identificadora de
produtos e servigos. Posto que longa, € de significativa valia a ligdo dei Féabio Ulhoa
Coelho'*: |
“Vai longe o tempo em que o empresario se valia deste expec;iiente para se
distinguir da concorréncia. Hoje em dia, o nome empresarial nﬁo{ cumpre mais
a fungdo mercadoldgica do passado. Foi substituido, na fungéo, p‘ela marca. Se
antes, 0s consumidores formulavam o conceito acerca da qualidade dos
produtos, peldg_prestigio do nome do comerciante que os vendia, na economia
de massa opera-se uma inversdio: conhece-se a marca, € é‘..'l.‘fatrayés dela que,

indiretamente, se identifica o empresario.” ' 1

18. A disting@o entre marca e nome comercial e de igual modo empreendida por

Luiz Guilherme de A. V. Loureiro"’:

13 Curso de direito comercial. 23 ed. S#o Paulo: Editora Saraiva, 1998, 1° volume, p. 200. De igual
contetdo sdo os conceitos dados por Gabriel F. Leonardos: “O ‘nome comercial’ é o nome sob o qual o
comerciante ou industrial, pessoa fisica ou juridica, exerce o comércio ou industria (...)” (A protegdo
juridica a0 nome comercial, ao titulo de estabelecimento e 4 insignia no Brasil. Revista da ABPI, n° 13,
nov/dez. 1994, p. 04.); e por Fabio Ulhoa Coelho: “Nome empresarial é aquele utilizado pelo empresario
para se identificar, enquanto sujeito exercente de uma atividade econémica”. (Curso de dlrelto comercial,
7% ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2003, p. 175). i

14 COELHO, Fébio Ulhoa, op.cit., p. 176.
'* LOUREIRO, Luiz Guilherme de A. V. Loureiro. A lei de propriedade industrial comentada Sdo Paulo:

LEJUS, 1999, p. 234. Vale assinalar que o “nome comercial ou industrial” j4 foi utilizadocomo sin6nimo
de marca de industria e comércio pelo art. 15, do Decreto n® 916, de 24 de outubro de 1890 (Apud in

LEONARDOS, Gabriel F., op. cit., p. 4).
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“A marca ndo se confunde com o nome comercial, embora ambos

tenham finalidade designativa. O nome comercial se destina a' designar uma
|

empresa e serve para distingui-la de outras empresas. A marca designa o

produto ou servigo, para diferencid-lo dos outros produtoé ou servicos
homogéneos (...). |

Uma empresa tem um s6 nome comercial, mas pode fpossuir varias

marcas registradas. O nome comercial, se ndo for notério, € protegido apenas

em uma certa regido. A marca, ao contrdrio, impede que o mesmo sinal

distintivo seja usado.em outros produtos ou servigos- em todo:-o. territério

nacional. O nome comercial é protegido pela agdo de concorrér;lci:a idesleal. A

marca registrada é protegida de forma mais eficaz, pela a¢do de c;ontrafagﬁo.”

19. No ordenamento juridico patrio, o conceito de marca € positivado pelo art. 122,
da Lei n° 9.279/96, ao determinar que podem ser registrados como marca “os sinas
distintivos visualmente perceptiveis, nio compreendidos nas proibi¢des legais”; em
seguida, o art. 123, I, define, como marca de produto ou servigo, “aquela usada para

distinguir produto ou servigo de outro idéntico, semelhante ou afim, de origem diversa”.

20. Retomando a leitura do subitem 1.24, da proposta de Resolugdo da Diretoria
Colegiada da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, verifica-se que ©0zconceito de
“nome comercial” ali empregado nfo se desvia da definigio de marca positivada pela

Lei n° 9.276/96.

21. A marca, bem imaterial da propriedade do empresario'®, uma vez validamente

registrada, faz com que seu proprietario, dentro dos limites impostos pe1(3> principio da
especificidade, desfrute de um direito de eficicia erga omnes'’ , titularizando as
faculdades de uso, gozo e disposi¢do no ambito das finalidades que sdo subjacentes a
tais prerrogativas. O seu exercicio, no entanto, tal como genericamente observado no

direito da propriedade, ndo é absoluto, podendo sofrer limitagdes que correspondam a

16 COELHO, Fabio Ulhoa, op.cit.,p. 143, para Luiz Guilherme A. V. Loureiro, a marca é um bem mével,
“elemento incorpéreo do fundo de comércio ao qual € ligada” (p.227); no mesmo sentido, leciona Rubens
Requifo: “o direito sobre a marca é patrimonial e tem por objeto bens incorpéreos” (p.21 5)

"7 RESP 119.998-SP, Quarta Turma, Rel. Min. Silvio de Figueiredo Teixeira, j. 09.03. 1999, DJ

10.05.1999.
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demandas de interesse ptblico que, no entanto, ndo poderdo extrair o contetido do uso e
da exclusividade que lhe ¢ insito. Destarte, embora possam ser institdidos registros
especiais que procurem promover a ﬁscalizagﬁo de servigos publicos e qlixe, para tanto,
adotem regras especificas e novos padrdes visando a melhor persecugdo da atividade
fiscalizatoria, ndo se podera malferir os atributos do direito de propriedaJde que ndo se

relacionem com o objeto daquele servigo publico.

22. A Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria, cuja finalidade iinstitucional é
“promover a prote¢do da saide da:populagdo, por intermédio do controlge sanitario da
producéo e da comercializagdo de produtos e servigcos submetidos a v1g11“ ancia sanitéria,
inclusive dos ambientes, dos processos, dos insumos e das tecnol10g1as a eles
relacionados, bem como o controle de porto, acroportos e de fronteiras.” (art. 6°, da Lei
n® 9.782/99) possui competéncia para regulamentar os produtos e ;servic;os que
envolvam risco a satde publica (art. 8° ). Despiciendo afirmar que o po%ler de policia
administrativa sanitaria ndo podera corromper atos juridicos perfeitos dadc; o imperativo
constitucional de seguranga juridica (art. 5° , XXXVI, da Constitui¢do da/Repiblica de

1988).

23. Ao se apontar os fundamentos juridicos que subsidiaram a elaboragio da

~aludida proposta de Resolugdowda Diretoria Colegiada da Agéncia ;Nacional de

|

Vigilancia Sanitaria, é feita referéficia a Lei n°® 6.330, de 23 de setembro Jde 1976, que,
em seu art. 5°, dispde, in verbis: j

Art 5° Os produtos de que trata esta Lei ndo poderdo ter nome ou designagdo due induza a erro
quanto a sua composi¢io, qualidade, finalidade, suas indicagdes, suas aplicacﬁies, seu modo de
usar ou sua procedéncia; as drogas e insumos farmacéuticos em hipétese ne%nhuma poderdo
ostentar nomes ou designagdes de fantasia. !
§ 1° E vedada a adogdo de nome igual ou assemelhado para produtos de difere‘hte composigio,
ainda que do mesmo fabricante, assegurando-se a prioridade do registro com a ordem
cronolégica da entrada dos pedidos na reparti¢do competente do Ministério da Saude, quando
inexistir registro anterior.

§ 2° Podera ser aprovado o nome de produto cujo registro for requerido postefiormente, desde
que denegado pedido de registro anterior, por motivos de ordem técnica ou cientifica.

§ 3° Comprovada a colidéncia de marcas, deverd ser requerida a modiﬁcag’ﬁo do nome ou

designagdo do produto, no prazo de 90 (noventa) dias da data da publicagdo do despacho no
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Digrio  Oficial da  Unifo, sob pena de indeferimento : do  registro.

24. Ainda que ndo se pretenda adentrar na andlise da revogag@o de tal dispositivo
pelos arts. 155 a 164, da Lei n° 9.279/96, que cuidam da competéncia do Instituto
Nacional da Propriedade Industrial para receber o pedido de depésito, proceder o seu
exame e expedir o certificado de registro de mérca, néo ressalvandé os produtos
relacionados a medicamentos, drogas, insumos farmacéuticos e correlatos, cosmétiAcos,
saneantes e outros, a nova disciplina do registro das marca referentes aj tais produtos,
promovida pela ANVISA, _estaria prejudicada se ja houve o registro perante 0 (’)rgﬁoé_

- responsavel pela proprledade industrial.: Neste sentido, ja se mamfestou 0 Supremo;;
Tribunal Federal (RE 59.220-GB, Prlmelra Turma, Rel. Min. Eloy da Rocha, j. .
04.03.1975, DJ 11.04.1975), a luz do antigo Cddigo de Proprledade Industnal:

“Mantido, pelo Supremo Tribunal Federal, embora em outrti) processo, 0
mandado de seguranga concedido a Farbwerke Hoescht A.G. Vofmals Meister
Lucius & Briining, para assegurar-lhe a anota¢do, no antigo Departamento
Nacional da Propriedade Industrial, da transferéncia das marcas Novalgina e
Novalgin para o seu nome, na qualidade de sucessora da primitiva titular, ndo
se compreende que pudesse prevalecer, no caso dos autos, 0 ajto do Servigo
Nacional de Fiscalizagdo da Medicina e Farmdcia, de revogagcﬁ das licengas
concedidas a recorrida, por nao ter sido provada a real propriedade do;_’
referido produto” (informagdo da autoridade coatora, f. 105, __ﬁ_n_e) Segundo A
‘ 6 0 Regulamento da Industria Farmaceutzca D. n° 20.937, de 14 1.1946 -, ha;
relagdo de dependéncia entre a licenga do Servigo Nacional de fi. ;scaltzagao da
Medicina e Farmdcia e o registro da marca, correspondente ao %produto oua
mercadoria, na reparticdo competente, o antigo Departamento! Nacional de

Propriedade Industrial, como de resto, declarou a autoridade coatora, na

fundamentagdo do ato atacado no mandado de seguranga.”

DA CONCLUSAO

25. Diante do exposto, verifica-se que a referida proposta da ﬁesolugéo da

Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitdria ao intentar disciplinar

|

o0 “nome comercial” de medicamentos imp6s deveres e criou direitos relativos ao direito

| /7
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de marca, adentrando em matéria sujeita a reserva legal absoluta, bem como, tratou de
atribuicdo legalmente deferida ao INPI, como se extrai, especialmente, |da ilagdo dos

subitems 1.A3 e 1. A4.

A superior considerag@o.

Gty Lo i St Clirave |
FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA 3
' Procurador Federal
“no. Mat. SIAPE n° 1.380.374

i
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PROCURADORIA FEDERAL- INPI
Pra¢a Maua, 7, 13° andar-Centro-Rio de Janeiro- CEP 20.081-240
Tel.: (21) 22063207 — Fax.: (21) 22063206

Ref.: Processo 52400001106/03 Em 25/08/2003

Acordo com o PARECER/INPI/PROC/DICONS/n® 030/03.

_ : A consideragdo do senhor procurador-geral.

N /gm |
L/ Mauro fe Mala |

Procurador Federal
Chefe da Divisdo de Consultoria
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