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' Divisdo de Consultoria

NOTA/INPI/PROC/DICONS N° 295/2003.

" Ref.: Processo n° 4239/2001 Em 17.09.2003.

(Processo n° 819136816 em apenso)

Ementa: Administrativo. Guias de recolhimento de retribuigdo cujos -valores
aparentemente/ ndo ingressaram nos cofres do INPL.  Providéncias
cabiveis. Havendo razoaveis indicios da prética, em tese, de conduta
capitulada como crimes pela lei penal, impde-se noticiar o fato ao
Ministério Publico Federal, sendo cabivel, ainda, sua noticia simultinea
ao Departamento de Policia Federal. Sendo a conduta também passivel
de se qualificar como ato de improbidade administrativa, constitui
prerrogativa do INPI representar ao Parquet, ndo obstante a
legitimidade ad causam da Aut;a;quia para a iniciativa da agfo civil
propria, a teor da Lei n°® 8.249,-de 1993. Havendo, ainda, evidéncias da
configuragdo, na teoria, de-infragdo disciplinar, por violagdo de dever
funcional imposto ao advogado e/ou. agente da propriedade industrial
pelos respectivos [Estatutos regentes das profissGes, impde-se
representar & Ordem dos Advogados do Brasil € 2 Comissdo de Conduta
Profissional dos Agentes da Propriedade Industrial. A espécie
reclamaria, ainda, noticiar-se o fato ao Ministério Publico, nas esferas
federal e estadual, com vistas a eventual demanda de agéo civil publica,
em defesa dos interesses e direitos garantidos pela Lei n° 8 078, de

1990, sem prejuizo da agdio penal publica cabivel, bem ' ‘assim &

Advocacia-Geral da Unido, face a competéncia concorrente da Uniio,
independentemente de noticiar-se o fato, também, aos Grgdos
administrativos de defesa do consumidor, nos trés niveis federativos,
para fins de eventual responsabilizagdo dos sujeitos ativos no plano
administrativo.

Setihbr Chefe da Divisdo de Consultoria,

Os autos vém de ser encaminhados a esta Procuradoria pela dirigente da
Diretoria de Marcas (fls. 118 - verso), por for¢a de determinagdo anterior do
entdo Senhor Presidente do INPI, as fls. 97, para que este orgdo juridico se
pronuncie -acerca das providéncias cabiveis de serem implementadas pela
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Autarquia, a vista dos fatos apurados pelo Grupo de Trabalho instituido pela
Portaria/INPI/PR/n® 134, de 05 de setembro de 2001, e nos termos das
recomendagdes assinadas, pelo mesmo Grupo, no Relatério de fls. 03 a 96.

DOS FATOS

Pela Portaria antes referenciada, foi criado Grupo de Trabalho no
. ambito deste Instituto, destinado a certificar a regularidade de pagamentos de
@ retribui¢des correspondentes a servigos requeridos em processos de outorga
de direitos de marcas e de patentes, ao que indicam os autos, como
desdobramento do resultado apurado pelo Grupo de Trabalho constltuldo pela

Portaria/INPI/PR/n° 084/99

O Grupo de Trabalho em causa, por alegadas questdes operacionais,
direcionou a conferéncia que lhe fora determinada a processos de outorga de
direitos de marcas patrocinados por um grupo de profissionais que exercem o
procuratério perante o INPI, por forga dos fatos constatados pelo referenciado
Grupo de Trabalho precedente. :

-~ Razdo disso, os trabalhos centraram-se em um quantitativo de 453

(quatrocentos e cinquenta e trés) processos, extraidos, por amostragem, do

7 universo daqueles patrocinados pelo grupo de profissionais antes indicado,
@ reunindo, assim, o total de 915 (novecentas e quinze) guias de recolhimento
de retribuigdo, cujo ingresso dos respectivos valores nos cofres piblicos foi
: alvo de confrontagdo, pelo Grupo de Trabalho, com os dados constantes do
sistema de arrecadacgdo da Autarquia e com aqueles extraidos dos ‘extratos da
conta bancéria da Entidade, emitidos pela rede bancaria de arrecadagdo das

retribui¢des do INPI.

Em 08 de novembro de 2003, tem, entfio, lugar o Relatério de fls. 03 a
96, onde aquele Grupo de Trabalho, em conclusio, levou ao conhecimento do
entdo Presidente do INPI que “I17% daquelas guias efetivamente ndo tiveram
seus valores ingressados nos cofres do Erdrio, no caso, R8.45.523,00 (...)"

(fls. 10 e 117).

Sob outro angulo, pelos fatos constatados no curso dos trabalhos, o
predito Grupo pode, ainda, deduzir como manifestas a fragilidade, a
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deficiéncia e a falta de confiabilidade do sistema informatizado de controle de
arrecadacdio da Autarquia, “quando deixa de apontar os casos em que oS
valores ndo ingressaram nos cofres da autarquia, como também,
equivocadamente, faz acusar o ndo ingresso de valores, em casos onde as
taxas efetivamente ingressaram nos cofres da autarquia. ” (fls. 11).

Por fim, ultimou aquele Grupo de Trabalho por bem exortar algumas
providéncias administrativas ao Presidente do INPI a época, entendidas
pertinentes para a superagdo e reparagio das irregularidades e impropriedades
constatadas, dentre ¢las, a submissdo dos autos a esta Procuradoria, a fim de
“verificar a pertinéricia de promover a noticia do fato aos 6rgdos de policia;
Ministério Publico;Ordem dos Advogados do Brasil, e:de Defesa do
Consumidor, naquilo que couber.” (fls. 13). ‘

DO MERITO

Sob o prisma dos efeitos que se produzem no ambito desta Autarquia,
partindo-se da premissa de que séo legitimas e verdadeiras as conclusGes
assinadas no Relatério de fls. 03 a 96, as tais guias de recolhimento de
retribuicdo que se entranham naquele percentual de 17% do rol de
documentos de cobranga conferenciados pelo Grupo de Trabalho em questao,
pelos fins a que se destinavam, seriam de se qualificar, a priori, como
documentos falsos, uma vez que atestam como verdadeiros recolhimentos
aparentemente ficticios dos correspondentes valores, o que, de per se, é
passivel de configurar evidente infragdo, teoricamente capitulada como crime
contra a fé publica, tipificado como falsificagio de papel piiblico, cominado
com a pena de reclusdo do agente e multa, a teor do art. 293, inciso V, do
Cédigo Penal - CP (Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940), verbis:

“Art. 293 - Falsificar, fabricando-os ou alterando-os:

()

V - taldo, recibo, guia, alvard ou qualquer outro documento
relativo a arrecadagdo de rendas publicas ou a deposito ou caugdo por
que o poder publico seja responsavel;

()
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Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 8 (oito) anos, e multa.”

Ademais, o uso, bem assim o emprego de tais guias de recolhimento
supostamente falsas em sua destinagio especifica também estaria a
representar, em tese, ato delituoso, incriminado no § 1° do mesmo artigo do
Cbdigo Penal, adiante reproduzido:

“Art. 293 (..)

(S, (-)

s 1 2 - Incorre na mesma pena quem usa qualquer dos papéis
falsifi cados a que se refere este artigo.”

Todavia, se praticados pelo mesmo agente, 0 dehto de uso de papéis
publicos falsificados (crime-meio) tende a ser absorvido pelo crime de
falsificagio (crime-fim), & luz do principio da consungdo (lex consumens
derogat consumptae), segundo o qual um fato mais amplo e mais grave
absorve o fato menos amplo, menos grave, que funciona como fase normal de
preparagdo (antefactum ndo punivel) ou execugdo (crime progressivo ou
crime complexo ou progressdo criminosa) ou, ainda, como mero exaurimento
(postfactum néo punivel).

6 Em que pese essa circunstincia eventual, trata-se de crimes que
demandam agio penal publica incondicionada, onde, a priori, impera o
principio da Jlegalidade e da obrigatoriedade da propositura da demanda ex
officio, cuja niciativa é reservada ao Ministério Piblico Federal pela lei
penal, enquanto titular do interesse que prevalece na pretensdo em causa e
contra aquele cujo direito de liberdade possa estar subjugado, no caso em
foco, ao interesse punitivo do Estado.

Numa outra vertente, aquelas guias aparentemente falsificadas
consignam como pagos valores que ndo teriam efetivamente ingressado nos
cofres piiblicos, o que, em tese, também estaria a configurar fraude no
recolhimento das retribui¢des devidas & Autarquia, que a teria induzido e até
entio a mantido em erro, uma vez que tais guias suportaram, de fato, a
contraprestagio, pelo INPI, dos servicos a que, particularmente, se
destinavam.
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Disso, por certo, teria se beneficiado ilicitamente o sujeito ativo do
suposto delito, em prejuizo, minimamente, do ente autarquico, que, de forma
idonea, a vista do meio fraudulento empregado, teria sido induzido e mantido
no desconhecimento da realidade, na percepgdo de uma falsa aparéncia da
verdade.

" De fato, o alegado ato ilicito, no caso, teria como sujeito passivo certo a
Autarquia, pois seus interesses patrimoniais teriam sido concretamente
atingidos ¢ lesados pela agdo delituosa, pois que ndo pode, na época propria
da constitiigio do crédito, destinar o correspondente numerério dessas guias

de recolhimento ao seu or¢amento, 0 que, €m, principio, € passivel de

qualificar a conduta daqueles agentes como Crime contra o patrimonio,
tipificado na lei penal como estelionato, ou fraude, lato sensu, perpetrado
mediante falsificacdio das tais guias e fraude no recolhimento dos seus
respectivos valores aos cofres da Instituigéo.

Nio obstante, essa provavel conduta delituosa do agente também
encontraria como sujeito passivo em potencial os titulares dos processos de
outorga de direitos marcarios a que se relacionam aquelas guias teoricamente
falsificadas, vez que, por certo, terdo suas pretensdes malogradas quanto a
possiveis direitos de propriedade industrial, porque, em principio, nulos sdo
todos os atos praticados pelo INPI ao amparo daqueles recolhimentos
fraudulentos, o que, em fese, resultaria, igualmente, em lesdo concreta ao
direito patrimonial desses particulares.

B 4

Estelionato, na concepgdo assinada por De Placido e Silva, in
Vocabuldrio Juridico, Volume II, Ed. Forense, 1984, significa “(...)
genericamente, toda espécie de fraude ou engano, introduzida nos contratos
ou nas convengdes, com o intuito de realizar um negécio, a que se estd
vedado, a ceder objeto, que ndo possa ser cedido, ou a tirar ou obter proveito

ou vantagem, que se considere ilicita.”

No caso, a acdo tipificada como crime de estelionato, ou fraude, € obter
vantagem ilicita, para si ou para outrem, em prejuizo alheio, induzindo ou
mantendo alguém em erro, mediante 0 emprego de qualquer meio fraudulento,
infligindo-se ao agente a penalidade de recluséo € multa, cuja intensidade se
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aumentaria na espécie, por forca da qualificagio incidente ao tipo, na forma
definida nos arts. 171 e seu § 3°, do Cédigo Penal, adiante reproduzido:

“Art. 171 - Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em
prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante
artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento:

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa.

()

) § 3°- A pena aumenta-se de um fergo, se o crime é cometido em
_«detrimento de entidade de direito piblico ou de instituto de economia
- popular, assisténcia social ou beneficéncia. ”

Em suma, o combate encetado pelo ordenamento juridico a fraude
encontra como principios norteadores a valorizagdo da boa fé e a condenagdo
da ma-fé, logo, uma vez descobertos o embuste € 0 ultraje ao preceito da Lei
de Propriedade Industrial (Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996), ha que ser
neutralizado o efeito antijuridico obtido pelo defraudador, incriminado pela
lei penal, e restaurado o direito subjetivo por ele violado, a fim de que a
verdade e a lei triunfem sobre a aparente situagdo antijuridica.

Assim consolidado, in casu, parece haver razoaveis indicios quanto a
pratica, em tese, de atos capitulados na lei penal como crimes de falsificagdo
(art. 293, inciso V, do CP), uso de papéis piblicos falsos (art. 293, § 1° do
CP);:que tende a ser absorto pelo primeiro, e fraude (art. 171, § 3°, do CP),
nio obstante, no caso, a falsificagdo das guias de recolhimento (crime-meio)
também possa vir a ser absorvida pelo estelionato (crime-fim), por for¢a do
aludido principio da consungdo, sem prejuizo da aplicagio do disposto no art.
70 do Codigo Penal.

Cuida-se, assim, de crime cuja persecutio se processa mediante acdo
penal publica incondicionada, de iniciativa privativa ao Ministério Publico

Federal, nos termos da lei penal.

Nessa contextualizacdo, havendo, como parece haver, fundados
indicios que autorizam, por indugdo, a evidéncia das condutas tipificadas
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como crimes de falsificagdio, uso de papéis publicos falsos e fraude pela lei
penal e da sua autoria, impde-se ao INPI, de oficio, noticiar os fatos ao
Ministério Publico Federal, para que o Parquet, detentor do dominus litis,
decida quanto a pertinéncia do oferecimento da dentncia, apds prévio juizo
de valor quanto a materialidade do ilicito, ou seja, quanto a existéncia, ou néo,
dos elementos, de fato e de direito, que justifiquem e imponham sua
iniciativa, isto &, de justa causa para viabilidade do procedimento

investigatério e/ou da agdo penal publica.

A par disso, ndo se vislumbra, em principio, qualquer impedimento a

‘Jue a Autarquia noticie a suposta infracdo penal, simultaneamente, ao

Departamento de Policia Federal, para. fins de imediata instauragdo de
inquérito policial ex officio, como processo preparatorio da agdo penal, acaso
verifique a procedéncia da denincia, ou, caso contrario, para que deflagre
investigacdo preliminar dos fatos, nas suas circunstincias objetivas e
subjetivas, com vistas a confirmagéo, ou néo, da materialidade da infragdo
penal e da sua autoria, na forma prevista no § 3° do art. 5° do Cddigo de
Processo Penal (Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941).

Em todos os casos, porém, como a noticia criminis constitui mera
declaragdo unilateral, mister que a Autarquia a faga acompanhar da devida
exposi¢do dos fatos, com todas as suas circunstancias, e dos indicios da sua
autoria e materialidade, quer dizer, dos elementos probantes da conduta
aparentemente delituosa daqueles profissionais, com supedaneo nos

¢ .elementos coligidos pelo Grupo de Trabalho em quest&o.

ol

penal, em principio, também estariam a projetar efeitos na esfera civil.

A Lei Fundamental de 1988, em seu art. 37, § 4°, introduziu a represséo
3 improbidade administrativa, mais adiante regulada pela Lei n° 8.429, de 2 de
junho de 1992 (Lei de Improbidade Administrativa - LIA), mediante agdo
prépria, tendente a punir os atos de improbidade, nos trés niveis federativos,
que importem em enriquecimento ilicito, que causem prejuizo ao erério ou
que atentem contra os principios da Administragdo Publica, com cominagdes
independentes das sangdes penais, civis comuns e administrativas especificas,
ampliando, de efeito, as esferas de responsabilidade tradicionais.

Sob é6tica outra, os fatos, independentemente dos seus reflexos na esfera |

S
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A responsabilizagdo por atos de improbidade administrativa, instituida
pela Lei n° 8.429, de 1992, busca a indenizagdo, pela via reparatéria, dos
danos materiais causados ao patriménio piblico, e também a indenizagéo,
pela via compensatoria, dos danos imateriais, resultantes da conduta improba,
alcancando, inclusive, os herdeiros ou sucessores do agente que tenha
causado lesdo ao patriménio publico ou que se enriqueceu ilicitamente.

Contudo, parece claro que o objetivo precipuo da norma enfocada é,
sem divida, tutelar o dinheiro publico, o patriménio publico material, razdo
pela qual a definigdo dos sujeitos passivos alcanga também aqueles que atuam
comumente ao abrigo das normas de direito privado, mas que, por
circunstancias especiais, se encontram tocados pelo setor publico.

Nessa perspectiva, sob a égide do panorama juridico vigente, € de se
pressupor que a alegada agdo transgressora teve como agentes profissionais
qualificados como advogados e/ou como agentes da propriedade industrial
legalmente investidos nessa fungéo pelo INPI, porque praticada no plano do
exercicio do procuratério administrativo perante a Instituigdo.

Significa dizer, entdo, que tanto o advogado, por forga do art. 2°, § 1°,
da Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da Advocacia e da Ordem dos
Advogados do Brasil - OAB), quanto o agente da propriedade industrial, em
virtude do preconizado no art. 4° do Decreto n° 8.933, de 26 de janeiro de
1946, exercem uma fungdio que.se revela como um munus publico, uma
fungdio postulatéria perante ente:da Administragdo Publica Federal, donde,
teoricamente, passiveis de enquadramento na ampla definigio de agente
publico, que, embora transitoriamente, exerce fungdo no dmbito de um dos
Poderes do Estado, vertida no art. 2° da Lei n°® 8.429, de 1992, que assim

estatui:

“Art. 2° Reputa-se agente puiblico, para os efeitos desta lei, todo
aquele eu exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por
elei¢cdio, nomeagdo, designagdo, contratacdo ou qualquer outra forma
de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fung¢do nas
entidades mencionadas no artigo anterior.”
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Também 2 luz do que preconiza o art. 1° e seu § Gnico da aludida Lei
Federal seriam tais profissionais, em tese, passiveis de se qualificar como
sujeitos ativos de ato de improbidade administrativa, porque, sem duvida, se
ajustam aos seus ditames, em harmonia com sua dicgdo ao art. 2° da mesma
lei, sem prejuizo, evidentemente, da incidéncia, na espécie, da regra contida
no art. 3°, por sua ampla extensao. Sendo, veja-se o que dispdem 08 citados
dispositivos:

“4rt. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente
puiblico, servidor ou ndo, contra a administragdo direta, indireta ou

g

fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios, de Territdrio, de ei;i'presa
incorporada ao patriménio publico ou de entidade para cuja c¥iagdo
ou custeio o erdrio haja concorrido ou concorra com mgiis de
cingiienta por cento do patriménio ou da receita anual, serdo punidos

na forma desta lei.

Pardgrafo unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei
os atos de improbidade praticados contra o patriménio de entidade que
receba subvengdo, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de orgao
publico bem como daquelas para cuja criagdo ou custeio o erdrio haja
concorrido ou concorra com menos de cingiienta por cento do

patriménio ou da receita anual, limitando-se, nestes casos, a sangdo -

patrimonial a repercussdo do ilicito sobre a contribuigdo dos cofres
publicos.

()

Art. 3° As disposigdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber,
aquele que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra pard
a prdtica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer
forma direta ou indireta. 7

Lo

Como visto, a defini¢do de sujeito ativo do ato de improbidade
administrativa, inscrita na Lei n° 8.429, de 1992, ¢ bastante ampla,
concentrando a norma legal defini¢io estrita apenas quanto aos sujeitos

passivos do ato.
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Nesse raciocinio, a conduta sob foco, pressupostamente dolosa,
incriminada, em tese, como falsificagdo, uso de papéis publicos falsos e
fraude pela lei penal, praticada em flagrante dissonéncia com o minimo ético,
também por forga dos seus efeitos, ou seja, pela apropriagéo indevida de
valores pertencentes ao patriménio juridico da Autarquia, ¢, a0 menos prima
facie, passivel de ser tipificada, também, como ato de improbidade
administrativa, capitulado no caput do art. 9°, no caput do art. 10, bem assim

@ no caput do art. 11 da Lei Federal em destaque, a seguir trasladados:

“4rt. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, fung¢do, emprego ou
atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e
notadamente:

()

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa
lesGo ao erdrio qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que
enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou
dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°
desta lei, e notadamente:

()

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administragdo publica qualquer agdo ou
omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as instituigdes, e notadamente:”’

Consequentemente, estariam os indigitados profissionais, em tese,
sujeitos as sangdes prescritas no art. 12, incisos I, II e III, da comentada Lei
Federal, cujo carater €, eminentemente, extra-penal, j4 que nenhuma dessas
sangBes seria passivel de aplicagdo exclusivamente pela via do direito penal,
uma vez que a norma, ao passo que nio enuncia a criagdo de qualquer tipo
penal determinado, pari passu, estabelece sangles quase genericamente
vinculadas as condutas nela identificadas. Interpretagdo contraria, por 6bvio,
violaria garantia constitucional basica dos individuos e da sociedade.

\ .
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De fato, Lei n° 8.429, de 1992, instituiu normas de direito material e

- processual tendentes a punir os agentes que praticam ato improbidade

administrativa na esfera civel, lato sensu, ¢ criminal, independente e
cumulativamente, seguindo a salutar tradigéo do ordenamento juridico patrio
de preservar a autonomia dos direitos civil, penal e administrativo.

Contudo, o emprego das suas sangdes, a rigor, ndo reclama a
instauragfo de processo criminal, na medida em que a propria Lei n® 8.429, de
1992, estabeleceu a via da agdo civil para a imposigdo das consequéncias
juridicas decorrentes dos atos de improbidade administrativa, ante a evidente
inadequagdio de se atribuir, sem lei expressa, carater criminal a condutas td0
amplamente descritas na norma legal em comento, por afroﬁi%i ao principio da
reserva legal. o

Esse é o entendimento que vem sendo reafirmado pelos nossos
Tribunais, que nfo acatam tese de que as disposigdes da Lei n° 8.429, de
1992, teriam, sem prévia defini¢io do legislador, carater criminal, pois tal
interpretagdo violentaria garantia constitucional basica dos individuos e da
sociedade, malgrado admitam a independéncia das esferas civel e penal em
matéria de improbidade.

Nesse sentido, a decisdo da 1* Turma do Egrégio Superior Tribunal de
Justi¢a, no Recurso Especial 416329, em que foi Relator o Ministro Luiz Fux,
publicado no DJU de 23 de setembro de 2002:

“ADMNIST RATIVO - LEI DE IMPROBIDAQE - CONCEITO E
ABRANGENCIA DA EXPRESSAO "AGENTES PUBLICOS"
HOSPITAL PARTICULAR CONVENIADO AO SUS (SISTEMA UNICO
DE SAUDE) - F UNCAO DELEGADA - 1. Sdo sujeitos ativos dos atos
de improbidade administrativa, ndo s6 os servidores publicos, mas
todos aqueles que estejam abrangidos no conceito de agente publico,
insculpido no art. 2°, da Lei n° 8.429/92: "a Lei Federal n° 8.429/92
dedicou cientifica aten¢do na atribui¢do da sujei¢do do dever de
probidade administrativa  ao agente publico, que se reflete
internamente na relagdo estabelecida entre ele e a Administragdo
Publica, superando a nogdo de servidor publico, com uma visdo mais
dilatada do que o conceito do funciondrio publico contido no Cédigo
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Penal (art. 327)". 2. Hospitais e médicos conveniados ao SUS que além
de exercerem fungdo publica delegada, administram verbas publicas,
sdo sujeitos ativos dos atos de improbidade administrativa. 3.
Imperioso ressaltar que o dmbito de cognigdo do STJ, nas hipoteses em
que se infirma a qualidade, em tese, de agente publico passivel de
enguadramento na Lei de Improbidade Administrativa, limita-se a
aferir a exegese da legislagdo com o escopo de verificar se houve
ofensa ao ordenamento. 4. Em conseqiiéncia dessa limitagdo, a
comprovagdo da ocorréncia ou ndo do ato improbo é matéria fatica
que esbarra nainterdi¢do erigida pela Simula 07, do STJ. 5. Recursos
providos}” apenas, para reconhecer a legitimidade passiva dos
recorridés para se submeteram as sangbes da;Lei de Improbidade
Administrativa, acaso comprovadas as transgressées na instdncia

local.”

Assim consignado, in specie, a despeito da conduta inquinada, na
teoria, como crime, parece também haver razodveis indicios quanto a pratica,
em tese, de ato de improbidade administrativa pelos referidos profissionais,
porque praticado no exercicio do munus publico, causador de lesdo ao
patrimonio da Autarquia, donde, por certo, estariam subsumidos aos efeitos
da Lei n® 8.249, de 1992.

No caso particular, a persecugdo do ato, para a imposigdo das suas
consequéncias juridicas, visando ao ressarcimento de todo o dano causado aos
cofres da Autarquia, se processa pela via da agdo civil, que podera ser de
iniciativa do?;Ministério Publico Federal, hipotese en que o INPI figurara na
condi¢do de litisconsorte ativo, ou da prépria Autarquia, por intermédio da
sua Procuradoria Federal, caso em que aquele 6rgdio ministerial atuara no
feito, compulsoriamente, como fiscal da lei, & luz do disposto nos arts. 16 e 17
da Lei n° 8.249, de 1992, sem prejuizo da agfio penal cabivel & espécie em

consideragdo.

Nessa perspectiva, é prerrogativa do INPI representar ao Ministério
Ptblico Federal, para fins de proposi¢do da competente ag¢do civil publica
para a investigagdo de ato de improbidade administrativa, podendo o Parquet
ajuizar, desde logo, a agfo civil publica, ou, em carater excepcional, acaso

)
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absolutamente necessario para fins de formar convic¢do, determinar,
previamente, a instauragdo de procedimento preparatério do inquérito civil.

E, todavia, facultado ao Instituto propor diretamente a agfo civil
propria, nos termos dos arts. 16 e 17 da Lei n°® 8.429, de 1992.

Em qualquer caso, deve o autor da agio de improbidade administrativa:

apresentar, na pega vestibular, a indicaggo precisa do fato e das condi¢des em
teria sido cometido o ato imputado ao agente como exercicio irregular,
fraudulento, com falsidade, de fungéo publica, bem assim dos fundamentos
juridicos da demanda, ou seja, o ato cujaiinvalidade se postula, o vicio de
ilegalidade e a sua lesividade ao patriméniospublico.

Contudo, malgrado a co-legitimidade ad causam outorgada pela Lei
sob foco ao Ministério Publico Federal, é entendimento doutrinério
predominante e que vem prevalecendo nos Tribunais patrios de que o Parquet
s6 tem legitimidade para ajuizar agdo civil publica em defesa de interesses
difusos ou coletivos, que constituem interesse publico primario, ndo se
encontrando em suas atribuicdes a defesa dos direitos individuais
propriamente ditos e dos direitos individuais homogéneos disponiveis.

Implica dizer que, na hipotese em consideragéo, em se tratando de
defesa de direitos patrimoniais de entidade de direito publico interno com
personalidade juridica, o Ministério Ptiblico Federal pode, eventualmente, ndo
ser considerado legitimo para propor a competente agdo civil que visa a
‘tesponsabilizagdo dos agentes pelos danos sofridos pela Autarquia, a quem,
no caso, pertencera o jus persequendi in judicio, remanescendo ao Estado o
Jjus puniendi. :

Nesse sentido, decidiu a 3* Camara Civel do Colendo Tribunal de
Justi¢a do Espirito Santo, nos autos da Apelagdo Civel n° 035980123380, em
que foi Relator o Desembargado Rdmulo Taddei, publicado no DJ de
28.05.2002, in verbis:

“4PELACAO CIVEL - DEVOLUGCAO AOS COFRES PUBLICOS
- IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - 1) CONTAS APROVADAS
PELO LEGISLATIVO MUNICIPAL - INEXISTENCIA DE ATOS DE
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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - 2) ACAO CIVIL PUBLICA -
MINISTERIO PUBLICO - IMPOSSIBILIDADE DE PLEITEAR
DIREITO PATRIMONIAL DE ENTE DE DIREITO PUBLICO -
RECURSO IMPROVIDO - 1. Sendo consideradas corretas as contas do
Apelado pelo érgdo que, constitucionalmente, detém competéncia para
efetuar o julgamento das contas, ndo hd, realmente, como sustentar a
existéncia de atos de improbidade administrativa. 2. O Ministério
Publico, por meio de agdo civil publica, ndo pode pleitear direito
patrimonial de ente de direito publico, pois ndo se pode dizer que tal
. matéria esteja inclusa nos denominados direitos difusos e coletivos, ou
em qualquer hipdtese legitimadora da agdo civil publica. Recurso.

improvido.” L

Sob outro espectro, a par das esferas comuns de responsabilizagdo -
penal e civil, a suposta conduta infratora, de per se, também langa efeitos no
plano da responsabilidade funcional, com igual independéncia, embora com
aquelas mantenha conexdo, por for¢a do preconizado no art. 32 da Lei n°
8.906, de 4 de julho de 1994, j4 mencionada, bem assim do prescrito no art.
11 do ja citado Decreto-Lei n° 8.933, de 1946, a seguir transcritos:

. “Art. 32. O advogado é responsdvel pelos atos que, no exercicio
profissional, praticar com dolo ou culpa.” (Lein® 8.906, de 1994)

“Adrt. 11. Ao Diretor Geral do Departamento é facultado
censurar ou advertir disciplinarmente qualquer Agente, suspendé-lo do .
exercicio das atribui¢Bes, até+o prazo de 90 dias, e cancelar-lhe a:
matricula.” (Decreto-Lei n° 8.933, de 1946) :

Em particular, a agio, em tese, delituosa, cometida por profissional
qualificado como advogado, no exercicio da profissdo e em razao dela, por
forca das provaveis consequéncias imputéveis aos processos de outorga de
direitos marcarios sob seu patrocinio, a que se referem ditas guias
supostamente falsificadas, bem assim pela aparente lesdo ao patrimonio da
Autarquia e, possivelmente, de terceiros, sio passiveis de configurar infragdo
disciplinar, capitulada no art. 34, incisos IX, X e XXV, da Lei n° 8.906, de

1994, verbis:
14 - x\'
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“Art. 34. Constitui infragdo disciplinar:
()

IX - prejudicar, por culpa grave, interesse confiado ao seu
patrocinio;

X - acarretar, conscientemente, por ato proprio, a anulagdo ou a
nulidade do processo em que funcione;

e ()

e - XXV - manter conduta incompativel com a advocacia,’

Ante a perpetragdo, em tese, de irregularidade praticada por advogado,
no exercicio da profissdo e em razio dela, e com a finalidade de reprimir todo
e qualquer ato contrario & dignidade da justiga, impde-se ao INPI representar
4 Ordem dos Advogados do Brasil - OAB, na forma do art. 72 da Lei n°
8.906, de 1994, entidade a quem cumpre, apds valoragdo prévia dos fatos,
instaurar o competente processo de representagdo, com vistas ao eventual
enquadramento da conduta como infragdo disciplinar e, de efeito, a aplicag¢do
das sangdes cabiveis, previstas no Estatuto regente da profissido de advogado.

Ja no que respeita ao provavel ato delituoso cometido por profissional

() qualificado como agente da propriedade industrial, no exercicio da fungéo e

. em razio dela, igualmente em virtude das possiveis consequéncias atribuidas

) aos processos de outorga de direitos marcérios sob seu patrocinio, a que se

referem ditas guias, em principio, falsificadas, bem assim pela aparente lesdo

ao patrimdnio da Autarquia e, provavelmente, de terceiros, sdo passiveis de

configurar infragdio disciplinar, por violagdo a dever funcional, a luz do art.

2° incisos I e II, do Cédigo de Conduta Profissional do Agente da

Propriedade Industrial, promulgado pelo Ato Normativo do INPI n° 142, de

25 de agosto de 1998, que verte adiante, sujeitando os infratores as sangdes
previstas no Decreto-Lei n° 8.933, de 1946:

“2. Sdo deveres do Agente da Propriedade Industrial:

I preservar, em sua conduta, a honra e a dignidade da
profissdo;

: - A
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II. atuar com independéncia, honestidade, decoro, veracidade,
lealdade, dignidade e boa fé;”

Nessa conjuntura, impde-se & Autarquia representar 2 Comissdo de

Conduta Profissional dos Agentes da Propriedade Industrial, a quem cumpre,

apo6s prévio juizo de convicgdo, deflagrar o competente processo de

representagdo, com vistas ao possivel enquadramento da conduta como

@ infragfo disciplinar e, de efeito, a aplicagdo das sangdes cabiveis, previstas no
Cédigo de Conduta que rege a fungdo de agente da propriedade industrial.

. . %{; . %

J4 sob o prisma dos efeitos que se produzem no &mbito dos particulares,
as agdes, em tese, inquinadas como crime, ato de improbidade e-infragdo
disciplinar, também indicam a possibilidade de lesdo concreta ao direito
patrimonial dos titulares dos processos de outorga de direitos marcarios a que
se relacionam preditas guias supostamente falsificadas, pois, como dito,
certamente terdo frustradas suas pretensbes quanto a possiveis direitos de

propriedade industrial.

A propésito, a legislagdo especial ¢ rica.na previsdo do estelionato em
situagGes diversas.

@ A Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Codigo de Defesa do
Consumidor - CDC), por exemplo, assegura, como direito basico do
) consumidor, aos terceiros. patrocinados pelos aludidos profissionais e
eventualmente prejudicados com as aparentes condutas infratoras-a efetiva
reparacdo de danos patrimoniais e morais por eles suportados, na forma

redigida em seu art. 6°, inciso VI, verbis:

“Art. 6° Sdo direitos bdsicos do consumidor:

(-)

VI - a efetiva prevengdo e reparagdo de danos patrimoniais e
morais, individuais, coletivos e difusos;”’

Nesse panorama, os supostos atos incriminados s&o, ainda, passiveis de
configurar infragdes das normas de defesa do consumidor, submetendo os

16
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infratores as sancBes administrativas, civis e penais capituladas na precitada
Lei regente das relagdes de consumo, sem prejuizo das demais, definidas em
normas especificas.

No campo processual, o proprio Codigo de Defesa do Consumidor rege
as a¢Oes individuais e as agdes coletivas.

Assim sendo, no plano civel, em se tratando de interesses individuais, a
rigor, disponiveis, a sua defesa, em principio, deve ser exercida em juizo, a
titulo singular, nos termos € prazos prescritos na referida Lei, porque, em
principio, ausente a competéncia extraordinaria do Ministério Pablico para a
propositura de agdo civil publica. -

Com efeito, parcela da doutrina e da jurisprudéncia manifesta-se pela
ilegitimidade do Ministério Publico para manejar agdo civil publica em defesa
de interesses individuais disponiveis, e, no caso, 0 direito de obter
indeniza¢gdo ndo €, a0 menos no direito positivo pétrio, indisponivel, ao
contréario, é eminentemente disponivel, pois so o exerce quem assim preferir,
donde recomenda a agdo civil publica, como regra geral, para a tutela de
interesses indisponiveis do individuo e da sociedade, coletivos ou difusos, e,
ainda, de interesses individuais homogéneos que tenham suficiente
abrangéncia ou repercussio social.

Porém, o campo de aplicagdo da agdo civil publica é, hoje, bem amplo,
especialmente por .for¢a do advento do proprio Codigo de Defesa do
Consumidor, abrangendo quaisquer interesses coletivos e difusos, bem como
os individuais homogéneos, ainda que disponiveis, quando na protegdo dos
direitos e interesses do consumidor, dentre outros bens juridicamente
tutelados pelo CDC.

Assim porque, a teor do art. 117 do CDC, que veio de introduzir o art.
71 na Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985, a par da sua legitimidade ativa
para a defesa de interesses coletivos e difusos, tem o Parquet, também,
legitimidade ad causam no tocante aos interesses coletivos stricto sensu €
individuais homogéneos, assim entendidos o0s supostos direitos dos

consumidores baseados no mesmo fato gerador, na mesma origem, divisiveis
na sua extensdo, varidveis individualmente, com relagdo ao dano ou a
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responsabilidade, ainda que disponiveis, a qual ainda mais se acentua frente a
presenga do requisito da indisponibilidade, representado pelo interesse
publico e pela relevincia social, ou, como no caso, de interesses diretamente
vinculados & relagdo de consumo, cuja protegdo € o objetivo maior da Lei n°
8.078, de 1990.

Nio obstante, pela dicgdo dos arts. 103 e 104 do CDC, as ag¢Oes
individuais podem coexistir com as agdes coletivas, sem que se imponha a
litispendéncia daquelas, disposi¢do extensivel as agdes coletivas em defesa de
interesses ou direitos individuais homogéneos. Isso ¢ fato. '

Implica dizer, entdo, que os terceiros supostamentesprejudicados com
os atos, em tese; incriminados, podem, se for o caso, demandar, em carater
individual, as a¢des competentes na esfera civel, objetivando a

responsabilizagdo dos respectivos agentes e a consequente reparagdo dos

danos patrimoniais € morais eventualmente suportados sem prejulzo da agdo -

penal cabivel a espécie.

Independentemente, como a existéncia de eventual agdo civil publica, a
titulo coletivo, no caso, nio atenta contra o interesse de agir em agdo
individual, ainda que coincidentes as demandas em causa de pedir e pedido,
orienta-se a que o INPI também noticie o fato ora especialmente em
consideragdo ao Ministério Publico, nas esferas federal e estadual, a fim de
que o 6rgdo ministerial, em julgando presentes os pressupostos do interesse
publico, ou seja, da prevaléncia dos interesses comuns- sobre a soma dos
individuais, e da relevancia do bem juridico a ser protegido, levando em conta
a possivel dimensdo do dano, possa iniciar a competente agdo civil publica, a
titulo coletivo, como consequéncia do interesse maior da justica e da
sociedade de evitar a multiplicagdo indtil e inconveniente de litigios
individuais nos casos em que a agdo coletiva autoriza solu¢éo uniforme e

conjunta.

Em sendo essa a vertente eleita, podera, inclusive, o autor da demanda
individual eventualmente ajuizada, no exercicio do direito de op¢éo que lhe €
facultado pelo art. 104 do CDC, aproveitar-se dos efeitos erga omnes € ultra
partes da coisa julgada coletiva, se assim lhe convir.

¢
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Outrossim, nenhum obsticulo se impde a que a Autarquia noticie o
aludido fato também a Advocacia-Geral da Unifo, face a competéncia
concorrente da Unifio para a defesa coletiva dos direitos e interesses dos
consumidores, fixada no art. 82, inciso II, do CDC.

J4 na seara dos crimes previstos na Lei n° 8.078, de 1990, a persecutio
se processa mediante a¢do penal publica, de iniciativa do Ministério Publico,
conforme preceituado nos arts. 80 e 81 do'mesmo diploma legal.

Por fim, dadas as circunstincias conhecidas, seria de orientar-se, ainda,
a que o INPF:também noticie o fato aos 6rgios administrativos de defesa do
consumidor.iwnos trés niveis federativos, para. fins de eventual
responsabilizagdo dos agentes apontados também no plano administrativo.

CONCLUSAO

Como de fato, parece haver suficientes indicios quanto a pratica, em
tese, de crimes de falsificagdo (art. 293, inciso V, do CP), uso de papéis
publicos falsos (art. 293, § 1°, do CP), que tende a ser absorto pelo primeiro, e
fraude (art. 171, § 3°, do CP), ndo obstante, no. caso, a falsificagdo das guias
de recolhimento (crime-meio): também possa vir a ser absorvida pelo
estelionato (crime-fim), por for¢ga do aludido principio da consungdo, sem
prejuizo da aplicagéo do disposto no art. 70 do Cédigo Penal.

Razdo- disso, impde-se ao INPL, de oficio, noticiar os fatos ao
Ministério Ptblico Federal, para que o Parquet decidé quanto a pertinéncia do
oferecimento da dentincia, apds prévio juizo de valor quanto a existéncia, ou
ndo, dos elementos, de fato e de direito, que justifiquem e imponham sua
iniciativa, isto &, de justa causa para viabilidade do procedimento

investigatorio e/ou da agdo penal publica.

Nio obstante, parece ndo haver qualquer impedimento a que a
Autarquia noticie a suposta infragdo penal, concomitantemente, ao
Departamento de Policia Federal, para fins de imediata instauragdo de
inquérito policial ex officio, acaso verifique a procedéncia da dentincia, ou,
caso contrario, para que deflagre investigagdo preliminar dos fatos, com vistas
a confirmacgo, ou nio, da materialidade do delito penal e da sua autoria.

19
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De par com a conduta inquinada, na teoria, como crime, parece também
haver razoéveis indicios quanto a pratica, em tese, de ato de improbidade
administrativa pelos indigitados profissionais, porque, a rigor, praticado no
exercicio do munus publico, causador de lesdo ao patrimdnio da Autarquia,
donde, por certo, estariam subsumidos aos efeitos da Lei n°® 8.249, de 1992.

Nessa perspectiva, é prerrogativa do INPI representar ao Ministério

Publico Federal, para fins de proposi¢do da competente agdo civil para a
investigagio de ato de improbidade administrativa, - podendo o Parquet
ajuizar, desde logo, a agdo civil pablica, ou, eni: cariter excepcional, acaso
absolutamente necessario para fins de formar convicgo, determinar,

~ previamente, a instaurag¢do de procedimento preparatorio do inquérito civil.

E, todavia, facultado ao Instituto propor diretamente a agdo civil, nos
termos dos arts. 16 e 17 da Lei n° 8.429, de 1992, renovando-se que a
doutrina e a jurisprudéncia caminham no sentido de reservar as entidades de
direito publico interno com personalidade juridica, como € o INPI, a iniciativa
na defesa dos seus direitos patrimoniais.

Sob angulo outro, perpetra-se, ainda, em tese, irregularidade praticada
por advogado e/ou agente da propriedade industrial, no exercicio da fungéo e
em raz3o dela.

Por conseguinte, impde-se ao INPI representar 4 Ordem dos Advogados
do Brasil - OAB e 4 Comissdo de CondutaiProfissional dos Agentes da
Propriedade Industrial, entidades competentes para deflagrar o processo de
representagdo, com vistas ao possivel enquadramento da conduta como
infracdo disciplinar e, de efeito, 4 aplicagio das sang3es cabiveis, previstas
nas normas legais de conduta regentes da profissdo de advogado e da fung&o
de agente da propriedade industrial.

J4 sob o prisma dos efeitos que se produzem no dmbito dos particulares,
as agbes, em tese, inquinadas como crime, ato de improbidade e infragdo
disciplinar, também indicam a possibilidade de lesdo concreta ao direito
patrimonial dos titulares dos processos de outorga de direitos marcérios a que
se relacionam as preditas guias supostamente falsificadas, pois, certamente,
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terdo frustradas suas pretensGes quanto a possiveis direitos de propriedade
industrial.

Assim, os terceiros supostamente prejudicados com os atos, em tese,

incriminados, podem, se for o caso, demandar, em carater individual, as a¢des

competentes na esfera civel, objetivando a responsabilizagdo dos respectivos
agentes e a consequente reparagdo dos danos patrimoniais € morais
eventualmente suportados.

» Independentemente, como a existéncia de eventual agdo civil pablica, a
titul6. coletivo, na espécie, ndo atenta contfa o interesse de agir em agdo
individual, ainda que coincidentes as demandas em causa de pedir e pedido,
orienta-se a que o INPI também noticie~o fato ora especialmente em
considerag¢do ao Ministério Publico, nas esferas federal e estadual, com vistas
a eventual demanda da agdo civil publica, a titulo coletivo, sem prejulzo da

acdo penal cabivel.

De outra parte, nenhum obstaculo aparenta se impor a que a Autarquia
noticie o aludido fato também a Advocacia-Geral da Unido, face a
competéncia concorrente da Unifio para a defesa coletiva dos direitos e
interesses dos consumidores, fixada no art. 82, inciso II, do CDC.

Ademais, orienta-se a que o INPI noticie o fato, ainda, aos orgios
administrativos de defesa do consumidor nos trés niveis federativos, para fins
de. eventual responsabilizagdo dos agentes apontados também no plano
admmlstratlvo A
A despeito dessas providéncias especificas, recomenda-se a que a
autoridade administrativa do INPI cumpra, também, aquelas outras sugeridas
pelo Grupo de Trabalho em consideragdo, das quais se destaca, por sua
especial relevancia, a imediata adequagdo do sistema informatizado do
controle dos ingressos financeiros da Autarquia, finalizando torna-lo um
instrumento eficiente e eficaz, ou, na remota impossibilidade de se ajustar tal
sistema, proceda a sua imediata substituigdo, com a implementagdo de
mecanismo outro para o controle efetivo da arrecadagfio das retribuigdes da

Autarquia.

21 y

B FL
£

- H®
L B




-

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - INPI

Assim se orienta a autoridade administrativa, a fim de que sejam
definitivamente sanadas as impropriedades constatadas no controle do
ingresso de valores nos cofres piblicos, a vista das suas concretas implicagdes
na defesa e na preservagdo do patrim6nio material da Autarquia, sob pena de
responsabilizagdo, minimamente, por omissdo do cumprimento do dever
funcional, a luz do preconizado nos arts. 116, inciso VII, e 117, inciso XV, da
Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, bem assim de caracterizagdo de ato
de improbidade administrativa, a teor do art. 10, caput, e inciso X, da ja
ressaltada Lei n° 8.429, de 1992.

Sub-censura.

L=~
RODRIGUES
Procyradora Federal
Matrl'cula.SIAPE n°® 00449523
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