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Advocacia-Geral da Uniido
Procuradoria-Geral Federal
Procuradoria Federal-INP1

Divisdo de Consultoria
Praga Maua, 7, 13° andar, Centro- Rio de Janeiro- CEP 20.081-240
Tel.: (21) 22063207 — Fax.: (21) 22063206

NOTA/INPI/PROC/DICONS/N°168/03

Ref.: Processo 817026150

Senhor chefe da Divisao de Consultoria:

Em, 26/06/03

EMENTA: PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. PETICAO DE
TRANSFERENCIA DE MARCA SUB
JUDICE. INEXISTENCIA DE
SENTENCA QUE PROIBA A
TRANSFERENCIA - DA

TITULARIDADE DA MARCA
“SEGREDOS DO CAMPO”. A
PETICAO DE TRANSFERENCIA
PODERA SER ANALISADA.

Trata-se de consulta formulada pelo Sra. Diretora de Marcas

Substituta sobre a existéncia de decisdo judicial que proiba a transferéncia

da marca “SEGREDOS DO CAMPO’:.

, A empresa RECKITT & COLMAN INDUSTRIAL LTDA acordou
com aumento do capital social da empresa FENLA - INDUSTRIA,
COMERCIO E ADMINISTRAGAO LTDA, na qual figura como quotista,
intregalizando a sua quota mediante a transferéncia de diversos bens e

direitos, entre os quais figurou a marca “SEGREDOS DO CAMPO”. Nesse
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sentido, a FENLA — COMERCIO E ADMINISTRACAO LTDA pediu a

anotacao da transferéncia da titularidade da marca.

anulagdo do registro de diversas marcas, entre as quais figura a marca
objeto de transferéncia, a Diretoria de Marcas questiona sobre a

possibilidade de se levar adiante a andlise da peti¢do de transferéncia.

Tendo-se em vista-a existéncia de agdo ordinaria na qual se pede a

Feito o breve relatoério, passo a opinar.

| A questdo posta sub examine - a legalidade da averbagdo de
transferéncia de marca cujo o registro esta sendo questionado judicialmente
- foi objeto de analise por esta Consultoria no parecer
INPI/PROC/DICONS/N°35/2000, no qual adotou-se resumidamente o

seguinte entendimento':

@ o “Face ao exposto, trazendo todas as ponderacoes
feitas para o campo marcario, poder-se-ia concluir que o
documento particular ou publico de cessdo onerosa ou
gratuita, de marca sub judice de conhecimento do INPI, é
aprioristicamente vdlido e eficaz para merecer o exame da
DIRMA da averbacdo da transferéncia. Contudo tal

documento ha de conformar-se com a lei 9279/96 (...)”

' O entendimento exarado no parecer INPI/PROC/DICONS/35/2000 também foi adotado parcialmente na
NOTA/INPI/PROC/DICONS/N°133/02.

2/4




O

SERVICO PUBLICO FEDERAL

INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
PROCURADORIA-GERAL

“(...) mister se faz saber junto a Procuradoria se ha
sentenca expressa proibindo a alienagdo da marca,
oportunidade a qual a procuradoria avaliara se é o caso de

comunicagdo ao juizo.”

Neste sentido, e aqui concordamos com o entendimento exposto no
parecer INPI/PROC/DICONS/N°35/2000, o setor responsavel pela
anotagdo da transferéncia tera o dever de fazer mengdo a situagdo sub

judice da marca “SEGREDOS DO CAMPO”, informando-se esse fato ao

novo titular.

Cumpre informar que conforme o Memorando n° 13/03 -
AGU/PGF/PF/INPI-SP, de 18 de Junho de 2003, em anexo, ndo existe
qualquer decisdo judicial que impega a transferéncia ou que tenha

suspendido a efic4cia do registro da marca “SEGREDOS DO CAMPO”.

No entanto, no caso em exame, a transferéncia foi consumada por
meio de consolida¢do do contrato social da empresa FENLA — Industria,
Comércio e Administragdo Ltda, empresa da qual a anterior titular € socia.
Em sendo assim, neste ponto, entendemos ndo ser aplicavel in casu o
entendimento adotado no parecer INPI/PROC/DICONS/N°35/2000, no que
se refere a obrigatoriedade de se fazer mencdo a situagdo sub judice da

marca no ato que consumou a transferéncia.

A vista do exposto, aplicando-se parcialmente o parecer

INPI/PROC/DICONS/N°35/2000 ao caso em exame, opino pela legalidade
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da analise da petigdo de transferéncia n° 034730, referente & marca
“SEGREDOS DO CAMPO”, devendo-se, na averbagdo, mencionar a

situacdo litigiosa da marca, informado-se esse fato ao novo titular.

Era o que cabia informar.

MO LOP 6)

i 6 Procurador Federal
Mat. SIAPE 1051086
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A Procuradoria - Consultorié
Memorando n° 13/03 — AGU/PGF/PF/INPI-SP

Séo Paulo, 18 de junho de 2003.

Ref.: Proc. 1999.61.00.039948-3

Prezado Dr. Erasmo Lopes de Souza,

Respondendo a sua consulta, concernente a situagdo- processual da
marca “segredos do campo”, informo que a validade da mesma, assim como a de
outras envolvendo a expressdo “Do campo”, esta sendo discutida judicialmente pela
empresa “IMS Comercial e Industrial Ltda.”, nos autos supra referidos, em tramite
perante a 22" Vara Federal da cidade de Sao Paulo. A agfo, com pedido de tutela
antecipada, tem por objeto a nulidade de certos registros, bem como o sobrestamento
de determinados pedidos de registro, conforme discriminado na peti¢do inicial, cuja
copia segue em anexo. A tutela antecipada ainda ndo foi apreciada, consoante
decisdes de fls. 90 e 98 (copias em anexo). A Reckitt & Colman, agora denominada
Reckitt Beckiner (BRASIL) Ltda, titular da marca em questéo e solicitante de outros
pedidos de registro, ja apresentou contestagdo (fls. 256-267), providéncia também
tomada pelo INPI (copia em anexo). Aguarda-se o julgamento do.Agravo de
Instrumento n° 2000.03.00.029658-0, para posterior analise da tutela antecipada (em
que se pleiteiam a suspensio da eficicia dos registros nulificandos e o
sobrestamento dos pedidos de registro) e prosseguimento do processo. E o que
cumpre informar.

Atenciosamente,

issa Aoyama
Progdradora Federal — INPI/SP
Siape n° 1380288
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Divisio de Consultoria

NOTA/INPYPROC/DICONS/N® 133/02 Em, 12/07/2002

Ref.: Processo: 817855424 ¢ 818177128

EMENTA: PROPRIEDADE INDUSTRIAL-

6 MARCAS. Pedido de anotacdo de
transferéncia de titularidade por
incorporagdo de empresa, em registro de
marca objeto de Agdo de Nulidade de
registro. Possibilidade juridica de averbacéo,
desde que preenchidos os requisitos legais
da Lein.® 9.279/96. '

Senhor Chefe da Divisdo de Consulitoria,

l 1. Trata-se de solicitagdo de esclarecimentos do setor de Transferéncia da
‘ Diretoria de Marcas sobre qual o procedimento a ser dado ao
requerimento da transferéncia protocolado nos presentes autos em face
da agdo Ordinaria de Nulidade de Registro que tramita junto a 342 VF/RJ.

DOS FATOS

2. Por intermédio de peticées protocoladas em 23/04 /2001, foi
' requerida a anotacio da transferéncia de titularidade das marcas
"Bisnaguito" e "‘Bisnaguito Plus Vita" da empresa Plus Vita S/A.
para a empresa Plus Vita do Nordeste S /A. e, concomitantemente

alteragées de nome para Plus Vita S/A. e em seguida para Plus
Vita Alimentos LTDA..

3. Ocorre que o presente  registro de marca encontra-se
momentaneamente na situacao Sub Judice face a interposicdao de
acao ordinaria de nulidade de registro requerida por Luciano
Ramos Ribeiro, processo n.° 2000.51.01.531869-0, que tramita
junto a 322 VF/RJ, motivo pelo qual foi os presentes autoéc.’//

e
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encaminhado a esta Procuradoria para orientacdo quanto aos
procedimentos a serem adotados por aquela Diretoria.

DO MERITO

4, A questdo apresentada pela Diretoria de Marcas se prende na
verificacdo da possibilidade de se averbar uma cessdo de direitos
sobre determinada marca que esteja sendo objeto de litigio
judicial. '

5. Tal matéria ja foi objeto de analise juridica por esta Procuradoria
em diversas situacoes, tendo sido consignado em Seus pareceres
da possibilidade juridica de transferéncia de titularidade de
marcas que sejam objeto de acgoes ordinarias de nulidade de.
registro ou sob penhora judicial, condicionadas, tais averbacgoes
de transferéncia, a verificagdo do preenchimento dos requisitos
legais por parte do cessionario € da ciéncia do mesmo, de que
sobre a marca recai um procedimento judicial de nulidade do
registro ou, quando o caso, uma penhora anotada.

6. Em caso bastante similar ao presente esta Procuradoria, por

intermédio do parecer INPI/PROC/DICONS/N.? 35/2000, o qual
permito-me fazer juntada nestes autos, tratou com bastante
peculiaridade os aspectos juridicos que envolve a alienacao da
coisa litigiosa no direito brasileiro, bem como seus aspectos no
campo marcario, tendo sido consignado resumidamente as

seguintes ponderagoes:

- " o documento particular ou publico de cessdo onerosa ou
gratuita, de marca ‘sub judice de conhecimento do INPI, é
aprioristicamente valido e eficaz para merecer o exame da DIRMA
da averbacdo da transferéncia. Contudo tal documento ha de
conforma-se com a lei 9.279/96, ou seja, deve atender todos os
requisitos e as formalidades legais constantes dos artigos 128, 134

e 135...%

- ".. se consta expressamente no documento de cessdo da marca
litigiosa, mengdo da situacao sub judice da marca, em ca
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afirmativo, deve ser examinada tal transferéncia, em caso contrdrio
deve ser formulada exigéncia para saber se o cessiondrio tem

ciéncia da situagdo litigiosa da marca. e

"

- se hd sentenca expressa protbindo a alienacdo da marca,
oportunidade a qual 'a procuradoria avaliaré se é caso de

comunicagdo ao juizo."

No presente caso aplica-se todo o entendimento exarado no
supramencionado parecer, com excecao da. formulacdo de
exigéncia quanto ao conhecimento por parte da cessionaria do
procedimento judicial em andamento, por estarmos diante de uma
transferéncia de titularidade de marca por instrumento de
incorporacao total da sociedade.

Nestes casos a homologacio da transferéncia por parte do INPI,
passa a ser uma condicdo fundamental para a continuidade das
atividades da empresa incorporadora, como também para a
perfeita identificacdo das partes perante a justica federal, posto
que com a incorporaciao todo o patriménio da empresa
incorporada passou para a incorporadora, a qual assumira todo o
seu ativo e passivo, sucedendo-lhe quanto aos seus bens, direitos
e obrigacgdes, aqui incluidos os registros de marcas ou qualquer
outro direito de propriedade industrial. ;

§

CONCLUSAO

9. Assim sendo, mediante todo o exposto podemos concluir que no
presente caso cabera a Diretoria de Marcas promover o exame da
transferéncia requerida pela empresa Plus Vita Alimentos Ltda,

observando as normas contidas nos artigos 128, 134 e 135 da Lei
9.279/96. '

E o relatério, que submeto a apreciacio e consideracio de V.Sa.




©

MINISTERIO DA INDUSTRIA, COMERCIO E DO TURISMO
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PARECER INPI/PROC/DICONS/N°3¥2000

Processo n° 818645342

EMENTA- TRANSFERENCIA. MARCA “SUB JUDICE”.

POSSIBILIDADE JURIDICA. APLICAGAO DA
- ‘DOUTRINA SOBRE ALIENAGCAO . DE COoIsAa
- LITIGIOSA.  PREENCHIMENTOS DO REQUESITOS

LEGAIS DA 9279/96. R ; o

1. Cuida o presente processo, de consulta formulada
pela DIRMA- solicitando orientacao gquanto . ao
procedimento a ser adotado -em relacao a
transferéncia publicada na RPI 1473, bem como a
respeito da petigcdo de transferéncia(SP) de n°
066384, de 17/12/1999. :

2. Inicialmente cabe ressaltar que esta DICONS as -
folhas 65, solicitou informacdes & DICONT, as quais -

foram prontamente respondidas como se vé das fls.
6_6- . . .

3. De tal sorte que, Juntamente com as informacdes
solicitadas, a DICONTC nos orientou, ainda, que em
face da extingdo do processo referente a acio
judicial proposta pela THE WEATHER CHANNER, INC, com
base no Art. 269, III, do CPC, a transferéncia
solicitada através da Peticd3o 66384/99 deve ser

examinada.

4. Em razdo disso, parece-nos que a questdo
especifica, objeto da presente consulta, 1ja foi
solucionada pela DICONT, devendo a DIRMA seguir




6. A .probleméticia- ~1.:elaciovnada
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aguela orientacdo, nio cabendo, de nossa parte,

fazer qualquer digressdo a este respeito.

5. Nao obstante a tudo que foi dito, aproveitando
0 ensejo, a titulo apenas de ilustracdo e com o
fim de abordar genericamente w

transferenc1a de marca sub  judice” ,
tecer alguns comentarlos conforme se vera linhas a

 sobre o tema
permitimo-nos

frente.
a transferéncia de
estudada na ciéncia

alienagao de coisa
doutrina

“sub judice” deve ser

juridica sob a 6tica . da
lltlglosa, questdo muito discutida na
bras:LleJ_ra face o seu reflexo no campo do direito

material e no direito processual.

marca

7. Neste sentido, exsurge, prima facie, tentar
conceituar a “coisa litigiosa” no mundo do direito.
Tal conceito vem desafiando os juristas ha séculos,
em 1729,

remontando desde Silvestre Gomes de Morais,
falou a respeito da fraude a execucgsao

inter scrlbentes controversia”, sendo
falado novamente por Elio
“successione a titolo

quando
“grandis est
254 anos mais tarde

Fazzalari que ressaltou a
particulare nel diritto controverso”.

8. A doutrina questionou muito o direito litigioso
como direito material dlSCUtldO no processo, pois
CHIVENDA, por exemplo, fala em “sucessdo no direito
substancial objeto da lide gue corresponde uma
Sucessao na relagdo litigiosa, equiparando os dois
conceitos.”. CALAMANDREI alude a “transmision a
titulo particular del derecho substancial.”. REDENTT
refere-se a sucessdo do direito ou pretenso direito
" enquanto situacdo jFjuridica substancial, sempre e
Juntamente com a transferéncia da agao.”. PAVANINI

-
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afirma que hd em verdade uma sucessdo na pretensao
“entendendo como tal palavra precisamente ao

conteido substancial do processo.”.

9. J& na Alemanha a litiosidade da coisa . esta
intimamente ligada - a4 legitimacdo substancial dos
autores ou rés, pois nesta visdo s6 had direito ou

6‘“‘::6.7.sa litigiosa se, com a alienacdo, a parte perdeu
a legitimatio ad causam. HA que se considerar, no
entanto, que no  direito alemdo  a | legltlmacao B
substanCJ.al(Sachelegltlmatlon)  diz = respeito a
titularidade do direito material invocado e a sua
falta importa rejeicdo da demanda no mérito. _

'10. Com efelto, ‘no direito bra51le1ro sempre se teve
a idéia de que a coisa litigiosa é aquela objeto de
acdo real ou ‘reipersecutéria. Sendo real a aciao
quando o fundamento Jjuridico do pedido é real;
relpersecutorla quando a agdo tem por finalidade a
-entrega ou ~ restituicio de c01sa certa, com
6 fundamento ' outro que ndo seja direito real.
11. Trazendo esta definicdo para o campo do direito
da Propriedade Industrial, mormente o marcario,
considerando que o nticleo da protecdo do direito é a
proprledade, poder-se-ia dizer, com base no Art. 674
caput do Cédigo Civil, que a grande maioria das
acbes envolvendo marcas estariam inclinadas para a
agcao real do que ndo real. Contudo, vale ressaltar
que em sendo o direito marcirio atributivo, a
constituicdo da sua propriedade sé se di com a
concessao do registro, sendo antes disto, uma mera

1 expectativa de direito.
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.Digesto,

~14. No Brasil, logo apdés. a
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12. A alienacdo da coisa litigiosa no direito
brasileiro, apesar de toda a influéncia do direito
alemio, é entendida, em regra, como sendo a
dalienagdo do direito sobre a coisa, gque compreende:
a “ alienag¢do da coisa litigiosa” e a “cessdo do

direito litigioso”.

13. Antes porém de abordar os reflexos da alienagéd
do direito: litigioso no. direito . brasileiro, vale

lembrar que no direito romano era considerado nulo o

negdécio juridico  referente a0 direito litigiose. De
italico

institutas, 4, 117a) . No
teve como

O.

objeto do 1litigio(Gaio,
44,6,3 de litiosis, sempre

proibitiva a alienacéo do direito litigios

Independéncia, sobre
influéncia das leis de Portugal (Lei brasileira de 20
de outubro de 1823), a Consolidagdo das Leis Civis
de Telixeira de Freitas (1857) ainda se  falava
claramente que a coisa litigiosa ndo poderia ser
objeto de contrato oneroso ou gratuito.(art. 586,
paragrafo 3°%), com pena de nulidade (art. 344).

»

15. Somente com o advento do Cdédigo Civil de 1917, é
que se abandonou, definitivamente, a proibicdao da
alienacdo do direito litigioso, passando a matéria a
Ser regulada inteiramente pelas leis processuais. A
lei civil fala expressamente sobre a coisa
litigiosa, no art. 1.117, II, para regular a eviccio
que é um instituto tdo-somente de direito material.
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Observa—se, ainda, que Cédigo civil nio pc‘)é a coisa
litigiosa fora de comércio, como se pode depreender
da leitura do Art. 69 do Cédigo Civil.

€ 16. Na esfera Penal, .por igual, nio & proibida a

. alienacao da coisa . lit‘igioSa, posto que a ilicitude
_ wnicacs litigio ao adquirente
ou . cessionario, conforme se v& do Tart. 171, II,
Paragrafo 2°, ijin verbis: '

“Art.
171..... e h e e e,
Paragrafo 2” Nas mesm
II—Vendé, permuta, da em pPagamento ou em garantia
coisa prépria inalienavel, gravada de Sénus ou

litigiosa, . ou imével que prometeu vender a
terceiro, mediante pPagamento em prestacdes,
silenciando sobre gualquer . dessas

@ Circunstincias;”~ (grifo nosso)

17. Destarte, como se pdde depreender das Posicdes
acima, no campo do direito material & livre g

circulagcdo do ben Oou do direito atingido pela
ndo sendo esta posicdo diferente no

litigiosidade,
campo do direito processual como se demonstrara ;
Seguir.

No campo do direito processual, j3

no Cdédigo de Processo Civil de 1930, se permitia o
ingresso no  processo do Cessiondrio da Coisa
litigiosa. com O surgimento do novo Coédigo de

5

18. Com efeito,

|

-

. )’.-
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Processo Civil, o tema ganhou destaque no art.42 que
trata especificamente da alienacdo da coisa ou
direito litigioso, por atos entre vivos, a titulo
particular, ndo abrangendo os casos de sucessado
universal regulados no art. 43.

6 19. No direito processual a alienacdo da- c01sa ou

dlrelto nao J.mporta,_l em regra, alterac;ao das partes
-processo, .isto, em homenagem ao prlnc1p10 da

e.st-abil-idadew processual . - Contudo o adquirente ou
cessionario podera intervir no processo como
“assistente”. Logo, . a transferéncia do direito

litigioso é absolutamente valida e eficaz no plano
'do direito processual, como ja& era valida e eficaz
no direito material. ' o :

20. Face ‘ao exposto, trazendo todas' as ponderacéio
feita para o campo marcdrio, poder-se-ia concluir
que o documento particular ou publico de ' cessiao
onerosa = ou gratuita, de marca sub Jjudice de

econhec_lmento do INPI, é a'prioristi_camente valido e

eficaz para merecer o exame da DIRMA da averbacido da
transferéncia. Contudo tal documento ha de
conformar—-se com a lei 9279/9s, ou seja, deve
atender todos os requisitos e as formalidades legais
constantes dos artigos 128, 134 e 135 abaixo

transcritos:

“Art. 128 - Podem requerer registro de marca as
pessocas fisicas ou juridicas de direito publico
ou de direito privado.

Paragrafo lo.- As pessoas de direito privado sé
podem requerer registro de marca relativo A
atividade que exergam efetiva e licitamente, de
modo direto ou através de empresas que controlem




&

_litigiosa,
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direta ou indiretamente, declarando, no préprio
requerimento, esta condicdo, sob as penas da lei.

Art. 134 - O pedido de registro e o registro
cedidos, desde que o cessiondrio

poderdo ser
legais para requerer tal

atenda aos requisitos
registro.

Art. 135 - A cessao deverd compreender todos os
registros ‘ou pedido , em nome do cedente, de
marcas. iguais ou semelhantes, relativas a produto
Oou servico idéntico, semelhante ou afim, sob pena
de cancelamento dos registros ou arquivamento dos

pedidos nao cedidos.”

21. De qualguer sorte, ainda que sejam cumpridas
todos os requisitos e formalidades legais, ~ deve,
ainda, ser  observado pelo INPI ‘se consta
expressamente - no documento de cessdo " da marca
mencdo da situacdo sub judice da marca,
em caso afirmativo,  deve ser examinada - tal
transferéncia, em caso . contrario deve ser formulada
exigéncia para saber se o cessiondrio tem ciéncia da

situacdo litigiosa da marca.

1

22. Exsurge, por outro lado, registrar que ndo
obstante haja a autorizacdo legal para a cessdo da
marca sub judice e a sua conseqliente averbacdo no

INPI, como ja& demonstrado, mister se faz saber,
preliminarmente, junto & Procuradoria se héa sentenca

expressa proibindo a alienacao da marca,
oportunidade a qual a procuradoria avaliari se &

caso de comunicacdo ao juizo.
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23. Por derradeiro, estas sio, basicamente, as
ponderacdées que fazemos e que doravante poderiam
ser adotadas quando do exame das anotacées de
transferéncia de marcas que se encontrem nos
assentamentos do INPI na situacdo “sub judice”.

A Consideragdo Superior

Dicons em 30/07/00
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Instituto Nacional da Propriedade Industrial

Procuradoria-Geral
Divisao de Consultoria

Ref.: Processo n® 817855424 _ Em 18/07/2002

Acordo com a NOTA/INPI/PROC/DICONS/n® 133/2002.

| A consideragdo do senhor procurador-geral.

A

Mauro Sodré Maia

Procurador Federal
Chefe da Divisao de Consultoria
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO -
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL- INPI
Praga Mau4, 7, 13° andar-Centro-Rio de Janeiro- CEP 20.081-240
Tel.: (21) 22063207 — Fax.: (21) 22063206

Ref.; Processo 817026150 Em 30/06/2003

Acordo com a NOTA/INPI/PROC/DICONS/n° 168/2003.

A consideragio do senhor procurador-geral.

\
' Mauro Sodré Maia '

Procurador ¥ederal
Chefe da Divisdo de Consultoria
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