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@ EMENTA: ADMINISTRATIVO- | ’
| Pedido de antecipagéo de exame de pedldo de
’ registro de marca;
Pleito que n#o se justifica por falta de fundamento
autorizador; |
Inexisténcia de comando judicial expresso e
auséncia de risco de dano iminente e irreparédvel.
A realizag@io de exames de pedidos depositados
somente pode desatender ao critério da ordem de
precedéncia de dep6sito quando devidamente
| sopesada e fundamentada, espec1almente se emanada
, de comando judicial apropriado.
O referido sequenciamento de exame encontra
respaldo na ordem de publicagdo que da noticiada .
existéncia do pedido de registro e ense_]a a
manifestacdo de eventuais interessados.

Senhor Chefe da Divisdo de Consultoria:

do INPI, em face de manifestagiio da DIRMA, para que seja examinado caso em que se
reivindica o exame prioritario de um pedido de registro de marca.

i
2. O pleito ¢ apresentado pelo ESCRITORIO GOLD STAR PATENTES E MARCAS S/C
LTDA, que teria fundamento, na prévia obtengéo de

|
1. Veio o presente processo a esta PROC/DICONS, com encaminhamento da Presidéncia

. e
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“ ... uma liminar determinando ndo apenas a apreensdo de todos os produtos assinalados

;pela marca “‘METRO MAGAZINE”, bem como a sustagdo do uso dessa marca, estando
-0:processo em fase de instrugdo perante o Juizo supra referido ( c6pias em anexo).

Além disso, 0 uso da marca em referéncia também estd sendo objeto de Inquérito
Policial instaurado perante a Delegacia de Policia do Metropolitano de S&o Paulo
(copia em anexo), quando evidentemente ndo hd crime nem mesmo em tese a ser
averiguado. }

Assim sendo, é de mister que a marca em questdo seja prioritariamente examinada, a
fim de que seu deferimento venha de favorecer a legltlma defesa da empresa, uma vez
que ¢ evidente a impossibilidade de apropriagdo exclusiva, ainda mais pela
COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO, do termo “ METRO” para

os produtos da NCL 16 .

A consulta do Sr. Presidente do INPI vem acompanhada de exposigdo de fatos e parecer

~~da Sra. Diretora de Marcas, €, s.m,j., ali estdo enunciados, com invejavel precisdo, os
f_;_. reais postulados a serem obedecidos pelo INPI a luz da legislagdo vigente.

. Com toda a pertinéncia , aquela Diretoria surpreende, em seu arrazoado, o melhor e

mais adequado enfoque da questdio, deixando evidenciado o que, de fato, impede, de
forma inapelavel, o atendimento ao que reivindica o escritério de propriedade industrial

em questao. l

Com efeito, n3o hd como se subverter o andamento normal do exame de pedido de
registro de marcas, que se efetiva nos moldes de seqiiéncia de data de depdsito e
numeragéio que se impde, para o devido atendimento aos direitos de quantos efetivam
depdsitos de pedidos de registro de marca. ‘

No caso em foco, no proprio texto da parte pleiteante estd dito que, atendido o seu
pedido, se estaria vindo a “ favorecer a legitima defesa da empresa “, o que, por si s6,
ja, de pronto, implica em concluir que nio € possivel atender ao dito pleito.
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Nio obstante se devesse cogitar de tal atendimento, caso fundado em comando judicial
expresso, 0 que ndo é o caso aqui, ainda assim ter-se-ia que advertir o magistrado sobre
a impropriedade de tal reivindicagfo, na medida em que fosse, como € bem o presente
caso, destituido de fundamentacio legal para a pretendida subversao na ordem
administrativa do exame de pedidos na DIRMA.

Importante ressaltar, como esclareceu, com propnedade a NOTA] TECNICA em
comento, que, internamente, o INPI adota o “ critério “ de exame dos pedidos de
registro segundo a data / nimero do exemplar da REVISTA DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL em que foi dada publicidade — COMUNICADO - sobre a existéncia do
pedido de registro ( c6digo 003). |

Tal codificagiio — 003 — especifica que foi efetivada a publicagfio para os fins do art.
158 da LEI DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL —N.° 9.279/96, € que !determina:

“ Art. 158 — Protocolizado, o pedldo sera publicado para apresentag:ao de oposicdo
no prazo de 60 ( sessenta dias).”

E o ordenamento legal prossegue, esclarecendo, no artigo segumte, |a etapa que se
segue, como conseqiiéncia da mesma publicagéo, a saber:

“ Art 159 — Decorrido o prazo de oposigéo ou, , se interposta esta, ﬁndo o prazo de
manifestacdo, serd feito o exame, durante ‘0 qual poderdo lser formuladas
exigéncias, que deverdo ser respondidas no prazo de 60 ( sessenta) dias.”

Digno de nota e aplauso, portanto, o cuidado do legislador em estabelecer,
minuciosamente, a estruturagio do andamento, passo a passo, do pedido de registro,

para que, sempre e prioritariamente, restem respeitados e resguardados os direitos’
inerentes ao titular depositante, sob pena de descrédito do publico usuano quanto a
pertinente tutela que pretenda ver assegurada aos seus direitos sobre a marca que traz a

exame. ‘

I
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12 De fato, aqui néio se vislumbra sequer uma ameaga de grave e iminente lesiio, de
cunho irreparivel, a qualquer direito da pleiteante, sendo certo que, ao contrério, o
atendimento: ao seu anseio representaria gravissimo- e injustiﬁéado precedente

: inquestionavelmente comprometedor da lisura com que sempre veio € deve sempre vir

@ revestida a atuag@o do INPI, como 6rgéo publico que é.

13 Assim, reportando-me ao douto e preciso pronunciamento da Diretoria de Marcas, que
acompanha a pleiteagdo em exame, sou pela negativa de acolhida ao pretendido,
por absoluta falta de fundamento do que reivindica, e que €, de todo,
INJUSTIFICAVEL. |

E o parecer que submeto a consideragdo superior.

3 Ricardo J. S. Serpa

P Procurador, Federal “ :

Mat. SIAPE - 0449642 |
: | S AR 222,840 |
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Processo n° 824.220.016.

1
Rio de Janeiro, 10 dve outuQro de 2003.

" 1
Senhora Diretora de Marcas, o ,

Examinado o presente procedimento observo o que segue.

Os atos administrativos, nos termos da Constituido da
Republica, em seu artigo 37 devem se pautar pelos principios da
legalidade, moralidade, eficiéncia e publicidade.

Nesse ponto, observo que compete ao INPI exarar os atos
administrativos relativos a pedidos marcarios. Somente apds uma
decisdo & que esta se sujeita ao crivo do Poder Judiciario, para fins de
exame de legalidade. Desta forma, parece-me que a falta de decisdo é
muito mais grave que uma decisdo equivocada, na medida em que neste
altimo caso tem a parte interessada a possibilidade de recorrer na
instancia administrativa ou na judicial. '

Por outro lado, adota a Dirma, no caso do exame, critério
gue n3o me parece respaldado em lei, na medida em que fundada na
data da publicagdo do processo na RPI, sem levar em conta;a data de
depésito, levando em conta o segmento de mercado em que esta se
insere. Ocorre que o impedimento que a lei estabelece & para marcas
idénticas ou semelhantes inseridas em segmentos de mercados idénticos
ou afins. Assim, tenho para mim que a questdo relativa a ordem
cronolégica dos depositos deveria ser compartimentada pelos diversos
seguimentos de mercados e somente no ambito de cada um é que deve
ser seguido esse principio. Exemplificando, inexiste obice legal para o
exame de um pedido de registro marcario depositado em data posterior a
um outro, desde que em setores de mercado totalmente: distintos.
Entender de forma diferente é estabelecer preceito ndo estatuido em lei,

|
No caso em tela, trouxe o depositante documentagdo que

" demonstra estar sendo este objeto de uma acao judicial, onde foi deferida

)
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medida liminar, o que esta a reclamar, para o correto equaciohamento da

lide que o INPI profira uma decisdo. Deve, quando da decisdo, atentar a

Dirma para a existéncia de signos marcarios, inseridos no seguimento de

mercado idéntico ou afim, semelhantes ou iguais a marca em cotejo, para
evitar qualquer prejuizo a direito de terceiros. !

o

Por esse motivo, nZ) acolho o teor da Nota n°® 136/03.

oy . 4 . .‘fi\

Ricardo Luiz Si¢hel sy

Procurador-Gefal !
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