NOTA/INPI/PROC/DICONS/N.° 134/02

Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior
Instituto Nacional da Propriedade Industrial
Procuradoria-Geral
Divisdo de Consultoria

Em, 15/07/2002

Ref.: Processo: 818076070 e 818076062

EMENTA: PROPRIEDADE INDUSTRIAL-
MARCAS. O ato administrativo eivado de
vicio, verificado no decorrer dos primeiros 5
anos de sua efetivagdo, devera ser anulado
pela administragdo. Passado os 5 anos o ato
fica convalidado. Inteligéncia dos artigos. 53
e 54 da Lei 9.784/99.

Senhor Chefe da Divisao de Consultoria,

Consulta a Diretoria de Marcas sobre a possibilidade de serem anulados
todos os despachos relativos ao processo n.° 818076070, visando o seu
saneamento em face dos esclarecimentos prestados pela DIMFAG, as

fls. 66 dos referidos autos.

Preliminarmente, gostaria de salientar que ao reexaminar o
processamento do referido registro, relativo a marca "Assur Rinse", sob a
apresentagdo nominativa, detectei na folha de busca a existéncia do
registro n.° 818076062, depositado na mesma época e relativo a marca
"A Assur Rinse", sob a apresentagdo mista, o qual avoquei para analise

em conjunto.

DOS FATOS

A empresa Rhone - Poulenc INC, em 04/11/1994, protocolou na
Delegacia do INPlI em S&o Paulo os depésitos dos seus pedidos de
registro de marca "Assur Rinse", sob a apresentacéo nominativa e "A
Assur Rinse", sob a apresentagdo mista, lhes tendo sido conferido a
numeragdo 818076070 e 818076062, respectivamente, tendo sido, em
ambos os processos, reivindicado prioridade unionista do seu depost
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inicial efetUado nos Estados Unidos, sob o n.° 74500771, marca "A Assur
Rinse", sob a apresentagao mista.

No decorrer do exame do processo n.° 818076070 foi observado a
divergéncia existente entre a data de prioridade declarada no depdsito
nacional e a data constante do documento comprobatério do depdsito no

pais de origem.

Devidamente esclarecido pela requerente que a data de depdsito no pais
de origem era na verdade 16/03/1994 e ndo 16/05/1994, portanto fora do
prazo de 6 (seis) meses estabelecido pela Convengdo da Uni&o de Paris
para a reivindicagéo de prioridade em um depésito ocorrido no Brasil em
04/11/1994, a Diretoria de Marcas, provavelmente por falha em seu
exame formal, além de ndo observar que a marca nédo se revestia sob a
mesma forma de apresentacio da marca depositada no exterior, o que
por si s6 ja era o suficiente para ndo ser aceita a prioridade reivindicada,
retificou a publicagdo de viabilidade do pedido conferindo a prioridade de
deposito com data de 16/03/1994, quase 8 (oito) meses apds o depdsito
no pais de origem. Tendo sido definitivamente concedido o registro de

marca em 30/09/1997.

Quanto ao processo n.° 818076062, o qual estaria, se respeitado o prazo
estipulado pela CUP, de acordo com as especificagbes da marca
" depositada no pais de origem, verificamos que foi processado €
concedido com data de 16/05/1994 como sendo a data de prioridade no
pais de origem, sem contudo, em nenhuma fase processual, ter os
técnicos da Diretoria apercebido que se tratava de data divergente da

constante do certificado de registro de origem.
DO MERITO

A Lei da Propriedade Industrial, Lei 9.279/96, em seu art. 127, dentro do
capitulo de que trata sobre a "Prioridade” na data do. depodsito, assim

estabelece:

"Art. 127 - Ao pedido de registro de marca depositado em pais que
mantenha acordo com o Brasil ou-em organizagdo internacional, que
produza efeito de depésito nacional, sera assegurado direito de

~ prioridade, nos prazos estabelecidos no acordo, néao sendo; 2
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depésito invalidado nem prejudicado por fatos ocorridos nesses
prazos. '

§ 1°- A reivindicagdo da prioridade sera feita no ato de depésito,
podendo ser suplementada dentro de 60 (sessenta) dias, por outras
prioridades anteriores a data do depésito no Brasil.

§ 2° - A reivindicagédo de prioridade serd comprovada por documento
habil da origem, contendo o numero, a data e a reprodugdo do
pedido ou do registro, acompanhado de tradugdo simples, cujo teor
seré de inteira responsabilidade do depositante.

§ 3° - Se ndo efetuada por ocasido do depdsito, a comprovagao
devera ocorrer em até 4 (quatro) meses, contados do deposito, sob
pena de perda da prioridade. " (grifos nossos)

8. No presente caso, é importante ressaltar que, o depdsito efetuado no
Brasil veio devidamente acompanhado da reivindicacdo de prioridade,
nos termos do art. 127 da Lei 9279/96, entretanto tal reivindicagdo néo
obedeceu o disposto no art. 4° - C (1) da CUP, posto que o deposito no
Brasil foi solicitado quase 8 (oito) meses apos a data do deposito nos
Estados Unidos, quando o prazo estabelecido pela Convengéo é de 6
(seis) meses para as marcas de fabrica ou de comércio.

9. Assim sendo, verifica-se que em ambos os casos o preenchimento do
campo relativo a data de prioridade unionista com data 2 (dois) meses a
frente do depésito original, ou seja declarando como sendo 16/05/1994 a
data do deposito no pais de origem e ndo 16/03/1994 data efetiva do
requerimento do pedido nos Estados Unidos, levou os examinadores de

" marca a incorrer em erro formal, gerando ao final um ato de concesséo
eivado de vicio, posto que os registros foram concedidos gozando do
privilégio de data de deposito com prioridade unionista que nao

poderiam reivindicar.

10. Desta forma, tendo em vista o vicio de legalidade verificado nos
processos, nos reportamos ao entendimento exarado no Parecer desta
Procuradoria de n.° 006/02, que tratou de caso similar ao presente,
quando verificou a concessdo de determinado registro de marca sem o

cumprimento de fase anterior, ensejando a sua nulidade por er; 3
material. _ :
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11. No referido Parecer é invocado as Sumulas 346 e 473 do Supremo
Tribunal Federal, que assim especifica:

"346 - A Administragdo Publica pode declarar a nulidade dos
seus proprios atos. ' :

473 - A Administragdo pode anular seus proprios atos eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e ressalvada,

em todos os casos, a apreciagao judicial.”

12. Para enfatizar a possibilidade da Administragéo rever seus proprios atos
passamos a transcrever algumas consideragdes constantes do referido

parecer que entendemos pertinentes ao presente caso:

" O direito da Administragdo de anular seus proprios atos,
quando eivados de vicio de legalidade, e revoga-los por motivo
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos encontra-se capitulada no artigo 53 da Lei n°
9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da

Administragdo Publica Federal.

J4 o artigo 54 do citado diploma, estipula o prazo de 05 (cinco)
anos para a Administragdo exercer o seu direito de anular os
atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para 0s
destinatarios, salvo se comprovada ma-feé. E norma garantidora
de direitos do administrado, prevendo prazo decadencial para a
Administragdo exercer a auto-tutela.

Em sintese: "é o periodo de tempo que a Administragao
dispe para anular o ato administrativo anterior viciado, com boa-
fé do favorecido. Ultrapassados os 05 anos, o ato se convalida,
pois nem mesmo a via judicial podera mais ser utilizada, pois a
agdo para declarar a nulidade do registro, contados da sua
concessédo, prescreve em 05 anos, consoante se infere do artigo

174 da LPI". /)
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CONCLUSAO

10. Por todo o exposto, podemos chegar a seguinte conclusao:

1- Quanto ao registro n.° 818076070: Considerando que o ato de
concessdo foi proferido em 30 de setembro de 1997, portanto ainda
dentro dos .5 (cinco) anos que a Administragdo Publica dispde para
anular seus atos administrativos eivados de vicio de legalidade, sugiro a
anulagdo do ato de concessao de registro publicado na RPI n.° 1400, de
30/09/1997, por erro material, tornando sem efeito todos os atos
anteriores proferidos, uma vez que geradores do ato eivado de vicio,
retornando’ o processo n.° 818076070 a situagdo anterior de pedido
depositado em 04 de novembro de 1994, sem 0o direito a data de
prioridade reivindicada, cabendo, a partir da corregao cadastral do
processo no que se refere ao codigo de situagdo e exclusdo da data de
prioridade, a publicagdo do pedido com o cddigo de despacho "003"
constante da tabela de despachos da DIRMA, abrindo-se entdo o prazo
estabelecido no art. 158 da Lei 9.279/96, para a interposi¢éo de oposigao
de terceiros e prosseguimento normal do pedido.

Ressaltamos que, tendo em vista os anos ja transcorridos desde a data
do depésito nacional e objetivando precaver os direitos do depositante da
perda de prazos ocasionados pelo n&o acompanhamento das
publicagdes futuras, recomendo seja , em paralelo a anulagdo do ato
administrativo, convocado pela Diretoria de Marcas o Agente da
Propriedade Industrial "Monsen Leonardos & CIA", atuais procuradores
da empresa cessiondria, para a devida ciéncia das providéncias que
serdo iniciadas, observando-se evidentemente o prazo exiguo para

anulagdo do ato administrativo.

Por Ultimo, é mister frisar que as taxas relativas a expedicdo de
certificado e concesséo de registro deverdo ser aproveitadas a época da

nova concessao de registro; e

2 - No que se refere ao registro n.° 818076062, entendo que, por ter sido

concedido em 15 de abril de 1997, ou seja a mais de 5 (cinco) anos,

encontra-se esgotado o prazo estabelecido por Lei para que
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Administragdo possa anular seus atos eivados de vicio, ficando desta
forma convalidado o ato administrativo de concessao de registro.

E o relatério, que submetemos & apreciagdo e a consideragéo de V.Sa.

N
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PARECER/INPI/PROC/DICONS/N° 006/02 Em, 20/02/02

Interessada: DIRMA
Ref.: Proc. n° 818650346

EMENTA: PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. - MARCA. A
duplicidade de publicagido, sob
codigos distintos, ocorrentes na

mesma RPI, enseja a:-sua

nulidade por erro . material.

Constitui vicio de légalidade, na

medida em que resultou na
concessdo da marca, sem O

“cumprimento - de- fase - anterior,

qual seja, a complementacdo de
retribuicdo da protegédo decenal.

Sr. Chefe da DICONS.

Trata—se de consulta formulada pela DIRMA

em que € sohc1tada orientacdo quanto ao procedimento a ser adotado,
face as circunstancias que envolveram o presente processo, ap0s a
publicacdo do deferimento da marca mista "TUTTO BUONO

RESTAURANTE E PIZZARIA", depositada em 21/07/95, na classe
38.60.

A situacdo descrita pela Sra. Diretora de
Marcas, as fls. 31, € a seguinte:

- O pedido da marca em aprego foi deferido em
03/06/97, conforme pubhca(;ao da RPI n°
1383;

TR
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- Em 30/07/97, a interessada protocolou sob
o n° 028.495 a peticio de Expedicao de
Certificado do Registro e Protecdo ao 1°
Decénio (fls. 21/24), anexando aos autos
guia no valor de R$ 75,00 (Setenta e Cinco
Reais), quando o correto seria R$ 239,50
(Duzentos e Trinta e Nove Reais e Cingquenta
Centavos), deixando, portanto, de recolher
R$ 164,50 (Cento e Sessenta e Quatro Reais
e Cinqlienta Centavos), valor correspondente
a Protecéo do 1° Decénio;

( @ S . .: Em razao disso, foi formulada exigéncia sob

.~ 7 o cédigo 25, na RPI n°® 1401, de 07/10/97,
S : : ... w7 s para .que fosse complementada a referida
Tt N A retribuicdo, como se vé as fls. 28;

. Na mesma RPI, exatamente. abaixo.. da
“i. publicagdo - supracitada, foi .notificada . a
. -concessdo do registro em tela, sem constar
‘dos autos a folha de despacho interna
correspondente.

__.Pelo que se depreende darsucinto expediente, o
ulta foi a duplicidade de publicacao sob.

motivo ensejador da. cons
RPI, resultando na

L codigos distintos - 025 € 400 - ocorrentes na mesma
‘ @ concessao ilegal da marca em apreco.

Sobre a matéria estabelece a LPI, em seus
artigos 161 e 162, que a concessdo do registro se efetivara apoés o
deferimento do pedido e comprovacdo do pagamento das retribuigdes
correspondentes, quais sejam, as relativas a expedicdo do certificado e

protecgdo ao primeiro decénio de sua vigéncia.

Como se Vé, trata-se de norma de procedimento
de ordem legal a ser perquerida para a obtencdo de um resultado. A
este respeito, ensina o sabio jurisconsulto Celso Ribeiro Bastos, que ao
abordar o Procedimento Administrativo narra que: o que da origem ao
procedimento administrativo ndo é o mero existir de um conjunto de atos

2
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~administrativos, mas a verificacdo de um nexo légico que os une,
tornando cada um deles uma pega necessdria para o atingimento do ato

final”.

Vemos, portanto, que, como consequéncia de
um simples raciocinio légico, que o pressuposto para a concessiao do
registro é que, o pedido seja deferido, e em seguida, seja dentro do
prazo ordinario, de 60 dias, ou no extraordinario de 30 (§ tinico do art.
162) sejam pagas e comprovadas as respectivas retribuigoes. Ao final,
sera; éntao, comunicada a aludida concessao, através de publicacédo na
RPI; :sob o cédigo 400, fixando-se a data desta Revista para o inicio de

sua vigéncia.

Extrai-se do exposto, portanto, que devem
concorrer dois requisitos legais para a concessao do registro se efetivar:
O que ndo ocorreu-na espécie,. haja vista que a retribuicdo paga carecia

- de - complementagdo, razdo pela qual foi objeto de exigéncia, cuja

.COo itantemente a concessdo do indigitado

- formulacéao foi noticiada. conicomi
registro, evidenciando, assim,.0 vicio do ato administrativo praticado.

R Vale, por oportuno, trazer a colagao, as
defini¢bes de vicio de forma e ilegalidade :do ato administrativo, nos
termos do. paragrafo unico do artigo 2° da Lei n° 4.717/65 (Acao
Popular), in litteris:

'
=z a) - O vicio de forma consiste na omissdo ou na observancia incompleta ou

irregular de formalidades indispensaveis a existéncia ou seriedade do
ato; '

b) A ilegalidade do objeto decorre quando o resultado do ato importa em
violagdo de lei, decreto ou regulamento.

Logo, o ato inquinado de ilegalidade manifesta -
(nulidade patente, vicio de facil verificacdo), que é justamente o que se
observa no caso em foco, deve ser anulado pela prépria Administracao,
que providenciara seu desfazimento, em obediéncia aos artigos 165 e

168 da LPI, que prescrevem: § ’
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"Art. 165 - E nulo o registro que for concedido em
desacordo com as disposigoes desta lei.

Paragrafo unico - A nulidade do registro podera
ser total ou parcial, sendo condigdo para a
nulidade parcial o fato de a parte subsistente
poder ser considerada registravel.

Art. 168 - A nulidade do registro serd declarada
administrativamente quando tiver sido
concedida com infringéncia do disposto nesta

lei.”

O direito da Administracio de anular seus
préprios: atos,” quando eivados de vicio de legalidade, e revoga-los por
motivo . de . conveniéncia - ou . oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos’encontra-sé capitulada no artigo 53 da Lei n° 9.784/99, que
regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica

Federal.

Ja o 'artigo 54 do citado diploma, éstipula o

prazo de 05 (cinco) anos para a Administragio exercer o seu direito de
anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para
os destinatarios, salvo se comprovada ma-fé. E norma garantidora de
direitos do. administrado, prevendo prazo decadencial para a

Administracao exercer a auto-tutela.

: Em sintese: "é o periodo de tempo que a
Administracio dispde para anular o ato administrativo anterior viciado,
com boa-fé do favorecido. Ultrapassados os 05 anos, o ato se convalida,
pois nem mesmo a via judicial podera mais ser utilizada, pois a acédo
para declarar a nulidade do registro, contados da sua concessao,
prescreve em 05 anos, consoante se infere do artigo 174 da LPI".

Em decorréncia dos fatos expostos, com a
indispensavel objetividade, concluo no sentido de que a Administragao
deva anular as duas publicagoes constantes da RPI n® 1401, de
07/10/97, invocando para tanto as Sumulas 346 e 473 do STF, a
seguir transcritas, promovendo, outrossim, a republicacdo da

exigéncia - >/

< R\»\v{
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formulada para a complementagdo da retribuigdo referente a protegao
decenal (co6d. 025):

"346 - A Administracdo Publica pode declarar a
nulidade dos seus préprios atos.

473 - A Administragdo pode anular seus
préprios. atos eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revogd-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adqumdos
e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo

judicial."

Para finahzar recomendo que a Diretoria de

Marcas atente para o fato de que, em 07/10/2002, decai o direito de a

Administrag¢ao anular as indigitadas pubhcag:oes, vez que se consumara
o prazo de 05 anos previsto para o seu exercicio.

Era o que cabia informar.

Marcia Affélaso Moura.

o O\

\*ﬁ.
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Ref.: processo n° 818650346 Procuradoria, em 19.04.2002

DESPACHO DECISORIO

.+ O parecer INPI/PROC/DICONS/N° 006/2002, submetido a andlise desta
chefia, suporta sua tese, dentre outros, na inteligéncia do artigo 53, da Lei

. 9784/99, lei essa que regula o.processo administrativo no ambito da

Administragdo Publica.

_ Ocorre .que, por se tratar. de assunto disciplinado por Lei especifica,

entendo que o saneamento do ato-viciado deve se pautar sobre o que nela
restar estabelecido. '

E, pois, a Lei 9279/96, e ndo a Lei 9784/99, o instituto pertinente a ser
aplicado & espécie em comento.

Assim, no mister da buscar a nulidade do ato aqui questionado, estou

em que devemos seguir os. procedimentos fixados na Lei 9279/96, quais -

. sejam, o processo administrativo. de nulidade ou, apos a superagdo desse, a

busca da férmula de anulagdo do ato por via judicial.

A primeira hipétese revisional administrativa ja se tem por precluida,
restando aquela relativa a via judicial na iminéncia de decair.

Por tais razoes, deixo de acordar com os termos do parecer
INPI/PROC/DICONS/N° 006/2002.

A consideragio do senhor procurador-geral.

C/S? Mauro Sodré
Procurador Federal

Chefe da Divisdo de Consultoria
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Ref.: Processo n® 818076070 Em 18/07/2002

Nos termos do meu despacho constante de fl. 80, assinado nos autos do

processo n° 818650346, deixo de  acordar com a

L NOTA/INPI/PROC/DICONS/n® 134/2002, razdo de ndo comungar com o

@ entendimento que sugere a aplicagdo da Lei 9784/99, havendo lei especifica,
no caso a Lei 9279/96, regulamentando a espécie em exame.

A consideracio do senhor procurador-geral.

- Mauro Sodre aia
Procurador Federal

Chefe da Divisdo de Consultoria
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