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“MENTA:
PATENTE.

.+ ... Niio-deve-ser conhecido, por falta de fundamentagio. legal,

ppatente qué se-encontrava: em-dominio publico.: s 4.

INERA S S B

. . publico.

+ Senhor chefe da Divisdo de Consultoria:.

-« O Sr+ Diretor-de -Patentes encaminha consulta a_ esta . .Procuradoria para

' pronunciamento sobre peti¢do rotulada de “pedido de revisdo de despacho” protocolado

no INPI pelo procurador de PCUK — Produits Chimiques Kuhlmam, R. Andrade
Advogados.

O despacho a que alude o ilustre procurador foi publicado na RPI n° 1593, de
17.07.2001 e diz em seu inteiro teor que: Recurso conhecido e negado Provimento.
Mantida a decisio de ndio conhecimento da petigdo de extensdo de prazo.

Examinando os autos verifico que , a referida decisdo foi emanada pelo Sr.
Presidente do INPI ,consubstanciada em pareceres emitidos pela Consultoria do
Ministério da Industria e Comércio, pela Procuradoria do INPI e pela propria DIRPA.,
pacificando o entendimento segundo o qual, ressalvado o disposto nos art.230,231 e 232

. ‘Porcaractétizar locupletamento ilicito, é de ser devolvida . o
amiidadé rfecolhida -indevidamente, apds, a, extingdo- da ..
- pétente,por.decurso de prazo, portanto ja. em dominio .° ' .

péticdo rotilada de “pedido. derevisdo ‘de;-despacho” em- - SRS




. SERVICO PUBLICO FEDERAL -
" 7 ™ INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
PROCURADORIA-GERAL

Em sendo assim, inquestionavel, portanto a decisdo em causa , uma vez que,
pelo que se depreende da instrugdo do processo em aprego pedido, a patente ja estava
extinta, por decurso de prazo, consequentemente ja em dominio publico.

Trata-se, portanto , de exaustdo de esfera administrativa, mediante decisio
final de autoridade competente, ocorrendo, portanto a preclusdo administrativa ou a
irretratabilidade do ato decisorio, que somente pela via judicidria se torna atacavel.

o A petigdo ensejadora do questionamento do Sr. Diretor da DIRPA, no meu
entender :tem apenas carater procrastinador, porquanto, baseada em premissas sem

qualquer: fundamentagio legal, .ja que a argumentagio ofertada se apresenta
o . incoensistente, sobretudo: aquela com relagdo a erro: de digitagdo; -na data da vigéncia
- dalein® 9 279, 14 de.maio de 1996, fato este perceptivel de mna__s;mples leiturado
: @ .. inteiro teor do Parecer, desta Procuradoria, anexado s fls. 160 dos autos’ '

. ..Quanto a informagdo de que- o titular continuou a pagar as anuidades,. apds a. . .

i extmqao da patente por.decurso de:prazo,:: .ou seja , quando - esta ja estava. em:dominio. .-
~.publico’ , ;devem.:tais. ‘valores.::ser" reembolsados ao titular, desde que dev1damente e
;vcomprovados seus: recothimentos atraves das guias anexadas aos autos : }

e

‘- ndo deva $er.conhecida por.falta:de fundamentagio legal, bem como a devoluc;ao das‘ C
anuidades pagas indevidamente pelo titular. :
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Ass1m opmo o sentido de quiea petlgao “RJ 044746, de 14- 09:2001, fls. 174, -

SRS T




‘Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior
Instituto Nacional da Propriedade Industrial
Procuradoria-Geral
Divisdao de Consultoria

Ref.: Processo n® Pl 83005886-9 Em 23/07/2002

l.?‘A'cordo com a NOTA/INP]/PROC/DICONS/n° 092/2002.

o A consideragdo do senhor procurador-geral.

o De acordo.
L ~ ADIRPA.
@ R Em 24/07/2002

Ricard0o Luiz

Procurador-
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