Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior
Instituto Nacional da Propriedade Industrial
Procuradoria-Geral
Divisdo de Consultoria

NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® 125/02

”Rlef.: Processo: 821405667 e Em,15-07-02

EMENTA-PROPRIEDADE INDUSTRIAL: —

MARCA - O prazo a ‘que se refere:o
~parigrafo 3° do art.127 da LPI, além de ser
_-peremptério ¢ de natureza decadencial nio- |

‘comportando, dilagdo para sua regularizacio

e comprovacio da prioridade reivindicada. |

seu pais_de origem, . .

- O documento em apreco, foi apresentado, dentro do prazo prevusto o
no : paragrafo 3%.do art. 12 7 da LPI, através da petlgao n° 0 30 841, de .. -
10- 06 -09,. conforme constante nas. fls 19/34 S T VP PP

Todawa um-meés dep0|s de esgotado o prazo o tltular retorna aos
autos alegando que houve um equnvoco solucntando substltmgéo dos formulanos

|

| i

_ Senhor chefe da Diviséo de Consultoria . ..~
|

|

%

smal deposnadd orlgmalmente o que susc1tou duvndas quanto a aceltagao pela o
'DIRMA de reivindicagao de prioridades -com: modificagbes posteriores na-forma.. .. -
de apresentacio.

|
Ao final da consulta a Sra. Diretora de Marcas esclarece que, por ter |
recebido questionamento semelhante , no processo n° 822845075, anexou a

copia do cliché a ele referente , bem como das razées apresentadas pelo
depositante.
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‘ : O cerne da questao consiste no direito "a prioridade reivindicada a

; luz das disposi¢coes legais. Trata-se, contudo, ndo de uma obrigagao do titular,
i mas uma mera faculdade que lhe é conferida por lei, em razdo de tratados
D internacionais ratificados pelo Brasil.

: Assim, o direito de prioridade origina-se das disposi¢cdes da
' Convengéo da Uniao de Paris, art. 4°,que disp6e o seguinte:

. “Art. 4° - a(1) Aquele que tiver devidamente apresentado pedido de
patente de invencao, ‘depésito de modelo de utilidade, de desenho, ou modelo
industrial, de registro de marca de fabrica ou de comércio - um dos paises da
Uni&do ou seu sucessor, gozara, para apresentar o pedido nos outros palses do
direito de prioridade durante os prazos adiante afixados.

C-(1) -Os prazos de pnondade acima mencionados serdo de doze meses para
invengdes e modelos de utilidade e de seis meses para desenhos industriais e
| : as marcas de fabrica ou de comércio.

.......................................................................................................

L D- (1) = Quem quiser. prevalecer-se da prioridade de um pedido anterior
o ~devera formular.declaragédo.em que indique a data e o pais desse pedldo Cada
| pals ﬂxara o mome to ate: ao qual esta: declaragao devera‘ er

claracao: de: ; » .
SEETE. descngao desenhos etc ) entregue antenormente A copla autentlcada L

oo -pela autoridade que houver: recebido esse pedldo estard isenta de

AR - 'quatquer legalizacéo ‘e podera-em qualquer caso ser apresentada, sem
ey . dnus, em:qualquer-momento no prazo de trés meses a contar da data da

i ©oso.oowo . apresentagdo do pedido ulterior. . Podera exigir-se que: seja acompanhada. . ..
I . de certificado da data de apresentagao expedido pela mesma autondade ST

| ‘ e tradugao : S

: 4y Para declaragao ‘de prlondade nenhuma woutravwi. -
B L AV P formahdadepoderé ser ex1g|da ‘no:momento-da. apresentagao do.pedido..- = ..., .
R : Cada-pais da Unido:determinara quais as conseqiéncias da omissao das
B .. formalidades previstas no. presente artigo, as quais ndo poderao exceder.; . - -
| a perda do direito da prioridade.”

| ‘ Examinando os autos verifico que o pedido foi depositado em 10-
02-99, com reivindicagdo de prioridade , marca mista, com o cliché aposto no
campo “DADOS DA MARCA”", do formulario” PEDIDO DE REGISTRO DE
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MARCA" , FL. 01 DOS AUTOS, tendo o pedido sido comunicado na RPI
n°1480, de 18-05-1999.

Ora, a lei da Propriedade Industrial estabelece em seu art. 127 que
"ao pedido de registro de marca depositado em pais que mantenha acordo com
o Brasil ou organizagdo internacional, que produza efeito e depésito nacional,
sera assegurado direito de prioridade, nos prazos estabelecidos no acordo, nao
sendo o depdsito invalidado nem prejudicado por fatos ocorridos nesses prazos.”

No paragrafo segundo do mesmo artigo, determina que
“a reivindicacao de prioridade sera comprovada por documento habil da origem,
contendo o namero, a ‘data'e a reprodugio do pedido ou do registro,
acompanhado de tradugao simples, cujo teor sera de inteira responsabilidade do

depositante.”

Para tanto a LPI estabelece um. prazo de 4(quatro) meses,
contados da data do deposno para tal comprovacgao, o que se: nao ocorrer, o
depositante perdera a. pnorldade n '

: Deduz-se destes dispositivos legais, que a relvmdlcagao sera feita
L NO . ato do depésito, mediante mencédo expressa no formulario préprio, cujo
preenchimento de dado s da marca devera ser igual a original ja depositada no
- exterior, ou seja, quanto- ao-elemento verbal, flguratlvo ou mlsto e tambem no

... que concerne a dlscnmmagao dos produtos. |

* Por outro lado, com ‘relagdo a ndo apresentagao do documento:”, B
- . comprobatério da prioridade ongmarla a lei faculta sua. apresentagao dentro de -
- ‘Jquatro meses contados da data do deposnto no Brasu o .

ERRR TR Uma vez esgotado este. prazo e néo sendo sanada tal exngencua
-u---ilegal o titular perdera a pnondade umomsta sem contudo, invalidar o-pedido de

“registro, que ‘passara a ter 0 mesmo tratamento dlspensado os pedldos de
reglstros namonals ' . e o

O deposnto fm efetuado no INPI como ja dlto antes em 10—2 99 e

a LPI € bem clara em seu art. 127 , paragrafo segundo “in fine” ao determinar

-que . o teor dos dados sera de lntelra responsabilidade do deposﬂante estes

-naor podem delxar de ser: lguals aqueles do documento habll ongmal

L Vale reglstfar que a responsavel pela copua dos documentos .
'anexos ao pedldo de deposito, Regina Célia do Nascimento Lima, .05, ndo - -

consta da procuragdo de fls.06/09.

As etiquetas originalmente apresentadas nao indicavam as cores
da marca, o que , hum primeiro momento, poderia deveria ter sido corrigido
antes do pedido ter sido comunicado na RPI , n® 1480, de 18-05 de 1999,
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ocasido em que foi dado conhecimento pelo INPI a todos os interessados , que
a marca fora depositada

Esta formalidade esta prevista no art. 226 da LPI, segundo o qual ,
atos do INPI nos processos administrativos referentes a propriedade mdustnal
sO produzem efeitos , a partir de sua publicagdo no respetivo 6rgao oficial
(Revista da Prop-riedade Industrial ).

Ressalte-se que a reivindicagdo de prioridade, ndo isenta o pedido da
aplicagao dos dispositivos Iegals constantes da LPI, no que couber, 0 que
certamente é o caso.

E verdade, porém, que a LP| prevé em: dlversas situagdes prazo para.

ajuste e adequagéo dos requerimentos das partes consoante se depreende do
art. 220 ao estabelecer que “o INPI aproveitara os atos;_da partes, sempre que
possivel, fazendo as exigéncias cabiveis”. o

Da mesma maneira dispde em seu art.221 que os prazos extmgunr—se-éo
automaticamente por decurso de prazo salvo se a parte provar que nao o]
realizou por justa causa ~

No caso venente o] deposnante teve duas oportumdades de sanar seu
erro na -apresentagao da etiqueta original do pais de origem marca,qual sejam:
antes. da: publicagdo 'do depbsito--na RPl e quando da apresenta¢do do

documento original de deposno no pais de origem no prazo de quatro meses , a
- .contar da data do depésito-a que alude o paragrafo tercelro do art 127 da LPI..
- paraa comprovagao da prlondade : : S T

S “As razbes argundas pela lnteressada para a nao apresentagao da copla”
S fldedlgna 'do cliché~da ‘maquinardepositada, ndo me parece ‘ue possam: ser = .
. “revestidas dos requisitos da‘imprevisibilidade e inevitabilidade caractenzadores ’

da justa causa para apratica extemporanea de atos processuals

E o que se pode depreender das alegagoes contldas nas petlgoes

%30 841, de 10-06:99.¢ que - -“demonstram , no minimo, falta ‘de diligéncia -

daquele que preencheu o formulanos vez que o fez erroneamente duas vezes.

Releva salientar que -nao devem prosperar 0s argumentos do procurador

do tltular de que, fls.-21 “nao . foi possivel providenciar; face a exiglidade do -

prazo, .0s clichés da marca em gquestdao que reproduzissem na ‘integra, bem

como aqueles de fls.37,” apresentou erroneamente suas etiquetas, pois havia -

uma grande similaridade entre as mesmas” e "os referidos depésitos foram
apresentados no uitimo dia para reivindicagdo de prioridade, a saber ,10 de
fevereiro de 1999, o que contribuiu para o equivoco no exame e selegao das
etiquetas para depésito.
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Da mesma forma ndo procedem as razées apresentadas na peticdo 43
878, de 11-08-1999, porquanto extemporéanea ,ja que esgotado o prazo a que
refere o paragrafo terceiro do art. 127 da LPI, prazo este que ndo comporta
qualquer dilagao por ser peremptorio e de natureza decadencial.

Com relagdo ao questionamento semelhante mencionado pela Sra.
Diretora de Marcas, requisitei o processo n °© 822845075, a que ela se referira
nas fls. 55 “in fine”, do processo em comento.

Cotejando as razbes apresentadas nas peticbes anexadas - naquele

processo com este ora analisado, verifiquei que as situagbes apresentadas néao.
-s&o idénticas, pois, no processo 822845075, o depositante, antes da publicagéo
.:na RP! do depésito do pedido de registro da marca com prioridade unionista, ao

perceber que a etiqueta apresentada por ocasido do depdésito ndo era igual a
original depositada na Franga, pediu sua substituicio, através da peticao
n°36444, folhas 10, de1-08-00 (note-se que o pedido fora depositado, através da
peticao:n ° 14929 em 16-06-00, folha 01, publicado em 5-9-2000 e Comunicado

em 12-09-00), portanto dentro do legal estabelecido para a LPl, para a

comprovagéao da prioridade do pais de origem.

Trata-se, portanto,” de. mera adequacgdo a exigéncia formal do INPI, com

-~ relacdo a indicagdo de.cores; ja que consta do documento original, que a marca.
- - foi deposita em cores.; razdo pela qual ndo me.parece. correta a publicagdo do -

. .despacho.na RPI, n° 1610 ‘de 13:de 11/2002, -alias, como parece-me partilhar- .
da. mesmo entendimento a ‘DIRMA, pelo que se depreende das. fls.45 do -
processo:em epigrafe,. copla em anexo, que manda republicar o' depdsito -

incluindo a pnondade unlonlsta

SR ‘No caso do:processo:n-2: 821405667 objeto da. consulta em tela extran-se I

de tudo -que: foi:.dito -.anteriormente:. que. claramente: houve -negligéncia " do-.....
-+ procurador do titular:que cometeu-um- erro material, quando:da apresentacao:-da °
marca em contraponto com o'documento original, anexado ‘aos autos, dentro do "
- prazo legal de sua comprovagéo, que nao da margem a qualquer duvuda de que

a marca fora deposﬁada em cores.

Em suma, o que deve a DIRMA sopesar para a decnsao concedendo ou

. ndo a prioridade é . o-grau de relevancia da troca de cores na apresentacao da -
‘marca -em- consonancia com.o -documento comprobatério que foi anexado

posteriormente ao. depdésito nacional; dentro do prazo prescrito na LPI bem
como os efeitos em relagao a eventuals lnteressados o S

/wm Véuﬁ@ 4(/&4/3% Ur / / (er

Maria Duice Marques Villas Boas
Procuradora Federal
Mat. SIAPE 449535
OAB-RJ 23784

55




	page1
	titles
	,rrx~w.ff~~l&~ti"~~~~Sll.w~~l~i~it;~iiE:k 
	,1 Qtq6-:~l~" :cºlJfprl1l~.) 9Pn~t~n~eJlél,~~1~.t9/3~,,;-;; ""i}"" 

	images
	image1
	image2
	image3
	image4
	image5
	image6
	image7
	image8
	image9
	image10


	page2
	titles
	.. - 
	i 
	. ,d~6i~i!~~1'J~~~Íri~~({~r1I~~;~f:~t~Íl~l<~ffi~~~~~~?~~6~~~aê~···· ••.. 

	images
	image1
	image2
	image3


	page3
	titles
	s{l 
	-tltv 

	images
	image1


	page4
	images
	image1
	image2
	image3


	page5
	titles
	~l 
	V'-~ . 
	I 
	)JJW<J,: k t~~ It,'/(~ h 

	images
	image1



