Ref.: Registro de marca n.° 007120095

~ MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
PROCURADORIA GERAL

PARECER/INPI/ PROC/DICONS/N.® 42/2001

Em, 26/11/2001

EMENTA. PROPRIEDADE INDUSTRIAL -
Pedido de prorrogacdo de registro de marca
protocolado fora do prazo estipulado no artigo
133, § 1°, da Lei 9279/96, provocado por falha
administrativa do INPI. Ndo podera prejudicar o
titular do registro, cabendo ao INPI o
aproveitamento do ato da parte com base no artigo
220 da Lei n.° 9279/96, promovendo o seu devido
saneamento.

Senhor chefe da Divisdo de Consultoria,

Trata-se a presente, de consulta formulada pela Diretoria de Marcas acerca de qual
procedimento devera ser adotado per aquela Diretoria face ao pedido de prorrogagdo do
6 registro de marca n.® 007120095, protocolado fora do prazo legal estipulado.

2. Asfls. 91/92 dos autos consta expediente exarado pela Diretoria de Marcas, no qual
o servidor Almir Monteiro Silva, chefe da SATRAP, expde, resumidamente, os seguinte

fatos:

a) O referido registro de marca foi concedido em 10/05/1980, tendo sido
devidamente prorrogado em 23/10/1990;

| b) Em 11/05/1998, foi protocolada petigdo - n.° 019641- tendo como objeto o

recothimento da retribui¢dio relativa a expedi¢do de certificado de registro e

- protegdo ao primeiro decénio,

reais e cinquenta centavos);

valor de R$ 239,50 (duzentos e trinta e nove
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¢) Equivocadamente, a referida peti¢do foi examinada pela SATRAP como pedido
de prorrogagdo, ndo tendo sido observado a data do protocolo, tampouco, o valor
da retribui¢do pago a menor; ¢ :

d) por fim, solicita orientagfio sobre como proceder.
Analisando o processamento do registro em questio observamos os seguintes fatos:

a) O requerimento da marca "AME", de apresentagio mista, foi protocolado em
28/08/1978, sob o n.° 027490 (fls. 01);

b) apés todo o tramite processual foi devidamente concedido o registro da marca, na
classe 41, sob o n.° 1671/0712009, mais tarde renumerado para 007120095, com
vigéncia a partir de 10/05/1980 (fls. 29/30/31);

c) em 14/09/1989, foi protocolado o competente pedido de prorrogagdo, o qual,
apés andlise, foi devidamente deferido, tendo sido prorrogado o registro, na
classe 41.10, com vigéncia a partir de 10/05/1990 (fls. 34/35);

d) ocorre que, em 23/10/1990, foi expedido novo Certificado de Registro constando
como prazo de validade "10(dez) anos a partir de 10.05.88" (fls. 36);

e) assim, de posse desse Certificado, embora equivocado na forma do pedido, foi
requerido pelo titular, em 11/05/1998, dentro do prazo dos dez anos que lhe foi
conferido pelo Certificado de Registro, a Expedig@o de Certificado de Registro e
Prote¢do ao 1° Decénio, apresentando juntamente a procuragdo, o Estatuto
Social, copia do certificado de entidade de fins filantrépicos e cépia do
certificado de registro de marca anterior no qual se constata a afirmagdo
constante da alinea "d" acima;

f) As fls. 54, foi exarado despacho deferindo o "suposto pedido de prorrogagdo"
prorrogando o registro até 10/05/2008, posteriormente retificado para 2010,
tendo sido, entretanto, publicada a prorrogagéio e expedido o certificado de
registro com data de vigéncia a partir de 10/05/2000 (fls. 86/87 ),

Desta analise, resumidamente, nos deparamos com o seguinte quadro:

a) Peticdio n.° RJ 019641, de 11/05/1998, requerendo Expedigfo de Certificado de
Registro e Protegdo ao 1° Decénio, com apresentagdo de recolhimento incompativel
com o requerimento de prorrogagio de registro de marca, protocolada fora do prazo
previsto,;-»-"""""'
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b) Despacho de Prorrogag@o do Registro publicado na RPL. n.° 1455, de 24/11/1998,

respaldado pela peti¢do supra mencionada; e

¢) Expedigdo do Certificado de Registro n.® 007120095, na classe 41.10, marca
"AME", prorrogado a partir de 10/05/2000, indevidamente em 24 de novembro de

1998 - fls. 87;

5. Diante desses fatos podemos constatar que o erro no requerimento do pedido de
prorrogagdo, no que se refere ao prazo do requerimento, se deve, unica e exclusivamente,
por falha do INPL, no momento em que expediu e forneceu ao titular o Certificado de
Registro de Marca com data incorreta, induzindo ao titular do direito requerer a sua
prorrogagdo dois anos antes do prazo legal estabelecido.

6. Da leitura do artigo 133, § 1°, da Lei 9279/96, constata-se a seguinte regra:

"Art. 133 - O registro da marca vigorard pelo prazo de 10 (dez) anos, contados da
data da concessdo do registro, prorrogadvel por periodos iguais e sucessivos.

§ 1° - O pedido_de prorrogacdo deverd ser formulado durante o ultimo ano de
vigéncia do_registro, instruido com o comprovante do pagamento da respectiva
retribuicdo. .... (grifo nosso)"

7. Assim, com base na regra imposta pela Lei em vigor o titular, de posse de um
documento oficial, compareceu ao INPI dentro do prazo determinado, ou seja compareceu
em 11/05/1998, periodo em que acreditava ser o ultimo ano de vigéncia do registro de sua
marca "AME", na classe 41.10, e, embora de forma incorreta, solicitou a Expedi¢do de
Certificado de Registro e Protegdo ao 1° Decénio.

8. Ao deparar com a falha provocada pelo INPI, frente ao requerimento supra
mencionado, caberia aos Técnicos da Diretoria de Marcas, a época da andlise do referido
pedido, o saneamento da falha ocorrida, retificando o Certificado de Registro para a data
correta - 10/05/2000, comunicando ao titular do registro o ndo conhecimento da peti¢do n.°
-RJ- 019641/89, para que entfo, na data correta, pudesse o mesmo solicitar a competente
prorrogacdo do seu registro de marca.

9. Entretanto, lamentavelmente, os Técnicos da Diretoria de Marcas ndo observaram a
falha ocorrida e mais uma vez prorrogaram o registro de marca de forma incorreta.

10.  Finalizando o estudo do processo concluimos que o deferimento do pedido de .. _

prorrogacio, se deu de forma incorreta, devendo tal despacho ser anulado por erro material

v
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11.  Contudo, nfo pode ser agora prejudicado o titular do registro, passado mais de 1
(um) ano do prazo final para o requerimento da prorrogagdo do registro, por ato
extemporéneo provocado por falha de informagio do Orgdo, devendo, neste caso, a
Instituigdo promover as exigéncias cabiveis, com base na instrugio do artigo 220 da LPI -
"O INPI aproveitard os atos das partes, sempre que possivel, fazendo as exigéncias

cabiveis."

12.  Diante de todo o exposto, constatada a falha do INPI, entendemos que a Diretoria de
Marcas devera tomar os seguintes procedimentos:

a) Anulagdo do despacho de deferimento da prorrogagé@o do registro publicada na
RPI 1455, de 24/11/1998, para reexame da matéria;

b) Comunicagdo direta com a parte interessada, face ao tempo decorrido,
informando os fatos ocorridos e solicitando a devolugdo do certificado de registro
original para torna-lo sem efeito; e, por ultimo

¢) o aproveitamento da petigdo n.° - RJ- 019641, de 11/05/1998, como sendo o
pedido de prorrogacdo, formulando exigéncia para a complementagdo da retribuigio
concernente ao pedido de prorrogagdio, protecdo ao decénio subsequente e
expedigdo de certificado, como, também, outras exigéncias que, porventura, se
facam necessarias face as mudangas geradas a partir da implementagdo da Lei da
Propriedade Industrial atual.

E o meu parecer que submeto a consideragfo e a aprovagio de V.Sa.

_GERSON DA COSTA CORREA
" PROCURADOR FEDERAL
MAT. SIAPE 0449359




INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

SERVICO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA

Processo — 007120095 | Procuradoria em, 31.12.2001

Acordo com o parecer INPI/PROC/DICONS/N° 042/2001.

A Diretoria de Marcas.

| Mauro Sodré Maia
Procurador-Geral Substituto, em exercicio
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