. Ministério do Desenvelvimento, Indistria e Comércio Exterior
Instituto Nacional da Propriedade Industrial
Procuradoria Geral

PARECER N° 42/00/PROC/DICONS

EMENTA: DOCUMENTO FALSO.
PAGAMENTO DE RETRIBUICAO EM GUIA
COM AUTENTICACAO BANCARIA
FALSIFICADA. NULIDADE.
CONSEQUENCIAS JURIDICAS

1. A questio em foco, de aparente simplicidade, envolve a apresentagio de

documento falso ao INPI, em especial no que se refere a guia de
recolhimento e as consequéncias juridicas do ato em foco.

. Inicialmente, poder-se-ia alegar que com a apresentagfo de uma guia de
recoihimento de retribuigiio, contendo autenticagio bancaria falsa,
caberia a formulagdo de exigéncia, visando a complementagio do valor
recolhido.

. Inicialmente, antes de adentrar na questdo propriamente dita, entendo
que a exigéncia, visando a complementagio de um recolhimento,
somente € possivel quando um pagamento a menor tiver sido realizado,
ou seja, existe a manifestagio por parte do administrado no sentido de
efetuar um pagamento, este vem a ocorrer, porém o valor pago € inferior
ao estabelecido. - No caso de pagamento, através de guias de
recolthimento, com autenticagdo bancéria falsificada, temos a intengfo
da simulagfo de um pagamento. Em verdade, uma vez constatada a

fraude, evidencia-se que pagamento algum foi feito, razid pela qual na

K

hé como se falar em complementacio. % ’3/ ’\)
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4. Desta forma, passo a analisar o ato em comento, nesse diapasio,
incluindo a apresentagio de todo e qualquer documento falsificado
perante o INPI.

5. O documento falso encarna um ato nulo, na med;ida em que falta, para a
efetivagdo do ato juridico, seu requisito de validade. O ato juridico, na
definicdo de Arnoldo Wald, constitui-se na declaragdo de vontade,
podendo ser licita ou ndo (in, Curso de Direito Civil Brasileiro, pag. ).
Continua o insigne jurista, estatuindo que o ato juridico "¢ a declaragdo
de vontade que cria, modifica ou extingue direitos, emanada de agente
capaz (pessoa fisica ou juridica com capacidade de direito e de fato),
tendb objeto licito e possivel...". Observo, desbta forma, que um dos
requisitos do ato juridico, de forma a nfo vicid-lo‘é.o seu objeto licito.

6. Ora, ndo me parece crivel imaginar que o documento, cuja autenticidade
esteja corrompida, possa atender a esse 'requisito. Uma guia de
recolhimento, com autenticagio bancéria fraudada, tem como objetivo

induzir o INPI no sentido de que um determinado pagamento foi
efetuado. Quer fazer crer a satiéfagﬁo de uma condigdo neceséria péra a
continuidade do processamento de um determinado pedido.

7. Por outro lado, 0 uso de documentos falsos constit:ui em tipo penalmente
qualificado, na medida em que para tanto dispde o art. 293 do Cédigo
Penal:

Art. 293 - Falsificar, fabricando-os ou alterando-
os:

I - selo postal, estampilha, papel selado ou
qualquer- papel de emissdo legal, destinado a
arrecadagdo de imposto ou taxa;

IT - papel de crédito publico que ndo seja moeda
de curso legal;

LI - vale postal;

5
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IV - cautela de penhor, caderneta de depésito de
caixa econdmica ou de outro estabelecimento
mantido por entidade de direito piiblico;

V - taldo, recibo, guia, alvard ou qualquer outro
documento relativo a arrecada¢do de rendas
publicas ou a depésito ou caucdo por que o poder
publico seja responsdvel:; '

VI - bilhete, passe ouiconhecimento de empresa
de transporte administrada pela Unido, por

Estado ou por Municipio:
Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 8 (oito) anos, e
multa.

§ 1° - Incorre na mesma pena quem usa qualquer
dos papéis falsificados a que se refere este artigo.

§ 2° - Suprimir, em:qualquer desses papéis,
quando legitimos, com o fim de tornd-los
novamente utilizaveis, carimbo ou sinal indicativo
de sua inutilizagdo:

8. No mesmo sentido, a regra do art. 298 do Cédigo Penal:

Art. 298 - Falsificar, no todo ou em parte,
documento particular ou alterar documento
particular verdadeiro:

9. Comentando os tipos penais acima, é de bom alvitre transcrever o que
preleciona E. Magathies Noronha, in Direito Penal, 4° Volume, pag.
154:

Nao €, porém, qualquer falsidade que a lei pune.
E mister, como se fez sentir no n° 1191, o dano,
ou pelo menos, sua . possibilidade, ndo se
circunscrevendo ele ao p}'ejuizo econémico, mas a

7

aoutros bens desde que juridicamente protegidos
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tais como a ordem publica, q administracdo

publica...”

10.Verifica-se, portanto, que o uso de documento falso constitui-se,
igualmente em comportamento penalmente punivel, - exigindo,
igualmente, por parté da Administragio Piblica, providéncias no
sentido de dar conhecimento desses atos & Autoridade Competente.
Ademais, tem-se que o uso dessa modalidade de documento induz a erro
a Administracio Ptblica, fazendo com ela exare atos administrativos,
que tém a presun¢io de legalidade, gerando. direjtos e obrigagdes a
terceiros, que na verdade inexistem. Os atos de concessfio, exame de
pegas e outorga de direitos depende do recolhimento de valor
estabelecido em tabela propia. Pode a parte deixar de recolher esse
montante, caso em que serd arquivado o pedido ou n3o conhecida a
peticio.

11.Desta forma, entendo que a primeira providéncia que a autoridade
administrativa deva efetuar, ao tomar ciéncia do uso de documento
falso, é o de anular o ato praticado, na medida em que o0 mesmo € nulo,
por lhe carecer de base legal, ou seja, a peticdo apresentada passa a ndo
ser conhecida e direitos, eventualmente outorgados, sio anulados. Os
atos em comento devem, obrigatoriamente, ser fundamentados e
motivados, de forma a nio estarem, igualmente, inquinados de nulidade.
A possibilidade de anulagiio encontra-se sufraga na jurisprudéncia,

através da Stmua do Supremo Tribunal Federal, que dispae:

A ADMINISTRACAO PODE ANULAR SEUS
PROPRIOS ATOS, QUANDO EIVADOS DE VICIOS
QUE OS TORNAM ILEGAIS, PORQUE DELES NAO
SE ORIGINAM DIREITOS: OU RE VOGA-LOS, POR _ ‘
MOTIVO DE CONVENIENCIA OU@
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OPORTUNIDADE, RESPEITADOS OS DIREITOS
ADQUIRIDOS, E RESSALVADA, EM TODOS 0S
CASOS, A APRECIACAO JUDICIAL,

12.Este procedimento satisfaria a esfera administrativa. Entretanto, outras
medidas hdo de ser tomadas, na medida em que a Administracdo
Publica ndo pode ficar inerte em face dessa situagdo. Caso o
procedimento seja patronicidado por Agente da Propriedade Industrial
credenciado ou advogado, devidamente inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), deve ser oficiada & Comissdo de Etica e a
OAB, visando dar inicio a apurag3o.

13.0 ato de entrega de documento falsa, igualmente indica a possibilidade
de lesdo de direitos de particulares e dos consumidores, em geral, razjo
pela qual parece-me indicado seja oficiado ao Ministério Pablico do
Estadual competente, bem como 2a Procuradoria do Consumidor
(Procon), na medida em que tratam de delitos apurados por a¢do penal
publica incondicionada.

14.Finalmente, entendo deva ser oficiado a Poljcia Federal, com a coOpia
integral do procédimento onde foi utilizado documento falso.

15.Submeto o presente parecer a V.Sa., entendo que, em face dos fatos
narrados, deva ser concedido efeito normativo ao mesmo, dando-se

ciéncia do mesmo as Diretorias do INPL.

Ricara{{{\iﬁl

Procurador Geral
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MEMO/INPI/PROC/N® 072/01
Procuradoria em, 01.06.2001

: i i }
DA: PROCURADORIA ,Z,zzfé‘_ ;
A AUDITORIA )l Joél.

NEVES FHHS

Senhor Auditor-Chefe: IO O N
hagisinnia i LEHC Techalogla
Mal. SIEP LR L RT--]

Reporto-me aos termos do seu memorando lNPI/AUf)l_ /N°
081, de 04 de maio de 2001, para, em resposta, informar-lhe o que
segue. .

1- Que as questdes postas no relatério do Grupo de
Trabalho constituido pela Portaria INPI 084/99, foram
enfrentadas por este orgéo juridico, o que resultou na
compreensdo assinada nos pareceres INPI/PROC/N®
042/00 e INPI/PROC/DICONS/N® 014/01 (cépias
anexas);

2- Que com relagdo aos processos submetidos a esta
Procuradoria pelo predito Grupo, processos esses
elencados no referido relatorio, informo-lhe que estardo
sendo, em data recente, encaminhados as Diretorias de
origem para que os seus titulares, uma vez
comungando com as orientagBes assinadas nos
preditos pareceres, venham adotar as medidas alj
sugeridas.

3- Com referéncia aos processos relacionados ao caso
WETTOR, informo-lhe que, em seara penal, a questdo
encontra-se sob a investigacao da Superintendéncia ds
Policia Federal no estado do Ceara, sendo certo
também que esta Procuradoria levou o fato ao
conhecimento do Ministério Publico Federal naquele
Estado, bem como a Comissdo de Etica e Disciplina
dos Agentes de Propriedade Industrial.

Atenciosamente

C/Be ~ MAURO s0 EMnughm

Chefe da Divisdo deLonsidioria
PROC/DICONS
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FProcesso- 52400.001179/00 Procuradoria em, 08.06.2001

Ao tempo em que se promove o regular exame do presente
processo, porquanto passados uns quantos meses desde a Ultima
verificacgdo de andamento, impde-se promover a anotacdo da
atualizagao da situagao relacionada a questdo de que trata.

Neste passo, e no propésito de promover-se a precitada
atualizac&o tocante a questdo WETTOR, reporto-me aos termos do

memorando INPI/PROC/N® 072/01, cuja cépia presentemente fago
juntada.

A Auditoria.

et n

Mauro Sodré Maia
Chefe da Divisdo de Caonsultoria
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PROCESSO N° 1179/2000

O presente processo vem ter a esta Consultoria Juridica com a sé
indagacédo atinente a destinacdo a ser dada a uns guantos processos ‘originarios
das Diretorias de Marcas e de Patentes retidos’ na Auditoria autarquica,

2 E se l& foram ter deve-se ao fato deles exibirem guias de
recolhimento sob a suspeicdo de redundarem por fraude, conforme visada de
Grupo de Trabalho instituido pela Portaria PR/084/99.

3. Se h4 indicios de crime duas medidas se impdem: primeiramente,
o noticiamento da Policia Federal objetivando o correspondente inguérito; a sua
vez & entidade incumbe investigar, internamente, mediante o regular repressivo
disciplinar.

4. Ainda, nas mios da Administragdo, o encaminhamento dos fatos
ao Ministério Ptblico Federal, com base na gravidade dos indicios j& apurados.

5. Tendo em vista as reclamadas providéncias e o fato de o ¢rgao
auditor informar que ‘os documentos contendo as guias de recoihimento bancério
sob suspeicdo de fraude <...> foram devidamente fotocopiados e encadernados
em diversos volumes, encontrando-se & disposicdo para os devidos fins nesta
Auditoria’ melhor serd que os autos retornem a Procuradoria para que na
presenca de sua replecdo e originalidade se adote as medidas ora ponderadas.

A consideracéo superior.

Rio de Janeiro, 25 de maio de 2000.

- e
i T Yo
CDUARLY arlumu seGie BinenT
Maticuta: 00448464 ; ~ . N
(AB 3632578 ’?S’L DA
G, 265
;

{ ,
MAURO JRE MXA -
Chele &E,Di s30 de Consultoria

C/DICONS
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Processo 1179/00 PROC/DICONS em, 18.04.2000

Ao doutor Eduardo Silbert.

AN

M/éuro Sodré Maia
Chefe 7a Divisdo de Consultoria
/ PROC/DICONS '

.

s




ADVOCACIA GERAL DA UNIAO .
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTQO AO INPI
Rua Mayrink Velga, 09, 22° andar - Centro - Rie de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: {21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: {21) 3037-3206

Despacho N° 0089/2016-AGU/‘PGF/PFE/INPI/COOAD-LBC-3.2.3

REFERENCIA: Processo N°. 52400.001179-00

1. No ano de 2000, a Auditoria encaminhou relatorio de auditoria para ciéncia da
Procuradoria. ' e
2. A Procuradoria examinou o relatério por meio de manifestacio de fls. 18,

elaborada pelo Procurador Federal Eduardo Antonio Segui Silbert, que foi aprovada pelo Sr.
Chefe de Divisdo de Consultoria. .

3. No ano de 2001, conforme fls. 34, a matéria foi encerrada no dmbito desta
Procuradoria. '
4. Ainda assim, os autos retornaram no ano de 2008 sem que fosse pontuada

qualquer duvida juridica (fls. 35).

5. Parece evidente a perda de objeto da matéria.

6. Os autos foram autuados pelo SEPREX e encaminhados 4 Procuradoria, cabendo

0 arquivamento neste 6rgéo.

7. . Ao arquivo.

Rio de Janeiro, 21 dejan-eiro de 2016.

Loris Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe
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PARECER lNPl/PROC/DlCONS/N° 014/2001

Ref. Processo. 820165301

EMENTA - ADMIN!STRATI\IO - GUIA
BANCAR|A APROVE!TAMENT’O DE umMmAa
MESMA GUIA BANCARIA

RECOLHIMENTO E O INPI, E
OCESsos DISTINTOS ILEGALIDADE
REAPRES NTACAO pg A" BANCARIA
M PROCESSO DIFERENTE DAQUELE gy
QUE INICIALMENTE FO JUNTADA,  E
RM FRAUDULENTA ONDUTA
FRAUDE GUIA, GERA | AO A0S
COFRES AUTARQUIA E ENSEJA A
NULIDAD BSOLUTA ATO

JUNTADA, SEUA, QUANDO pg
APRESENTACAO EM OUTRO PROCESSO.
!NDEPENDENTEMEN DE SER NAa VIA DO
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inspecdo realizado no Sistema de Arrecadacso Financeira da
autarquia, pelo Servico Federal de Processamento de Dados -
SERPRO.

4. E que segundo apurou e apontou o GT, conhecidas
foram as diversas formas de condutas fraudulentas praticadas por
interessados oy S€us prepostos, no promover a simulacdo de
recolhimentos de taxas cobradas pelo INP), como da exemplo aquelas

verificadas praticas de juntadas de guias sem autenticagdo bancaria;

com beneficiario diferente do INPI: com valores nio recothidos, bem
COMo o aproveitamento indevido de uma mesma guia em mais de um
processo.

5. O caso em exame, cuida de processo que veio ser

apontado na pagina 220 do relatorio fingl elaborado pelo Grupo de’

Trabalho, no rol daqueles em que se identificou o indevido
aproveitamento de uma mesma guia para atender g mais de um

6. No presente caso, a guia de n° 30.020.005.815-6, na via
CEDENTE, constante a fl. 03, foi, também, utilizada na via SACADO,
junto ao pedido de registro de marca n° 820148326.

7 — S&o os fatos.

DO DIREITO
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no intuito de lesar terceiro, €nganando-o, e disso obtendo vantagem
imprépria, vantagem ilicitg. ’

12. Abra-se paréntese, aqui, parg dizer que esig

14. O ordenamento Juridico atual,-qual seja, a Lej 9279/98,
€M seus artigos 218 e 219, estabelece comg Pressuposto basico para

que g administragéo POsSsa promover qualquer conhecimento de -

peticdo efoy 4 Promogdo do pertinente ato adrninistrativo, a
Comprovacao do Pagamento dg correspondente retribuicao.

\‘/\ \ \
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15. O recothimento de t :
que se impulsione e proferira-

finalisticas do INPI.

16. Com efeito, a inobservanci

a de tal pressuposto, gera a
nulidade do ato praticado.

17. Todas aquelas formas de fraud
conhecidas e noticiadas pelo GT em sey relaté

recolhimento das correspondentes taxas.

€m guias bancirias,
i0, resultaram no ndo

18. E, se assim Ocorreu, verifica-se que os recolhimentos

_ ndo se processaram, e o que e pior, através| de simulacdo foi a
g entidade autarquica induzida a perceber o contrér\o.

19. Nesse contexto, independentemen € do modo operandi
COMO se processou, tem a administragio o poder-dever de promover a

~anulagdo dos atos praticados com suporté em fraudulenta
comprovacao de recolhimento de taxa.

€m mais de um processo, sendo que, em
ambos pedidos, ou seja, no de n° 820148326, como no 820165301,
tiveram o mister de fazer Prova de recolhimento da taxa.referente ao
pedido de registro de marca. Tal situagdo, pois, configura-se e
9 Mmaterializa-se, no defeso duplo aproveitamento de gtjlia.

21- Opera-se o aproveitamento indevido de
bancaria, no momento €em que se da a sua reapresentagio em

processo distinto daquele a qual inicialmente veio ser juntada,

iIndependentemente da sua via, ou seja, pouco importando se se dey

na via do CEDENTE ou do SACADO, porquanto que deve ser
i& énto das guias utilizadas em mais

uma guia
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bancaria em mais de
uta fraudulenta, que

Uanto, de imediato, gera
2m de desatender 80s pressupostos de

23. No caso em analise,
bancaria nimero 30.020.005.915-6 foi
01/08/1997, no pedido de regist
reaproveitads em, 15/08/1997,

820165301, tem-se que o aproveitamento indevi
indevido uso, veio

Processo. Logo, & nele que os 3 istrativos evem ser revistos,
chamado-os 3 ordem,

elando-se que 3 guia
trazid inicialmente em
o de marcy n° 820148326, e

de marca n°

© & fl. 02, pelo
€ja, a de que o
relativa ao pedido de deposite

livamente, 3 vistg
» Sabemos Quelnao se dey.

Dresentes autos,
ancaria paga e levada anteriormente g
Processo distinto, repise-se, > inexisténcia do
40 ao segundo .
&
de conduta, ao que tudo )
VO Unico ali, foj
Correspondente
orrendo, prejuizo ao0s cofres dg
entidade autarquica.

ainda, que o
de registro de
, Pensavel para que OCorrese 0 sey
recebimeénto, a conta Ndo sé dos di

dispositivos legais anteriormente
indicados, £omo, também, em face do que preceitua o artigo 155, |Ii.
da Lej 9279/96, verbis '
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“Art. 155- O pedido (de depésito de marcas) devera referir-
‘a um unico sinal distintivo e, nas condigbes estabelecidas pelo

(omissis)

- comprovante do pagamento da
retribuicdo relativa ao depdsito.”

operado-se.

28. Ocorre que, apesar disso, apesar da inexisténcia do
Pagamento da taxa, foram realizados no presente pedido, diversos
atos administrativos procedimentais visantes a dar suporte ao exame
técnico necessario, a exemplo daquele informado na RPI n° 1489.

29. Ora, a autoridade administrativa s6 procedeu b
recebimento do pedido, bem COmo o seu encaminhamento & analise,

porque foi induzida a acreditar Que os valores referentes 3
correspondente taxa haviam sido recolhidos aos cofres dg autarquia. .

taxa, o que, efetivamente, nio ocorreu, fato esse que configura-se em
ilegalidade, ensejante de revisdo de ato, no caso, a nulidade do ato

31 Em sendo assim,  considerando-se gque o
reaproveitamento da guia bancaria em questdo deu-se no proposito de
suportar o ato inaugural do presente processo, aqui, todos os atos

, administrativos que porventura’ tenham sido realizados devem ser
| considerados nulos, na medida em que se deram em ambiente de
ilegalidade, porquanto fazia-se necessario o pagamento da taxa

i 6

v N
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relativa ao pedido de registro de marca, que, fraudada, como informa o
Grupo de Trabalho, ndo existiu, ndo se processou.

32- Ademais, ha que se dizer que, tal conduta imp&e, por
parte da entidade autarquica, reacges outras, notadamente aquelas
pertencentes ao Ambito disciplinar, seja junto a Ordem dos Advogados
do Brasil- OAB, no caso do. reaproveitamento da guia ter sido
promovida por interessado advogado, oy junto a Comiss3o de Etica e
Disciplina dos agentes de propriedade industrial, no caso de se
verificar que a conduta fraudulenta foi por tal profissional praticada.

33. Nesse contexto, portanto, tem a administragdo o poder-
dever mais uma vez, de reagir, sendo certo que, na solucdo da
questdo aqui enfrentada, relevante trazer-se aos autos, a inteligéncia
do Parecer Normativo n° 42/00/PROC/DICONS, que versa sobre 3
apresentacdo de documentos falsos ao INPl, para o que,
presentemente, faz-se a sua juntada, .

35. E se é assim, o verificado aproveitamento de guia em
processo distinto, como dissemos, conduz 3 nulidade do presente
pedido de registro de marca, tendo em vista a inexisténcia de
pagamento indispensavel, donde resultar, consequentemente, que
todos os atos administrativos praticados devam ser anulados eis que
eivados de vicio insanavel. '

36. Assim sendo, em virtude das considerages acima
aduzidas, conclusivamente, opinamos no sentido ds anulacdo dos
atos administrativos aqui verificados, bem como o consequente
arquivamento do presente pedido, em face a apontada inobservancia
da regra’ estabelecida no artigo 155, N, 218 € 219 da L'ei 9279/96.
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37. Destarte, impbe-se o retorno dos
Diretoria de origem, a fim de que la venha ela de prover a aplicagdo do
disposto no item n° 11 do Parecer n°42/00/PROC/DICONS.

38. Por fim, diga-se que as questbes tocantes 3 seara
penal, ja foram encaminhadas por ‘eS§e  oOrgdo juridico 3
Superintendéncia da Policia Federal.

_ 39. E o parecer, que ora se submete 3 Superior
consideragdo do senhor procurador-geral.

Rio de Janeiro, 28 de maio de 2001.

C/\k - Mauro S&dré Maia N

Procurador Federai
Chefe da Diviszo de Consultoria
Matricula SIAPE n° 449601
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SERVIGO PUBLICO FEDERAL
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

PROCURADORIA

Processo- 52400.001179/00 Procuradoria em, 07.08.01

Senhor procurador-geral:

No ambito desta Divisdo de Consultoria, as providéncias
necessarias relacionadas ao caso Wettor ja foram efetivadas.

Parece-me que, de momento, subsiste a pertinéncia da
questao ser levada ao conhecimento da Comissdo de Etica e
Disciplina dos Agentes da Propriedade Industrial.

Neste passo, sugiro que os presentes autos 13 cheguem
para conhecimento e as providéncias que aquela Comisséao julgar
cabiveis.

§
po —C/)
Ve ' .
\"/ Mauro Sodré-Maia
Chefe da Divisao de Consultoria
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