SERVICO PUBLICO FEDERAL

INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

PROCURADORIA-GERAL

PARECER/INPI/PROC/DICONS/N° 043/00

Ref.: Processo INPI n° 1289/00

Em, 22/09/00

Origem: Diretoria de Administracéao Geral

Sr. Chefe da DICONS,

EMENTA: PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. PATENTE. Nio
ha como apreciari pedido de
protocolo, com data retroativa,
de peticdo de complementagéo
de depésito, antes da apuraciao
dos fatos-‘ . que
circunstanciaram- a - devolucéo
da  copia corrf‘espondente,

devidamente protocolada.

A consulta formulada pela DAG, tendo em vista
a solicitacdo constante da peticao de fls. 01 e 02, na qual o procurador
do titular do pedido da patente PI n® 9807010-0, requer a entrega da via
da peticdo de complementacdo do depésito, devidamente protocolada

sob a data de 30 de agosto de 1999.

Segundo o relato do procurador os fatos teriam

se passado da seguinte forma:

Em 26/07/99,
patente anteriormente mencionado;

foi depositado o | pedido de

Em 30/08/99, foi apresentada a peti¢cdao objeto

do questionamento, bem como seus anexos;




SERVICO PUBLICO FEDERAL ;
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
PROCURADORIA-GERAL

Em dezembro de 1999, foi solicitado ao
NUCAUD, coépia da aludida peticdo, devidamente protoco‘lada, apos a
constatacao de que a mesma néao retornara do INPI;

Tal solicitacdo nao foi atendida, porque a dita
peticao néo foi encontrada dentro do respectivo processo;

De acordo com o Sr. Hélio Paulo Aguiar, a
peticdo e seus anexos foram localizados inusitadamente na estante- do

Sr. Murilo da Silva, sem o correspondente protocolo, razio pela qual -
e do Sr. Carlos Pazzos (Chefe da -

indicou, na oportunidade, o nom

SAAPAT) para resolver o assunto;

|

Em janeiro de 2000, o Sr. Hélio PaLlllo-Aguiar foi-

procurado, novamente, no intuito de obter informacdes sobre -0 desfecho -

da situagéo, tendo o mesmo recomendado que se inteirassc:t'da questao
com o Sr. Carlos José da Silva Santos (substituto do Sr. Pazzos na

SAAPAT);

O Sr. Carlos José da Silva Santos, por sua vez,
lhe comunicou que se tratava de um problema da alcada da Recepcao
do INPI, por ser a Divisio competente para receber e protocolar
peticoes; '

Em fevereiro de 2000, o Sr Ricardo Caseiro
Castro, a4 época, Chefe da Recepcdo, lhe informou que a indigitada
peti¢do ndo havia passado por aquele setor; i

Diante disso, o Sr. Procurador, ainc]a de acordo
com a sua versao, aconselhado pelo Sr. Pazzos, consultou o Sr. Elmo
Cavalcante Gomes, na ocasiao, Diretor Administrativo Gerall
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Ao tomar ciéncia de tudo que foi :(exposto pelo
referido procurador, a Diretoria de Administracdo Geral encaminhou o
presente dossié a Procuradoria para examinar a pretensio da empresa-
requerente, nos termos da promocio de fls. 31. l

Como se trata de uma exposicdo de fatos ainda

nao comprovados, opino no sentido do processo em apreco ser remetido

ao Sr. Diretor de Patentes para que tome as providéncias cg‘leiveis a fim

de proceder a apuracéo devida.

‘ Apos o que, devera retornar a esta Consultoria’
para se pronunciar sobre o pedido. g ‘

A consideragéo superior.

. .
KI\—C d e & B e T L

vMé.rcié‘Affori \ Moura.
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Processo- 1289/00 Procuradoria em, 30.10.2000

A instrucdo processual autoriza-me, de logo, a formar
conviccdo no sentido da auséncia de responsalbilidade da
administragdo no descaminho da petigao indicada pelo requerente

CLARK, MODET & CO.

Inexistem, nos autos, elementos probantes minimos que
atuem em favor do que é asseverado pela predita empresa.

‘ “A uma, porque a empresa nao comprov?u, por sua
correspondente via, ter o INPI recebido e protocolad? a alegada
peticdo. A dois, porque, e aqui emprestando os termos da propria

requerente a fl. 02, teria o senhor chefe do Nucleo de Recepgao e

Protocolo do INP! asseverado que a alegada petigdo, efetivamente .
ndo passou por aquele setor, o que da coeréncia ao ifato de ndo .

possuir a empresa apresentado a comprovagao do protocolo..

Por tudo, os argumento trazidos pela empresa CLARK,
MODET & CO n3o se me apresentam como razoaveis| a ponto de
conferir 4 administracdo elementos de convicgdo suficientes que
possam autorizd-la a promover o ato que ¢ propugnado pelo
requerente, qual seja, o ato de protocolizagao da peticdo indicada.

Logo, remanesce a pergunta: por que o requerente nao
detém a sua correspondente via protocolada da petigéo ?

Trata-se de questionamento que deve ser esclarecido pela
empresa CLARK, MODET & CO.

O fato & que, por tudo, de momento, e a conta do que
informam os presentes autos, desnecessario apresenta-se a
instauragdo de procedimento apuratorio, a nao ser para saber em que
circunstancia se deu o aparecimento de petigdo ndo protocolada em
prateleira da Diretoria de Patentes.
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Neste contexto, acordo com o
INPI/PROC/DICONS/NC 043/00.

A consideracgéo do senhor procurador-geral.

—C/

Mauro So > Maia
Chefe da Divisdo de Consultoria
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