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Ref.: Proc. n° 003406/98 ‘
Ass.: Itens 5.7.1 e 5.7.2 do relatéri,'o de fls. 02/07
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Ao Sr. Qhefe da DICONS,
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Versa a presente consulta sobre a auséncia de normas
de procedimentos relativas a acei{tagéo de valores de retribui¢des recolhidos a
menor pelo pessoal lotado na recepgio e protocolo da Delegacia do Parana,
bem como sobre a existéncia ougnéo de procuragdes padrdes para os servi¢os

prestados pelo INPI. I
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, Quanto; a primeira questdo, o impasse gira em torno
do seguinte: deve ou ndo a Delegacia formular exigéncia ou observar o
‘Parecer/INPI/PROC/N° 001/96, ﬁe 04/01/96 ?
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A solugio, neste caso, é simples, pois com o advento
da nova Lei de Propriedade Industrial — n® 9.279/96 — em especifico, por forca
do preconizado no artigo 157, infere-se que o pedido podera ser recebido,
desde que esteja enquadrado naquela circunstancia.
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O citqldo texto legal, dispde: “ O pedido que nio
atender formalmente ao disposto no art. 155, mas que contiver dados
suficientes relativos ao depo"sitante, sinal marcario e classe, podera ser

entregue, mediante recibo datado, ao INPI, que estabelecera as exigéncias a .-~
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serem cumpridas pelo depositante, em 5 (cinco) dias, sob pena de ser
considerado inexistente”. |
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Constétou-se, ainda, que intmeras decisdes judiciais
do STJ e STF foram prolatad?s no sentido de serem feitas exigéncias para
complementagio dos valores remanescentes, em caso de pagamento a menor,
ndo se verificando, portanto, nq’ maioria das vezes, recusa de protocolo.
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Logo,; por analogia a lei processual civil e, em
obediéncia ao prescrito na Lei; de Propriedade Industrial, n3o restam davidas
de que a Recepcio deve, desde de que observado o disposto no artigo 157 da
lei pertinente, receber o depésito, ali previsto, como também, aqueles
elencados nos artigos 21 e 103, estendendo-se, ainda, tal entendimento aos
demais tipos de peticdo, cujos,' valores tenham sido efetivamente recolhidos a
menor. ;

!
(
[r

Por derradeiro, e considerando-se a legislagdo de
propriedade industrial em vigor, ¢ for¢oso concluir-se no sentido de que nio
ha que se aplicar ;b entendimento  firmado  através do
PARECER/INPI/PROC/N® OOIJI /96.
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Retomando, oportunamente, a segunda situagdo
demandada, isto é, no que se refere a modelos padrio de procuracgdo para os
Servigos prestados pelo INPI, [cumpre esclarecer que ndo lhe cabe fornecer ta]
formulario, pois esta é uma ilf«ﬁcumbéncia do usuério, devendo o mesmo, para
tanto observar as prescri¢des legais estipuladas no Caodigo Civil.
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A cofnsideragﬁo superior.
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Marcia Affonso Moura
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PARECER INP/PROC/ N° 0 C { /96 "Em 4 de janeiro de 1996

Ementa: Possibilidade de recusa de protocolo em caso de
pagar;nentos a menor das retribuigdes. Excegdes a regra
de recusa.

, W Em reunido de Dlretoresf foi debatida a questdio dos depésitos de patentes e
“« registros de marca, bem como de petigdes, cujas retribui¢ées sdo a menor do que os
l : valores constantes da tabela em vigor, algumas vezes com importéncias irrisorias.

Verificado que havia o,’rientag:ées contraditérias para as recepgdes, foi

esclarecido que tal se devia, em parte, a um entendimento da PROC, de longa data,
baseado em duas condicionantes:

a) decisdes judiciais que entendem dever o INPI fazer exigéncia em caso de
pagamento a menor, por aplicagdo subsididria do C6digo de Processo Civil, pois

que, nesta hipdtese, ndo haveria hesergﬁo.

b) nio caber a recepgio decisio lsobre o que deve ou pode ser protocolado.
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Em conseqiiéncia, volta o assunto 4 PROC, para sua reandlise.
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Apesar de eu mesma ji me haver pronunciado, em casos concretos, seguindo
tal orientagio, entendo que a intérpretacio da PROC foi excessivamente branda com
relagdo ao disposto na letra da lei, in verbis:

"Art.113 - O pagamento da retribuigdo s6 produzird
efeito se comprovado perante o INPI, dentro do

respéctivo prazo, na conformidade da tabela vigente."
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De plano, observo que se INPI aceitou o depdsito ou peticdo,
necessariamente devera ser felta a exigéncia de complementagio, ndo podendo ser
sumariamente arquivado.
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Observo também que razdo tem a PROC a0 afirmar ndo caber 4 recepcio o
€xame da admissibilidade de umg peti¢do ou a corregcdo do teor de uma peti¢do ou
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depésito, a ndo ser a titulo de orientagdo, ndo lhe cabendo poderes de recusar o
protocolo em tais situagdes.

No entanto, sem divida tem poderes para a verificagio da corre¢do do
depdsito ou da peticdo, como, 'por exemplo, quanto i existéncia dos anexos
mencionados, do ntimero de pégin;as anunciados, etc,

No mesmo nivel est4 a veﬁhcagio do cumprimento do disposto no citado art.
113, isto ¢, o recolhimento do valor constante da tabeja vigente.

Quanto 4 questio de como se proceder nas recepgdes, vislumbro duas
situaces diferentes no Pagamentoia menor:

a) como regra geral, deve ser reclusado 0 protocolo de depdésitos e petices com
pagamento a menor; '
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b) em situacses excepcionais, po;de-se ter, nesse pagamento a menor, um erro
escusavel. Concretamente, sendo 0 valor correto nos termos de tabela que tenha sido
| alterada um ou dois dias antes da" data em que ¢ levado a protocolo, ou sendo a
diferenca irriséria, assim considexi'ada aquela até centavos, e em se tratando de
ultimo dia para o protocolo, poder-se-4 aceitd-lo, fazendo-se a correspondente
exigéncia, sempre, na primeira lhipétese, € quando julgado economicamente

oportuno, na segunda hipétese.

Sédo as considerag3es que nos cabem.,

, | |
‘ A PR, DAG, DIRPA, DIRMA e DIRTEC.,
‘ .
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o SERVICO PUBLICO FEDERAL
’ INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

PROCURADORIA-GERAL

Processo- 3406/98 PROC/DICONS, em 28.01.1999

Acordo com 0 enteLdimento de fl. 13/14.

E que, com o advento da Lei 9279/96, o pensamento assinado no
parecer Proc 01/96, a mim me parece, restou prejudicado, razdo pelo que,
entendo deva ser revisto no sentido do precitado entendimento.
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Em razao disso, a c'onsiderac;éo do senhor procurador-geral.

— {
Mauro\So él\/@ /\

Chefe da Divisao'de Consultoria
PROC/DICONS
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