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Senhor Auditor-Chefe,

Apresentamos-lhe o resultado da auditoria ordinaria realizada na Superintendéncia do
Inmetro no Estado de Goidas — SURGO, por determinagdo da Ordem de Servigo n® 003/Audin, de
16/3/2016.

- INTRODUCAO

Os trabalhos de campo da equipe auditora foram realizados no periodo de 2 a 6 de maio de
2016, com o objetivo de avaliar os atos e fatos ocorridos na Superintendéncia do Inmetro no Estado de
Goias — SURGO, no periodo compreendido entre junho de 2015 a fevereiro de 2016, assim como se
certificar de que a Superintendéncia encontra-se adequadamente estruturada para a execugio das
atividades de metrologia e avaliagdo da conformidade, de acordo com o Regimento Interno do Inmetro.

A SURGO ¢ um orgio descentralizado que compde a estrutura regimental do Inmetro,
conforme a Portaria MDIC n°® 165, de 2 de abril de 2013, e tem como competéncia, de acordo com o
artigo 116, desempenhar as atribuigdes legais da Autarquia em suas respectivas circunscri¢oes, atuar no
apoio ao desenvolvimento das atividades delegadas 8 RBMLQ-I nas suas execugdes orgamentarias e
financeiras e cumprir as diretrizes e determinagdes emanadas pela Presidéncia do Inmetro.

A SURGO encontra-se sob a diregdo do Superintendente Substituto, Senhor Nei Augusto
Andrade, nomeado por intermédio da Portaria n® 168, de 7 de abril de 2016, publicada no Diario Oficial
da Unido de 8 de abril de 2016, do Ministério de Estado de Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior — MDIC, para exercer o encargo de Superintendente Substituto, do cargo em comissio codigo
DAS 101.4, da Superintendéncia do Inmetro no Estado de Goias — SURGO.

De acordo com as Portarias nimeros 215 e 216, de 11 de maio de 2016, publicadas no DOU
de 13 de maio de 2016, o Presidente do Inmetro delegou competéncia a Sra. Patricia Pinheiro Barros
Ferreira e ao Sr. Nei Augusto Andrade para, respectivamente, exercer o encargo de ordenadora das
despesas da SURGO, a serem financiadas com recursos repassados pelo Inmetro/Sede, praticando todos
os atos de gestdo orgamentaria e financeira admitidos pelas normas do direito publico, em conformidade
com o Programa de Investimentos aprovado para o exercicio, e exercer o encargo de substituto da
ordenadora das despesas da SURGO. '

|

~<p-

MOD-Digeq-004 - Rev.05 - Apr. Set/15- Pg.01/02 — Responsabilidade: Digeq — Referéncias(s): NIG-Digeqg-009 \




REV. PAGINA
; ! FOR-AUDIN-019 02 2/14

INMETRO

IT - DOS EXAMES REALIZADOS

Os exames foram conduzidos de acordo com as normas de auditoria geralmente praticadas no
servigo publico federal, sem qualquer restrigdo imposta pela SURGO quanto ao método ou extensdo. Os
trabalhos foram desenvolvidos na sede da Superintendéncia, localizada na Rua 148, s/n® - Setor Sul —
Goiania-GO.

A classificagdo da auditoria realizada na SURGO, conforme a Instru¢io Normativa MF/SFC
n® I, de 6 de abril de 2001, foi a de Auditoria de Avaliacio de Gestdo. Cabe registrar que a SURGO
apresentou tempestivamente as respostas aos questionamentos efetuados pela equipe auditora, por
intermédio da Solicitagdo de Auditoria — SA n® 01, de 4/4/2016, entregando-as na data de inicio dos
trabalhos de campo.

O objetivo € o exame das pegas que instruem os processos de presta¢io de contas; exame da
documentagdo comprobatdria dos atos e fatos administrativos; verificacio da eficiéncia dos sistemas de
controles administrativo e contabil; verificagdo do cumprimento da legislagdo pertinente; e avaliagio dos
resultados operacionais e da execugdo dos programas de governo quanto a economicidade, eficiéncia ¢
eficacia dos mesmos.

I - ESCOPO DO TRABALHO

Os trabalhos realizados na sede da SURGO, em estrita observincia as normas de auditoria
aplicaveis ao servigo publico federal, objetivaram avaliar a atuagio da SURGO quanto 4 execucao da
metrologia e avaliagdo da conformidade, de acordo com o Regimento Interno do Inmetro, especialmente
sobre os processos de despesas do periodo de junho de 2015 a fevereiro de 2016, bem como os processos
abertos anteriormente (continuos), além de patriménio, de pessoal alocado na execucdo das atividades,
processos de inexigibilidade e emergenciais e controle das viaturas a disposi¢do da SURGO.

Com relagdo ao total executado no periodo auditado, referente aos recursos transferidos a
SURGO pelo Inmetro, e ao total analisado pela equipe auditora, apuramos o seguinte percentual em
nossas analises:

Periodo auditado Total executado no periodo (em R$) Total analisado no periodo (RS) | Percentual
; 2
junho/2016 2 4.110.368,84 1.677.664,64 40,82
fevereiro/2016

Fonte: Informagdes levantadas nas respostas a SA n° 01, e no trabalho de campo na SURGO.

Na sele¢do dos itens componentes dos trabalhos realizados, utilizamos amostragem de forma
aleatoria, ndo probabilistica, sendo que na area de gestio orcamentdria e financeira a selecdo dos
processos de despesa se deu pela andlise das respostas & SA — Solicitagio de Auditoria n° 01, previamente
encaminhada a SURGO, para a qual a Superintendéncia apresentou um demonstrativo contemplando os
processos abertos em 2015 e 2016, bem como os de natureza continua, realizados na sede, além de uma
planilha de processos por forma de contratagdo no periodo de junho de 2015 a fevereiro de 2016,

conforme demonstrativo a seguir: i = —
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Processos existentes na
SURGO Processos Analisados Percentual Analisado (%)
Tipo de Despesa - -
sl i Valor i Valor Em relagio a | Em relacio
Quantidade (RS) Quigntidede (R$) quantidade ao valor
Convite - B - = = =
Dispensa de licitagio 2 2.598.49 2 2.598,49 100,00 100,00
Pregio Eletronico 5 1.852.935,08 ] 1.480.098,55 20,00 79,88
Registro de Prego 3 1.256.435,27 2 156.723,60 66,67 12,47
Total Geral 34 4.110.368.84 9] 1.677.664,64 26,47 40,82

Em 14/6/2016 foi emitido o Relatorio Preliminar de Auditoria Ordinaria, encaminhado por e-
mail em 16/6/2016 para a Surgo, para conhecimento e providéncias. Por intermédio do e-mail do
Superintendente em exercicio, de 23/6/2016, foram apresentadas as respostas ao mesmo, tendo sido
analisadas pela equipe auditora, sobre as quais apresentamos as conclusdes desta Audin nos topicos
seguintes.

Depois de constatados e analisados por esta equipe auditora, destacamos no presente relatério
os fatos de maior relevancia. Cabe-nos informar que, em virtude da abrangéncia, os exames realizados
utilizaram como metodologia a constatagdo direta das informagdes e dados apresentados por métodos
empiricos.

IV - RESULTADO DOS EXAMES REALIZADOS

1. PROCESSOS DE GESTAO E CONTROLES INTERNOS
Manifesta¢iao do Auditado:

A SURGO disponibilizou os processos solicitados, selecionados por amostragem, em resposta
a Solicitagdo de Auditoria n® 01, de 4/4/2016.

1.1. PATRIMONIO

Constatacio:

Foi constatado armazenamento de méveis e aparelhos de ar condicionado sem uso, junto a
parede externa do Prédio dos Laboratérios de Massa e Pré-medidos, ficando sujeitos as
intempéries climaticas, em desacordo ao item 9 da Instrugdo Normativa n® 205/1988. da
Secretaria de Administragdo Publica da Presidéncia da Republica — SEDAP/PR.

Recomendacio:

Que a SURGO providencie melhor guarda dos materiais sob sua responsabilidade, zelando
pela sua boa conservagio, e diligencie no sentido de recuperé-los ou proceder a sua alienagdp. %

MOD-Digeq-004 - Rev.05 - Apr. Set/15- Pg.02/02 - Responsabilidade: Digeq — Referéncias(s): NIG-Digeq-009 \.‘\




INMETRO

) REV. PAGINA
FOR-AUDIN-019 02 4/14

I1.1.1.1,

1.1.1.1.2.

1.1.2.1.1.

Resposta do Auditado ao Relatério Preliminar:

“Foi realizada uma avaliagdo interna a fim de que fosse identificado um local apropriado
para que os citados objetos fossem armazenados, sendo designado um espago junto ao
deposito de materiais apreendidos para tal. Sinalizamos que, apesar do material estar
armazenado em local impréprio, os mesmos foram involucrados a fim de que ficassem
protegidos de intempéries, e que mesmo em se tratando de materiais inserviveis e designados
para leildo, foram tomados os devidos cuidados para a conservacio dos mesmos. Estes
materiais ja foram discriminados na relagdo da area de patriménio e serdo disponibilizados
para leildo, assim que o Inmetro formalizar a constituigdo do leiloeiro oficial. Dentre os
objetos acondicionados estdo moveis e aparelhos de ar condicionado, sendo considerados
objetos cuja recuperagdo se caracteriza como invidavel, tanto pelas condigées fisicas quanto
pelo fator economico, haja vista o custo inerente ao reparo ser incompativel com o possivel
beneficio advindo, sendo entao disponibilizados para descarte.”

Conclusio da Equipe Auditora:
Em resposta ao Relatorio Preliminar, a Surgo apresentou a relacio de materiais inserviveis

para leildo, evidenciando o procedimento com vistas a sua alienacdo. Portanto, a equipe
auditora considera a recomendacgio 1.1.1.1 atendida.

Constatac¢io:

Evidenciamos armazenamento de processos fisicos (impressos em papel) no interior da
Kombi de placa KDL-7034, apresentando potenciais riscos a integridade destes ¢
consequentemente de seus respectivos documentos, uma vez que o veiculo esta exposto, sem
cobertura ou garagem, contrariando o previsto no item 7.2 da Portaria Normativa
MPOG/SLTI n.° 05/2002.

Recomendacgio:

Que a SURGO dispense adequado tratamento fisico aos documentos, zelando pela sua boa
conservagao, e saneie o armazenamento inadequado de seus processos.

Resposta do Auditado ao Relatério Preliminar:

“Foi realizada uma avaliagao interna a fim de que fosse identificado um local apropriado

para que os citados documentos fossem armazenados, sendo designado um espago Jjunto ao
depdsito de materiais apreendidos para tal. Sinalizamos que, a documentag¢ao armazenada de

Jorma irregular se trata de documentos que ja cumpriram sua temporalidade, atendendo o

codigo de classifica¢ao de documentos de arquivo para a administragdo publica, atividades-
meio e a tabela basica de temporalidade e destinacdo de documentos de arquivo relativos as
atividades-meio da administragdo publica, aprovadas pela Resolugdo n® 14 do C ONARQ. A
citada documentagdo ja foi avaliada pela comissdo de avaliacio e descarte de documentos,

Ja manifestando seu parecer favoravel ao desfazimento. " N
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Conclusio da Equipe Auditora:

1.1.2.1.2. Em resposta ao Relatério Preliminar, a Surgo apresentou a capa do processo de descarte de
documentos, evidenciando o saneamento da destinagdo de seus processos temporalmente
obsoletos. Portanto, a equipe auditora considera a recomendacio 1.1.2.1 atendida.

1.2 PROCESSOS DE DESPESAS
Constatacio:
1.2.1. No processo n.” 1988/2010, de 4/3/2010, bem como no processo n.® 4317/2014, de 8/10/2014,

nao esta claro o motivo do encerramento processual, conforme prevé a Portaria
Interministerial n° 1.677, de 7/10/2015, em seu item 2.16 (DOU de 8/10/2015):

“2.16 - Arquivamento

Arquivamento significa a guarda do documento, avulso ou processo, cuja tramitagio cessou,
e se caracteriza pelo fim da agdo administrativa que determinou a produgéo do documento.

O arquivamento de documento(s), avulso(s) ou processo(s), ocorrerd diante das seguintes
condigoes:

a) por deferimento ou indeferimento do pleito;

b) pela expressa desisténcia ou reniincia do interessado; ou

¢) por decisao motivada de autoridade competente.”

Recomendacio:

1.2.L1. Que a SURGO apresente a esta Audin agdo no sentido de regularizar os referidos processos e
doravante siga os procedimentos da Portaria Interministerial n® 1.677, de 7/10/2015 (DOU de
8/10/2015), no desenvolvimento das atividades de protocolo.

Resposta do Auditado ao Relatorio Preliminar:

1.2.1.1.1. “O processo n” 4317/2014 trata da ata de registro de precos n° 12/2014 que teve como
finalidade a aquisi¢do de instrumentos de medicio para utilizacdo nas atividades técnicas.
Apds finalizado todo o tramite para adesdo a ata, na fase de empenho, o processo foi
temporariamente abortado, em razdao da readequagdo orcamentdria do Inmetro. A validade
da ata era de 19/02/15 até 18/02/16, desta forma o processo permaneceu aberto, nio sendo
Jformalmente encerrado no periodo, aguardando uma assertiva que permitisse o empenho
ainda na vigéncia, entretanto por a janela or¢amentaria néo ter se materializado, o processo
acabou permanecendo aberto por um lapso da drea pertinente. O processo n° 1988/2010
trata da contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servicos de hospedagem na
pagina de website da Surgo, sendo contratado em 25/05/2010 e encerrado por final de
vigéncia contratual em 25/05/2015. A Surgo tem sistematicamente adotado todos os
procedimentos normativos associados a gestdo, fiscalizagdo e controle dos contratos
vigentes, entretanto neste contrato em especifico por um lapso, ndo foi lavrada a pagina
ultima que formaliza o encerramento do iiltimo volume, sendo entendido como a Jinalizagdo
do contrato. Os volumes pertinentes a este processo foram todos identificados em suas
respectivas capas com a descrigio “ENCERRADQ", com a finalidade de elucidar qle o X
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contrato pertinente ndo mais estava vigente. A fim de regularizar as situa¢ées pontualmente
identificadas, foram providenciados o termo de encerramento para os citados processos,
além de formalizar junto aos gestores do Geadm — Grupo de Gestdo Administrativa e
Financeira da Surgo, a necessidade de se ater aos procedimentos necessdrios para se ter um
efetivo controle sobre os volumes dos processos do contratos em vigéncia e os jai
encerrados.”

Conclusio da Equipe Auditora:
1.2.1.1.2.  Em resposta ao Relatorio Preliminar, a Surgo apresentou memorando interno solicitando o

maior controle dos contratos e processos por parte dos gestores. Portanto, a equipe auditora
considera a recomendacdo 1.2.1.1 atendida.

Processo n”: 169/2011 Data: 6/1/2011

Interessado: Coordenagdo de Administragdo e Finangas

Favorecido: Terra Global Ltda. ME CNPJ: 05.942.279/0001-46

Objeto: Prestagdo de servigos de apoio administrativo

Forma de contratagdo: Pregido Eletronico n.° 02/2011, de 10/2/2011 (com referéncia a Lei n°
8.666/1993 e a Lei n® 10.520/2002).

Contrato n® 20/2011 (3/10/2011)

Valor Contratado: R$ 1.480.098,55 Valor Auditado: R$ 1.480.098.55
Constatac¢io:
1.2.2. Nos autos do processo n.” 169/2011 ndo ha evidéncias da eficcia do ato de convalidagdo da

prorrogacao (Segundo Termo Aditivo, de 1%4/2013) do Contrato n® 20/2011, pelo Presidente
Substituto do Inmetro em exercicio a época, em desacordo ao inciso VII da Secio I, Capitulo
I, do Anexo do Decreto n.” 1.171, de 22/6/1994, o que seria comprovavel por meio da
publicagdo do ato de convalidagdo no DOU, constante do processo n.° 52.600.017011/2014-
rir

Analise da equipe auditora:

Trata o processo n.” 169/2011 da contratagdo de servigos de apoio administrativo, tendo sido
escolhida inicialmente a empresa L. Sousa da Silva EPP por meio do Pregio Eletrénico n.°
02/2011, de 10/2/2011. Ocorre que, devido a problemas na execucio do contrato, o mesmo foi
rescindido unilateralmente pela administragdo, sendo convocada a empresa Terra Global Ltda.
ME, segunda colocada do Pregdo, para dar continuidade na prestagio dos Servigos, nas
mesmas condi¢des acordadas inicialmente entre a SURGO e a L. Sousa da Silva EPP.

Assim, foi assinado o Contrato n® 20/2011 em 3/10/2011 (vigéncia de 3/10/2011 a 1/4/2012)
com a empresa Terra Global Ltda., no valor anualizado de R$ 1.480.098,55 (mensal de R$
123.341,55). O Primeiro Termo Aditivo foi firmado em 30/3/2012 (vigéncia de 3/10/2012 a
1/4/2013), no valor global de R$ 1.685.606,00 (mensal de RS 123.341,55). Com no ay
——
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prorrogagdo do Contrato, por meio do Segundo Termo Aditivo, de 1°/4/2013, foi repactuado
valor de RS 1.862.483,53.

Contudo, conforme o art. 2° do Decreto n® 7.689, de 2/3/2012 (DOU de 5/3/2012, edi¢ao
extra), o qual estabelece limites e instancias de governanga para a contratagio de bens e
servigos e para a realizagdo de gastos com diarias e passagens:

Art. 2° A4 celebragdo de novos contratos administrativos ou a prorrogagdo dos contratos em
vigor relativos a atividades de custeio devem ser autorizadas expressamente pelo respectivo
ministro de Estado.

§ 1° Para os contratos com valor igual ou superior a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais)
¢ vedada a delegagao de competéncia.

§ 2% Para os contratos com valores inferiores a R$ 10.000.000,00 (dez milhées de reais), a
competéncia de que trata o caput podera ser delegada ou subdelegada, exclusivamente:

[ - ao secretario-executivo, ou autoridade equivalente, aos dirigentes mdximos das unidades
diretamente subordinados aos respectivos ministros de Estado e aos dirigentes mdaximos das
entidades vinculadas, ficando vedada a subdelegagdo para os contratos com valor igual ou
superior a RS 1.000.000,00 (um milhao de reais);

II - aos subsecretarios de planejamento, or¢camento e administragdo ou autoridade
equivalente, vedada a subdelegagdo, para os contratos com valores inferiores a RS
1.000.000,00 (um milhdo de reais), e iguais ou superiores a R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais); e

III - aos coordenadores ou chefes das unidades administrativas dos respectivos orgaos ou
entidades para os contratos com valores inferiores a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

§ 370 Ministro de Estado do Planejamento, Or¢amento e Gestdo poderd alterar ou atualizar,
a qualquer tempo, os valores estabelecidos nos §§ 1°¢ 2°.

Ou seja, ndo poderia o Superintendente ter assinado a prorrogagio do Contrato n® 20/2011,
uma vez que este superou o limite definido no Decreto n.® 7.689 para sua alcada.

Visando sanar a irregularidade, a SURGO abriu o processo n.° 52.600.017011/2014-77 e
solicitou ao Presidente Substituto do Inmetro em exercicio a época, por meio do Oficio n.°
147/SURGO/ASSUR, de 6/5/2014, a convalidagdo da prorroga¢io do Contrato n.° 20/2011
(Segundo Termo Aditivo, de 1/4/2013), embasado, entre outros, no Parecer
PGFN/CJU/COJLC n.° 1198/2012, da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, com copia
anexa ao Oficio.

Por meio da Nota n.° 099/2014/DSAA/PROFE/PGF/AGU, de 9/6/2014, a Procuradoria
Federal do Inmetro manifesta-se favoravel a convalidacio, destacando o art. 55 da Lei n°
9.784, de 29/1/1999:

“Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse piiblico nem
prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sanaveis poderio ser convalidados
pela propria Administragao. ™

Em resposta a solicitagio da SURGO, o Presidente Substituto do Inmetro emite espacho
(Junho de 2014) enderegado 8 SURGO, cujo contetido esté transcrito abaixo: ¥
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1.2.2.1.1.

1.2.2.1.2.

“Tendo em vista a necessidade dos servigos, a auséncia de lesdo ao interesse publico e a falta
d’e prejuizo a terceiros, acolho o parecer da Procuradora-Chefe, exarado por meio da Nota

?099/2014/DSAA/PROFE/PGF/AGU, as fls. 26 e 27, e CONVALIDO o ato de prorrogacdo
Ievad'a a efeito sem a prévia autorizagdo exigida pelo Decreto n.” 7.689, de 2008, nos termos
do art. 55 da Lei n.” 9.784, de 1999, condicionando esta convalidagiao a que o gestor tenha
observado as orientagées do orgdao de consultoria juridica e dos dérgdos de controle, bem
assim tenha dado cumprimento a toda legislagao atinente a matéria, a exce¢do daquela que
ora leva a necessidade de convalidagdo (autorizagdo prevista no art. 2° do Decreto n.” 7.689.
de 2012)."

A primeira vista o processo n.” 52.600.017011/2014-77 encerra-se com a aparente
convalidagdo da prorrogagdo do Contrato n.* 20/2011, por meio da Folha de Despacho
assinado pelo Presidente Substituto, contudo ndo foram encontrados no processo n.° 169/2011
documentos ou registros que comprovem a publicagdo do ato de convalida¢io no DOU,
lembrando que a eficacia dos atos administrativos estd condicionada a sua publicidade.

Recomendacio:

Que a SURGO faga gestdo junto ao Inmetro/RJ no intuito de apresentar a esta Audin a devida
eficacia do ato de convalidagdo da prorroga¢do (Segundo Termo Aditivo, de 1/4/2013) do
Contrato n® 20/2011, além de anexar ao processo n.° 169/2011 documento ou registro que
comprove sua publicagdo no DOU, sob pena de apuragdo de responsabilidade de quem nao
deu a devida eficacia ao ato.

Resposta do Auditado ao Relatério Preliminar:

“Apds a realizagdo de consulta ao Inmetro/RJ a fim de verificar se houve a época alguma
publicagdo seja em Boletim Interno do Inmetro ou DOU, que desse a efetiva publicidade ou
eficacia ao ato de convalidagao aos atos do Superintendente da Surgo a época, Sr. Wilibaldo
de Sousa Junior, pelo entdo Presidente em exercicio do Inmetro, Sr. Oscar Acserald. na
prorrogagdo do contrato n® 20/2011, nos foi informado que nenhuma publicagéo formal foi
realizada acerca deste tema, ndo sendo também tampouco realizada pela Surgo. Desta

Jorma, a fim de atender a recomendagdo, esti sendo lavrado um oficio a presidéncia do

Inmetro a fim de seja informado da necessidade de que tal ato se torne piiblico, garantindo
assim sua efetividade.”

Conclusio da Equipe Auditora:

Em  resposta ao Relatério Preliminar, a Surgo apresentou o Oficio n.°
149/2016/SURGO/GAINST, enviado a Presidéncia do Inmetro, solicitando orientacdes
quanto ao procedimento a ser adotado pela Surgo para caso. Ressaltamos que o caso trata de
impropriedade relacionada ao Decreto n.° 1.171, de 22/6/1994, que aprova seu Anexo, o
Codigo de Etica Profissional do Servidor Piblico Civil do Poder Executivo Federal.
Aguardamos os possiveis desdobramentos e a efetiva agdo da Surgo para sapear a
constatagdo, ao tempo em que a equipe auditora mantém a recomendacio 1.2.2.1. Y
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Processo n.”: 425/2013 Data: 31/1/2013

Interessado: Surgo

Favorecido: Empresa Consorcio Americel — Claro S.A. CNPJ: 40.432.544/0001-47
Objeto: Servigos de telefonia mdvel pessoal e dados

Forma de contratacdo: Pregdo Eletronico (com referéncia na Lei n”. 10.520/2002)
Contrato n.": 07/2013 (de 2/5/2013)

Valor Estimado de Contrato: R$ 175.307,28 Valor Auditado: RS 28.816,47
Constatacdo:
1.2.3. No processo n” 425/2013, de 31/1/2013, os pagamentos foram realizados por meio do Pregio

Eletronico n® 2/2013, com referéncia na Lei n° 10.520/2002. Porém, no processo s6 ha Seguro
Garantia referente ao periodo de 2/5/2015 a 2/8/2016, em desacordo aos itens 6.1 ¢ 6.5 do
proprio Contrato n® 07/2013, de 2/5/2013. Além disso, a empresa contratada foi notificada
para sua apresentagdo ainda na vigéncia do contrato original, por meio da Carta n°
40/SURGO/Secol, de 3/9/2013, mas s6 apresentou o Seguro Garantia para a vigéncia do 2°
Termo Aditivo de prorrogagio do contrato.

Recomendacio:

1.2.3.1. Que a SURGO apresente a¢des visando sanear a falta de cumprimento do Contrato n® 07/2013
quanto aos periodos descobertos de Seguro Garantia.

Resposta do Auditado ao Relatério Preliminar:

1.2.3.1.1. “Conforme o Art. 56. Da lei 8666, a critério da autoridade competente, em cada caso, e
desde que prevista no instrumento convocatdrio, poderd ser exigida prestagdo de garantia
nas contratagoes de obras, servigos e compras, a qual ndo podera ultrapassar 5% do valor
global do contrato. Por praxe, a exigéncia do seguro garantia vem se perdurando ao longo
dos anos na realizagdo dos certames da Surgo, sem que houvesse uma andlise mais especifica
do objeto a ser licitado. Percebe-se que hoje a exigéncia do seguro garantia se torna ineficaz
e muitas vezes um complicador na gestao de contratos que ndo apresentam em seu escopo a
contratagao de mdo de obra, os quais apresentam wuma série de variantes, que tornam a
gestao mais complexa, se comparados a contratos de prestagio de servigos, o qual, no caso
em pauta se refere a contratagdo dos servigos de telefonia. A fim de nao mais criar situacoes
analogas a esta, administragdo passard a ser mais criteriosa quando da solicitacio da
garantia nos editais de licitagdo. Quanto aos contratos hoje existentes, os quais exijam o
seguro garantia, serdo reavaliados, a fim de comprovar a real necessidade, sendo, em um
segundo momento, para aqueles tidos como desnecessdrios, realizadas as devidas
adequagoes contratuais pertinentes. "

Conclusio da Equipe Auditora:

1.2.3.1.2.  Em resposta ao Relatério Preliminar, a Surgo apresentou memorando interno solicitando a
adequagdo dos contratos, mas ainda ndo ha evidéncias da atualizagio do Contrato n® 07/2013;
Aguardamos os possiveis desdobramentos e a efetiva agdo da Surgo para sanear a
constatagdo, ao tempo em que a equipe auditora mantém a recomendacio 1.2.3.1. %
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Processo n.”: 4011/2016 Data: 19/2/2016

Interessados: Diraf/Diope ¢ Surgo

Favorecido: PR/CC/Imprensa Nacional ~CNPJ: 04.196.645/0001-00

Objeto: Abertura de Sindicéancia — faturas pendentes de publicagdes da Surgo no DOU

Forma de contratagdo: Indenizagio (por reconhecimento de divida)

Valor a ser pago: R$ 46.614,95 Valor Auditado: R$ 46.614,95

Constatacio:

1.2.4. No processo n® 4.011/2016, de 19/2/2016, os pagamentos deverdo ser realizados por meio de
reconhecimento de divida (indenizagdo). Porém, ha a necessidade de apuragdo de
responsabilidade para pagamentos dessa feita, conforme ratificado pelo Parecer n°
13/2016/PGF/PF/AGU/JSNF, itens 27 e 29. Ocorre que nos documentos comprobatérios da
realiza¢do dos servicos pela Imprensa Nacional também hé publicagdes no Didrio Oficial da
Unido (D.O.U.) referentes a Superintendéncia do Inmetro no Rio Grande do Sul (Surrs),
UASG n” 183039, e ndo somente da SURGO, cujo niimero UASG ¢ 183025.

Ademais, 6 (seis) faturas em nome da SURGO foram pagas pela Sede do Inmetro (Diraf), UG
n® 183023, sem que houvesse cobertura contratual para fazé-lo — configurando-se
irregularidades pelo menos ja desde os referidos pagamentos pela Sede, ou seja, pagamentos
realizados sem cobertura contratual —, pois os contratos da Imprensa Nacional com o Inmetro
nao contemplam a prestacdo dos servigos as superintendéncias em seus objetos. Portanto, a
referida sindicancia, por abarcar atos tanto das duas superintendéncias quanto da propria Sede
(Inmetro), deve ser realizada nesta, e ndo em uma daquelas (SURGO), como solicitado por
meio do Oficio n” 060/SURGO/ASSUR, de 31 de marc¢o de 2016.

Recomendacio:

I.2.4.1. Que o Inmetro/RJ instaure processo de sindicincia com vistas a apurar responsabilidade de
quem deu causa & utilizagdo de servigos sem cobertura contratual, que levario ao referido
reconhecimento de divida e consequente pagamento por indenizagao.

Resposta do Auditado ao Relatério Preliminar:
1.2.4.1.1. “Conforme apresentado pela Audin na recomendagio pertinente, deverd se apurar a

1,2.4.1.2,

responsabilidade de quem deu causa a utilizagdo dos servi¢os sem a cobertura contratual.
Resta saber que a Surgo utilizou os servicos com a anuéncia da administragao do Inmetro,
entretanto sem que houvesse uma formalizagdo para tal. A fim de cumprir o rito, a Surgo ird
elaborar um oficio a administragdo do Inmetro, informando a necessidade de abertura de
processo para apuragao da responsabilidade, seguida a recomendagdo Audin,”

Conclusio da Equipe Auditora:

Em  resposta ao Relatorio Preliminar, a Surgo apresentou o Oficio n°
151/2016/SURGO/GAINST, enviado & Procuradoria-Federal no Inmetro, solicitando
avalia¢do quanto ao procedimento a ser adotado para a efetiva formalizagdo do caso., Sendo
assim, aguardamos os possiveis desdobramentos e a efetiva agdo para iniciar seu sanedmento,

ao tempo em que a equipe auditora mantém a recomendacido 1.2.4.1. VYV &2 =5
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1:3. TRANSPORTE
Constatac¢io:
1: 30 Fol constatado que o veiculo de placa IVS-3631 — KANGOO encontra-se a disposigdo das

1.3.1.1.

1.3.1.1.1,

1.3.1.1.2,

1.3:2.1.

atividades da SURGO, mas esta domiciliado na SURRS, estando pendente de agiio por parte
do setor competente desse Orgdo a devida transferéncia.

Recomendacio:

Que a SURGO apresente a esta Audin a¢do no sentido de regularizar o domicilio do referido
veiculo.

Resposta do Auditado ao Relatorio Preliminar:

“Fazendo um breve relato acerca deste veiculo, além deste, outros também foram adquiridos
em 2013 pela Surrs em um processo licitatorio conduzido pela Cored, sendo a Justificativa da
aquisi¢dao o programa “‘Caminho da Escola”. Eles foram distribuidos entre os Ipens e a
Surgo, para que fossem utilizados, juntamente com os demais veiculos existentes, na rotina
dos orgaos. Como ele foi adquirido e emplacado no Estado do RS, toda a documentagdo
pertinente faz meng¢do a sua origem. Para que se consiga proceder sua transferéncia de
domicilio, se faz necessario o pagamento das taxas referentes ao licenciamento e DPVAT do
corrente exercicio (2016) na origem, desta forma assim que tais taxas estiverem quitadas, a
Surgo providenciard junto ao Detran-GO, a transferéncia de domicilio.”

Conclusio da Equipe Auditora:

Em resposta ao Relatério Preliminar, a Surgo apresentou e-mail solicitando 4 Surrs a
regularizagdo do veiculo (licenciamento ¢ DPVAT 2016) para transferéncia, além do
documento do veiculo. Portanto, a equipe auditora considera a recomendacio 1.3.1.1
atendida, ressaltando que o acompanhamento do caso sera feito via Plano de Providéncias
Permanente (PPP) da auditoria realizada na Surrs, na qual também houve o registro desta
constatagao,

Constatagio:

Evidenciamos que o veiculo FIQ-6195 — KANGOO encontra-se emplacado de forma
imprépria, com as tarjetas da placa no nome do DF — Distrito Federal, quando em sua tarjeta
deve constar ‘Brasil’, por ser um bem federal, contrariando a Resolugio CONTRAN n°
231/2007.

Recomendacio:

I
|

Que a SURGO apresente a esta Audin agdo visando regularizar as placas do veiculo em

uestao. -
q N 2
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Resposta do Auditado ao Relatério Preliminar:

1.3.2.1.1.  “Segundo a RESOLUCAO 231 DE 15 DE MARCO DE 2007, que estabelece o Sistema de
Placas de Identificagao de Veiculos, em seu § 2° as placas excepcionalizadas, deverdo
conter, gravados nas tarjetas ou, em espago correspondente, na prépria placa, os seguintes
caracteres: I - veiculos oficiais da Unido: B R A S I L; I - veiculos oficiais das Unidades da
Federagdo: nome da Unidade da Federagdo, Il - veiculos oficiais dos Municipios: sigla da
Unidade da Federagao e nome do Municipio. Ao se avaliar a resolu¢do do Contran, observa-
se que a mesma ¢ de 2007, tendo sido o veiculo KANGOO, placa FJQ-6195, emplacado em
2004, portanto bem anterior que a edigdo da resolucdo. Nao sabemos informar quais motivos
ou razoes ensejaram para que este veiculo, de propriedade da unido Josse emplacado
erroneamente com a tarjeta de Brasilia e ndo Brasil. Como este veiculo ainda estd funcional,
porém ja esta com o seu valor residual bastante reduzido e com uma taxa de obsolescéncia
consideravel, assim que possivel serd encaminhado para leildo, ndio justificando qualquer
assertiva para adequagado a resolugdo.”

Conclusio da Equipe Auditora:

1.3.2.1.2.  Em resposta ao Relatorio Preliminar, a Surgo apresentou a documentagio do veiculo para ser
colocado . Portanto, a equipe auditora considera a recomendacio 1.3.1.1 atendida, ressaltando
que o acompanhamento do caso serd feito via Plano de Providéncias Permanente (PPP) da
auditoria realizada na Surrs, na qual também houve o registro desta constatagdo.

Constatacio:

1.3.3. No processo n® 7.147/2012 (Manutencdo e Abastecimento dos veiculos da frota da SURGO),
de 25/10/2012, foi evidenciado que o veiculo de placa LCP-1176 nio estava incluido na frota
da SURGO quando da assinatura do Contrato n® 01/2013, de 4/2/2013, sendo o mesmo
agregado posteriormente ao contrato por meio do Primeiro Termo Aditivo de 27/9/2013. ¢
mesmo assim foram realizados 4 (quatro) abastecimentos no periodo sem a devida cobertura
contratual, no valor total de R$ 426,62.

Recomendacio:

1.33.1. Que a SURGO apresente a esta Audin justificativa plausivel sobre a irregularidade de
abastecimento do veiculo sem cobertura contratual, sob pena de apurag¢do de responsabilidade.

Resposta do Auditado ao Relatério Preliminar:

1.3.3.1.1. “Quando o contrato da Embratec foi dimensionado, Joram considerados todos os veiculos
pertencentes ao Inmetro presentes em Goids e DF, consideradas a frota propria e a locada.
Para o cdlculo consumo mensal de combustivel, o elemento balizador Jfoi a franquia de
quilometragem contratada para os veiculos locados, definida em 3000 Km/més por veiculo,
ou seja, deveria haver combustivel suficiente para atender tal demanda. Entretanto, por um
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1.3.31.2.

lapso, quando da elaboragao do termo de referéncia/contrato, o veiculo Astra presente no DF
de uso exclusivo da presidéncia, contemplado fisicamente para dimensionamento do volume
mensal de combustivel, ndo entrou na relagdo dos veiculos oficiais. Durante o periodo foram
realizados quatro abastecimentos neste veiculo para atender a movimenta¢do da presidéncia
quando em Brasilia. O abastecimento ndao ocorreu sem que houvesse a cobertura contratual,
e sim sem que estivesse discriminado na relagdo dos veiculos, tendo sido abastecido um
cartdo “coringa”, disponibilizado para substituicio quando algum cartdo apresentava
defeito, haja vista que os cartées sdo personalizados para cada veiculo. Quando a auséncia
do veiculo foi detectada, de imediato, foi solicitado um aditivo ao contrato para que o citado
veiculo passasse formalmente a fazer parte da relagdo, sendo confeccionado um cartio
exclusivo para seu abastecimento, saliento que quando da realizagio do aditivo ndo houve
alteragdo nos valores previamente contratados, caracterizando que nao houve falta de
planejamento ou mesmo qualquer prejuizo.”

Conclusio da Equipe Auditora:
Em resposta ao Relatorio Preliminar, a Surgo apresentou uma CI justificando a nio inclusio

do veiculo, evidenciando o saneamento da constatacdo. Portanto, a equipe auditora considera
a recomendacao 1.3.3.1 atendida.

i
==
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V - CONCLUSAO

Encerrado o trabalho de auditoria ordinaria realizado na Superintendéncia do Inmetro no
Estado de Goids, constatamos que a mesma vem desenvolvendo as atividades de forma regular com
ressalvas, sendo necessdrio que a Superintendéncia promova o saneamento das recomendagoes

encontradas neste relatorio, conforme segue:

Area Subitens

Administrativa,
Financeira e Contabil

1.2.2.1,1.2.3.1 e 1.24:1.

Estes sdo os pontos que julgamos importantes destacar e levar ao conhecimento de V.82
permanecendo ao seu inteiro dispor para quaisquer esclarecimentos que se fizerem necessérios.

Rio de Janeiro, 18 de julho de 2016.
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Carlos Otavio de Almeida Afdns
Coordenador da equipe auditora

Matricula Siape n® 140719
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