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RESUMO

SOUZA, Juliana Silva de. Didlogos Sobre fatores condicionantes para tomada de decisio em uso
e manejo do solo por agricultores familiares no PA Zé Pureza, RJ. 2020. 176f. Tese (Doutorado
em Agronomia, Ciéncia do Solo). Instituto de Agronomia, Universidade Federal Rural do Rio
de Janeiro, Seropédica, RJ, 2020.

O objetivo deste estudo de caso foi discriminar os principais fatores que influenciam as escolhas
de uso da terra e manejo do solo, moldando a tomada de decisdo dos agricultores familiares do
projeto de assentamento (PA) Z¢ Pureza-RJ. Para atingir tal objetivo, foram avaliados os
principais parametros que configuraram a racionalidade das escolhas de uso da terra e manejo
dos solos pelos agricultores familiares, e caracterizado o espaco fisico e social no qual estdao
inseridos. Inicialmente, foram realizadas entrevistas baseadas em roteiros com itens
socioecondmicos e os tipos de exploracao e manejo da terra adotados, além da caracterizacao
fisica das unidades de producdo. Com base nas respostas das duas primeiras entrevistas com 20
familias do PA Z¢ Pureza, foi elaborado outro questionario estruturado sobre uso e manejo do
solo. Este questionario foi aplicado em entrevistas com cada familia e as respostas objetivas
deram suporte a analise multivariada. De posse do histérico de uso € manejo da terra foram
selecionadas areas representativas dos principais tipos de uso para avaliagdo da qualidade do
solo usando alguns atributos (pH, CatMg, K, P, Al, Al+H, N, C, Carbono Organico Total -
COT, Carbono Organico Particulado — COP, Carbono Organico associado aos minerais - COam
e Matéria Organica Leve — MOL). Como resultados foi constatado que a criagdo do
assentamento Z¢ Pureza ocasionou mudanga abrupta na cobertura do solo, de uma area com
uso homogéneo de pastagem para um mosaico que inclui lavouras e a pastagem. Os tipos de
uso do solo que apresentaram os melhores resultados, dentre os avaliados, foram a ‘Pastagem
nova’ e a ‘Capoeira’, o que mostra que a manutencao do aporte de material organico ao solo foi
o diferencial para melhores condi¢des quimicas no solo. As escolhas de uso da terra e de praticas
agricolas adotadas pelos agricultores, que configuram este mosaico, ndo retratam seus
conhecimentos e percepgdes, mas as suas limitagdes de recursos. A baixa utilizagdo de adubos,
de agroquimicos, a época e o local da gradagem, a divisdo dos pastos, a falta de registros da
producdo, nao se configuram como escolhas e sim pela condi¢ao que lhes € imposta. Inclusive,
por vezes, conflitando com a leitura/percepg¢ao/conhecimento que esses agricultores fazem do
ambiente e das proprias praticas. A configuragdo atual das escolhas dos agricultores do
assentamento Z¢ Pureza ¢ moldada por questdes de ordem estrutural. A baixa escolaridade,
auséncia de assisténcia técnica e o limitado recurso financeiro fomentam um ciclo que conduz
a condi¢des cada vez menos favoraveis para escolhas assertivas. Uma proposta de alteracao do
modo de produzir dos agricultores terd maior adesdo se ela conduzir a maior estabilidade
financeira e a reducdo do esforco do trabalho exercido. A aplicagdo de métodos de Analise de
Correspondéncia Multipla seguidos de Cluster hierdrquico corroborou o padrao capturado pela
estatistica descritiva do conjunto das respostas ao questiondrio. A auséncia de agrupamentos
bem distintos e a baixa variancia capturada pelos modelos indicam que fatores de ordem
estrutural condicionam as escolhas e as percepgdes dos agricultores. O que sugere que fatores
limitantes estruturais geram comportamento disperso dos agricultores, por responderem a
oportunidades individuais. Um cendrio favoravel a adog¢do e manutengdo a longo prazo de
praticas conservacionistas implica na redugdo da vulnerabilidade das estratégias de reproducao
dos agroecossistemas pelo fortalecimento da autonomia destes agricultores e agroecossistemas.

Palavras-chave: Conservacao do solo. Tomada de decisdo. Politica publica.



ABSTRACT

SOUZA, Juliana Silva de. Dialogues on conditioning factors for decision making in the land
use and management of family farmers in the Z¢é Pureza settlement, RJ. 2020. 176p. Thesis
(Doctor in Agronomy, Soil Science). Instituto de Agronomia, Universidade Federal Rural do
Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2020.

The objective of this case study was to discriminate the main factors that influence the choices
of land use and soil management, shaping the decision making of family farmers in the Z¢
Pureza-RJ agrarian reform settlement project. In order to achieve this objective, there were
evaluated the main parameters that shaped the rationality of land use and land management
choices of family farmers, and the physical and social space in which they are inserted was
characterized. Initially, interviews were conducted based on scripts with socioeconomic items
and another with types of exploration and land management adopted, in addition to
characterization of production units. Based on the answers from interviews with 20 families in
Z¢ Pureza settlement, a structured questionnaire on land use and management was elaborated.
This questionnaire was applied through interviews with each family, and the objective answers
supported the multivariate analysis. For the refinement of maps of the use and environmental
characterization of the settlements, obtained by satellite images, field surveys were carried out,
concomitant to the interviews. Based on the history of land use and management, representative
areas of main types of usage were selected for assessment of soil quality using some atrributes
(pH, Cat+tMg, K, P, Al, Al+H, N, C, Total Organic Carbon - TOC, Particulate Organic Carbon
— POC, mineral-associated Organic Carbon - MinOC and Light Organic Matter- MOL). As a
result, it was found that the creation of the Z¢ Pureza settlement caused an abrupt change in the
land coverage, from an area with homogeneous pasture to a mosaic of usages, including crops
and pasture. The land uses types that showed the best results, among those evaluated, were
'New pasture' and 'Initial regeneration - Capoeira', which shows that maintaining the soil
organic material supply was the differential for better soil chemical conditions. The choices of
land use and agricultural practices adopted by farmers, which configure this mosaic, do not
portray their knowledge and perceptions, but their resource limitations. The low use of
fertilizers, agrochemicals, the time and place of harrowing, the division of pastures, the absence
of production registers, are not configured as choices, but due to the condition imposed on them.
Even, sometimes, conflicting with the perception / knowledge that these farmers have of the
environment and their own practices. The current configuration of the choices of farmers in the
Z¢ Pureza settlement is shaped by structural issues. Low schooling, lack of technical assistance
and limited financial resources foster a cycle that leads to less and less favorable conditions for
assertive choices. A proposal to change the farmers' way of production will have greater
adherence if it results in greater financial stability and reduction in need of family workforce.
The application of methods of Multiple Correspondence Analysis, followed by hierarchical
Cluster, corroborated a pattern captured by the descriptive statistics of the data from the
questionnaires. The absence of very distinct clusters and the low variance captured by the
models indicate that structural factors are conditioning farmers' choices and perceptions. This
suggests that structural limiting factors generate a dispersed behavior of farmers (objects), as
they respond to individual opportunities. A favorable scenario for the adoption and long-term
maintenance of soil conservation practices implies in reducing the vulnerability of agro-
ecosystems reproduction strategies by really expanding the autonomy of these agro-ecosystems.

Keywords: Soil conservation. Decision making. Public policy.
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1 INTRODUCAO GERAL

O processo de tomada de decisdo ¢ tarefa constante no cotidiano de todas as pessoas.
Afinal para cada atitude rotineira houve previamente uma escolha realizada, mesmo que de
maneira inconsciente ou automatica. Entretanto, algumas escolhas ndo sdo rotineiras e para
estas escolhas o processo de tomada de decisdo ¢ mais complexo. Para os processos de tomada
de decisdo mais complexos ¢ necessario um conjunto mais robusto de informagdes de suporte
as escolhas a serem efetuadas, bem como capacidade para processa-las. Assim, em geral, as
melhores escolhas sdo aquelas que se basearam em informacdes oriundas de uma fonte
confiavel, suficientes em quantidade e em qualidade, e condigdes para processa-las.

O conjunto de todas estas escolhas, simples e complexas, configuram a vida e os espagos
em que as pessoas vivem. Tal procedimento ndo ¢ diferente no universo rural, onde os
agricultores cotidianamente organizam seu espaco ¢ suas tarefas. Da mesma forma, o conjunto
de suas escolhas definird o uso do espago e as praticas de manejo dos recursos que adotard. O
reflexo das escolhas de uso da terra e manejo do solo no espago rural impacta diretamente todos
os recursos naturais (o proprio solo, a agua, a biodiversidade, etc.), assim como os bens e
servicos que estes fornecem, como o abastecimento de dgua e produtos agricolas, afetando a
saude e a economia de uma regido. Assim, promover politicas publicas que direcionem
melhores escolhas do uso da terra e adequado manejo do solo deve ser uma busca do poder
publico.

Para que as politicas publicas para a agricultura familiar sejam mais eficientes e para
inserir mecanismos que objetivem adog¢ao do uso adequado da terra e de praticas de conservagao
do solo € necessario conhecer qual a racionalidade do tomador de decisdes, o agricultor. Para
tanto, ¢ necessario ouvir o agricultor (BOUMA, 1997; MANCIO et al., 2013). A auséncia de
estudos com esta tematica se deve, em parte, pela equivocada ideia de que a agricultura familiar
ndo tem expressdo economica. O que ndo deixa de ser reflexo de uma disputa simbolica
(PICOLOTTO, 2014), pois “E enquanto instrumentos estruturados e estruturantes de
comunicagdo e de conhecimento que os ‘sistemas simbdlicos’ cumprem a sua fungao politica
de instrumentos de imposi¢do ou de legitimag¢ao da dominagao, que contribuem para assegurar
a dominacao de uma classe sobre outra (violéncia simbolica)...” (BOURDIER, 1989).

Considerando o exposto, a premissa do estudo ¢ que em unidades agricolas familiares a
tomada de decisdo para uso e manejo do solo ¢ condicionada pelos fatores limitantes do sistema
socioecondmico e ambiental, influenciados por elementos culturais. Além disso, oportunidades
que permitem transpor as limitacdes iniciais alteram a tomada de decisdo. Assim, fatores
limitantes e oportunidades, moldam a tomada de decisao dos agricultores familiares sobre o uso
e manejo dos solos, impactando a saude do solo ao longo do tempo.

Desta forma, o objetivo geral do estudo foi discriminar os principais fatores que
influenciam as escolhas de uso da terra e manejo do solo, moldando a tomada de decisdo dos
agricultores familiares do projeto de assentamento Z¢ Pureza-R]J.

Preencher esta lacuna permite entender que fatores tém maior influéncia na
determinagdo do uso e manejo do solo pelos agricultores familiares, e entdo, utiliza-los como
pontos de chaveamento em politicas de planejamento de desenvolvimento rural, de forma a
convergir para a adogdo de praticas que favorecam a recuperagao ¢ manutengao da saude do
solo. Tais questdes tornam-se ainda mais importantes no contexto dos assentamentos de
reforma agraria, pois a maioria dos agricultores possuem baixo potencial de investimento e
baixa escolaridade, sendo mais vulneraveis as fragilidades do processo de tomada de decisdo.



Assim, esta tese foi dividida em seis capitulos: I - Referencial tedrico, II - Caracterizagdo
do Caso, III - Uso, manejo e qualidade do solo, IV - Tomada de decisdao em uso e manejo do
solo, e V - Cenario atual e projecao de cendrios alternativos.



2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Agricultura Familiar no Brasil

A defini¢do de agricultura familiar varia de acordo com os paises e diferentes contextos
(GRAEUB et al., 2016). Em revisao aprofundada sobre o tema, a FAO (Food and Agriculture
Organization) apresentou a seguinte defini¢do: Agricultura familiar (que inclui todas as
atividades agricolas de base familiar) ¢ uma forma de produg¢ao agricola, florestal, pesqueira,
pecuaria e aquicola que ¢ gerenciada e operacionalizada por uma familia e predominantemente
baseado na mao-de-obra familiar, incluindo mulheres ¢ homens. A familia ¢ a terra estdo
ligadas, coevoluem e combinam fung¢des econdmicas, ambientais, sociais e culturais (FAO,
2014, Tradugao livre da autora).

No Brasil, a expansao do uso do termo agricultura familiar ocorreu a partir das
discussdes e da implementacdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF) na década de 90. Com a criagao desse programa, em 28 junho de 1996,
pela primeira vez o termo agricultura familiar aparece na legislagdo brasileira, mas ainda sem
uma defini¢do clara da categoria mencionada.

A definicdo legal da categoria agricultura familiar foi apresentada 10 anos depois pela
Lei 11.326, de 24 de julho de 2006' (BRASIL, 2006), conhecida como Lei da Agricultura
Familiar, que estabeleceu a Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos
Familiares Rurais. A referida lei foi regulamentada pelo Decreto 9.064, de 31 de maio de 2017
(BRASIL, 2017), e delimita a Unidade Familiar de Producdo Agropecuaria e empreendimento
familiar rural, conforme disposto abaixo:

Art. 3° A UFPA e o empreendimento familiar rural deverdo atender aos seguintes requisitos:
I - possuir, a qualquer titulo, area de até quatro modulos fiscais;

IT - utilizar, no minimo, metade da for¢a de trabalho familiar no processo produtivo e de
geracao de renda;

III - auferir, no minimo, metade da renda familiar de atividades econdmicas do seu
estabelecimento ou empreendimento; e

IV - ser a gestdo do estabelecimento ou do empreendimento estritamente familiar.

Esta delimitagdo de bordas definidas identifica, portanto, qual € o publico atendido pelas
acOes contidas no bojo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos
Familiares Rurais. Essa delimitagao legal ¢ utilizada para categorizar, a posteriori, as
informagdes obtidas nos Censos Agropecudrios e gerar as informacdes divulgadas sobre as
estatisticas da agricultura familiar. Assim, considerando este contorno, o Censo Agropecudrio
de 2006 mostrou que a agricultura familiar representava aproximadamente 84,4% dos
estabelecimentos agropecuarios do pais. Em termos absolutos, sdo 4,36 milhdes de
estabelecimentos agropecudrios, que ocupam apenas 80,25 milhdes de hectares,
correspondendo a 24,3% da 4rea total ocupada por estabelecimentos rurais (IBGE, 2006).
Comparando com os dados do Censo Agropecuario de 1996, percebe-se que houve uma redugao
proporcional tanto do niumero de estabelecimentos da agricultura familiar, que era de 85,2%,
assim como da area ocupada por esses estabelecimentos, que representava 30,5%.

O recuo da agricultura familiar foi novamente evidenciado no Censo Agropecuario de
2017. Os dados deste ultimo censo mostram que cerca de 77% dos estabelecimentos foram
classificados como de Agricultura Familiar (IBGE, 2019). Estes dados evidenciam a
concentragdo fundidria amplamente discutida no cenario rural brasileiro. Conforme dados do

! A base para a defini¢io legal da agricultura familiar se inicia em momento anterior com a Lei 8.629, de 25 de fevereiro de
1993, que dispde sobre a regulamentacgdo dos dispositivos constitucionais relativos a reforma agraria, previstos no Capitulo III,
Titulo VII, da Constituicao Federal.
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Censo Agropecudrio de 2006, a agricultura familiar respondia por 35% do produto interno bruto
e absorvia 40% da populacdo economicamente ativa do pais. J4 em 2017, os estabelecimentos
classificados como de agricultura familiar foram responsaveis por 23% do valor da producao,
ocupando 23% da area total dos estabelecimentos agropecudrios. Trabalhavam na agricultura
familiar cerca de 10,1 milhdes de pessoas, ou 67% da mao de obra dos estabelecimentos
agropecuarios, tendo papel fundamental no abastecimento interno.

Apesar da importincia desta categoria, o termo agricultura familiar ¢ confundido e
transformado em sindénimo de expressdes como “producdo de baixa renda”, “pequena
producdo” ou até mesmo “agricultura de subsisténcia”. Estas expressdes® sdo solidarias ao
entendimento de que as grandes extensdes territoriais trabalhadas por assalariados sdo a
expressdo mais acabada do desenvolvimento agricola e dificultam considerar a agricultura
familiar como relevante sob o angulo economico (ABRAMOVAY, 1997).

Além disso, ainda existem as distor¢des criadas ao delimitar uma categoria com tamanha
heterogeneidade interna. E, assim como o PCB fez na década de 40/50 ao delimitar a categoria
campongés para designar um conjunto heterogéneo de agricultores em situacdes fragilizadas, o
Estado fez ao tentar incluir em apenas uma categoria uma diversidade de condig¢des particulares
de agriculturas de base familiar em uma Unica categoria denominada agricultura familiar. E, ha
de se considerar a dificuldade em estabelecer parametros para delimitacdo deste publico
considerando tamanha diversidade brasileira.

Assim, pensando conceitualmente, ndo ha como delimitar toda agricultura de base
familiar apenas em fun¢do dos pardmetros estabelecidos em lei. Percebé-la de forma mais
abrangente permite melhor tecer alternativas para o seu desenvolvimento de forma autonoma e
duravel (PLOEG, 2014), o que entendo que s6 € possivel se for ajustado com meios de producao
ancorados em bases sustentaveis.

Apesar de inumeras criticas a delimitagdo e a forma como a legislacdo e as politicas
publicas moldam a agricultura de base familiar, as Gltimas duas décadas e meia representaram
um avango para a agricultura familiar. Uma analise da trajetdria das politicas publicas no Brasil
voltadas para a agricultura familiar aponta para trés geracdes de politicas publicas voltadas para
este publico, mostrando qual era o principal foco em cada uma destas geragdes. Assim, o
“primeiro que foca no viés agricola e agrario, um segundo direcionado para politicas sociais e
assistenciais, e um terceiro, orientado pela construgdo de mercados para a seguranga alimentar
e nutricional e para a sustentabilidade” (GRISA; SCHNEIDER, 2014).

Apesar dos reconhecidos ganhos ha de se considerar que o viés destas politicas sempre
foi de “modernizacdo” da agricultura familiar principalmente por meio de crédito e assisténcia
técnica (GRISA; SCHNEIDER, 2014). E, por isso, a politica publica de maior destaque ¢ o
PRONAF, se constituindo “...na principal politica agricola para a agricultura familiar (em
numero de beneficiarios, capilaridade nacional e recursos aplicados) e, historicamente, tem
contado com um montante crescente de recursos disponibilizados, atingindo...”. E esse viés,
tem favorecido principalmente aqueles agricultores familiares que ja possuem maior
estabilidade socioeconomica (GRISA; SCHNEIDER, 2014).

ZA questdo € que com o avango do termo agricultura familiar como uma categoria, “diluia-se o conteudo historico
politico que a palavra ‘camponés’ inspirava, ao mesmo tempo em que se afirmava, pela primeira vez, o
reconhecimento da condigdo de produtor agricola e uma valoragdo positiva de suas particularidades”. Por outro
lado, a ampla utilizagdo do termo agricultura familiar teve a grande vantagem de rapidamente colocar termos como
‘pequenos produtores’, ‘agricultores de subsisténcia’, ‘produtores de baixa renda’ em desuso, além de conceber
uma visdo mais positiva aos produtores de alimento deste pais. Estes termos que carregavam um alto contetido
depreciativo haviam sido implementados durante os governos militares como expressdes politicamente mais
neutras visando substituir a utilizagdo do termo camponés, carregado de contetido politico (WANDERLEY, 2014).
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Neste sentido, uma sintese das formas como os agricultores t€ém respondido as pressdes
e dificuldades impostas pelos grandes mercados e pelo Estado (PLOEG, 2006) retrata que:

[...] boa parte dos agricultores tem comecado a diversificar suas atividades a partir da
efetivagdo de uma série de alternativas: 1) novos produtos e servicos sao produzidos,
com a criagdo simultanea de novos mercados e novos circuitos mercantis. Emergem
entdo empresas multiproduto, que contém novos niveis de competitividade e que
reforcam a autonomia. Ao lado dessa primeira tendéncia (e, com frequéncia, bastante
ligada a ela), ha também 2) um distanciamento em relagdo aos principais mercados de
insumos, uma mudanga em dire¢cdo ao que ¢ conhecido como agricultura (mais)
economica. O processo de produgdo ¢ crescentemente baseado sobre recursos outros
do que aqueles controlados pela agroindustria. Na correspondente transi¢do, 3) a
reconexdo da agricultura com a natureza tem desempenhado um papel central. De
acordo com a mesma racionalidade, 4) pluriatividade e 5) novas formas de cooperacao
local sdo redescobertas. Estas também permitem uma reconexio e, assim, uma
reducdo na dependéncia direta da agricultura em relagdo ao capital financeiro e
industrial. No nucleo do processo de produgdo hda 6) uma reintrodugdao da
artesanalidade (uma unidade organica entre trabalho intelectual e manual que permite
um controle direto e afinado do processo de produgdo).

Na Europa cerca de 80% dos agricultores familiares exercem pelo menos uma destas
estratégias, que sdo consideradas como uma recampesinizagao, que “... ndo ¢ um retorno ao
passado, mas exatamente um elemento novo que se articula também com o passado para
enfrentar 0 mundo moderno...” (PLOEG, 2006). Pois estas estratégias que sdo respostas as
pressoes dos grandes mercados e as politicas que favorecem a agricultura patronal (ROBLES,
2018), faz com que essa recampesinizagdo retome a multifuncionalidade das agriculturas de
base familiar (CARNEIRO; MALUF, 2005).

Inseridos neste grande universo dos agricultores familiares do Brasil, existe um grupo
especifico que sdo os beneficiarios do Programa Nacional de Reforma Agraria (PNRA). Estes
agricultores possuem caracteristicas particulares pelo histérico de selecdo e por estarem
submetidos a um conjunto de condigdes e politicas publicas especificas. Essas politicas publicas
especificas implicam em etapas importantes para o desenvolvimento do assentamento.
Aplicagao de créditos como o fomento e o crédito habitagdo, acesso ao PRONAF A e aos
custeios, programa de assisténcia técnica, além de atividades estruturantes como construgdo de
barragens e fornecimento de energia (LEITE et al., 2004).

Como estas etapas sao documentadas e atingem quase a totalidade dos agricultores de
determinado projeto de assentamento em um mesmo periodo, o impacto destas agdes no
desenvolvimento da comunidade pode ser observado mais facilmente. Além disso, os projetos
de assentamento constituem um espago fisico que, em geral, tem um histérico de ruptura
abrupta de uma exploragdo de larga escala para varias unidades produtivas familiares, o que
cria um ponto zero para andlise do espago de produgdo dos agricultores. Assim, os
assentamentos se constituem em espacos diferenciados de relacdo com o Estado: sdo uma
criagdo do Estado e ficam sujeitos a sua gestdo e a sua ingeréncia. E essa relagdo diferenciada
que faz existir o assentamento e, por consequéncia, os assentados, como segmento social
diferenciado de outros camponeses (LEITE et al., 2004).

No universo técnico e politico agrarios € recorrente o questionamento sobre a produgado
e produtividade dos projetos de assentamento de reforma agraria, especialmente, pelo fato de
que em geral estes projetos de assentamento foram criados em areas de fazendas desapropriadas
por terem sido caracterizadas como improdutivas (ROBLES, 2018). Neste sentido, estudo
desenvolvido para as cinco regides geograficas e o Brasil como um todo, comparando os dados
dos assentamentos com o total dos estabelecimentos agropecudrios e com a agricultura familiar,
mostrou que apesar da precariedade com que sdo instalados, os assentamentos de reforma
agraria parecem estar reproduzindo o padrao médio da agricultura brasileira, com as devidas
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excegOes e variagdes regionais. A principal conclusdo do trabalho ¢ que para a maioria dos
indicadores os lotes dos assentados sdo semelhantes a média geral dos estabelecimentos
agropecuarios (KAGEYAMA; OLIVEIRA; BERGAMASCO, 2010). Entretanto, pouco se
discute sobre a qualidade do solo (e demais recursos), quando os imoéveis rurais foram
desapropriados, e as consequéncias ao longo do tempo de desenvolvimento dos assentamentos.

2.2 Politicas Publicas para a Agricultura Familiar

Nao existe um consenso para a definicdo de politica publica. Entretanto, na busca por
uma defini¢do, entendemos politica piiblica como o conjunto das a¢des do Estado executados
com finalidades especificas a partir de decisdes, objetivos e estratégias de atuacdo e alocagdo
de recursos visando manter ou melhorar® o bem-estar do ptiblico-alvo. Mas, para que decisdes
sejam tomadas de forma que a alocacao de recursos seja realizada para a melhoria do bem-estar
de um determinado publico, as demandas deste publico precisam entrar na agenda do Estado e
este publico precisa estar delimitado. Para tanto, este piblico especifico precisa ter capacidade
de elencar e apresentar suas demandas nos espagos publicos®.

As politicas publicas podem ser classificadas por tipos, de acordo com critérios
previamente estabelecidos, sendo o mais conhecido o modelo de classificagdo proposto por
Theodor Lowi, que considera o critério do impacto esperado na sociedade em resposta aquela
politica publica (SECCHI, 2014), conforme discriminado abaixo:

Politica regulatdria: estabelece padrdes de comportamento, servigo ou produto para
atores publicos e privado. [...]

Politica distributiva: diz respeito as decisdes tomadas pelo governo “distribuidas” para
alguns grupos, ndo raro deixando de lado o todo, em funcéo da limitagdo dos recursos,
privilegiando assim certos grupos sociais ou regides.|[...]

Politica redistributiva: atinge um maior nimero de pessoas e podem ser entendidas
como politicas sociais “universais”’, como por exemplo, o sistema tributario, o sistema
previdenciario, a reforma agraria.[...]

Politicas constitutivas: lidam com procedimentos, definem competéncias, regras de
disputa politica e da elaboragao de politicas publicas. Sdo chamadas meta-policies,
porque se encontram acima dos outros trés tipos de politicas ¢ comumente moldam a
dinamica politica nessas outras arenas.

Outra tipologia das politicas publicas foi apresentada por (GUSTAFSSON, 1983) e
utiliza como critério a intencdo e a experiéncia do criador da politica publica (policymaker)
conforme sumarizado no quadro abaixo.

Quadro 01: Tipologia de politicas piblicas (GUSTAFSSON, 1983).
Intengdo de implementar a politica publica

Sim Niao

Conhecimento para a Disponivel | Politica real Politica simbdlica
elaboracdo e implementacao

Indisponivel | Pseudopolitica Politica sem sentido

3 E preciso evidenciar que por vezes uma politica publica, por diferentes motivos, pode piorar uma situagio. Além
disso, ela pode representar melhorias para um grupo e, a0 mesmo tempo, causar prejuizos para outro grupo.
4 Nesse sentido cabe salientar que politicas publicas devem ser uma construcdo social, € por isso a importincia das
organizagdes sociais pleiteando as demandas de suas bases. Entretanto, nesta tese o foco sera na responsabilidade
do Estado com a conservagdo do recurso solo, para que a populacdo se beneficie dos bens e servigos fornecidos
por este. E que o Estado tenha como referéncia para a construcdo destas politicas de conservagao do solo a
percepgao dos agricultores, o que deve dialogar com as suas demandas.

6



As politicas publicas reais sdo aquelas que incorporam a intencdo de resolver um
problema publico com o conhecimento para resolvé-la e, nestes termos, pode ser considerada
como a politica ideal. As politicas simbolicas sdo caracterizadas pela existéncia das condi¢des
para o policymaker elabora-la, mas ndo demonstra ter interesse real em colocé-las em pratica,
sdo “para inglés ver”. As pseudopoliticas sdo aquelas em que existe um interesse real de colocar
em pratica, mas ndo existe conhecimento suficiente para estrutura-la adequadamente, sao as
politicas baseadas no “achismo”. Ja a politica sem sentido constitui o pior cendrio, em que une
a falta de intengdes genuinas para resolver o problema se somam com a auséncia de
conhecimento ou alternativas para soluciona-lo. E o quadro quando se retine incompeténcia
com cinismo.

A partir desta abordagem geral sobre politicas publicas cabe pensar como os problemas
de conservagdo do solo t€m sido tratados pelas politicas publicas e como ¢ possivel alterar
positivamente este quadro. Considerando o custo social associado com a degradagdo do solo, a
questdo ¢ como as diferentes esferas de governo podem mais efetivamente motivar os
agricultores a adotar praticas conservacionistas (GOULD; SAUPE; KLEMME, 1989).

No Brasil ndo existe uma politica claramente direcionada para conservagao do solo.
Entretanto, muitas politicas publicas ambientais e agricolas tangenciam questdes relativas ao
uso € manejo do solo, com impactos em sua conservagao. Conforme DOLABELLA (2014), “A
legislacdo brasileira sobre uso e conservacdo de solos agricolas encontra-se dispersa em
diversas leis ordinarias e decretos regulamentadores”. Essa dispersao das politicas publicas, por
vezes, gera direcionamentos conflituosos acerca da conservagdo do solo. Em algumas situacdes
as politicas publicas podem, mesmo que sem intencdo e de forma indireta, contribuir para a
degradagdo do solo e reducdo da seguranga alimentar a longo prazo.

Para que uma politica ptblica possa ser criada e implementada ¢ necessario que tenha
respaldo na legislacdo. As primeiras intengdes de se estabelecer uma politica de conservagao
do solo no Brasil foi verificada na década de 1970, quando ocorreu uma intensificagdo da
agricultura no pais e a mecanizac¢do se intensificou nos campos, especialmente no sul do pais
(DOLABELLA, 2014). Assim, ja na vigéncia do Estatuto da Terra, Lei 4.504 de 30 novembro
de 1964 (BRASIL, 1964), que regulamenta o uso da terra com um viés agrario ¢ questoes
ambientais pontuais, foi criada a Lei n°® 6.225, de 14 de julho de 1975 (BRASIL, 1975). Esta
Lei, regulamentada pelo Decreto 77.775 de 08 de junho de 1976 (BRASIL, 1976), dispde sobre
a discriminagdo, pelo Ministério da Agricultura, de regides para execucgdo obrigatoria de planos
de protecao ao solo e de combate a erosdo. O Decreto determina, entre outros aspectos, que os
proprietarios que explorem diretamente as terras localizadas nas regides discriminadas terdo o
prazo de 6 (seis) meses para dar inicio aos trabalhos de prote¢do ao solo e de combate a erosao,
e de 2 (dois) anos para conclui-los contados da data em que a discriminagao for estabelecida
pelo Ministério da Agricultura. Este decreto prevé ainda em seu décimo artigo:

Art.10 Os proprietarios ou arrendatarios rurais, localizados nas regides discriminadas
pelo Ministério da Agricultura, sdo obrigados a cumprir as seguintes exigéncias:

I — escolher area para determinada cultura, de conformidade com a sua capacidade de
uso e as adequagdes locais;

IT — usar pratica conservacionistas, recomendadas oficialmente, segundo critérios
definidos nos planos de protec¢ao ao solo e de combate a erosao.

III — submeter-se & orienta¢do técnica de Engenheiro-Agronomo, devidamente
credenciado pelo Ministério da Agricultura (BRASIL, 1976).

A principio estas condi¢des serviriam como critérios para a liberagao de financiamentos
bancarios, e san¢des poderiam ser aplicadas em caso de descumprimento. Esta Lei e o
respectivo decreto, apesar de nunca terem sido implementadas de fato, encontram-se em vigor
até os dias de hoje como norma morta no sistema juridico, trazendo duas questdes para reflexao:
1- que apenas a criagdo de leis nao resolve questdes ambientais; e ii- que a sociedade ndo tem
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como prioridade a questdo da conservagao do solo, uma vez que um normativo permanece em
vigor sem utilidade, sem ter havido uma pauta neste sentido ao longo do tempo, de forma a
coloca-la em questdo novamente.

Ja em 13 de novembro de 1989, como iniciativa do Ministério da Agricultura, foi
instituida a data de 15 de abril como Dia Nacional da Conservacao do Solo regulamentada pela
Lei 7.876 (BRASIL, 1989). O Ministério “criou a data”, porém na pagina principal do sitio
eletronico deste Ministério ndo se verifica em nenhum dos itens dispostos no /ayout da pagina
inicial a palavra solo. Note que estou mencionando apenas o termo ‘solo’, € ndo ‘conservagao
do solo’.

Posteriormente, em 1991 foi criada a Lei da Politica Agricola - Lei 8.171 (BRASIL,
1991) que apresenta diversos pontos que tratam de questdes ambientais, incluindo a prote¢ao
do solo. Esta lei prevé em seu Art. 102 que “O solo deve ser respeitado como patrimonio natural
do Pais”, e em seu Paragrafo unico prevé que “A erosdo dos solos deve ser combatida pelo
Poder Publico e pelos proprietérios rurais”.

Esta Lei permanece em vigor e coabita o sistema juridico com leis atuais que tangenciam
a questdo da conservacao do solo como Lei 10.831/2003 — Lei da Agricultura Organica
(BRASIL, 2003), o Decreto 7.794/2012 — Politica Nacional de Agroecologia ¢ Produgao
Organica (BRASIL, 2012), Lei 12.188/2010 — Lei que institui a Politica Nacional de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural para a Agricultura Familiar e Reforma Agréaria —
PNATER (BRASIL, 2010), entre outras .

Temos que historicamente as politicas publicas para conservacao do solo, especialmente
para agricultores familiares constituem politicas simbolicas, politicas em que existe o
conhecimento para a elaboragdo e as condigdes para implementagdo, mas ndo existe a inten¢ao
de implementagdo efetiva desta politica publica. Sao pensadas mais em termos de ganho de
capital politico do que em resolver o problema (GUSTAFSSON, 1983).

As politicas publicas que atingem o publico da agricultura familiar de alguma forma
exercem impacto sobre o uso € manejo do solo, como mencionado anteriormente. Assim,
podemos destacar que politicas de cunho fundidrio como Reforma Agraria, Terra Legal, e o
Programa de Cadastro de Terra e Regularizacdo Fundidria impactam no uso do solo. Enquanto
politicas de crédito, de estruturagcdo da produg¢ao e da comercializagdo como Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF, Assisténcia Técnica e Extensao Rural -
ATER®, Programa de Aquisi¢io de Alimentos - PAA e Programa Nacional de Alimentagdo
Escolar - PNAE tendem a promover alteragdes no uso e alteragdes no manejo do solo, sendo
bastante comum as alteragdes de manejo (BRASIL, 2013). Além das politicas publicas
vinculadas a terra e a producdo cabe destacar que politicas estruturantes como as de acesso a
satde e educagdo impactam sobremaneira, mesmo que de forma indireta, na conservacao do
solo.

Neste caminho, o Programa Rio Rural®, do Governo do Estado do Rio de Janeiro,
merece destaque por ter como um dos objetivos a melhoria da qualidade ambiental através do
estimulo a adogdo de praticas adequadas a microbacia e ao produtor, com foco especial no
agricultor familiar. O desenvolvimento do projeto ¢ baseado em metodologias participativas
que conduzam a autogestdo comunitaria e a organizagdo social dentro da microbacia
(RANGEL; OLIVEIRA; MOREIRA, 2016).

Outro ponto fundamental € que, apesar dos avangos (RAMOS; SCHABBACH, 2012),
em geral as politicas publicas carecem de monitoramento e avaliagdo ou, quando estas etapas

5 Importante salientar que a ATER, que deveria se configurar em uma plataforma de fortalecimento da adogdo de
praticas de conservacdo, encontra-se desestruturada.
® O Programa Rio Rural ¢ financiado pelo Banco Mundial (Banco Internacional para a Reconstru¢do e
Desenvolvimento — BIRD) através de acordo firmado com Governo do estado do Rio de Janeiro, e coordenado
pela Secretaria de Agricultura, Pecuaria, Pesca e Abastecimento do estado.
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ocorrem, sdo limitadas, apresentando apenas um carater quantitativo, ou seja, quantidade de
servicos/obras executados por quantidade de recursos gastos. Pela dificuldade de avaliar a
qualidade e se os objetivos maiores que de fato trariam contribuicao sélida para o
desenvolvimento foram alcangados.

O carater quantitativo, por exemplo das politicas publicas para a agricultura familiar,
fica claro ao acessar 0 Painel das Politicas Publicas
(http://nead.mda.gov.br/politica/localidade/) da Secretaria Especial de Agricultura Familiar e
do Desenvolvimento Agrario - SEAD (antigo Ministério do Desenvolvimento Agrario- MDA).
Sdo apresentados os nimeros relativos as diferentes politicas direcionadas ao publico da
agricultura familiar, mas sem nenhuma referéncia a parametros de qualidade dos servigos
executados ou a parametros de desenvolvimento.

Além disso, para atingir politicas reais tem que haver as politicas do tipo constitutivas
que precisam ser construidas de tal forma que permitam que as politicas distributivas e
redistributivas sejam refinadas de forma descentralizada e participativa. Em outras palavras,
que os ajustes mais finos das politicas publicas sejam construidos o mais proximo possivel do
publico-alvo e com a participagdo destes. Particularmente, quando se trata de questdes que
envolvem o ambiente fisico e cultural, como ¢ a questdo do uso ¢ manejo do solo, em que
peculiaridades locais podem fazer toda a diferencga na elaboracdo e implementacao da politica.

Neste sentido, Dawoe et al. (2012) sugerem que ¢ urgente e necessario aumentar a
participacdo dos agricultores, e incluir a perspectiva destes agricultores, nos processos de
formulagdo e planejamento de politicas, programas e projetos de desenvolvimento rural. Assim
como as pesquisas do solo devem enfatizar mais especificamente a interacdo com as partes
interessadas ao planejar, executar e relatar os seus resultados (BOUMA, 1997).

Apesar disso, muitos programas de desenvolvimento e conservagao para o meio rural
sdo elaborados por tomadores de decisdo sem conhecer a racionalidade dos agricultores, que
sdo em ultima instancia os reais tomadores de decisdo. Sdo estes agricultores que na pratica vao
decidir, por exemplo, se vao utilizar uma determinada pratica conservacionista e com qual grau
de ado¢do (ERVIN; ERVIN, 1982).

A auséncia de uma politica publica do tipo constitutiva (meta-policy) para conservagao
do solo permite que outras politicas publicas, mesmo que indiretamente, deponham contra a
conservagao do solo. Ou seja, a auséncia de uma politica ptublica norteadora, que sirva de ancora
para as demais, ocasiona a existéncia de politicas conflituosas em seus objetivos, com
desperdicio de recursos e retrocesso para desenvolvido de acdes para a conservagao do solo.

2.3 Tomada de Decisao Sobre Uso e Manejo dos Solos pelos Agricultores

O processo de tomada de decisdo consiste na escolha da melhor solucdo para um
problema ou oportunidade. As informagdes que as pessoas possuem servem de base para sua
tomada de decisao, mas nem sempre mais informagao significa em melhores escolhas (SAATY,
2008). O agricultor, por menor que seja seu estabelecimento, necessita também tomar decisoes,
sejam elas de rotina, aquelas do dia a dia ou para planejar atividades com horizonte de tempo
maior (REICHERT; GOMES, 2013). A tomada de decisdo que ocorre no ambito de uma familia
de agricultores ¢ uma das mais importantes variaveis do sistema de producao.

Para compreender o processo de tomada de decisdo na agricultura familiar € necessario,
primeiramente, entender como funciona uma unidade de producdo familiar. Considerando um
dado momento, os agricultores de uma determinada comunidade vao se encontrar em situagoes
diferenciadas. Estas diferencgas sdo evidenciadas na base material, entendida como a quantidade
e qualidade da terra e dos demais meios de producao que possuem, e estdo integrados de forma
distinta a um determinado meio agroecologico e socioecondmico, com o qual estabelecem
relagdes de producdo. Desta forma, as caracteristicas da base material que os agricultores
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dispdem e as relagdes sociais que mantém com o meio determinam condi¢des objetivas de
producdo diferentes. Estas diferengas conduzem a objetivos e racionalidades diferentes, vao
refletir nas decisdes relativas a produgdo (LIMA et al., 1995).

Neste contexto, sabe-se que o vinculo que o agricultor estabelece com a terra ¢ um fator
importante que interfere no processo de tomada de decisao (WILLOCK et al., 1999). Na
agricultura familiar, a familia ¢ ao mesmo tempo proprietaria7 e a principal fonte de trabalho
da unidade de produgdo. E, para a familia, a unidade de produgdo se constitui um patrimdnio e
um local de trabalho. Além disso, ndo existe uma separagao entre os proprietarios dos meios de
produgdo e os trabalhadores (LIMA et al., 1995). Existem, ainda, outras particularidades para
os agricultores beneficiarios do Programa Nacional de Reforma Agraria (LEITE et al., 2004).

Desde a década de 1970 estudos evidenciavam que os valores que baseavam a tomada
de decisdo de agricultores proprietarios de grandes e pequenos iméveis rurais eram diferentes
(GASSON, 1973) e, portanto, carecendo de tratamentos distintos em estudos. As unidades de
producdo familiares apresentam particularidades relativas a organizagao e funcionamento das
suas unidades de producdo que precisam ser consideradas no entendimento da l6gica de tomada
de decisdo, nao deixando de ter no horizonte que cada unidade familiar de produgdo apresentara
dindmica propria. Além disso, ¢ preciso reconhecer que, entre os agricultores e suas familias,
existe um saber, conjunto de conhecimentos empiricos que, embora nao sendo de natureza
cientifica, sdo tdo importantes quanto os saberes cientificos (CAPORAL; COSTABEBER,
2004) e podem exercer forte influéncia na tomada de decisao.

Muitos estudos tém buscado evidenciar a ldgica e os fatores que interferem no processo
de tomada de decisdo pelos agricultores com o intuito de promover melhorias nas praticas de
uso e manejo adotadas, ou inser¢do de novas tecnologias. Entre eles, os que geraram modelos
sobre tomada de decisdo pelos agricultores foram fortemente baseados na teoria que assume
que todos os agricultores procuram maximizar os lucros. Assim, muitos modelos falharam por
ndo reconhecer a grande e crescente literatura que sugere que o comportamento do agricultor
nao ¢ somente conduzido pela maximiza¢do dos lucros (EDWARDS-JONES, 2006;
WILLOCK et al., 1999). O universo no qual os agricultores tomam suas decisdes € muito mais
rico e complexo do que a visdo mecanicista e simplificada de uma empresa tentando maximizar
a producdo e os rendimentos (ALMEIDA, 2006), especialmente os agricultores familiares
(REICHERT; GOMES, 2013). Com o tempo os estudos foram avancando e variaveis
socioeconOomicas, psicologicas e do meio fisico passaram a ser consideradas melhorando o
entendimento e os modelos.

Em uma andlise dos fatores que controlam as escolhas de uso do solo, frequentemente,
as decisoes sobre esse uso abrangem conflitos entre a apropriacao intencional dos recursos do
ecossistema para o consumo humano como comida, fibra e madeira, e as consequéncias
ecossistémicas nao intencionais como alagamentos, perdas de habitat e perdas de nutrientes por
escoamento superficial (DEFRIES; ASNER; HOUGHTON, 2004). E consideram que criar um
equilibrio para este conflito depende da alteracao de valores sociais. Abordam que € necessario
existir um balango entre suprimentos de bens para a necessidade humana e a mitigacdo das
respostas ecossistémicas nao intencionais. Este conflito fica evidente em estudo realizado no
sul do Brasil quando o autor afirma que ha uma longa distancia entre o discurso da maioria dos
agricultores sintonizado com alguns riscos, regras e restrigdes ambientais e as praticas agricolas
dominantes, de forte impacto ambiental (ALMEIDA, 2006).

Para buscar o entendimento geral da situagdo ¢ necessario avaliar aspectos como as
forcas que conduzem as mudancas de uso do solo, incluindo fatores economicos e de mercado,
politicas nacionais e internacionais, instituicdes envolvidas, condi¢des biofisicas e
disponibilidade de tecnologia para alterar projetos futuros; observagdes e monitoramento para

7 Ou possui algum vinculo de posse, parceria, arrendamento, concessdo de uso etc.
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identificar padrdes e localizagdo de mudancas de uso do solo; e andalises de consequéncias no
ecossistema devido as mudancas de uso, e como estas interferem nas opg¢oes de uso futuro
(DEFRIES; ASNER; HOUGHTON, 2004).

Um estudo desenvolvido com mais de 200 agricultores na Escocia (WILLOCK et al.,
1999) partiu do contexto de dois tipos de agricultores, os agricultores com comportamento
econdmico e aqueles com comportamento ambiental. Os resultados encontrados enfatizam a
importancia dos fatores psicologicos na tomada de decisdo dos agricultores de forma geral.
Assim, para entender o processo de tomada de decisao pelos agricultores, cientistas sociais tem
tipicamente utilizado uma abordagem analitica diferente daquela dos economistas e consideram
que as atitudes sdo formadas com base no que os individuos percebem como verdade sobre o
objeto em relagdo ao qual vao tomar a atitude (WILLOCK et al., 1999).

Por exemplo, conforme for a relagdo do agricultor com a unidade de produgao e com a
terra, sua atitude sera diferente. Se ele pensa na unidade de produgdo como o local onde vive e
sustenta a familia e pretende passar para as geragdes futuras, sua relagdo tendera ser mais
conservacionista. Por outro lado, se sua relacdo com a unidade de producdo for estritamente
econdmica, sua intencao sera de maximizacao de lucros e producao, sem pensar na sucessao
familiar e na sustentabilidade. Sem deixar de considerar que possa haver um misto das duas
situagoes, € essa atitude possa variar no espaco € no tempo.

Neste contexto, pesquisa desenvolvida na Austria, objetivou avaliar os valores e as
racionalidades envolvidas na tomada de decisao dos agricultores para conversao do sistema de
cultivo convencional para organico. Utilizando o modelo de arvore de decisdo foram elencados
cinco tipos de agricultores: o “convencional comprometido”, o “pragmatico convencional”, o
“ambientalmente consciente, mas ndo organico”, o “pragmadtico organico” e o “organico
comprometido” (DARNHOFER; SCHNEEBERGER; FREYER, 2005). Os autores consideram
que elencar os tipos de agricultores com base nas suas racionalidades permite criar estratégias
diferenciadas e mais eficientes de atuacao.

Nos Estados Unidos, ERVIN; ERVIN (1982) apresentam documento com revisao das
acoes do governo para evitar problemas com erosdo, bem como dos estudos desenvolvidos para
entender que fatores afetaram a decisao dos agricultores em adotar praticas conservacionistas.
A partir destas experiéncias, apresentaram um modelo conceitual e testaram trés modelos
matematicos (baseados em questdes econdmicas) para determinar os fatores que mais afetavam
a decisdo dos agricultores em adotar praticas conservacionistas. Nos trés modelos foram
verificados baixos coeficientes de correlacao entre fatores economicos e a adocao de praticas
conservacionistas. Assim, ¢ possivel verificar que praticas conservacionistas sdo fracamente
preditas por modelos econdmicos. Fatores economicos desempenham papel mais importante na
determinag¢do do esforco de conservagdo que no numero de praticas adotadas (ERVIN; ERVIN,
1982).

Mas, apesar dos baixos coeficientes de correlacdo, estes autores sugerem que
agricultores mais jovens, em geral, sio mais receptivos a uma quantidade maior de praticas
conservacionistas devido ao maior grau de educagdo, acentuada percep¢ao da erosdao e menor
aversao aos riscos. E relatam que ¢ necessario entender os fatores que influenciam a adogao
destas praticas conservacionistas para o desenvolvimento de estratégias de atuagdao (ERVIN;
ERVIN, 1982).

Especificamente com relacdo a agricultura familiar, ndo existe consenso na literatura
sobre como explicar o comportamento dos pequenos agricultores em relagao as escolhas de
modo de producdo. Em um extremo estdo as teorias que partem da premissa de que os pequenos
agricultores estdo inclinados a maximizar a produgdo, enquanto no outro extremo estdo as
propostas de que a escolha ¢ aleatoria, ndo motivada pelo lucro e ndo responsiva a incentivos
economicos (UMAR, 2014).
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Em estudo desenvolvido na Zambia com pequenos agricultores que adotam agricultura
conservacionista, foi verificado que estes ndo objetivavam maximizar lucro, mas sim garantir
o consumo familiar a partir de sua propria producdo, antes de qualquer outra possibilidade
arriscada e incerta. E as respostas a incentivos econdmicos foram vinculadas a minimizacao de
riscos associados para garantir nivel minimo de subsisténcia e investir em seguros locais
(UMAR, 2014). Nesse estudo, foi verificado que mesmo os agricultores que adotam a
agricultura conservacionista, eles so a praticam em parte de suas terras, ainda que relatem que
nestas areas as produgdes sao melhores. Assim, a ndo adogdo da agricultura conservacionista
por varios agricultores, mesmo percebendo claramente os beneficios agrondmicos e
econOmicos sugere que outros fatores devem estar sendo considerados na tomada de decisao,
até mesmo a maximizagdo de lucros. Os autores concluiram que a reducdo de riscos ¢ fator
fundamental para a ampliagdo das areas com agricultura conservacionista (UMAR, 2014).

No Brasil, estudo (ALMEIDA, 2006) com produtores de hortaligas em Colombo-PR,
analisou a logica de gestdo e os condicionantes das escolhas de agricultores convencionais,
agricultores mais conservacionistas e agricultores organicos. A partir das analises das
motivacdes associadas principalmente ao uso de agrotoxicos, verificou-se que os produtores de
hortalicas de Colombo, enquanto agricultores inseridos fortemente na l6gica mercantil, buscam
ampliar rendimentos. Enquanto agricultores familiares historicamente inseridos numa dinamica
rural local, desejam garantir a reprodu¢@o do nucleo familiar e do patrimonio, reduzindo custos,
minimizando riscos, valorizando campos de autonomia e legitimacao social.

Os produtores de hortalicas de Colombo fazem uso de sua logica pratica para decidir
cotidianamente, ndo sendo verificada uma tnica légica ou predominio de uma dada légica em
detrimento das demais no direcionamento das suas escolhas. E os agentes externos tem
capacidade de influéncia limitada sobre a tomada de decisdo, pois existe um limiar de
autonomia muito expressivo dos agricultores na gestdo da unidade produtiva (ALMEIDA,
20006). Entretanto, ndo se pode diminuir a importancia do poder dos agentes externos, mas deve-
se entendé-los com suas limitacoes.

As varidveis que mais impactaram na tomada de decisdo de agricultores familiares que
se encontravam em transi¢cao agroecologica para produgdo organica ou que ja estao inseridos
na producao organica, em uma regido do Rio Grande do Sul, estdo relacionados com a qualidade
de vida, como a saude dos trabalhadores e consumidores, preocupagdes com o meio ambiente,
reducdo de uso dos agrotoxicos, oportunidade de acesso a mercados diferenciados. Também foi
evidenciada, a preocupacgdo dos agricultores com falta de tecnologias mais adequadas a este
sistema de producdo. Para muitas familias, a satde foi o fator determinante para mudar o
sistema de producdo para o organico ¢ as decisdes sdo tomadas de comum acordo pelo casal.
Para mais da metade, as decisdes mais complexas a serem tomadas sdo aquelas relativas a
contragdo de empréstimos, pelo receio de ndo conseguir pagar. E os agricultores avaliam que
as informagdes que mais auxiliam na tomada de decisdo sdo as informagdes sobre o clima, por
serem de grande importancia para o planejamento, seja de curto, médio ou longo prazo
(REICHERT; GOMES, 2013).

Em outro estudo, também no Rio Grande do Sul, foram avaliados os fatores que
influenciaram na decisdo dos agricultores de uma cooperativa em mudar do sistema de
producdo convencional para um sistema agroecoldgico. Verificou-se que preservar a saude foi
o principal motivador da mudanca do sistema produtivo e que a tomada de decisdo na
propriedade ¢ feita baseada na opinido da familia. Outra observacao importante ¢ que muitos
agricultores, independente da necessidade da cooperativa, produzem alguma lavoura para
custear os gastos familiares. Esta lavoura geralmente € o tabaco, ndo estando a mesma inserida
no processo agroecologico. Estes produtores alegam ser uma cultura rentdvel no campo, mas
reforgam o desejo de se dedicar somente a producao agroecologica (VALENT, 2014).
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Pode-se perceber que, no processo de transi¢do para sistemas de cultivo mais
conservacionistas, parte do processo decisorio esta aliado a fatores ndo econdmicos e que estes
desempenham um papel fundamental na tomada de decisdo. Questdes como pressdes sociais
para reducdao de impacto ambiental, melhorias na saude do produtor e da sua familia pela
reducdo do uso de agrotoxicos, filosofia de vida, opinido favoravel da familia a esse tipo de
processo produtivo, informagdes sobre tecnologias € configuracdes de mercado, entre outros
fatores, sdo aspectos fundamentais.

Poucos estudos foram realizados sobre tomada de decisao no universo dos agricultores
familiares de areas de assentamento de reforma agraria. Estudo do papel das mulheres nos
assentamentos rurais (CAPPELLIN; CASTRO, 1997) mostra a inser¢do das mesmas nas
diferentes tarefas do cotidiano, incluindo o planejamento e tomada de decisdo. O estudo foi
conduzido em dois assentamentos do Rio de Janeiro (Sao José da Boa Morte no municipio de
Cachoeira de Macacu e Sol da Manha no municipio de Seropédica) e em Sao Paulo (Gleba XV,
no Pontal de Paranapanema). O estudo apresenta reflexdo das mulheres sobre a vocagao
econdmica do seu lote, levando em consideragdo como elas se percebem, como avaliam a
situagdo atual do lote, os balangos e as perspectivas. A partir deste conjunto pode-se assim
aprofundar como as mulheres/trabalhadoras se integram na pratica de planejar e elaborar
estratégias de desenvolvimento da agricultura familiar. E a sua participacdo nas tomadas de
decisdo no que diz respeito a administragdo e ao planejamento econémico dos lotes, assim como
nos projetos familiares.

Apesar de nao ser estudo tipico sobre tomada de decisdo, ele apresenta dois elementos
interessantes. Primeiro, a importancia do entendimento das questdes de género no contexto do
ambiente em que se pretenda desenvolver os estudos de tomada de decisdo, pois informagdes
importantes necessitam ser obtidas dos informantes corretos (FAO, 2020). E segundo, a questao
das rendas obtidas fora da unidade produtiva familiar. Essas oportunidades de renda, agricola
ou ndo, representam fator que interfere na tomada de decisdo de uso e manejo do solo por recair
na disponibilidade de mao de obra para as atividades da unidade produtiva familiar.

Por fim, estudo recente sobre quais sdo as fontes de informacao influentes no processo
de tomada de decisao dos agricultores foi conduzido no assentamento Conquista da Liberdade,
no Rio Grande do Sul (KRUGER; GOMES, 2016). Nesse estudo foi verificado que o leite é o
principal produto comercializado pela maioria das familias, sendo o motivo da escolha da
bovinocultura de leite a renda estdvel. Assim como em estudos anteriores, a seguranca/
estabilidade emerge como forte fator na tomada de decisdao dos agricultores.

Para este grupo de agricultores, algumas fontes de informagao influentes sao a Empresa
de Assisténcia Técnica e Extensao Rural - EMATER, os programas de televisdo, as palestras e
cursos na area e a propria experiéncia. Esta ultima, a que tem mais influéncia na tomada de
decisdo. No entanto, mostram-se interessados em adquirir mais conhecimento por meio de
cursos e apoio técnico, seja por intermédio da EMATER ou da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria - EMBRAPA, contanto que possuam a seguranca de ter assisténcia em suas
producdes para diminuir o risco.

Por outro lado, os autores (KRUGER; GOMES, 2016) afirmam que muitas 4reas de
assentamento ndo ficam longe somente das estradas, da infraestrutura e da assisténcia técnica,
mas também das fontes de informacao. Desassistidos, esses produtores enfrentam um ambiente
de muita incerteza e as informagdes basicas para o processo decisorio serdo tipicamente de
origem interna (experiéncia propria, vizinhos e na cultura). E, esse ¢ o padrao da tomada de
decisdo que tende a reproduzir uma situag¢do de pobreza e exclusao.

Baseado neste levantamento foram elencados fatores que interferem na tomada de
decisdo pelos agricultores, e que sdo apresentados no quadro abaixo.
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Quadro 02: Fatores condicionantes do processo de tomada de decisdo pelos agricultores,
carater (intrinseco ou extrinseco) e tipo de relacdo (direta ou inversa) com a adogao de
praticas conservacionistas, conforme estudos.

Item | Fatores Carater Tipo de relagdo Referéncia
01 Vinculo com a terra Intrinseco Direta Willock et al., 1999;
Lima et al., 2005
02 Conhecimento empirico | Intrinseco Direta Winklerprins, A
—nao cientifico Sandor, J.A., 2003
03 Busca por lucro Intrinseco Sem relagdo com | Gasson, 1973
adocdo de praticas | Edward-Jones, 2006;
conservacionistas. | Ervin; Ervin, 1982;
Umar, 2013
04 Idade Intrinseco Inversa Ervin; Ervin, 1982;
Willock et al., 1999
05 Aversao ao risco Intrinseco Inversa Umar, 2013; Almeida,
2008
Ervin, C. A.; Ervin, D.
E.; 1982
06 Busca por autonomia Intrinseco Direta Almeida, 2008
07 Busca por legitimagdo | Intrinseco Direta Almeida, 2008;
social. Ganho de Gasson, 1973
reconhecimento.
08 Busca por Saade Intrinseco Direta Reichert, Gomes,
2013; Valent et al.,
2013
09 Busca por qualidade de | Intrinseco Direta Reichert; Gomes, 2013
vida
10 Acesso a  mercados | Extrinseco Direta Reichert, Gomes, 2013
diferenciados Social
11 Busca por estabilidade Intrinseco Depende Kriiger; Gomes, 2016;
Umar, 2013
12 Acesso a  extensdo | Extrinseco Direta Mazvimavi, K;
publica Social Twomlow, S., 2009;
13 Apoio de ONGs Extrinseco Direta Mazvimavi, K;
Social Twomlow, S., 2009;
14 Acesso as tecnologias | Extrinseco Direta Mazvimavi, K;
para adogdo das praticas | Social Twomlow, S., 2009
15 Vulnerabilidade Extrinseco Inversa Lal, 2017
Social Mazvimavi, K;
Twomlow, S., 2009
16 Mao-de-obra Extrinseco Direta Mazvimavi, K;
Social Twomlow, S., 2009
17 Percepgao dos problemas | Intrinseco Direta Ervin, C. A.; Ervin, D.
E.; 1982
18 Caracteristicas fisicas do | Extrinseco Direta Ervin, C. A.; Ervin, D.
ambiente fisico E.; 1982
19 Nivel de endividamento | Extrinseco Depende Ervin, C. A.; Ervin, D.
Social E.; 1982
20 Escolaridade (educagao | Intrinseco Direta Ervin, C. A.; Ervin, D.
formal) E.; 1982
21 Subsidio Extrinseco Direta Ervin, C. A.; Ervin, D.
social E.; 1982
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22 Atitude conservacionista | Intrinseco Direta Ervin, C. A.; Ervin, D.
E.; 1982
23 Renda liquida do lote Extrinseco Direta Ervin, C. A.; Ervin, D.
E.; 1982
24 Renda fora do lote Extrinseco Depende Ervin, C. A.; Ervin, D.
E.; 1982
25 Servico de educacdo Extrinseco Direta Ervin, C. A.; Ervin, D.
social E.; 1982
26 Servico de satde Extrinseco Direta Lal, 2017
social

Nos topicos expostos como “depende” significa que, nos textos de referéncia, nao houve
clareza sobre o tipo de relagdo, ou no caso especifico do estudo houve clareza, mas o autor
julgou que era um fator que poderia variar facilmente em outras situagdes. Por exemplo a
questao da renda fora do lote, pode ser um fator positivo (relacao direta) quando esta renda tem
o carater de trazer recursos para melhorias dentro do lote, ou seja, apesar da reducdo da mao-
de-obra disponivel pode haver compensacdo positiva com as melhorias agregadas. Por outro
lado, pode ter relagdo inversa com a adogdo de praticas conservacionistas se a busca pela renda
fora do lote for necessaria para suprimento das demandas familiares, as quais ndo estao sendo
supridas pela renda oriunda da produgdo agricola, sinalizando outros problemas e
caracterizando a fragilidade da atividade.

2.4 Uso, Manejo e Qualidade do Solo

A agricultura familiar que, por defini¢do, envolve imdveis com &reas pequenas,
necessita intensificar o uso do solo para que a produgdo por unidade de area seja maior,
garantindo assim o atendimento das necessidades da unidade familiar. Portanto, uma vez que
os produtores familiares nao dispdem de novas areas, a utilizagdo de praticas adequadas de
manejo dos solos ¢ fator fundamental para o sustento familiar.

E relativamente bem documentada a interferéncia de diferentes praticas de manejo dos
solos nas propriedades quimicas (HAYNES, 2000), fisicas (BRONICK; LAL, 2005; OADES,
1984) e biologicas (KASCHUK; ALBERTON; HUNGRIA, 2010) dos solos, refletindo no
quadro geral da satde do solo. Recentemente, t€ém-se estudado os impactos do uso e manejo
dos solos nos servigos ecossistémicos (BIRGE et al., 2016; LAVELLE et al., 2014).

Dentre os atributos de solo que sdo indicadores da qualidade do solo, a estrutura pode
ser bastante modificada pelas praticas de manejo do solo ¢ mudancas de uso da terra
(BRONICK; LAL, 2005). Nos sistemas agricolas ndo conservacionistas, o declinio do conteudo
de matéria organica € muito mais rapido que o restabelecimento ap6s as mudangas de uso da
terra (KASCHUK; ALBERTON; HUNGRIA, 2010) levando a degradagdo do solo.

Tal conhecimento refor¢ca o entendimento da necessidade de adocao de praticas que
mantenham a capacidade produtiva dos solos, conceito este intimamente ligado ao de satide do
solo. A saude do solo ¢ a capacidade do solo de funcionar como um sistema vivo, dentro dos
limites do ecossistema e do uso da terra, para sustentar a produtividade vegetal e animal, manter
ou melhorar a qualidade da agua e do ar e promover a satde vegetal e animal (DORAN; ZEISS,
2000).

Outro conceito que compde o tema ¢ o de qualidade do solo que, conforme Comité ad
hoc em Qualidade do Solo da Sociedade Americana de Ciéncia do Solo, ¢ a capacidade de um
determinado tipo de solo funcionar, dentro de um ecossistema natural ou manejado, para manter
a produtividade vegetal e animal, manter ou melhorar a qualidade da 4gua e do ar e dar suporte
a saude humana e habitagdo (KARLEN et al., 1997). Definicdo similar ja havia sido proposta
pdoem 1994 (DORAN; PARKIN, 1994), como a capacidade de um determinado tipo de solo
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funcionar, dentro dos limites de um ecossistema natural ou manejado, para manter a
produtividade de plantas e animais, manter ou melhorar a qualidade da 4gua e do ar e promover
a saude das plantas, dos animais e do homem.

Na década de 1970 ja havia uma discussao inicial sobre qualidade do solo, com pouca
informacg@o na literatura, pois a énfase principal do manejo do solo era sobre o controle de
erosao e reducao dos efeitos das perdas de solo na produtividade (KARLEN; DITZLER;
ANDREWS, 2003). Ou seja, a preocupagdo maior era com a queda na produtividade, mas nao
com as perdas de solo e demais consequéncias destas perdas.

O investimento em pesquisas sobre indicadores de qualidade do solo ¢ relativamente
recente. Essa discussdo intensificou-se no inicio da década de 90 quando a comunidade
cientifica, consciente da importancia do solo para a qualidade ambiental, comegou a abordar
nas publicagdes a preocupagdao com a degradacdo dos recursos naturais, a sustentabilidade
agricola e a fun¢do do solo neste contexto (KARLEN; DITZLER; ANDREWS, 2003). Ao
mesmo tempo em que houve crescente discussdo sobre o conceito de Satde do Solo ou
Qualidade do Solo, outro grande debate esteve em torno da identificacdo e selecdo dos
indicadores que realmente pudessem representar o conceitualmente previsto.

Neste contexto, ao longo do tempo muitos estudos foram desenvolvidos buscando
identificar parametros que servissem como bons indicadores de qualidade do solo. Diversos
grupos de pesquisa estudaram indicadores relacionados a sua area especifica de atuacio,
gerando informagdes sobre parametros quimicos, fisicos, biologicos, além da conexdao ou
desdobramento destes (NRCS, 2015). Apesar do avango cientifico na area, metodologias que
avaliem a saude do solo sdo pouco utilizadas no campo, por agricultores e extensionistas
(DORAN; ZEISS, 2000).

As redugdes antropogénicas da saude do solo e dos componentes individuais da
qualidade do solo representam preocupagdo ecoldgica urgente (DORAN; ZEISS, 2000). No
Brasil, os reflexos do manejo na qualidade do solo dos grandes imdveis rurais tornam-se
expressivos pelas extensas areas ocupadas. Ja nas propriedades agricolas familiares, apesar de
ocuparem menor espaco territorial, apresentam expressao numérica e representam preocupagao
sob a Otica da seguranca alimentar e redugdo da pobreza de uma determinada regido. E,
considerando que as propriedades agricolas familiares possuem areas reduzidas, a manutengao
da qualidade do solo ¢ fator fundamental para a garantia da seguranga economica (LAL, 2004).

Atualmente, os principais desafios da sociedade sdo seguranga alimentar, seguranca da
agua, energia sustentdvel, estabilidade do clima, biodiversidade e prestacdo de servicos
ecossistémico. Todos estdo intimamente relacionados a manuten¢do da qualidade do solo.
Entretanto, a ciéncia do solo ndo tem sido suficientemente transferida para politicas de
desenvolvimento sustentavel (KOCH et al., 2013).

Para que praticas que amplifiquem a qualidade do solo sejam amplamente adotadas ¢
necessario um conjunto de politicas que permitam que informacdes e praticas propostas sejam
pertinentes com a realidade e crencas dos agricultores de determinada regido (GASSON, 1973;
WILLOCK et al., 1999). Assim, o desafio para o futuro ¢ desenvolver sistemas de manejo
sustentaveis que permitam produzir mais com menos mantendo ou melhorando a satide do solo
(LAL, 2019).

2.5 Percepcoes e Conhecimento Local

O conhecimento local ¢ tinico para cada cultura ou sociedade. O tipo de conhecimento
que cada pessoa de uma sociedade possui estd relacionando a sua idade, sexo,
ocupagdo, divisdo do trabalho na familia, status economico, experiéncia, ambiente,
historia, etc. E, pode ser classificado como Conhecimento Comum, que ¢ aquele
detido pela quase totalidade das pessoas de uma comunidade, Conhecimento
Compartilhado, que € aquele detido por muitos, mas nao por todos, ¢ Conhecimento
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Especializado que aquele ligado a um treinamento especifico, detido por poucos
(FAO, 2005).

Estar atento a este conceito tem implicacdes significativas para trabalhos de pesquisa e
desenvolvimento de tecnologias, pois, para entender os padrdes dentro de uma comunidade, as
pessoas certas devem ser identificadas para as entrevistas.

Os agricultores, com um histérico de vida com vinculo agricola, costumam ter um
conhecimento sobre seus solos, incluindo processos de ciclagem de nutrientes. Esse
conhecimento ¢ construido dos fenomenos e experiéncias que ele observa e informacdes obtidas
de agricultores vizinhos ou extensionistas (DAWOE et al., 2012). No caso dos projetos de
assentamento, tais conhecimentos serdo mais ou menos expressivos em funcio da origem dos
agricultores antes de optarem por migrar para um lote de assentamento.

Existindo em maior ou menor grau, esse conhecimento local de solos ¢ complexo e por
vezes bem sutil em como se expressa. Em geral, ¢ adquirido de forma empirica, apés muitas
tentativas e erros, mas também pode incluir um processo cientifico, e representa a mistura de
conhecimento e pratica. A falta de sistematizacdo e a dificuldade de separacdo entre
conhecimento e habilidade contribui para desvalorizagdo do conhecimento local
(WINKLERPRINS; SANDOR, 2003).

Em estudo de caso desenvolvido em projeto de assentamento na zona da mata mineira,
o conhecimento local nao foi suficiente para solucionar problemas ambientais nos quais 0s
pequenos agricultores estavam envolvidos, pois buscavam resolver os efeitos e ndo a origem
do problema. Mas, o conhecimento local foi fundamental para evidenciar as causas e determinar
a solu¢do (MANCIO et al., 2013).

Assim, entender a percepgao dos agricultores familiares sobre o ambiente em que estao
inseridos e a racionalidade dos fatores que consideram nas tomadas de decisdo das praticas
cotidianas ¢ essencial para a correta avaliacao do estudo proposto e a proje¢ao de relevantes
aspectos de planejamento de ag¢des de desenvolvimento visando manutencdo da qualidade do
solo.
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3 CARACTERIZACAO DO ASSENTAMENTO ZE PUREZA NO MUNICIPIO DE
CONCEICAO DE MACABU (RJ)

O estudo foi desenvolvido no projeto de assentamento (PA) Z¢ Pureza, localizado no
municipio de Conceicdo de Macabu, regido Norte do estado do Rio de Janeiro.

Para compreender como os agricultores familiares deste assentamento tomam suas
decisdes, inicialmente, precisamos caracterizar o universo em que se encontram e as relagdes
que estabelecem com este meio, do ponto de vista social, econdmico e ambiental. E assim
discriminar que fatores condicionam suas escolhas, quais as limitagdes que os meios social,
fisico e econdomico impdem e como percebem estas limitagdes (DAWOE et al., 2012); ainda,
quais sdo as fontes de informagdes técnicas que recebem e quais consideram mais relevantes,
entre outros elementos. Desta forma, este capitulo que apresenta o norte metodologico e a
caracterizagdo geral do assentamento, serviu como alicerce para as etapas posteriores.

3.1 Etapas deste Estudo de Caso

Um estudo de caso ¢ uma modalidade de pesquisa que possui caminho metodoldgico
bem definido, que combina varias técnicas de pesquisa para obten¢do dos dados necessarios
para a compreensao dos fendmenos e construcdo das conclusdes, podendo conter dados
qualitativos e quantitativos (PATTON, 2015; YIN, 2004). Nesse estudo, por se tratar de
pesquisa que apresenta estreita relacdo com as ciéncias sociais € por nao existir estudos
suficientes de campo neste tema para a realidade da agricultura familiar brasileira, as
metodologias utilizadas foram selecionadas e adaptadas conforme o amadurecimento da
pesquisa para melhor apropriagdo da realidade e do contexto que se buscou elucidar.

Para cumprir os objetivos propostos o estudo consistiu de algumas etapas, incluindo a
caracterizagdo do espaco fisico e socioecondomico do projeto de assentamento, assim como
caracterizagao das unidades familiares; a discriminagao dos fatores condicionantes do processo
de tomada de decisdo dos agricultores familiares com relacdo ao uso e manejo do solo, e a
configuragdo espacial destas escolhas gerando croquis € mapas de uso do solo; a avaliagao da
satde do solo em fun¢ao das escolhas de uso ao longo do tempo; finalizando com uma anélise
dos possiveis cenarios de alteracdo. Um fluxograma sintese do estudo com as etapas e
respectivas conexdes entre elas, tipo de organizacao dos dados e andlise utilizada ¢ apresentado
na Figura 01. O estudo se dividiu em quatro etapas de coleta, processamento de dados e com
conclusdes parciais; além de etapa final de andlise das informagdes em conjunto, com as
respectivas conclusodes gerais.

A primeira etapa foi delineada para diagnosticar o contexto socioeconémico onde se
insere o estudo e as familias do projeto de assentamento. Nesta fase foram obtidas informacgdes
a partir de entrevistas, utilizando o Roteiro I (Anexo I), e do levantamento de dados nas bases
de orgdos governamentais, documentos e bibliografias sobre o assentamento Z¢ Pureza e seu
entorno, no municipio de Concei¢do de Macabu (RJ).

Este primeiro roteiro de entrevista (Anexo I) foi delineado para conhecer caracteristicas
do assentamento, a composicdo familiar e sua historia. Buscou-se levantar informacdes sobre
infraestrutura basica do assentamento e acesso e qualidade deles, a existéncia ou nao de vinculo
prévio dos membros da unidade familiar com alguma modalidade de atividade rural, a forga de
trabalho da unidade familiar, o grau de instru¢ao formal dos membros da familia, entre outras.
Também foram abordadas de forma sucinta, nesta entrevista, informagdes relativas a unidade
produtiva que serviram para a contextualizagado inicial. Esses dados foram utilizados para uma
analise de forma descritiva, apresentando o contexto e com discussdo prévia de como este
contexto poderia moldar as escolhas de uso e manejo do solo.
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Figura 01: Fluxograma das principais etapas do estudo de caso, com referéncia ao tipo de
analise que sera aplicada aos dados.

Na segunda etapa foram obtidas as informagdes sobre o uso € manejo do solo guiados
pelo Roteiro II (Anexo II), que foi pensado com base em metodologia apresentada por
(VERDEIJO, 2006). Este roteiro foi aplicado de forma a caracterizar a unidade produtiva, os
diferentes tipos de uso e sistemas de manejo adotados, assim como as percepcdes do agricultor
sobre o seu lote e, portanto, foi aplicado simultaneamente a uma caminhada dos entrevistadores
por toda a area do lote. Assim o agricultor pdde descrever e mostrar a localizagdo e a
distribuicao de recursos, as caracteristicas da paisagem e os principais usos da terra em seu lote.
Neste momento também foi confeccionado em conjunto com o agricultor, um croqui de uso e
manejo do solo. Neste roteiro as questdes foram mais direcionadas ao foco do estudo, incluindo
a demanda de levantamento das informagdes ao longo do tempo, mas ainda com respostas em
aberto, permitindo que os agricultores se expressassem livremente com vocabulario e quadro
de referéncia proprios. Nesta etapa foram gerados mapas de uso do solo a partir dos croquis
obtidos com os agricultores e informacgdes extraidas das imagens de satélite. Os dados foram
organizados em tabelas e mapas e as informagdes desta etapa serviram para a selecdo das areas
de estudo para avaliagdo de caracteristicas do solo, que constituiu a terceira etapa.

A terceira etapa consistiu na caracterizagdo do solo das areas selecionadas, em funcdo
dos principais tipos de uso, quais sejam: lavoura temporaria, lavoura permanente, pastagem
nova, pastagem antiga e capoeira. Nestas areas foram coletadas amostras para analises quimicas
e fisicas do solo e fracionamento fisico da matéria organica do solo, com vistas a avaliagdo
destes indicadores de qualidade do solo.

Na quarta etapa as questoes relacionadas aos fatores que interferem na tomada de
decisdo foram tratadas de forma objetiva. Considerando os fatores destacados como influentes
na tomada de decisdao pela adog¢ao de praticas conservacionistas em diferentes estudos, como
apresentados no Quadro 02, o questiondrio utilizado no estudo desenvolvido por WILLOCK et
al. (1999) (Anexo IV), e considerando as informagdes obtidas durante as etapas iniciais do
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estudo sobre a realidade das familias de agricultores foi elaborado um questionario estruturado
(Anexo III). Neste questiondrio foram abordados itens sobre questoes técnicas, ambientais,
sociais, culturais e de mercado que foram posteriormente categorizadas para andlise em 5
topicos: I - Conhecimento e acesso a informagdo, II — Praticas cotidianas, III — Percep¢ao do
ambiente natural — paisagem, IV-Percep¢ao do ambiente social, e V - Motivagao e expectativas.
A estruturagdo desta ultima entrevista, com questionario de respostas objetivas, visou facilitar
a obten¢do das informagdes sobre a tomada de decisdo. Esse modelo torna mais rapida e mais
facil a entrevista, e permite a aplicacao de metodologias estatisticas. Os dados oriundos deste
questionario foram organizados, analisados por estatistica descritiva e multivariada, Analise de
Correlagao Multipla, para buscar padroes que explicassem o que condicionam as escolhas.

A quinta etapa do estudo, que corresponde a fase inicial da analise economico-ecologica
dos agroecossistemas, consistiu na modeliza¢ao conceitual dos lotes de produgdo através dos
diagramas de fluxos de produtos e insumos dos subsistemas (PETERSEN et al., 2017). As
informacdes necessdrias para o preenchimento das planilhas utilizadas no método foram
coletadas nas etapas anteriores. Apenas as informagdes financeiras (quantidade produzida e
valor de comercializagdo) foram exclusivamente levantadas nesta etapa. Entdo, na etapa final,
todas as informacdes foram consideradas para a constru¢do de propostas de cenarios
alternativos de uso e manejo do solo, e as propostas de alteracao de politicas publicas para o
fortalecimento da adogao destas praticas.

3.2 Entrevistas: Instrumentos e Precauc¢ao

Existem diferentes metodologias para obtencdo de informagdes desta natureza
(RITCHIE; LEWIS; ELAM, 2003), e, neste estudo, foram utilizadas entrevistas. As entrevistas
como forma de coleta de dados apresentam desvantagens como o maior tempo gasto
(deslocamento, a propria entrevista, transcri¢do de dudios etc), maiores custos, necessidade de
conducao adequada pelo entrevistador, entre outras. Entretanto, em pesquisas em que grande
parte dos respondentes possuem dificuldades de leitura e escrita, que envolvem questdes
complexas, que demandam observacao do contexto, que necessitam caracterizagdo dos espagos
fisico e social, a utilizagdo da entrevista como método de coleta deixa de ser uma escolha e
torna-se uma necessidade (DOODY; NOONAN, 2013).

Assim, para que fosse possivel obter todas as informagdes necessdrias com a
complexidade que o tema requer, a coleta de dados foi procedida por meio de entrevistas, que
foram realizadas nas unidades familiares do projeto de assentamento. E, apesar de obtencao de
informacdes, em pesquisas de carater social, através da utilizagdo de questionarios aplicados
por meio de entrevistas ser uma pratica recorrente, a escolha do tipo de questionério e a
confeccdo de questionario que seja capaz de extrair as informagdes que a pesquisa necessita
obter de forma clara ¢ um desafio (FODDY, 1994).

Em campo, inicialmente foi feito contato com a representagdo do assentamento e
agendada a participagdo na assembleia da Associa¢do de Produtores e Trabalhadores Rurais do
Assentamento Z¢ Pureza. Este momento serviu como primeiro contato com as familias, em que
foi apresentado o estudo, a instituicio (UFRRJ) e as pessoas envolvidas, os objetivos e
importancia do estudo, assim como o motivo da escolha do assentamento Z¢ Pureza. Também
foi o momento para tirar davidas, convidar a participar do estudo, e verificar com as familias
os melhores dias e horarios para visita-las para as entrevistas.

As entrevistas foram realizadas preferencialmente com toda a unidade familiar, ou no
minimo, com as pessoas envolvidas na tomada de decisdo sobre a produgdo no lote. O
reconhecimento das pessoas envolvidas na tomada de decisao foi feito com cautela, pois nao
cabe uma pergunta direta, mas a leitura de um conjunto de percepgdes sobre o contexto familiar
(FAO, 2020). Além disso, pode ocorrer estratificacao da tomada de decisdo, conforme o tipo
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de produgdo. E comum que um filho seja o responsavel por parte da produgdo do lote ou que
os cuidados e decisoes de certa lavoura sejam de responsabilidade das mulheres da unidade
familiar (CAPPELLIN; CASTRO, 1997). Enfim, ¢ necessario identificar esta divisdo, onde
houver, para realizar a entrevista com as pessoas corretas.

Alguns cuidados precisam ser tomados durante a entrevista, pois a qualidade das
repostas depende de inumeros fatores, que incluem desde a forma como o entrevistador se
comporta, se veste, até a clareza do questionamento para o entrevistado. Desta forma, para
minimizar problemas que possam comprometer a qualidade das repostas e, consequentemente
do estudo, algumas precaucdes foram adotadas. Uma delas foi diferenciar as perguntas pelos
diferentes graus de dificuldade, complexidade, assim como pelo potencial de gerar algum receio
ou constrangimento para emprega-las corretamente. Desta forma, as entrevistas foram
conduzidas iniciando por questoes mais gerais € abrangentes até perguntas mais especificas que
possam apresentar receios pelo entrevistado. Além disso, foi adotado vocabuldrio adaptado a
realidade local, de forma que as perguntas sejam facilmente compreendidas pelos agricultores.
Quando necessario, as questdes foram desmembradas em perguntas mais simples, permitindo
que no conjunto se atingisse a informagao necessaria.

Um aspecto extremamente importante neste mecanismo de reformulagdo e adaptacio
das perguntas ao longo da entrevista ¢ o cuidado para ndo induzir ou enviesar as respostas.
Além disso, alguns cuidados basicos auxiliam maximizar as respostas em pesquisas
(DILLMAN, 1978), quais sejam:

1) Reduzir o custo de responder: fazendo com que a tarefa parega breve; reduzindo
esforcos fisico e mental requeridos; eliminando a possibilidade de embaragos; eliminando
qualquer implicacdo de subordinagdo; eliminando qualquer custo financeiro.

i1) Recompensar o respondente: demonstrando consideragdo; oferecendo apreciagao
verbal usando uma abordagem consultiva; apoiando seus valores; oferecendo recompensas
concretas®; tornando o instrumento interessante.

ii1) Estabelecer confianca: oferecendo sinal de apreciagdo antecipadamente;
identificando-se com institui¢do conhecida e legitimada; aproveitando outros relacionamentos
de troca.

Durante todo o trabalho de pesquisa junto as unidades familiares foi adotada uma
postura neutra com questdes referentes a religido, politico-partiddria, assim como vestuario
neutro e condizente com trabalho de campo. Tal cuidado visou evitar o conflito com crengas e
valores das diferentes unidades familiares, buscando relagdo de respeito e confianga, essencial
para o andamento deste tipo de estudo que depende da vontade do entrevistado em se doar em
suas respostas.

Adotando os cuidados acima mencionados, foram realizadas trés (03) entrevistas para
cada familia do projeto de assentamento Z¢ Pureza e, para evitar perda de informagdo, com
perguntas fechadas em questionério estruturado. Na primeira fase do estudo que visa conhecer
0 espaco ¢ as familias, inicialmente, foram utilizados roteiros. Portanto, nas duas primeiras
entrevistas foram empregados roteiros, permitindo a adequagdo do vocabulario ao longo da
entrevista, esclarecimentos de duvidas que surgiram e permitindo que o agricultor se
expressasse livremente, sem limitagdes criadas por um questiondrio (VERDEJO, 2006). J& para
a ultima entrevista foi utilizado questionario estruturado, buscando atingir pontos especificos.

3.3 Escolha da Area de Estudo

A escolha do assentamento Z¢ Pureza se baseou nas seguintes caracteristicas: i) €
geograficamente pequeno (242,2775 ha), permitindo englobar todas as 22 unidades familiares

8 O que pode ser, inclusive, o retorno do resultado do estudo. Principalmente os resultados que tenham uma
utilidade pratica na vida dos respondentes.
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na pesquisa sem necessitar proceder amostragens e assim permitindo caracterizar toda a area
do assentamento; i1) possui 11 anos de criacao (30/09/2008) e apresenta alguma produgdo em
todos os lotes, um tempo razoavel que permite o desenvolvimento da percepcdo sobre o
ambiente natural e social, e ndo ¢ tdo antigo favorecendo a substituicao das pessoas do lote; e,
ii1) a maior parte das familias sdo originais, ou seja, as familias estdo no assentamento desde a
sua criacdo. Este ultimo aspecto confere maior facilidade e confiangca nas informacgdes
levantadas para a reconstru¢do do histdrico de uso e manejo dos solos nas parcelas, e areas
comuns do assentamento, acompanhada da reconstru¢do da racionalidade envolvida nas
escolhas de uso ao longo do tempo.

Para a escolha do projeto de assentamento foram avaliadas informagdes prestadas por
técnicos do INCRA, técnicos de prefeituras, pesquisadores da EMBRAPA, além de analise de
documentos e relatorios diversos. Uma das premissas utilizadas na escolha da comunidade a
ser estudada foi buscar uma que nao tivesse outras pesquisas em andamento ou desenvolvidas
recentemente, para evitar publico acostumado e ja moldado com a aplicacao de questionarios
e/ou pesquisa participativa. Por esse motivo, no assentamento selecionado ndo havia um
interlocutor para mediar a chegada deste estudo e assim o primeiro trabalho desenvolvido foi o
de aproximag¢ao com a comunidade.

Esta aproximacao foi iniciada ainda em 2017, com os primeiros contatos realizados em
duas visitas ao assentamento Z¢ Pureza e conversas com a representacdo da Associacdo de
Produtores e Trabalhadores Rurais do Assentamento Z¢ Pureza, e alguns agricultores. Estas
primeiras visitas, ainda exploratorias, ocorreram em final de janeiro de 2017 intermediadas por
uma técnica da Secretaria de Meio Ambiente da Prefeitura Municipal de Concei¢ao de Macabu,
na fase de selecdo do assentamento para ser estudado. Nesta fase foi explicado que se tratava
de um momento inicial e que ainda nao se sabia qual seria o assentamento a ser estudado, para
ndo criar expectativas. Depois da selecdo, outras visitas foram realizadas, ao longo de 2017,
para manutengao do contato e estabelecimento de vinculo com as familias. Durante este periodo
houve a participagao do autor em duas assembleias ordindrias da associagcdo do projeto de
assentamento.

Na primeira assembleia a participacdo foi apenas como ouvinte, para conhecer e
entender a dindmica deste espaco. Na segunda assembleia, no dia 14 de setembro de 2017, foi
entdo apresentado o estudo. No dia 12 de setembro de 2017, dois dias antes desta assembleia
ordinaria em que foi apresentada a proposta do estudo, foram visitadas todas as familias
refor¢ando a participacdo na assembleia e salientando a inclusdo da pauta sobre o estudo, com
breve relato sobre o que seria apresentado. Entretanto, a assembleia teve baixissima
participagdo de seus associados, comparecendo apenas cinco agricultores.

Durante a reunido, além das pautas de demanda interna da comunidade, foi esclarecido
o motivo da escolha da area de estudo, apresentada a proposta do estudo no assentamento e as
institui¢des e profissionais envolvidos, foi mostrado em linhas gerais como o trabalho seria
realizado e os objetivos a serem alcancados. Em seguida se destacou o anonimato dos
entrevistados na produg¢do da tese e, por fim, foram convidados os agricultores presentes para
participar do estudo. Todos aceitaram’ e declararam que acreditavam que o estudo poderia
trazer algum beneficio para o assentamento no futuro. As demais familias foram visitadas em
seus lotes, em momento que foi esclarecido o que seria o estudo sendo convidadas a participar.
Todas as visitas a campo, quando chegava novamente aos lotes, as familias eram relembradas
do objeto do estudo e eram convidadas para aquela determinada etapa.

Conforme salientado no inicio das duas assembleias, a reduzida participagdo neste
espacgo tem sido rotineira. Uma andlise que os proprios agricultores fazem ¢ que o recuo na

° A apresentagdo do estudo para os agricultores durante a assembleia ¢ a aceitagdo em participar ficou registrado
no livro Ata da Associacdo de Produtores e Trabalhadores Rurais do Assentamento Z¢é Pureza.
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participagdo ¢ um nitido reflexo da auséncia de expectativa de atendimento as demandas (a
maioria estruturais) coletivas do assentamento. Tal situacdo, que € resultante das sucessivas
tentativas frustradas de obtencdo de melhorias, se agrava ainda mais devido ao momento de
crise econdmica em que se encontra o pais e o estado do Rio de Janeiro.

3.4 Caracterizacido do Projeto de Assentamento Z¢ Pureza

Localizado no municipio de Concei¢do de Macabu, Norte do estado do Rio de Janeiro,
o Projeto de Assentamento Z¢ Pureza (Figuras 02 e 03) encontra-se na divisa deste municipio
com o municipio de Santa Maria Madalena. Criado pelo INCRA em 30 de setembro de 2007,
possui area total de 242,3 hectares e capacidade para 20 familias.
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Figura 02: Localizagdao do assentamento Z¢ Pureza (laranja), em Concei¢cdao de Macabu (RJ).

o

Figura 03: Vista pacia da paisagem do assentamento Zé Purea, em Concigﬁo de Macabu
(R)).

Este assentamento teve origem a partir da desapropriacao, por descumprimento da
fun¢do social do imovel rural Fazenda Sao Jodo. A fazenda desapropriada tinha como principal
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atividade a pecuaria, e havia sido adquirida da massa falida da Usina Victor Sence, que por
muitos anos utilizou a fazenda com o cultivo de cana-de-agtcar e, também com lagoas de
estabilizacdo de vinhoto. Ainda ¢ possivel observar as areas das antigas lagoas de estabilizacao.

O assentamento ¢ favorecido pela rede hidrografica, pois ¢ cortado pelo rio
Macabuzinho que desdgua no rio Macabu e limita o assentamento desde a por¢ao Norte até a
por¢ao Sudeste. E, o parcelamento dos lotes do assentamento foi conduzido de forma a permitir
que todos os lotes tivessem acesso a um curso d’agua.

3.5 Caracterizacio socioecondomica do Projeto de Assentamento Zé Pureza

O primeiro roteiro de entrevistas (Anexo I) aplicado teve como objetivo caracterizar o
assentamento ¢ as familias e levantar informagdes iniciais sobre a produ¢dao, mas também
propiciou o inicio do contato mais proximo com as familias. As informagdes a seguir se
originam da aplicagdo do roteiro. Como o objetivo principal do estudo foi entender a
racionalidade nas escolhas de uso e manejo do solo no assentamento, o primeiro passo foi
conhecer o universo onde as escolhas estdo sendo realizadas. Conhecer as familias e o ambiente
onde se inserem a partir das percepcdes das proprias familias. E conhecer um pouco das suas
trajetdrias, entendendo o que as impulsionaram a residir, explorar e permanecer em um lote do
projeto de assentamento Z¢ Pureza.

Conforme demarcacao, o assentamento Z¢ Pureza possui 20 lotes com area aproximada
de 7,3 ha. Atualmente, existem dois lotes que apresentam duas familias explorando de forma
independente aproximadamente metade do lote, portanto, totalizando 22 familias de
agricultores familiares. Por este motivo, o estudo contou com 22 unidades amostrais que
corresponderam as unidades de produgdo familiar que exploram a terra com administragao e
tomada de decisdo independentes.

Nesta primeira etapa 18 familias foram entrevistadas seguindo o primeiro roteiro de
entrevistas no periodo compreendido entre os dias 06 e 20 de janeiro de 2018, assim restando
quatro familias a serem entrevistadas. Estas familias foram entrevistadas sobre o primeiro
roteiro na mesma etapa do segundo roteiro, quando foi realizada uma caminhada por todo o
lote.

Apesar da baixa participacdo na assembleia ordinaria da associagdo em que o estudo foi
apresentado, a receptividade pelas familias que compdem o assentamento foi além das
expectativas pela grande disponibilidade e cooperacdo dos agricultores durante as entrevistas.
Todas as entrevistas, que duraram em média uma hora e 15 minutos, foram realizadas pela
autora. Das 22 familias entrevistadas, apenas trés ndo quiseram que as suas entrevistas fossem
gravadas. O motivo da ndo aceitagao ocorreu por razoes pessoais, mas nao por desconforto com
as questoes apresentadas. Uma das familias ndo quis, pois, um dos membros participantes da
entrevista ndo gosta de nenhum tipo de gravacao (foto, audio, video, nem mesmo no proprio
aparelho celular). Nos outros dois casos, a recusa aparenta estar relacionada com a
vulnerabilidade da situagao em que a familia se encontra com relacao a posse da terra.

O periodo de realizagdo das entrevistas, que coincidiu com as férias escolares,
possibilitou visualizar um pouco da inser¢ao das criangas e adolescentes no cotidiano e, por
vezes, té-los participando das entrevistas, mesmo que apenas como ouvintes.

A partir das entrevistas foi possivel realizar diagnostico geral dos agricultores e do
assentamento Z¢ Pureza. Assim, segue apresentacdo sucinta da histéria do assentamento e das
familias, assim como a percep¢ao e avaliagdo dos moradores deste assentamento sobre os
servicos basicos, assisténcia técnica ¢ conservagao.
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3.5.1 Processo de organizacio do acampamento Z¢é Pureza

Uma das primeiras questdes que se buscou entender foi como ocorreu a trajetoria das
familias desde a organizacdo inicial em acampamentos. Alguns depoimentos sdo destacados
neste texto, sem a identificacdo dos entrevistados, com a reproducao fiel deles:

Eu lembro bastante, lembro bastante...eu estudei em um monte de lugar.

As informagdes a seguir foram extraidas dos depoimentos e da consulta a fontes
diversas, conforme citado em itens anteriores.

Metade das familias entrevistadas participaram da organizagao coletiva da luta pela terra
desde o primeiro acampamento e as demais familias se inseriram no processo em algum
momento posterior ao longo dos varios anos do acampamento Z¢é Pureza. Atualmente, apenas
duas familias do assentamento nao sdo da selecdo original do assentamento, por serem oriundas
de trocas de lotes entre assentamentos. Ou seja, duas familias originalmente assentadas no Z¢
Pureza trocaram o lote com familia de outros assentamentos proximos (PA 25 de Margo/
Carapebus e Capelinha/Concei¢ao de Macabu).

Todo o processo de organizagao teve inicio com reunides de base, organizadas pelo
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra— MST, que ocorriam no bairro Vila Sao José,
Conceigcdo de Macabu. Neste momento ndo havia um imoével rural em vista para pleitear a
desapropriacdo, o que existia era a discussdo da necessidade de lutar por terra e a busca por
informacdes que pudessem indicar uma fazenda passivel de desapropriagdo. Neste mesmo
periodo outras reunides de base também aconteciam em outras localidades do municipio e por
esse motivo poucas pessoas participavam das reunides em cada local.

Foram 9 anos de acampamento, com inicio em novembro de 2000, com a indicagdo da
Fazenda Novo Horizonte, no Sertdo, nas margens da qual ficaram acampados. Neste primeiro
acampamento ficaram apenas cerca de duas semanas, pois rapidamente receberam uma ordem
de despejo, que chegou com policia, cachorros, maquinas, caminhao e a informagdo de que
tinham uma hora para retirar os pertences e desmanchar os “barracos”.

Como nao tinham de imediato outra fazenda para reivindicar a desapropriacdo e para
ndo perder a organiza¢do iniciada que culminou com o acampamento, decidiram ir para o
Projeto de Assentamento Capelinha e ficaram acampados no barracdo da sede da associagdo do
assentamento. Neste acampamento ficaram por cerca de 70 dias e foram reivindicar e acampar
na frente da fazenda Amazonas, localizada no municipio de Santa Maria Madalena. Neste
acampamento ficaram cerca de 2 anos e meio, quando decidiram reivindicar a desapropriagao
de outro imovel rural, a Fazenda Progresso, localizada proximo ao assentamento Capelinha. A
decisdo de mudar o acampamento ocorreu por conta de uma informacgao de que o processo de
desapropriacao da Fazenda Progresso seria mais rapido do que da Fazenda Amazonas. Ficaram
acampados nas margens da Fazenda Progresso por cerca de 1 ano e 9 meses até que receberam
nova ordem de despejo.

Na fazenda Progresso fiqguemu um tempo. La tava tudo dando muito certo. Era
50 deixar a coisa ir correndo que... Ja era quase que fava contada ja de panhar
aquela terra ali. So que teve, na época, um assentado que parece que entrou 15
ou 20 centimetros pra dentro da cerca do proprietdrio e deram aquilo como
invasdo. Pronto! Despejo! Despejo!

Devido a ordem de despejo e como ainda queriam continuar reivindicando a fazenda
Progresso, mudaram o acampamento para as margens da fazenda vizinha (fazenda do seu Z¢
Goiaba e José/Roberto Sales), poucos metros para frente de onde estavam acampados. E neste
novo local ficaram por mais de dois anos. Ao longo deste tempo o acampamento foi
enfraquecendo chegando a ficar com pouco mais de 13 familias. O que era muito pouco para

25



um acampamento que chegou a ter cerca de 100 familias. As familias sairam deste para outros
acampamentos com promessa de conseguir a desapropriacdo mais rapidamente.

Nessa época, houve um periodo em que o acampamento ficou sem vinculo com um
movimento social de referéncia (sem bandeira) e sem uma pessoa a frente do processo de
organiza¢do do acampamento (sem lideranga). Depois de um tempo, quando ja haviam aderido
a Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura do Estado do Rio de Janeiro - FETAG/RJ',
obtiveram uma informacao a respeito da Fazenda Sao Jodo, que fez com que eles acampassem
nas margens desta fazenda, que mais tarde se tornaria o PA Z¢ Pureza. Havia um outro grupo
que iria acampar neste lugar, e entdo eles se anteciparam e chegaram primeiro para montar o
acampamento. Depois o outro grupo também acampou e os dois grupos de familias acampadas
coexistiram até a criacao do assentamento.

Nas margens da Fazenda Sao Jodo ficaram por cerca de trés anos até receberem a
permissdo para sair da beira da estrada e entrar na 4rea da fazenda, mas ainda como
acampamento, pois havia a orientagao de que ndo podiam ocupar toda a area da fazenda. Entao,
fizeram uma demarcacdo utilizando corda para medi¢do e cada um foi para o seu lote.
Entretanto, quando houve a demarcagdo oficial do INCRA acarretou bastante alteracdo com
relagdo ao que tinha sido feito anteriormente, causando desconforto para algumas familias por
ter alterado a organizagdo inicial fruto de “um pacto territorial que estruturou as relagdes entre as
familias” (CEDRO, 2011)!!.

Todos os entrevistados relataram que o acampamento Z¢é Pureza foi um acampamento
muito forte com muitas familias por um periodo, mas que depois foi enfraquecendo. Mas nao
existe precisdo no numero informado, mas sempre valores proximos de 100 familias. A grande
demora em conseguir atingir o objetivo de ser assentado e a oportunidade de se engajar em um
outro acampamento com promessa de um resultado mais rapido foi enfraquecendo o
acampamento que ao a se instalar na margem da fazenda que de fato foi desapropriada, tinha
pouco mais de 20 familias. E ainda durante o periodo deste tiltimo acampamento ocorreram
desisténcias.

Os relatos de todas as familias sobre o periodo do acampamento evidenciam o peso de
uma fase de muitas dificuldades. Devido a precariedade das condi¢cdes do ambiente, sanitérias,
alimentar, social e emocional foi um periodo de muitas turbuléncias com desavengas, divorcios,
doengas graves e at¢ mesmo mortes favorecidas por essa atmosfera. Houve relatos de familias
que se declararam muito satisfeitas com a situagdo atual, mas que se soubessem
antecipadamente o que iriam vivenciar neste periodo ndo teriam nem comecado o processo de
luta pela terra.

3.5.2 Familias: origem, motivacao inicial e percepcao da situacio atual

As familias que residem e exploram o assentamento Z¢ Pureza sdo todas oriundas do
proprio municipio, Concei¢ao de Macabu, ou de municipios vizinhos. Tal caracteristica pode
ser resultado, entre outros fatores, do longo tempo de acampamento em que muitas familias

1 FETAG/RJ — Federagao dos Trabalhadores na Agricultura do Estado do Rio de Janeiro é uma das 27 Federagdes
de Trabalhadores na Agricultura (FETAGs) que integram a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na
Agricultura (CONTAG). Juntas, as FETAGs abrigam mais de 4.000 Sindicatos de Trabalhadores e Trabalhadoras
Rurais, e dentro desta estrutura atuam na defesa dos direitos de homens e mulheres do campo e da floresta, que
sdo agricultores(as) familiares, acampados(as) e assentados(as) da reforma agraria, assalariados(as) rurais,
meeiros, comodatarios, extrativistas, quilombolas, pescadores artesanais e ribeirinhos (CONTAG, 2020).
11 «A escolha de cada familia no pleito pela terra destaca um processo de organizagao espacial a partir dos agricultores, e
revela suas vontades e intengdes espaciais. A posi¢do, aqui ndo é mera coincidéncia, mas expressa um conjunto de atos e
agdes de organizagéo, acumulados durante os anos de acampamento. (...) Os “de c&” e os “de 1&” do rio s&o duas importantes
referéncias criadas para localizar o vizinho e o parente. Neste arranjo, a paisagem se torna critério de organizagao, como
também de reconhecimento e escolhas.” (CEDRO, 2011).
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migraram para outros acampamentos e aqueles que tinham maior vinculo com esta regido
persistiram no acampamento Z¢ Pureza.

Das 22 familias que residem no assentamento, 14 tem origem urbana e 08 tem origem
rural. Das familias com origem rural, apenas um dos entrevistados tinha trabalho urbano antes
de vir para o assentamento. Entre os que residiam anteriormente na zona urbana, 5 entrevistados
possuiam como principal ocupagdo trabalho rural, 8 possuiam trabalho urbano e 1 possuia
ocupacao dividida entre urbano e rural.

Todos os que possuem origem rural, também possuiam trabalhos rurais, quase todos em
lavouras de terceiros, com diferentes condi¢des de trabalho. Apenas um agricultor declarou que
trabalhava na lavoura com o pai até ir para o acampamento. Quase todos os agricultores que
trabalhavam anteriormente com atividade rural tiveram por algum periodo trabalhos em
fazendas de cultivo de cana-de-actcar da regido.

Quando perguntados sobre a motivagdo para ir para o acampamento buscar lote de
assentamento foram apresentadas diferentes repostas, mas a inica resposta que se repetiu seis
vezes foi: a vontade de possuir a propria terra e ndo necessitar de trabalhar na lavoura de
fazendeiros. Entre as outras motivacoes estdo a falta de emprego na cidade, para ter uma fonte
de renda, por ndo ter onde morar, para atender um sonho do pai, para acompanhar a mae, para
retornar a vida rural, pela afinidade com a terra, por exigéncia do conjuge a €poca e pela
oportunidade de trabalhar com criagdo de gado bovino.

Atualmente, todas as familias avaliam a escolha de morar e produzir no assentamento
Z¢ pureza como positiva. Todavia, duas familias fizeram consideragdes de ponderagcdo. Uma
declarou que acha que j& se acostumou com a vida que tem no assentamento, mas que talvez
uma outra oportunidade na cidade seria melhor. Neste assentamento, ndo existe inser¢ao
massiva dos jovens nas atividades agropecuarias, talvez, reflexo do anseio dos proprios pais
que querem outra profissdo para os filhos, como serd visto no Capitulo 4. Um (01) agricultor
mostrou preocupacdo com a condi¢do que se encontra, pois explora o lote sozinho e estd
envelhecendo, expressa no depoimento abaixo.

Acho que foi bom, mas pode ser uma ilusdo pois estou envelhecendo.

No periodo das entrevistas, 12 familias participavam da Associacdo de Produtores e
Trabalhadores Rurais do Assentamento Z¢ Pureza, criada em 01 de setembro de 2010 para
organizar e reivindicar as demandas da comunidade. Na percepgao dos agricultores, apesar de
ser um assentamento pequeno, este espaco de organizagdo coletiva encontra-se enfraquecido,
conforme mencionado. A filiagdo ao Sindicato de Trabalhadores Rurais de Conceigdo de
Macabu ¢ ainda menor, com quatro familias tendo declarado a sindicalizagdo, sendo que destas,
uma informou que estava inadimplente com o sindicato ha varios anos. Duas agricultoras
informaram participar de outras formas de organizacao social, sendo uma filiada ao Partido dos
Trabalhadores e participante do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, € a outra
participa da Federagdo do Trabalhadores na Agricultura e da Associagdo das Mulheres
Trabalhadoras Rurais do Rio de Janeiro. Dentre as familias produtoras de leite, sete participam
da Cooperativa de Laticinios de Concei¢ao de Macabu, fornecendo leite a R$1,00 o litro,
enquanto o preco do leite na prateleira estava custando cerca de R$3,50 (janeiro de 2018). Ainda
como forma de participagao social, 14 familias frequentam igrejas, sendo 13 familias de igrejas
protestantes (Assembleia de Deus, Universal do Reino de Deus e Metodista) e uma familia
catolica.

As atividades de lazer das familias sdo tomar banho de rio, jogar futebol, receber a
familia, participar de eventos locais de competicdo com cavalo, entre outras. Muitas familias
citavam atividades bem comuns como ir a igreja ou assistir filme da televisdo aberta como
atividade de lazer. Todas as atividades citadas pelas familias refletem a simplicidade das
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familias, assim como o alcance de inser¢ao nos espagos sociais. Percebe-se que nem mesmo as
criancas tém atividades de lazer da cidade, como frequentar parquinhos, mesmo estando
proximo a cidade, e frequentando escolas da cidade.

3.5.3 Servicos basicos a partir do olhar das familias

As entrevistas se concentram na percepgao dos agricultores sobre o acesso e qualidade
dos servigos no lote, que conjuntamente constituird a informacdo da percep¢do do todo.
Inicialmente, o questiondrio foi construido para levantar as informagdes sobre a disponibilidade
e qualidade dos servigos basicos com um olhar sobre o assentamento de forma geral e, na sua
segunda parte, no mesmo questiondrio, tratando dos lotes. Mas, os agricultores falavam sempre
sobre o lote, mesmo nas questdes sobre o assentamento, € nao forneciam informagdes mais
abrangentes. Além disso, houve homogeneidade de respostas para as diferentes familias, no
sentido de acesso aos servigos.

Apesar do PA Z¢ Pureza se localizar nas bordas dos bairros Usina e Rhodia, ndo sdo
fornecidos para os lotes os servigos de coleta de lixo, rede de esgoto, iluminagao publica e
provedor de internet. Os lotes localizados proximos da divisa do PA com a estrada de acesso se
beneficiam indiretamente de alguns servicos, como € o caso da coleta de lixo, levando o lixo
até o ponto onde o caminhdo de coleta da prefeitura o recolhe. A auséncia de coleta de lixo e a
falta de informagao que possibilite opgao factivel com a realidade de algumas familias conduz
a situagdes como a de quatro familias que informaram que enterram as latas e os vidros, € uma
familia que enterra vidros. E ainda hd uma familia que esta jogando este tipo de material em
um poco que ndo terminou de ser cavado. Uma alternativa usada por sete familias € levar o lixo
para bairro vizinho onde passa o caminhdo da coleta de lixo. As demais familias vendem lata
para ferro-velho e doam os vidros para locais onde sdo utilizados para diferentes finalidades.

Lixo como plastico, papel, papeldao na maior parte dos casos (15 familias) sdo queimados
no proprio lote, no quintal da casa. Duas familias levam este lixo para a coleta no bairro vizinho,
informaram que nao gostam de colocar fogo. E uma familia, excepcionalmente, recebe coleta
de lixo do caminhdo da prefeitura municipal de Santa Maria Madalena, pois o lote ¢ divisa com
este municipio.

A auséncia de iluminagdo publica aumenta a inseguranca do deslocamento dentro do
PA Z¢ Pureza depois que escurece, especialmente pela proximidade com a cidade, o que facilita
o transito de desconhecidos nas estradas de acesso. Apesar disso os produtores informam que ¢
discriminada e cobrada na conta de energia a taxa de iluminagdo publica.

Como mencionado, ndo existe acesso a nenhum tipo de provedor de internet, sendo
possivel acessar este servigo apenas pelas redes de telefonia movel. O servigo de telefonia
movel mais utilizado sdo das operadoras Vivo e Claro, e todas as familias acessam este servigo.
As opinides sobre a qualidade do servigo foram bastante divergentes em fun¢ao da percepgao
de como o sinal funciona na casa e quintal de cada familia.

As casas ainda ndo possuem fossa séptica e todas as familias utilizam sumidouros
comuns cobertos. Estes sumidouros sdo uma espécie de fossa rustica em que os dejetos do
esgoto doméstico sao recebidos e difundidos pela parede do reservatorio e absorvidos pelo solo.
A maioria das familias declaram que este sumidouro tem funcionado bem, apenas uma familia
apresentou uma pequena insatisfacdo com a funcionalidade do sumidouro. Todas as familias
construiram os sumidouros com a inten¢do de localizd-lo em por¢do do terreno que nao
contaminasse a agua do pogo.

O suprimento de dgua para toda as familias ocorre por meio da construg¢do de pogos e
todas as familias entrevistadas se mostraram muito satisfeitas com a qualidade da agua.
Entretanto, muitas familias relataram que durante o periodo seco do ano passado tiveram que
aprofundar mais o pog¢o que havia secado. Cabe destacar que os pogos que secaram
apresentavam profundidades varidveis, desde cinco até 23 metros, enquanto outros pogos com
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seis ou sete metros de profundidade se mantiveram com agua, possivelmente por razdes ligadas
a diferengas na constituicao do solo / sedimento e na posi¢ao do relevo dos pontos onde estes
pogos se encontram. Informagdes que foram mais bem detalhadas na etapa seguinte.

O servico de energia elétrica ¢ fornecido pela empresa Enel (empresa de capital
estrangeiro sediada em Roma, Italia), sendo que todos os agricultores entrevistados relataram
que o fornecimento ¢ de boa qualidade. Declaram que raramente falta energia e que, quando
isso ocorre, em pouco tempo o fornecimento € restabelecido. Alguns agricultores acreditam que
o rapido restabelecimento da energia naquela regido ocorre por causa da existéncia de alguns
resfriadores de leite em imdvel rural vizinho.

O servico de saude utilizado ¢ majoritariamente publico, apenas duas familias
informaram utilizar servigo particular. Uma familia possui um plano de saude local (Empresa
de Assisténcia Familiar - EAF), com precos mais acessiveis do que os planos de abrangéncia
nacional. E um agricultor informou que, esporadicamente, quando precisa de alguma consulta
ou exame utiliza servico particular. Excetuando estas duas situagdes, as demais familias
costumam iniciar a busca dos servicos pelos postos de satide mais proximos nos bairros Usina
e Rhodia, ou no posto préximo da rodoviaria. Declaram que os problemas enfrentados na busca
por servicos de saude sdo os mesmos enfrentados pela populagdo do municipio, incluindo a
falta de especialidades médicas, grande demora para realizar exames e alguns procedimentos e
a falta de medicamentos, além da necessidade de ir para fila de madrugada para conseguir
atendimento para algumas especialidades. No geral, avaliam que o acesso ao servigo ¢ dificil,
mas que quando conseguem ser atendidos a qualidade do servigo ¢ bom. Reconhecem que
faltam recursos nos postos e hospitais para os profissionais trabalharem adequadamente.
Apenas uma familia reclamou que por vezes os profissionais ndo atendem bem.

Saude é assim, quem tem dinheiro faz, quem ndo tem... (sobre a dificuldade para
conseguir atendimento e realizar exames no servigo publico)

Atualmente nenhuma familia recebe visita de agentes de satde da prefeitura, mas trés
familias, que moram em lotes proximos a estrada de acesso ao assentamento, declararam que
por dois a trés anos, até trés anos atras, recebiam visita de agentes de satide, que era a mesma
agente de saude que atendia o bairro vizinho.

A avaliagdo do servi¢o publico de educagdo, municipal e estadual, foi feita por dez
familias entrevistadas, pois as demais nao possuiam criancas/adolescentes e foi sempre bem
melhor do que a avaliacdo do servico de satide. Todos os alunos do assentamento estdo em
escolas publicas e as avaliagdes variam de bom a muito bom, apenas uma familia avaliou como
razoavel. A reclamagdo que existe ¢ a falta de transporte escolar no assentamento e, por isso,
ou as criangas vao para escola de bicicleta, ou transportados pelos pais de bicicleta, motocicleta
ou automovel, conforme disponibilidade de meio de transporte da familia. Outra questdo
apontada por apenas uma familia € que os filhos reclamam que algumas vezes falta merenda
escolar.

A estrada ja teve época que quando chovia ndo dava para as crian¢as irem pra
escola. Agora esta melhor.

Assim como para telefonia movel, também houve bastante variagdo nas respostas sobre
a qualidade das estradas dentro do assentamento, que ¢ mantida pela prefeitura. Claramente as
repostas foram balizadas pelo trecho de estrada que cada familia utiliza com maior frequéncia,
o que geralmente compreende o trecho entre o seu lote e a estrada de acesso ao assentamento.
Assim, as respostas se dividiram desde boa até muito ruim/péssima.
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3.5.4 Cultivos, criacdes e 0 manejo utilizado

Este assentamento possui producdo em todos os seus lotes, se diferenciando da maioria
dos projetos de assentamento, que costumam ter lotes que por diferentes motivos nado
apresentam producdo. A producdo ¢ muito diversificada e origina-se de atividades agricolas e
da pecuaria. A produgdo agricola inclui lavouras perenes e temporarias e produtos horticolas.
As principais culturas atualmente encontradas no assentamento sdo citrus, banana, coco,
graviola, aipim, milho, feijdo, quiabo, abdbora, além de hortalicas e cana-de-agtiicar e capim
Napier para forragem. O manejo das perenes inclui rogar as entrelinhas e adubar com adubagao
mineral. Ja para as lavouras temporarias o mais comum ¢ rogar, manter a palhada, arar, gradear
e plantar. Em algumas situagdes, ao invés de arar, utilizam a grade duas vezes e disseram que
a decisao de como proceder depende do tipo de solo e da quantidade de plantas espontaneas.
Alguns agricultores utilizam o calcario antes do plantio das lavouras temporarias.

Em cima é muita areola, o barro aparece uns 40cm pra baixo. Com o arado
12

consegue pegar um pouco do barro e jogar pra cima'“.

Um assunto recorrente no assentamento ¢ a disponibilidade do trator, maquinario e
implementos da Secretaria de Agricultura da Prefeitura Municipal de Concei¢do de Macabu
para atendimento das demandas dos produtores. Existe insatisfagdo com o baixo atendimento
das demandas do assentamento. Declaram que o trator nunca pode atendé-los quando precisam
e que quando pode atendé-los ja passou da €época de “tombar a terra”.

Além da demanda de maquinas e implementos para arar e gradear as terras onde
pretendem estabelecer cultivos anuais, também existe uma grande demanda da rogadeira pela
dificuldade de controle da vegetacdo espontanea, especialmente no periodo de chuvas. E a
demanda de retroescavadeira para abertura/aprofundamento de cacimbas para fornecimento de
agua para o gado, especialmente no periodo seco.

A disponibilidade de 4gua para produgao depende do regime pluviométrico. As familias
se adequam a sazonalidade com a expectativa de acerto na previsdo do inicio do periodo das
chuvas. Muitas familias declararam que o ano passado (2017) foi muito dificil pois ndo teve
chuva nos meses de setembro e outubro, como normalmente ocorreria, e plantios foram
perdidos ou a produtividade foi muito prejudicada. Esta situacdo fez com que agricultores
precisassem comprar milho para criacdo, aumentando o custo de producdo para a familia.

A percepgdo sobre a dependéncia da sazonalidade ¢ variavel. Mesmo nao tendo
autonomia sobre a disponibilidade de agua para produzir, trés familias consideram que a agua
fornecida pela precipitagao pluviométrica ¢ suficiente para produzir, ou seja, que a chuva ¢é
capaz de manter a producdo, de acordo com a expectativa destes agricultores. E declaram que
tem que saber plantar de acordo com a época do ano. Entretanto, a maior parte das familias
consideram que a agua fornecida pelo regime pluviométrico local ndo satisfaz a necessidade
das culturas, mas ¢ suficiente para a dessedentagdao animal.

Falta agua para produzir, mas ndo para o gado. Na época da seca até as
fruteiras sentem.

As familias ndo possuem cultivos ou criagdes com manejo diferenciado (produto de
melhor qualidade) para destina¢do exclusiva para familia. Existem casos cuja produgdo atendeu
exclusivamente o autoconsumo por ter sido cultivada em menor quantidade; mas mesmo em
casos de menor quantidade qualquer excedente ¢ vendido, se ha oportunidade de
comercializacao.

12 Alguns agricultores acreditam que este revolvimento permite melhorar as condi¢des de cultivo por melhorar as
propriedades do solo com adigdo de argila na camada superior.
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3.5.5 Assisténcia técnica e crédito rural

Todas as familias, exceto as que chegaram posteriormente no assentamento, informaram
que receberam assisténcia técnica por dois anos, no periodo entre 2013 a 2015, pela Cooperativa
de Consultoria, Projetos e Servigos em Desenvolvimento Sustentdvel LTDA — CEDRO,
contratada pelo INCRA. Depois, nunca mais receberam qualquer assisténcia técnica em seus
lotes. Algumas familias declararam que quando procuram a EMATER do municipio, no centro
da cidade, para esclarecer alguma dtiivida pontual sdo bem atendidas.

Até o momento desta primeira etapa do estudo as familias ndo haviam acessado nenhum
tipo de crédito rural. Nesse sentido, a principal pauta das duas assembleias da associagao
presenciadas foi a discussdo sobre os entraves ao acesso a DAP — Declaragdao de Aptidao ao
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)!3. Pois como
beneficidrios da Politica Nacional de Reforma Agraria conforme Lei 11.326, de 24 de julho de
2006 (BRASIL, 2006), estas familias agricultoras podem acessar um PRONAF especial através
da DAP-A, no limite de até R$25.000,00, com juros reduzidos e descontos no valor do
empréstimo caso paguem as parcelas do financiamento dentro dos prazos previstos no contrato.

A outra expectativa que as familias possuem se refere ao Crédito Apoio Mulher, que ¢
fornecido pelo INCRA, conforme INSTRUCAO NORMATIVA/INCRA/P/N® 74 de 14 de
novembro de 2012, para que as familias beneficiarias possam investir em pequeno projeto
produtivo sob responsabilidade da mulher, no valor de R$3.000,00 (INCRA, 2012).

3.5.6 Praticas conservacionistas: conhecimento e utilizaciao

Em um dos tdpicos deste primeiro roteiro buscou-se avaliar o conhecimento que estes
agricultores tém de praticas de manejo do solo que sejam conservacionistas € proporcionem a
melhoria das condi¢des de producdo. As respostas mais comuns eram relacionadas a
manuten¢do de cobertura morta (sete familias), utilizagdo de adubagdo verde com guandu (seis
familias) e pousio (cinco familias). Também foram citadas praticas de rotacao de culturas (uma
familia), utilizagdo de compostagem (uma familia), adubagdo verde com outras leguminosas
(uma familia) e adubacdo mineral (duas familias). Trés familias declararam ndo conhecer
nenhuma pratica de manejo para conservagao ou melhoria do solo.

Neste ponto cabem alguns esclarecimentos e consideragcdes. Em geral, os agricultores
ao responder ndo utilizavam os termos técnicos, mas sabiam exatamente do que se tratava
mesmo dizendo “deixar a terra descansar”, “deixar a palhada” ou “ndo queimar depois de
rogar”. Outro ponto ¢ que nem sempre conhecer a existéncia e beneficios da pratica ¢ sindbnimo
de utilizacdo. Foi verificado que a pratica rotineiramente utilizada pelos agricultores foi a de
manuten¢do da cobertura morta/viva sobre o solo, as demais ndo sdo utilizadas. Exceto o caso
do guandu que ja foi utilizado por algumas familias, mas que pelos relatos ndo foi procedido o
manejo adequado com a finalidade de adubo. Todos destacavam que plantar o guandu deixava
a terra melhor, mas ninguém sabia da necessidade de interromper o ciclo no momento do
florescimento, para a incorporagao da biomassa. Os agricultores que ja que utilizaram colheram
o feijao.

Dizem que o guandu é uma excelente vitamina pras terras. A gente colheu muito
guandu nessa area aqui...(agricultor, sobre adubagdo verde)

13 Pronaf é um Programa criado pelo Governo Federal na década de 1990 que fornece linhas de crédito com
condigodes diferenciadas de juros e amortizagdo para agricultores familiares, visando inserir estes agricultores na
cadeia do agronegocio.
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O cultivo do guandu no assentamento surgiu como resultado do periodo em que tiveram
assisténcia técnica da CEDRO. Mas percebe-se que de alguma forma o procedimento correto
para utiliza¢do do guandu como adubo verde foi perdido, ou ndo foi inteiramente compreendido
a época em que receberam a orientagao.

3.6 Consideracoes Finais

As familias do assentamento Z¢ Pureza passaram quase dez anos vivendo em diferentes
acampamentos até que este assentamento se tornasse realidade. As dificuldades deste periodo
fazem com que o sentimento de vinculo com a terra que conquistaram seja muito grande. Todas
as familias avaliam a escolha de morar e produzir no assentamento Z¢ pureza como positiva.

As caracteristicas fisicas do assentamento tém a aprovagdo da maior parte dos
agricultores, o que mostra a percep¢ao geral de que os problemas que enfrentam ndo estdo em
seus lotes. A localizagdo periurbana traz beneficios como acesso a servigos de saude e educagao,
utilizando mesma infraestrutura (e as mesmas limitagdes) que os moradores dos bairros
vizinhos. Entretanto, esta proximidade traz problemas de segurancga que preocupam as familias.

Servigos publicos tais como abastecimento de 4gua, rede de esgoto, iluminagado publica,
coleta de lixo e internet, ndo sdo fornecidos para este assentamento, mas as principais
dificuldades relatadas estdo relacionadas aos meios para producdo, e acesso a condi¢des para
produzir.

Os agricultores possuem referencial sobre algumas praticas conservacionistas do solo,
mas por vezes nao tém esta informagdo estruturada e ndo conseguem utilizar por motivos
diversos, que serdo tratados nos capitulos a frente.
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4 USO DA TERRA, MANEJO E QUALIDADE DO SOLO NO ASSENTAMENTO
ZE PUREZA

Mudangas na paisagem sao ocasionadas por escolhas que refletem caracteristicas de um
dado momento na histéria de um local. Estimulados por politicas publicas e outros aspectos
sociais € econdmicos os agricultores alteram a paisagem. As alteragdes no uso do solo geram
reflexos nas caracteristicas destes solos, podendo impactar de forma positiva ou negativa sua
utilizagao futura.

Este capitulo mostra como a paisagem da area do assentamento Z¢ Pureza foi alterada
ao longo do tempo e a caracterizagdo de alguns atributos quimicos e da granulometria de
amostras de terra nos principais tipos de uso e cobertura do solo. Esta caracterizacdo auxilia
tanto no entendimento do processo historico do uso e cobertura como na configuracao atual dos
lotes, e permite avaliar as limitagdes de praticas de uso e manejo do solo pelos agricultores do
assentamento.

4.1 Caracterizacio Temporal do Uso do Solo

Para visualizar as alteragdes de uso do solo na area que corresponde ao assentamento
Z¢ Pureza, em um registro temporal, foram gerados mapas a partir de imagens obtidas por
sensores remotos em junho/ julho/agosto de 2005, antes da criagdo do projeto de assentamento;
em outubro de 2011, periodo que corresponde a pouco mais de um ano apds a demarcagao
oficial dos lotes do assentamento realizada pelo INCRA; e imagem mais recente, obtida em
fevereiro de 2017, para configurar a situacao do uso atual.

A imagem de 2005 corresponde a um ortofotomosaico formado por mosaico de
fotografias aéreas coloridas ortorretificadas na escala aproximada de 1:25.000, que faz parte do
Projeto RJ-25 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2007). A imagem para
o ano de 2011 foi obtida pelo sensor orbital RapidEye, com resolugdo espacial de 5 metros,
sendo disponibilizada pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA) por meio do Contrato MMA
n° 30/2012, celebrado entre 0 MMA e a Empresa Santiago & Cintra Consultoria, distribuidora
oficial das Imagens RapidEye, e através de autorizagdo concedida a UFRRJ.

Para 0 ano de 2017 foi utilizada imagem obtida do Google Earth, camada de acesso livre
acessada por meio da ferramenta Openlayers plugin, do programa QGIS (KALBERER;
SOURCEPOLE; RAGAZ, 2018).

Todo o processamento e geracdo dos mapas foi feito no Laboratério de Génese e
Classifica¢ao de Solos, do Departamento de Solos, UFRRIJ, utilizando o programa de codigo
livre QGIS (QGIS, 2009). Este programa suporta um grande numero de formatos raster e
vetoriais, além de um grande leque de complementos que atendem demandas de avaliagao
espacial especificas (MURAGE et al., 2000; NANNI; CHAVES, 2011).

4.2 Mudancas do Uso e Cobertura do Solo na Area do Assentamento Zé Pureza

Foram elaborados trés mapas de uso e cobertura do solo (Figuras 4, 5 e 6), com imagens
de periodos contrastantes (2005, 2011 e 2017) para retratar a evolucao do uso das terras, hoje
distribuidas em lotes do PA Z¢ Pureza e servir de base para reconstruir o histérico do
assentamento.
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Figura 04: Mapa com visdo geral da area da Fazenda Sao Jodo em 2005, atualmente

assentamento de reforma agraria Z¢ Pureza, em Concei¢do de Macabu — RJ.

34
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Figura 05: Mapa com visdo geral do assentamento de reforma agraria Z¢ Pureza em 2011,

aproximadamente um ano apos a demarcagao oficial dos lotes.
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Figura 06: Mapa com visdo geral do assentamento de reforma agraria Z¢ Pureza, com
configuracdo proxima a atual, em fevereiro de 2017.
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Na avaliagdo temporal do uso e cobertura do solo, nota-se alteracio abrupta da paisagem
de 2005 para 2011. A pastagem predomina em 2005, na antiga Fazenda Sao Joao (Figura 04),
que tinha como atividade a criacdo de gado. Conforme Laudo Agrondmico de Fiscaliza¢do, em
2004, a fazenda apresentava a seguinte distribui¢ao de uso da terra (INCRA, 2004):

Quadro 03: Tipos de uso do solo na antiga Fazenda Sao Jodo, conforme informacdes do Laudo
Agrondémico de Fiscalizacdo, elaborado em 2004.

Item | Uso do solo Area (ha)

1 Pastagem Plantada (Preservagdo permanente) 24,21
Plantada 50,35
Natural 78,04

2 Benfeitorias 1,18

3 Areas sem usos | Aproveitavel ndo utilizada 58,64
Inaproveitavel 12,78
Gradeada 17,07
Total 242,27

No mapa de uso de 2011 (Figura 05), cerca de um ano apds a demarcacao oficial dos
lotes do assentamento pelo INCRA, a area ja apresenta configuracdo totalmente alterada, com
mosaico de recortes, de areas alteradas (abertas com solo exposto) e iniciando as diferentes
lavouras que as familias decidiram cultivar (Figura 05) naquela etapa de implanta¢do do
assentamento. E, por fim, o terceiro mapa referente ao ano de 2017 (Figura 06) evidencia
paisagem consolidada quanto ao uso e cobertura, com presenca de casas, de lavouras
permanentes e um mosaico de lavouras anuais e algumas areas de pastagem.

4.3 Levantamento de Uso e Manejo das Unidades de Producido Familiar

As informagdes atuais sobre as praticas de uso e manejo do solo adotadas pelos
agricultores do assentamento sdo muito importantes para compor o quadro de informagdes que
conduzirdo ao entendimento de suas escolhas (dentro de seu universo de possibilidades) no
momento de definir como conduzem o seu trabalho cotidiano.

Para retratar o atual uso e manejo do solo foram levantadas informag¢des no campo no
periodo de 29 de junho a 16 de julho de 2018. Nesta etapa, todos os lotes que constituem o
assentamento Z¢ Pureza foram percorridos, juntamente com um ou mais membros da unidade
familiar do respectivo lote (Figura 07). No caminhar pelo lote foi realizada entrevista orientada
pelo Roteiro II (Anexo II). Estas entrevistas foram gravadas, mediante autoriza¢do dos
agricultores. Todas as visitas para levantamento das informagdes ao longo do lote foram
previamente agendadas com as familias, por meio de uma primeira visita rapida que serviu
também para relembrar o objetivo do estudo e verificar a disponibilidade da familia em
permanecer participando da pesquisa.
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Figura 07: Caminhada com agricultor ao longo do lote de producdo durante entrevista.

Buscou-se durante o levantamento constatar o uso atual, o anterior € o tempo que se
encontra com a atual cobertura. Durante a caminhada pelo lote foi feito registro fotografico e
obtidas as coordenadas geograficas, com aparelho GPS de navega¢do Garmin e Trex. Estas
coordenadas geograficas foram identificadas conforme o uso atual para posterior confec¢ao de
mapas. Ao final da caminhada em cada lote foram elaborados croquis de uso do solo (Figura

08) com o auxilio dos agricultores do respectivo lote.
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lote no PA Z¢ Pureza, durante a segunda entrevista.

Figura 08: Exemplo de croqui elaborado ao final da caminhada realizada com o agricultor pelo
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4.4 [Elaboraciao do Mapa de Uso do Solo

Parte das informagdes obtidas do levantamento de campo foram aplicadas para geracao
do mapa de uso do solo (Figura 09). A delimitacao espacial das diferentes classes de uso foi
realizada manualmente, com a localizagdo orientada a partir das coordenadas geograficas
obtidas do levantamento de campo. Para auxiliar visualmente na classificagao dos diferentes
tipos de uso do solo foi utilizada imagem do Google Earth, datada de 19 de junho de 2018
(Airbus, Digital Globe), camada de acesso livre acessada por meio da ferramenta Openlayers
plugin, do programa QGIS (KALBERER et al, 2018). Outro elemento que auxiliou na
confeccdo do mapa de uso foi a geragao das curvas de nivel a partir das imagens do ASTER,
com resolugao de 30m.

39



MAPA DE USO DO SOLO - PA. ZE PUREZA
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Figura 09: Mapa de uso e cobertura do solo do assentamento Z¢ Pureza, em julho de 2018.



4.5 Categorias de Uso e Cobertura do Solo no Projeto de Assentamento Z¢ Pureza

A partir de informagdes do levantamento para elabora¢do do mapa de uso e cobertura
do solo, os dados foram agrupados formando as categorias apresentadas na tabela 01.

Tabela 01: Classes de uso e cobertura do solo no projeto de assentamento Z¢ Pureza com
respectivas areas e percentuais ocupados, em julho de 2018.

Classes de Uso e Cobertura do Solo Area (ha) % da area total
Pastagem 144.,8 55,5
Reserva Legal 55,1 21,1
Lavoura permanente 15,3 59
Lavoura temporaria 14,3 5,4

Sem uso atual 13,1 5,0

Casa e quintal + curral 8,9 3.4
Capoeira (em regeneragio) 5,5 2,1

Sem informacao 3.9 1,5

Total 260,9 100

Para melhor compreensao da utilizagdo do espaco do assentamento pelos agricultores,
segue a discriminagdo de cada uma das classes contidas na Tabela 01:

Pastagem: Compreende as pastagens nativas e as pastagens plantadas, em
diferentes condigdes de conservacdo. E as areas utilizadas com plantio de
capineiras (cana-de-agucar, Napier e tifton);

Reserva Legal: Corresponde as areas destinadas para reserva legal, conforme
parcelamento oficial feito pelo INCRA;

Lavoura permanente: Inclui as areas com plantios de banana, citrus, eucalipto e
0S pomares;

Lavoura temporaria: Inclui as areas com plantios de aipim, milho, inhame,
quiabo, as areas de uso multiplo (sem predominio de uma cultura) e as hortas;
Sem uso atual: Corresponde as areas que rotineiramente sao utilizadas com
lavoura temporaria, mas que se encontravam sem utilizag¢do. Parte destas areas
encontravam-se recentemente gradeadas e sem a introdugado de cultivos;

Casa e quintal + curral: Compreende as areas ocupadas por todas as casas e seus
respectivos quintais. Estes quintais apresentam uma grande variacdo de
tamanho, e densidade e diversidade de fruteiras;

Capoeira (em regeneragao): Inclui as dareas em diferentes estagios em
regeneragdo da vegetacdo secundaria. A maior parte destas areas corresponde a
pastagens abandonadas e com elementos arbustivos de regeneracdo. E uma area
em regeneragdo desde que o assentamento foi criado, apresentando elementos
arboreos da vegetacao secundaria;

Sem informagdo: Corresponde a area de um lote em que nao foi possivel fazer o
levantamnto de dados durante o trabalho de campo;

Como pode ser visto no mapa de uso e cobertura do solo (Figura 09 e Tabela 01) a maior
parte do assentamento (144ha) estd ocupada com pastagem (Figura 10), o que corresponde a
cerca de 55% da area total. Nestes pastos a forrageira predominante é o capim pernambuco
(Paspalum mandiocanum), que € nativo da regiao. Com enorme distancia, a segunda maior area
agricola ¢ de lavoura de mandioca, com 7,6 ha e representando quase 3% da éarea total. As areas
ocupadas com capim Napier (Pennisetum purpureum) ¢ cana-de-agucar (Saccharum
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officinarum) com 3,5 ha e 3,2 ha, respectivamente, plantadas para fins de capineira, somadas
equivalem a area destinada para o cultivo de mandioca. As demais lavouras anuais, tais como
milho (Zea mays, Figura 11), inhame (Dioscorea spp), quiabo (4belmoschus esculentus), e as
lavouras permanentes como citrus e banana, isoladamente atingem no maximo 2 ha.

Além das areas agricolas, existem as destinadas a reserva legal (55,1 ha), area
comunitaria (1,9 ha), onde estd o barracao da Associagao dos Produtores do Assentamento Z¢
Pureza, e as de moradias (casas e instalagdes para animais) com os respectivos quintais com
fruteiras. As areas de quintais apresentam diversidade de fruteiras (com as devidas varia¢des
entre lotes) que servem para consumo proprio e, eventualmente, podem ser comercializadas.

Se calcularmos a area relativa ocupada com pasto desconsiderando a area de reserva
legal, o percentual relativo de pastagem passa para 70,4%.

Conforme relatos dos agricultores, fica evidente que o conjunto de falta de capital de
investimento e de suporte técnico, que permitisse a otimizagdo da utilizagcdo de recursos do
proprio agroecossistema, entre outros elementos, foi transformando as areas utilizadas com
cultivos anuais, no inicio da implantacdo do assentamento, novamente em pastagens. O avango
deste processo de planificagdo dos lotes produtivos se acentuou pela falta de recursos e de
perspectivas pelos agricultores para investir em novos ciclos produtivos de lavouras anuais.
Assim, as areas com pasto nativo se ampliaram pelo crescimento espontaneo e a auséncia de
introdugdo de outros cultivos. Apesar de representar menor risco para o desequilibrio ecologico
por nado introduzir uma espécie exodtica, o potencial produtivo da pastagem nativa solteira ¢
baixo, o que tende a aumentar a pressao de pastejo (reduzindo o residuo pos-pastejo), que em
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conjunto com demais caracteristicas desfavoraveis favorece a degradacdo da pastagem e do
solo.

Assim, a supressao de areas de cultivos e ampliagdo das areas de pasto ¢ uma decisdo
forgada pelas circunstancias, carregando diversos efeitos negativos, representados pela redugao
da oferta de alimentos, em quantidade e diversidade, tanto para o autoconsumo e alimentagao
animal, quanto para o fornecimento para a economia local, como ficara explicito no Capitulo
6. Além disso, foi possivel perceber que, por vezes, este aumento das areas de pastagem e a
redugdo de recursos para investimentos no lote pelo agricultor tornaram-se a oportunidade para
arrendamento destas areas por fazendeiros vizinhos. Esta sequéncia simboliza um efeito cascata
do decréscimo de perspectivas do agricultor, tendo efeitos cada vez mais negativos para o solo,
e amplifica a fragilidade da unidade familiar. Mas torna-se uma opg¢ao atrativa por representar
uma renda monetaria garantida, com reducao do trabalho.

Na condi¢do extrema em que o agricultor decide pelo arrendamento do pasto, ele
transforma parte do seu meio de producao (e capital ecologico) em produto, € assim reduz o
seu potencial de producdo. No arrendamento do pasto o controle da terra e as decisdes sobre
seu manejo passam a ser do arrendatdrio, conforme suas percepgoes e interesses. Uma vez que
o vinculo do arrendatario com a terra ¢ muito baixo, as perspectivas de adocdo de praticas
conservacionistas sa3o muito pequenas.

4.6 Principais Tipos de Uso do Assentamento Z¢é Pureza e Caracterizagio do Solo

Para avaliacdo de algumas caracteristicas do solo, foram selecionadas areas de interesse
a partir do levantamento inicial do uso do solo pelos agricultores e seu historico ao longo do
tempo. Estas areas foram escolhidas por serem representativas das areas de uso do assentamento
e visando obter diferentes niveis de intensidade de manejo. A redugao do revolvimento do solo,
recomendacdo cada vez mais consolidada para a manutencdo da qualidade dos solos,
especialmente em regides tropicais, melhora as propriedades fisicas e quimicas do solo, por
favorecer a atividade biologica.

Assim foram selecionadas uma area de lavoura temporaria (mandioca), lavoura
permanente (limao), pastagem nova (aproximadamente 03 anos), pastagem antiga (mais de 10
anos) e capoeira. Estes tipos de uso foram selecionados por serem os mais representativos do
assentamento (conforme levantamento anterior), tendo a area de capoeira como possivel
referéncia de area sem destinagdo agricola desde a criagdo do assentamento. Todas estas areas
encontram-se na planicie colivio-aluvionar, proximos a mesma cota, que ¢ acima do ponto de
alagamento das maiores cheias observadas pelos agricultores em eventos de chuvas intensas
(Figura 12).

Nestas areas, foram coletadas amostras de terra, entre 05 ¢ 10 de dezembro de 2018,
para fins de analises quimicas e fisicas, incluindo a matéria organica do solo e a granulometria.
Em cada uma destas unidades amostrais foram coletadas trés amostras compostas nas
profundidades de 0 - 10cm, 10 - 20cm e 20 — 40cm. Por se tratar de uma amostragem no
ambiente natural € ndo um experimento, optou-se por proceder as repeticdes na mesma unidade
amostral, o que caracteriza pseudoreplicacdo (HURLBERT, 1984). Tal decisdo se baseou no
fato de que ndo havia no assentamento 03 repeticdes de cada unidade amostral, por exemplo
cultivo de citrus ou mandioca, em mesma porcao da paisagem de forma a guardar similaridades
dos demais aspectos ambientais. Desta maneira, as trés amostras compostas foram coletadas
nas extremidades (excluindo as bordas) e centro da maior distancia possivel dentro de uma
mesma unidade amostral.

43



CURVAS DE NIVEL - PA. ZE PUREZA

o A

O
% O (7
C;}:z(\\mura permanente \
&
Lavoura temporaria

Pastagem nova N

%

—

P
\
{
Q
Q
@
i\
=& .Capocira

B = aQQ
N8 fe

200 0 200 400 m
 e—

1:13000
UTM - SIRGAS 2000

Legenda

® Unidades de amostragem
—— Curvas de nivel 10 m
Cursos d'agua
[] Perimetro do assentamento

amostrais em que foram realizadas as coletas de solo para andlise.

Figura 12: Mapa de curvas de nivel do assentamento Z¢ Pureza, e localizagdo das unidades

44



Segue a caracterizagdo das unidades amostrais:

a) Lavoura temporaria

No periodo da coleta, a area era usada com lavoura de mandioca, mantida em meio a
um volume grande de plantas espontaneas e restos de cultivo (Figura 13). O agricultor, como
pratica comum no PA Z¢ Pureza, usa a 4rea para algumas lavouras temporarias, principalmente
mandioca, milho, abobora, alternadas ao longo do tempo. Em algumas situagdes, pela falta de
recursos, ¢ comum que a terra descanse entre um cultivo e outro, sendo ocupada pelas plantas
espontaneas, que sao entao eliminadas quando do preparo da terra, com duas passadas de grade.
Nesta area o agricultor ndo usa adubos, corretivos de acidez ou herbicidas.

b) Lavoura permanente

Esta area possui lavoura de limdo'# com idade aproximada de 6 anos (Figura 13). O
limdo recebeu uma unica adubacao de formagao (mineral e organica) e encontrava-se bastante
atacado por doenga fingica (fumagina). O agricultor ndo tem utilizado adubos e ndo utiliza
inseticidas ou fungicidas no pomar, e os restos do material das podas realizadas permanecem
enleiradas nas entrelinhas. Para o controle das plantas espontaneas ¢ utilizado herbicida. Apesar
da doenga fungica, as plantas encontram-se produtivas.

Figura 13: Detalhe da vegetacdo espontanea e restos de cultivos de ciclos anteriores na area de
lavoura temporaria (esquerda), e area do limao, com detalhe do sub-bosque (direita).

c¢) Pastagem nova

Esta area era cultivada inicialmente com lavouras anuais e foi transformada em érea de
pastagem ha cerca de 3 anos. Atualmente, ¢ utilizada para pastejo de gado bovino, sendo a
forrageira predominante o capim pernambuco (Paspalum mandiocanum), que € nativo da
regido (Figura 14). O produtor divide a area em piquetes, porém nao possui plano estruturado
de rotag¢ao do gado, manejando-o entre piquetes conforme a variagdo do recurso forrageiro nas
diferentes épocas do ano. Ele utiliza herbicida para o controle das plantas espontaneas (limpeza
do pasto).

d) Pastagem antiga

Esta area de pastagem (Figura 14) ¢ assim utilizada desde a época da Fazenda Sao Jodo,
ou seja, precede a criacao do assentamento. Sendo assim, € usada para criagdo de gado bovino
por mais de 10 anos; nesse periodo foi renovado o pasto (com revolvimento do solo), mas
permaneceu com o mesmo uso. Assim como na pastagem nova, também ¢ utilizado herbicida
para controle das plantas espontineas, com divisdo em piquetes sem plano estruturado de

14 A insergdo do cultivo de citrus, principalmente o limdo, por algumas familias foi um processo que envolveu uma
relagdo comercial com um atravessador. Foi estabelecido um contrato verbal em que o atravessador forneceu as
mudas e adubo inicial e os agricultores forneceriam uma parte dos frutos por um periodo. Mas, a impressao ¢ que
o limite deste periodo ndo ficou devidamente estabelecido. A fragilidade deste tipo de relacdo comercial evidencia
as vulnerabilidades vivenciadas por estes agricultores.
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rotagdo do gado entre eles. Atualmente, a drea serve tanto para pastejo de bovinos como de
oVvinos.

Figura 14: Vista geral do pasto novo (esquerda), e antigo (direita), em dezembro de 2018.

e) Capoeira

A area de capoeira (Figura 15) ndo ¢ representativa (com relagao a sua extensao), mas
foi selecionada como referéncia pois ndo existe area de vegetacdo em estagio avancado de
regeneragdo (CONAMA, 1994) no assentamento. A area de capoeira ndo ¢ explorada com
agricultura ou pecuaria desde a criacdo do assentamento, portanto, vem se restaurando
gradualmente ao longo dos anos. Eventualmente, ocorre a entrada de gado bovino, como
verificado pela presenga de fezes desses animais. E uma area ainda em estagio inicial de
regeneragao (CONAMA, 1994), apresentando poucas espécies arboreas e baixa diversidade.

Figura 15: Vista do interior da capoeira (direita), detalhe do torrdo (esquerda) com intrusdes
de matéria organica, em amostra coletada na profundidade de 40cm na area de capoeira.

4.6.1 Caracterizacao analitica do solo

Analise granulométrica, pH em agua, Ca, Mg=, Al#, K+, carbono e nitrogénio total

Para a caracterizacdo das amostras de solo foram avaliados: granulometria, pH em agua
e os teores de Ca2, Mg», Als, K, carbono e nitrogénio total. As analises foram feitas conforme
metodologia descrita por (TEIXEIRA et al., 2017).

Carbono orginico total e estoque de C

O carbono organico total (COT) foi quantificado segundo Yeomans e Bremner (1988),
onde foram pesadas 0,5 g das amostras de TFSA, macerada e passada pela peneira de 60 mesh.
O material foi colocado em erlenmeyer de 250 mL. Em seguida foram adicionados SmL de
dicromato de potassio (K2Cr2O7 0,167 mol.L-1) e 7,5 mL de &cido sulfurico (H2SOs).
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Posteriormente, aqueceu-se em bloco digestor a 170°C por 30 minutos. Em seguida, adicionou-
se 80 mL de 4gua destilada e 0,3 mL da solugdo indicadora (fenantrolina) para titular com a
solugdo de sulfato ferroso amoniacal 0,2 mol.L-1. Para o célculo do estoque de COT foi
utilizado o método da massa equivalente (ELLERT; BETTANY, 1995; SISTI et al., 2004).

Fracionamento granulométrico da MOS

Cercade 20 g de TFSA e 60 mL de solucao de hexametafosfato de soédio (5 g L-1) foram
agitados por cerca de 15 horas em agitador horizontal (CAMBARDELLA; ELLIOT, 1992). A
seguir, a suspensao foi passada em peneira de 53 pm com auxilio de jato de dgua. O material
retido na peneira, que consiste no carbono organico particulado (COp) associado a fragdo areia,
foi seco em estufa a 60°C, quantificado em relagdo a sua massa, moido em gral de porcelana e
analisado em relagdo ao teor de carbono organico total (COT) segundo Yeomans ¢ Bremner
(1988). O material que passou pela peneira de 53 um, que consiste no carbono organico
associado aos minerais (COam) das fragdes silte e argila, foi obtido por diferenga entre o COT
e COp. O estoque de carbono de cada fragdo granulométrica foi calculado usando o método da
massa equivalente (ELLERT; BETTANY, 1995; SISTI et al. 2004).

Matéria organica leve em agua (MOL)

Foram pesados 50 g de TFSA e acondicionados em becker de 250 mL, adicionando-se
100 mL de solu¢ao de NaOH 0,1 mol L-1, deixando-se em repouso por uma noite. Decorrido o
tempo, a suspensdo foi agitada com bastdo de vidro e todo o material passado por peneira de
0,25 mm, para eliminar as fragdes argila e silte (ANDERSON; INGRAM, 1993). O material
retido na peneira (MOL e areia) foi transferido, quantitativamente, novamente para o becker,
completando-se o volume com agua. Todo o material flotado foi passado por peneira de 0,25
mm, com cuidado para separar a MOL da fracdo areia. Em seguida, foi adicionado novamente
agua ao becker, agitando-se manualmente para ressuspender a MOL restante e verter o material
vagarosamente em peneira de 0,25 mm. Essa operacgao foi repetida até que todo o material que
flotou com a agitagdo em agua foi removido. O material retido na peneira (MOL) foi transferido
para placas previamente pesadas. O material foi levado a estufa a 65 °C até atingir peso
constante (cerca de 72 horas), sendo pesado todo o conjunto e obtido os valores por diferenga.

4.6.2 Resultados das analises do solo

Analise quimica e granulometria do solo

A caracterizacao quimica das amostras de solo, nas trés profundidades e principais tipos
de uso (lavoura temporaria, lavoura permanente, pastagem nova, pastagem antiga e capoeira)
do projeto de assentamento Z¢ Pureza, ¢ apresentada na Tabela 02 e nas Figuras 16 ¢ 17.

Considerando todos os tipos de uso, verifica-se padrao comum de reducio dos nutrientes
e elevagao do aluminio em profundidade. Na profundidade de 0-10 cm os maiores valores de
nutrientes foram observados para os usos ‘Pastagem nova’ e ‘Capoeira’. Uma vez que a camada
mais superficial do solo ¢ a que melhor reflete os impactos do uso e manejo do solo, este
resultado sugere que esse padrao resulta do tipo de uso e cobertura. A ‘Pastagem nova’, pela
condi¢do de maior produtividade de biomassa, estimula a produgado de raizes finas e folhas, que
ao se decomporem disponibilizam nutrientes na camada superior do solo. A constante adi¢dao
de material organico novo estimula a decomposi¢do de material recalcitrante no solo,
caracterizando a condi¢cdo conhecida como “efeito priming”. Ja a ‘Capoeira’, por ndo ter uso
por periodo de pelo menos 10 anos, ou seja, ndo houve revolvimento do solo por praticas
agricolas, se encontra em constante regeneragdo natural da vegetacdo, favorecendo a
manuten¢do dos nutrientes bem como a melhoria das propriedades do solo.
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Em ambos os casos, ‘Pastagem nova’ e "Capoeira’, ocorreu estimulo da biota do solo,
que, pela disponibilizagao de recursos de carbono da matéria organica, impulsionou a atividade
bioldgica, que ¢ fundamental nos ciclos biogeoquimicos. Estes aspectos apontam para o uso do
pousio como pratica de conservacdo do solo (BENITES et al., 2010) pelos seus efeitos
benéficos, além de ser pratica histérica nas tradi¢des de cultivos indigenas.

Os teores de Ca+Mg, em todos os tipos de uso e na camada de 0-10 cm, se enquadram
no nivel médio de classe de fertilidade considerando esses nutrientes (FREIRE et al., 2013) e
permanece nesta classe para os usos: ‘Lavoura temporaria’, ‘Pastagem nova’ e ‘Capoeira’,
também na camada de 10- 20 cm. Ja na camada de 20-40 cm apenas a ‘Capoeira’ enquadra-se
no nivel médio de fertilidade, estando os demais tipos de uso no nivel baixo (FREIRE et al.,
2013). Esses resultados que indicam a fertilidade mediana, em termos dos nutrientes de Ca+Mg,
surpreende pelo fato de que os agricultores familiares do assentamento nunca utilizaram adubos
nestas areas. O que pode sugerir algum efeito residual de calagem ou de adi¢ao de residuos da
producdo de alcool (vinhaga) no periodo de cultivo da cana-de-acucar, quando o imovel
pertencia a Usina Victor Sence.
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Tabela 02: Resultados da andlise quimica de amostras de solo nos principais tipos de uso e cobertura em areas do PA Z¢ Pureza — RJ.

Prof. Uso e cobertura do solo C N Ca Mg Cat+Mg K P Al H+AI pH
cm —gkgl-- - cmole.dm™---—-—- mg.dm™>----- ---cmol¢.dm™--- —
0-10 Lavoura temporaria 9,67 1,03 2,48 0,97 3,45 124,26 5,77 0,28 5,38 5,60

Lavoura permanente 8,47 1,03 1,77 0,58 2,35 157,09 9,98 0,33 5,72 5,07
Pastagem nova 19,97 1,80 2,39 1,32 3,71 272,76 13,01 0,33 8,91 5,30
Pastagem antiga 12,80 1,33 1,69 0,93 2,62 265,77 6,09 0,32 6,60 5,31
Capoeira 12,07 1,37 3,75 1,32 5,07 247,00 28,90 0,05 5,83 5,53
Total 12,59 1,31 2,42 1,02 3,44 213,38 12,75 0,26 6,49 5,36
10-20 Lavoura temporaria 8,67 0,93 2,01 0,76 2,77 59,88 3,90 0,36 5,78 5,38
Lavoura permanente 5,90 0,80 1,00 0,37 1,38 49,05 6,52 0,68 5,85 4,87
Pastagem nova 12,30 1,17 1,57 0,79 2,36 177,40 7,07 1,02 9,05 5,18
Pastagem antiga 6,30 0,87 1,11 0,45 1,56 140,88 3,47 0,68 5,97 5,14
Capoeira 5,63 0,70 1,59 0,67 2,26 158,18 15,83 0,35 5,32 5,34
Total 7,76 0,89 1,46 0,61 2,07 117,08 7,36 0,62 6,39 5,18
20-40 Lavoura temporaria 5,43 0,77 0,72 0,28 1,00 68,81 2,03 1,29 6,20 4,69
Lavoura permanente 4,30 0,63 1,17 0,27 1,45 30,35 3,99 0,65 5,20 4,93
Pastagem nova 9,47 1,07 0,67 0,39 1,06 86,96 2,90 1,83 9,38 4,75
Pastagem antiga 4,20 0,57 0,53 0,21 0,74 62,30 3,22 1,10 5,99 4,79
Capoeira 4,00 0,57 1,56 0,51 2,07 114,51 12,70 0,29 4,05 5,20
Total 5,48 0,72 0,93 0,33 1,26 72,59 4,97 1,03 6,16 4,87
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principais tipos de uso no projeto de assentamento Z¢ Pureza, RJ.

Tal situacao fica mais evidente quando avaliamos os teores de potassio (K), que sao
elevados. Na camada de 0-10 cm, os teores de K s@o altos nos tipos de uso ‘Lavoura temporaria’
e ‘Lavoura permanente’ e encontram-se no nivel muito alto de fertilidade para os demais tipos
de uso. Essa condi¢do permanece como muito alto para o uso ‘Pastagem nova’ na profundidade
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de 10-20 cm. A ‘Capoeira’ e a ‘Pastagem antiga’ apresentam nivel alto, enquanto os usos
‘Lavoura temporaria’ e ‘Lavoura permanente’ ficam no nivel baixo, na camada de 10-20 cm.
Na camada de 20-40 os usos ‘Pastagem nova’ e ‘Capoeira’ apresentam nivel médio de teores
de K, enquanto os demais apresentam teores baixo ou muito baixo (FREIRE et al., 2013).

A utilizagdo da vinhaga, um residuo da industria sucroalcooleira, na adubagdo ¢ uma
pratica comum na produg¢ado de cana-de-aciicar (CANELLAS et al., 2003; CHRISTOFOLETTI
etal., 2013). E esta préatica ja era comum e utilizada pela Usina Victor Sence desde, pelo menos,
a década de 70. Nas terras desta usina a dosagem minima de vinhaga usualmente aplicada era
de 60m’.ha! (REZENDE, 1979). Apesar do uso recorrente por muitos anos em décadas
anteriores, o K ¢ um nutriente facilmente lixiviado, e considerando o grande tempo decorrido
desde que a usina deixou de cultivar nestas areas, o K proveniente da adubag¢do com vinhaga
nao explicaria estes elevados teores.

Entdo, uma outra possibilidade a ser considerada ¢ o material de origem. A area do
assentamento ¢ composta por uma planicie caracterizada por Depdsitos Coluvio-Aluvionar
(sedimento aluvionar) - Qca, de onde sobressaem morros da unidade Sao Fidélis —
kinzigito:Gnaisse — NPsfkz . Estas unidades (parte mais alta da paisagem), que apresentam
minerais primdarios fontes de nutrientes como a microclina, ortocldsio e muscovita, podem
explicar, a0 menos em parte, estes teores de nutrientes (CPRM, 2012). Entretanto, um estudo
aprofundado seria necessario para melhor avaliar a situacdo dos altos teores de K nos solos
deste assentamento.

Apesar dos valores medianos de alguns nutrientes, os solos do Assentamento Z¢ Pureza
apresentam acidez elevada, indicada pelo valor de pH em agua. Com exce¢ao do uso ‘Lavoura
temporaria’ e ‘Capoeira’ que possuem pH moderadamente 4cido na camada de 0-10 cm, os
demais tipos de uso apresentam valores equivalentes a classe fortemente acido. Nas outras duas
camadas (10-20 e 20-40 cm) todos os valores de pH também estdo no nivel fortemente acido.

No geral, entre os nutrientes analisados, o P apresentou os niveis mais baixos. Na
camada de 0-10 cm, a ‘Capoeira’ possui teor de P no limiar entre os niveis baixo e médio,
enquanto os demais tipos de uso possuem teores muito baixos. J4 na camada de 10-20 cm, a
‘Capoeira’ se enquadra no nivel baixo e os demais tipos de uso permanecem no nivel muito
baixo. Este mesmo padrao de niveis de fertilidade se repete na camada de 20-40 cm (FREIRE
et al., 2013). Os menores valores de P, também sao influenciados pelos baixos valores de pH,
que indicam a acidez acentuada desses solos, uma vez que ndo ¢ usada a calagem.

Uma vez que os atuais agricultores ndo utilizam adubos em suas lavouras, os teores mais
altos de alguns nutrientes sugerem refletir as recorrentes adubagdes realizadas quando do
cultivo de cana-de-acticar pela Usina Victor Sence, antiga proprietaria da area do assentamento.
Especial destaque para as quantidades nas areas de ‘Pastagem nova’, o que pode ser reflexo
também do uso atual pela maior eficiéncia da ciclagem de nutrientes no solo pelas gramineas.

Os menores valores quanto aos atributos quimicos foram verificados para a area de
‘Lavoura permanente’, o que pode ser efeito combinado da extracdo de nutrientes e da
manuten¢do do sub-bosque “limpo”, com uso de herbicida para controle da matocompetigao.
Esta “limpeza” reduz a entrada de biomassa nas lavouras, desfavorecendo a acao de organismos
do solo, reduzindo a atividade biologica, primordial na participagdo nos ciclos biogeoquimicos.

Outro ponto de destaque foi a ‘Lavoura temporaria’ que apresentou resultados melhores
que a ‘Lavoura permanente’. Apesar do revolvimento do solo nas areas de “Lavoura
temporaria”’, em contrapartida, existe periodo de pousio, ndo intencional devido a baixa
capacidade de investimento dos agricultores do assentamento Z¢ Pureza, com efeito positivo
para a regeneragao do solo. Além disso, ndo utilizam herbicidas para controle das plantas
espontaneas, devido ao menor valor econdmico das lavouras temporarias, comumente
implantadas no assentamento. Pela grande demanda de for¢a de trabalho para capina manual,
os agricultores ndo mantem as areas “limpas”, o que mais uma vez favorece a manutencao da
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qualidade do solo. E possivel perceber que o pousio ndo intencional, por isso nio sistematizado,
fruto das condicdes adversas dos agricultores incluindo a dificuldade de conseguir o trator da
prefeitura para ‘tombar’ o solo favoreceu alguns indicadores da qualidade do solo.
Possivelmente, o efeito negativo das gradagens para o preparo da area foi suprimido pela
manuten¢ao do solo coberto e pelos periodos de descanso do solo.

Quanto as caracteristicas fisicas, foi avaliada a granulometria e a classe de textura das
amostras em trés profundidades, nos principais tipos de uso (Lavoura temporaria, Lavoura
permanente, Pastagem nova, Pastagem antiga e Capoeira) do projeto de assentamento Z¢
Pureza. As areas estudadas apresentam classes de textura variando de argilo-arenosa a franco-
arenosa, sendo dominante as mais arenosas, conforme apresentado na Tabela 03.

Para os tipos de uso ‘Lavoura temporaria’ e ‘Capoeira’ ocorreu leve incremento de
argila em profundidade, com mudanca de classe textural. Na area de ‘Lavoura temporaria’ a
classe passa de franco-argilo-arenosa (0-10 e 10-20cm) para argilo-arenosa (20-40cm). Ja as
areas com os usos ‘Lavoura permanente’, ‘Pastagem nova’ e ‘Pastagem antiga’ ndo apresentam
variagdo da classe textural nas profundidades avaliadas, sendo franco-argilo-arenosa em todas
as profundidades na ’Lavoura permanente’ e franco-argilosa para as de ‘Pastagem nova’ e
‘Pastagem antiga’.

Tabela 03: Granulometria (g kg'!') e classes de textura de amostras de solo nas diferentes
camadas e tipos de uso, no projeto de assentamento Z¢ Pureza - RJ.

Areia Areia

Prof. Argila Areia  fina grossa Silte
Uso do solo cm g kg Classe textural
Lavoura 0-10 298 514 184 330 188 Franco-argilo-arenosa
temporaria  10-20 321 513 182 330 167  Franco-argilo-arenosa

20-40 378 469 178 291 153 Argilo-arenosa
Lavoura 0-10 289 633 248 385 78 Franco-argilo-arenosa
permanente 10-20 209 624 268 356 167 Franco-argilo-arenosa

20-40 252 603 177 426 145 Franco-argilo-arenosa
Pastagem 0-10 370 334 55 279 296 Franco-argilosa
nova 10-20 283 383 93 290 334 Franco-argilosa

20-40 374 406 90 316 220 Franco-argilosa
Pastagem 0-10 382 439 139 299 179 Franco-argilosa
antiga 10-20 370 390 123 267 240 Franco-argilosa

20-40 315 430 154 276 255 Franco-argilosa
Capoeira 0-10 193 610 200 410 197 Franco-arenosa

10-20 254 555 204 351 191 Franco-argilo-arenosa

20-40 269 485 165 320 247 Franco-argilo-arenosa

A argila ¢ a fragdo mineral do solo que tem maior relevancia quanto a capacidade de
reten¢do de nutrientes, pela sua maior superficie especifica e consequente capacidade de troca
cationica — CTC, quando comparada as fragdes areia e silte (SPOSITO, 2008). Desta forma,
para estudos de comparacao entre diferentes formas de uso da terra deve-se buscar, entre outros
fatores, a homogeneidade de classes texturais das amostras. Assim, a ‘Capoeira’ ndo se
constituiu como a melhor 4rea para a comparagdo com os demais tipos de uso, pois apresenta
menor conteudo de argila na camada de 0-10 cm. Por outro lado, na ‘Capoeira’ na camada de
0-10 cm ¢ observada a melhor condi¢do quanto aos atributos quimicos do solo, dentre as demais
areas, sendo possivel sugerir a influéncia positiva desta forma de cobertura sobre o solo.
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Parametros da matéria organica do solo

A caracterizacdo da matéria organica do solo (MOS) na camada de 0 — 10 cm, incluindo
o carbono organico total (COT), o fracionamento granulométrico (Carbono Organico
Particulado — COP e Carbono Organico associado aos minerais - Coam) e Matéria Organica
Leve (MOL) na profundidade de 0-10cm, nos principais tipos de uso (lavoura temporaria,
lavoura permanente, pastagem nova, pastagem antiga e capoeira) do projeto de assentamento
Z¢ Pureza ¢ apresentada na Tabela 04 e Figura 18.

O fracionamento granulométrico da MOS em seus compartimentos permite avaliar
possiveis alteragdes decorrentes dos diferentes tipos de uso, pela maior sensibilidade destas
fracdes, principalmente nos primeiros centimetros do solo onde a deposicdo dos residuos
vegetais produz maior efeito (CAMBARDELLA; ELLIOT, 1992; LOSS et al., 2009, 2011).
Por isso, diferente das analises quimicas optou-se por proceder estas analises apenas na primeira
profundidade coletada, 0-10cm.

Comparando os tipos de uso e cobertura do solo (Tabela 04) os maiores valores do COT
e suas fragcdes foram observados na area de ‘Pastagem nova’, seguida da ‘Capoeira’. Sendo os
menores valores das fragcdes do carbono na ‘pastagem antiga’ e ‘Lavoura permanente’, com a
‘Lavoura temporaria’ mostrando valores intermediarios.

Tabela 04: Caracterizacao das fracdes do carbono organico do solo, na camada de 0 -10 cm,
nos diferentes tipos de uso e cobertura no projeto de assentamento Z¢ Pureza - RJ.

Prof. Uso do solo cot cor COam MOL
--------------- [ ——
Lavoura temporaria 9,29 2,34 6,95 1,26
§ Lavoura permanente 8,86 1,97 6,88 0,50
. Pastagem nova 25,66 4,08 21,57 1,05
c' Pastagem antiga 7,72 2,20 5,53 0,56
Capoeira 14,27 2,80 11,47 0,94
Total 13,16 2,68 10,48 0,86

A fragdo do carbono organico associada aos minerais (COam) apresentou valores
maiores que os da fracdo ligada a areia (COP) em todos os tipos de uso e cobertura do solo
(Tabela 04, Figura 18), sendo cerca de cinco vezes maior para as areas de ‘Pastagem nova’ e
‘Capoeira’. Tal resultado sugere que o manejo recente destas areas nao favoreceu a manutengao
do carbono mais prontamente disponivel, que se encontra na fracdo ligada a areia. Ha de
ressaltar que a coleta se deu no verdo, periodo de elevadas temperaturas e intensa precipitagao,
o que pode ter influenciado na decomposi¢ao de material organico menos recalcitrante (ZECH
et al., 1997).

A Matéria Organica Leve ¢ um indicador responsivo para avaliar diferentes sistemas de
uso do solo (LOSS et al., 2010). O maior contetido de matéria organica leve (MOL) foi
verificado no uso ‘Lavoura temporaria’, provavelmente devido a recalcitrancia intrinseca das
moléculas de algum residuo vegetal da vegetagdo espontinea associada ao cultivo, pois este ¢
0 unico mecanismo de protecao desta fracao da matéria organica do solo.
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Figura 18: Carbono Organico Total (COT), Carbono Orgénico Particulado (COP) e Carbono
Organico associado aos minerais (COam), nas amostras da camada de 0-10cm de

profundidade, nos diferentes tipos de uso e cobertura do solo.

4.7 Conclusoes

A criagao do assentamento Z¢é Pureza ocasionou mudanga abrupta no uso do solo
transformando uma paisagem com uso homogéneo de pastagem em mosaico de cultivos e
pastagem. Porém, apesar destas alteracdes, ainda hoje a maior parte das terras do assentamento
sdo utilizadas com pastagem (55,5%), em diferentes condi¢des de manejo.

A segunda maior cobertura da terra ¢ o cultivo de mandioca, porém ocupando apenas
3% da area. O somatorio de areas de lavouras tempordrias totaliza 5,4% e o de lavouras
permanentes, 5,9%. “Mais recentemente, foi observado historico de conversao de areas de
lavoura em pastagem, possivelmente pela baixa capacidade de investimento dos produtores no
assentamento Z¢ Pureza associado a falta de perspectivas de condigdes de producdo e
comercializagao.

A avaliag¢do de parametros do solo, nos principais tipos de uso, evidenciou quantidade
moderada dos nutrientes Ca, Mg e K no solo, apesar da auséncia de adubac¢do e de calagem.
Entretanto, o pH apresenta-se de moderadamente a fortemente acido, o que faz com que o P
apresente os valores mais baixos dentre os macronutrientes.

Os tipos de uso do solo que apresentaram os melhores resultados (do ponto de vista
agrondmico), dentre os avaliados, foram a ‘Pastagem nova’ e a ‘Capoeira’, seguidos de
‘Lavoura temporaria’, ‘Pastagem antiga’ e ‘Lavoura permanente’. Estes resultados atestam que
a manutencao do aporte de material organico ao solo foi o diferencial para melhores condi¢des
quimicas no solo.

O efeito benéfico do ndo revolvimento do solo na ‘Lavoura permanente” foi suprimido
pelo baixo aporte de biomassa ao solo, devido a utilizacdo de herbicida e consequente
manuten¢do do sub-bosque livre de plantas espontineas. Enquanto o pousio ndo intencional
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entre os ciclos de cultivo favoreceu a ‘Lavoura temporaria’ que apresentou resultados melhores
que a ‘Lavoura permanente’ para os atributos quimicos.

Assim, no PA Z¢ Pureza as areas que apresentaram melhores atributos quimicos do solo,
dentre os avaliados, foram aquelas em que as decisdes tomadas pelos agricultores favoreceram
o0 aporte e a preservagdo da matéria organica do solo. Os resultados obtidos na capoeira, mesmo
com teores menores de argila, indicam que sistemas com a introdugdo de componentes
arboreos, como as diferentes configuragdes agroflorestais/agrosilvipastoris sdo opgdes a serem
consideradas. As arvores e as gramineas garantem aporte de material organico, tanto em
superficie como em profundidade. Além disso, sistemas com minimo revolvimento do solo sdo
importantes para a realidade destes agricultores, de forma que decidam pelo seu uso. Para tanto,
torna-se imprescindivel que agdes governamentais estimule o acesso a este tipo de
conhecimento, ¢ que condi¢des de acesso aos recursos necessarios sejam facilitados para
amortecer o processo de transicdo de formas de cultivo. E necessario que o poder piiblico
entenda estes tipos de agdo com investimento, por melhorar a qualidade ambiental, fortalecendo
sistemas de produgdo e, portanto, fortalecendo a economia.
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5 TOMADA DE DECISAO EM USO E MANEJO DOS SOLOS

Nesse capitulo foram discutidos os diferentes fatores levantados na literatura como
influentes nas escolhas de uso e manejo do solo, considerando a realidade dos agricultores do
assentamento Z¢ Pureza. Para levantar os elementos necessarios para o entendimento de que
fatores interferem nesta realidade foi usado um questionario estruturado, e estatisticas descritiva
e multivariada foram aplicadas.

5.1 Elaboracao, Aplicacdo do Instrumento e Analise dos Resultados Sobre as Escolhas

em Uso e Manejo do Solo

Na busca pelo entendimento de que fatores influenciam as escolhas de uso e manejo do
solo pelos agricultores do assentamento Z¢ Pureza, foi selecionado como instrumento um
questionario estruturado (Anexo III) composto de 82 questdes. Dentre elas, 24 sdo de respostas
multiplas.

Este questionario foi elaborado apds levantamento na literatura de elementos que sdo
considerados na tomada de decisao em uso € manejo do solo, como apresentado no Quadro 02
(EDWARDS-JONES, 2006; ERVIN; ERVIN, 1982; GASSON, 1973; GREINER, 2015;
GREINER; PATTERSON; MILLER, 2009; WILLOCK et al, 1999, entre outros), e
considerando o questiondrio utilizado no estudo desenvolvido por WILLOCK et al. (1999)
(Anexo 1V), assim como as informagdes obtidas durante as etapas iniciais do estudo sobre a
realidade das familias de agricultores. Este questiondrio abriga questdes referentes a I.
Conhecimento e acesso a informacao, I1. Praticas cotidianas, I11. Percep¢ao do ambiente natural
— paisagem, IV. Percep¢ao do ambiente social, e V. Motivacgao e expectativas. As questdes ndo
foram organizadas nestes tOpicos no questionario para evitar enviesamento de respostas,
também para facilitar a organizagdo do questionario iniciando por questdes mais simples.

As entrevistas com aplicagdao deste questionario foram feitas no periodo de 01 a 10 de
dezembro de 2018. Das 22 familias que exploram a terra no assentamento, 20 participaram
desta etapa do estudo, com entrevistas que duraram cerca de Ol hora e 30 minutos. Os
respondentes foram as pessoas detectadas ao longo das etapas anteriores do estudo como
aquelas que tomam as decisdes, com as devidas precaugdes citadas na literatura (DOODY;
NOONAN, 2013). Importante destacar que predominantemente o tomador de decisdo era
homem, e que as mulheres s6 exerciam este papel em situagdes em que ndo havia a figura de
um homem como cdnjuge. Por isso, uma atencao especial foi dada as informagdes obtidas em
conversas informais com as mulheres durante o trabalho de campo (FAO, 2020).

Mesmo com a aplicacdo de questionario estruturado, quando o agricultor apresentava
uma resposta que nao se encaixava nas alternativas apresentadas, esta era considerada, assim
como demais observagdes e comentdrios apresentados pelos agricultores ao longo das
entrevistas. Além disso, quando uma determinada questdo apresentou a mesma resposta
alternativa por, pelo menos, trés entrevistas, esta resposta passou a contar como uma das
alternativas na andlise dos questionarios.

Os questionarios foram analisados utilizando a plataforma do programa SPSS Statistics
versao 26 (IBM, 2018), amplamente aplicado em diferentes areas do conhecimento e
considerado programa robusto para a analise de dados nas ciéncias sociais (PUTEH; ONG,
2017). Caracteriza-se por possuir algoritmo adequado para proceder a Analise de
Correspondéncia Multipla (GREENACRE, 1991).

Para todas as questoes foi aplicada analise descritiva, com apresentagao das frequéncias
das respostas na forma de tabelas. Dando continuidade as analises das respostas a entrevista
sobre a tomada de decisdo, foi usada analise de agrupamento. Para que seja possivel proceder
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a analise de agrupamento ¢ necessdrio possuir variaveis numéricas que permitam medir as
distancias entre os individuos. Uma vez que os dados do questionario de tomada de decisao sao
dados categdricos nominais, foi feita a analise de correspondéncia multipla (MCA) (ALVES;
BELDERRAIN; SCARPEL, 2007; GREENACRE, 1991). Essa andlise utiliza os dados
nominais das » variaveis incluidas como dados de entrada e gera eixos com dados numéricos,
procedendo a reducao das » variaveis em duas dimensdes. Entao, os dados obtidos nestes eixos
foram utilizados como entrada para a andlise de agrupamento, que neste caso foi utilizado um
Cluster hierarquico, tendo como medida de similaridade a Distancia Euclidiana Quadratica
(ALVES; BELDERRAIN; SCARPEL, 2007; MEULMAN, 1998).

5.2 Fatores Condicionantes da Tomada de Decisao pelos Agricultores Familiares

Visando facilitar a narrativa com a apresentacao dos dados, as questdes do questionario
estruturado (Anexo III) foram agrupadas nos seguintes topicos: I. Conhecimento e acesso a
informacao, II. Praticas cotidianas, III. Percepcao do ambiente natural — paisagem, IV.
Percepgao do ambiente social, e V. Motivacao e expectativas.

Os resultados das repostas sao apresentados em tabelas de frequéncia. Para as questdes
de resposta Unica, as tabelas apresentardo como ‘Total’ da frequéncia o valor 20, que
corresponde ao total de entrevistados. E os casos omissos representarao os agricultores que nao
se enquadram naquela questdo (por exemplo, questdes sobre filhos) ou que nido quiseram
responder (situacao pouco frequente). Ja para as questoes de respostas multiplas (o respondente
pode escolher mais de uma resposta) as tabelas apresentardo como frequéncia valores superiores
a 20, correspondendo ao total de respostas apresentadas pelo conjunto dos agricultores, e por
isso sdo apresentadas as porcentagens referentes ao total de respostas (Porcentagem) e ao
numero de respondentes (Porcentagem de casos).

| Conhecimento e acesso a informacao

Inicialmente, os agricultores foram questionados sobre a fonte das informacdes que
utilizam (questdo 01) em seu trabalho e onde a buscam (questdo 2). Conforme os resultados
(Tabelas 05 e 06), a televisdao e as pessoas proximas (amigos, vizinhos e técnico amigo) t€ém
grande expressdo na transferéncia da informacao que estes agricultores utilizam no trabalho.
Mostrando que estas sdo as fontes de informagao influentes no contexto atual destes agricultores
(KRUGER; GOMES, 2016). Ou seja, qualquer tentativa de alteracio do manejo precisa
considerar que estes sdo os veiculos fortes para levar a informagao e para que a adogdo seja
efetiva.

Por outro lado, retrata também que estes agricultores ndo tém como referéncia
preferencial os profissionais de assisténcia técnica, possivelmente pela pouca atuagdo desses
profissionais neste assentamento (auséncia de contratos de assisténcia técnica e extensao rural
- ATER). Foi verificado que o uso de informagdes de programas de televisdo, que podem conter
conteudos influenciados pelo mercado de produtos agropecuarios, ¢ maior do que o acesso a
informagdes oriundas de assisténcia técnica.

Ja quanto a questao (05), que se refere, especificamente, a recomendagao de agrotoxicos,
a maioria dos agricultores (Tabela 07) declara que ja conhecem os produtos que utilizam. Além
disso, duas informagdes se destacam: uma ¢ os agricultores os vendedores das casas
agropecuarias como uma forte referéncia na recomendac¢ao de agrotoxico ¢; a outra € que alguns
agricultores nao utilizam agrotéxicos.
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Tabela 05: Respostas a questdo 01 “As informacdes que utiliza no seu dia a dia de trabalho
sdo obtidas de onde?”

Respostas Porcentagem
N Porcentagem de casos
vizinhos 8 18,6% 40,0%
amigos 10 23,3% 50,0%
técnicos 2 4,7% 10,0%
S televisio 10 23,3% 50,0%
l% radio 2 4,7% 10,0%
' revistas 1 2.3% 5.0%
internet - ferramentas de busca 4 9,3% 20,0%
experiéncia propria 6 14,0% 30,0%
Total 43 100,0% 215,0%

Tabela 06: Respostas a questdo 02 “Quando tem uma davida técnica especifica, a quem vocé
pede orientacdo?”

Respostas Porcentagem
N Porcentagem de casos
técnico da prefeitura 1 3,6% 5,0%
técnico da Emater 3 10,7% 15,0%
um técnico amigo/conhecido 5 17,9% 25,0%
o
% funcionario da casa agropecuaria 3 10,7% 15,0%
e
§ colega do assentamento 4 14,3% 20,0%
4 produtor de fora do assentamento 2 7,1% 10,0%
programa de TV / canal de internet 6 21,4% 30,0%
continua com a davida 4 14,3% 20,0%
Total 28 100,0% 140,0%

Tabela 07: Respostas a questao 05 “Quando precisa utilizar um agrotdxico, quem te informa
qual utilizar e como utilizar?”

Porcentagem
Frequéncia (%) % valida % cumulativa
eu mesmo ja conhego 0s que 8 40,0 40,0 40,0
- utilizo
< técnico da EMATER 1 5,0 5,0 45,0
5]
% vendedor da casa agropecuaria 5 25,0 25,0 70,0
=
O ndo utilizo agrotoxicos 6 30,0 30,0 100,0
Total 20 100,0 100,0
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Sobre a assisténcia técnica, a questdo 27 “E fundamental a assisténcia técnica para poder
produzir?” resultou em 19 respostas positivas e 01 negativa. E, entdo, as respostas as questoes
03 e 28 elucidam a necessidade de consulta a um profissional e a importancia da assisténcia
técnica, conforme tabelas 08 e 09. Ja as respostas a questdo 29 (Tabela 08) caracterizam que a
dificuldade mais percebida pelos agricultores com relagdo a assisténcia técnica ¢ - "Ter técnicos
que sejam comprometidos (que dao retorno)’. A respeito da regularidade da assisténcia técnica
(questao 30), 42,1% (8/19) acreditam que deveria ser ‘solicitada quando fosse preciso’,
enquanto 57,9% (11/19) acreditam que deveria ocorrer com visitas regulares. Nesta questao 29,
quatro agricultores informaram que nunca receberam assisténcia técnica e, por isso, nao
apresentaram resposta a este questionamento.

Tabela 08: Respostas a questao 29 “Das experiéncias de assisténcia técnica que voce€ ja teve, o
que acredita ser a maior dificuldade?”.

Porcentagem %
Frequéncia (%) % valida cumulativa
ter técnicos que tenham conhecimento 3 15,0 18,8 18,8
de produgdo no que precisa
o ter técnicos com regularidade 2 10,0 12,5 31,3
(@)
g ter técnicos que sejam comprometidos 9 45,0 56,3 87,5
% (que dao retorno)
8’ ter técnicos que saibam resolver 2 10,0 12,5 100,0
questdes burocraticas
Total 16 80,0 100,0
Omisso 4 20,0
Total 20 100,0

Neste topico, temos, mais uma vez, que a dificuldade de acesso a assisténcia técnica
permite que o mercado seja a opgdo possivel para obtengdo de informacdo. Esta lacuna de
orientagdo técnica preenchida pelo mercado pode ocasionar agravamento dos problemas, pela
degradacdo decorrente do mau uso de agroquimicos. Além disso, este tipo de orientacao reforga
o peso da valorizagdo dos agroquimicos dentro de disputa simbdlica assimétrica amplamente
discutida no contexto da Revolu¢ao Verde (TILMAN, 1998). Por este, entre outros motivos, a
auséncia de assisténcia técnica publica reduz o potencial de adogao das praticas recomendadas
para conservacao do solo (MAZVIMAVI; TWOMLOW, 2009).

Estas respostas deixam clara a dificuldade de acesso a assisténcia técnica. Esse fato, em
um contexto de baixa escolaridade, reduz as possibilidades de encontrar escolhas adequadas
para o manejo do solo (LALANI et al., 2016; MAZVIMAVI; TWOMLOW, 2009), o que
compromete o anseio de melhorar a producdo, planejamento e conservacdo da terra com o
auxilio da assisténcia técnica, conforme respostas as questdoes 03 e 28 (Tabelas 09 e 10,
respectivamente).
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Tabela 09: Respostas a questdo 03 “Sente necessidade de consultar um profissional da area
agricola para planejar suas atividades ou fazer algumas escolhas?”.

Respostas Porcentagem
N Porcentagem  de casos
nao 5 9,3% 25,0%
sim, para planejar a organizacdo dos cultivos no meu 7 13,0% 35,0%
lote
. sim, para saber se a terra estd boa (se tem nutrientes 10 18,5% 50,0%
% para aquele cultivo) para plantar
s sim, para saber sobre questoes ambientais 7 13,0% 35,0%
C% sim, para saber sobre a época certa para plantio 6 11,1% 30,0%
sim, para me auxiliar na escolha do cultivo (o que vou 3 5,6% 15,0%
plantar)
sim, para me ajudar na forma certa de usar adubos 9 16,7% 45,0%
sim, para saber a forma certa de usar agrotoxicos 7 13,0% 35,0%
Total 54 100,0% 270,0%

Tabela 10: Respostas a questao 28 “Se sim, qual a importancia da assisténcia técnica?”.

Respostas Porcentagem
N Porcentagem de casos

para orientar sobre técnicas que aumentam a producdo 17 26,2% 89,5%

x para orientar sobre leis ambientais 5 7,7% 26,3%
z§ para orientar sobre papelada (documentacdo) da terra 10 15,4% 52,6%
§ para organizar formas de comercializagdo 13 20,0% 68,4%
=4 para orientar na conservacao da terra 11 16,9% 57,9%
para orientar na organizac¢do do lote e da produgéo 9 13,8% 47,4%

Total 65 100,0% 342,1%

As respostas as questoes 20, 21, 22, 24 e 25, que tratam da avaliacdo que o agricultor
faz do conhecimento que possui, sdo sumarizadas na Tabela 11, enquanto os motivos
apresentados pelos 17 agricultores que responderam que nao conseguem utilizar os seus

conhecimentos estdo discriminados na tabela 12.
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Tabela 11: Frequéncia das respostas as questdes 20, 21, 22, 24 e 25, respectivamente.

Porcentagem
Frequéncia Porcentagem valida

Vocé acredita que o conhecimento que tem é sim 6 30,0 30,0
suficiente para produzir? nio 14 70,0 70,0

Total 20 100,0 100,0
Vocé acredita que o conhecimento que sim 8 40,0 40,0
possui é suficiente para produzir protegendo pn3o 12 60,0 60,0
a terra? Total 20 100,0 100,0
Consegue utilizar os conhecimentos que sim 3 15,00 15,00
possui para produzir? nio 17 85,0 85,0

Total 20 100,0 100,0
Vocé sente necessidade de aprender novas sim 17 85,0 85,0
formas de cuidar da terra? nio 3 15,0 15,0

Total 20 100,0 100,0
Vocé sente necessidade de aprender sobre sim 18 90,0 90,0
novas tecnologias para produzir sem cansar pjo 2 10,0 10,0
a terra? Total 20 100,0 100,0

Tabela 12: Frequéncia das respostas a questdo 23 “Se ndo, por que ndo consegue utilizar seus

conhecimentos?”.
Respostas Porcentagem
N Porcentagem de casos
« falta de dinheiro pra comprar os materiais 17 73,9% 100,0%
z§ problemas no meu lote (falta de agua, terra ruim, etc) 3 13,0% 17,6%
falta de gente pra trabalhar no lote comigo 3 13,0% 17,6%
Total 23 100,0% 135,3%

Neste topico (questdes 01, 02, 03, 05, 20, 21,22, 23, 24,25, 27, 28, 29 e 30) foi retratado
que as limitagdes de acesso a conhecimento técnico sao determinantes para eles e as principais
fontes de informacao utilizadas pelos agricultores ou carregam um viés de mercado ou sdo
oriundos de um referencial que tem como base uma agricultura convencional. Esta lacuna de
acesso a uma informagdo qualificada somada a percepcdo de que conseguem produzir com o
conhecimento que possuem, mas que a principal restrigdo € o recurso financeiro gera um
ambiente perigoso, caso uma politica de crédito seja acessada sem a devida assessoria técnica
qualificada.

Além disso, cabe salientar que um servico de assisténcia técnica qualificada diz respeito
a profissionais com capacidade de reconhecer as limitagdes e potencialidades socioecondmicas
e ecologicas do local. Sob este viés, € possivel fortalecer a dindmica dos recursos existentes no
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proprio agroecossistema, e trazer impactos positivos no aumento da produgao com baixo aporte
de recursos financeiros, aspectos que serao abordados e discutidos no capitulo 6.

As limitagdes de conhecimento e de recursos materiais dentro do contexto de estudos
sobre tomada de decisao e adogdo de praticas conservacionistas sao pouco retratadas pois muito
estudos sdo desenvolvidos em contexto de paises desenvolvidos (EDWARDS-JONES, 2006;
ERVIN; ERVIN, 1982; WILLOCK et al., 1999), onde as limitagdes desta natureza sao
reduzidas.

II. Praticas cotidianas

Foram inseridas no instrumento questdes sobre a forma de executar as atividades, para
evidenciar como tem sido a materializacdo das escolhas pelos agricultores. Analisando as
respostas relativas as escolhas de uso do solo percebe-se que, apesar das dificuldades de acesso
a informagao técnica, os agricultores tragam suas escolhas a partir das observagdes do ambiente
e aprendizado de experiéncias anteriores (questdes 31 e 32), visando facilitar a rotina de
trabalho (questao 34) e tendo como horizonte a estabilidade financeira, para reduzir os riscos
(questdes 33 e 66), como também observado em outros estudos (KRUGER; GOMES, 2016;
WINKLERPRINS; SANDOR, 2003).

Tabela 13: Frequéncia das respostas a questdao 31 “O que considera importante para escolher a
época de plantar?”.

Respostas
Porcentagem
N Porcentagem de casos

época da chuva 14 35,0% 70,0%
i fase da lua 19 47,5% 95,0%
[1s]
§ estacdo do ano 6 15,0% 30,0%
o

0 que deu certo em outros anos 1 2,5% 5,0%
Total 40 100,0% 200,0%

Tabela 14: Frequéncia das respostas a questdo 32 “O que considera importante pra escolher o
local de plantio?”.

Respostas Porcentagem de
N Porcentagem €asos
distancia da casa 6 16,7% 30,0%
tipo de terra 12 33,3% 60,0%
@
2 inclinacdo do terreno 1 2,8% 5,0%
% tipo de planta/cultivo 12 33,3% 60,0%
o
distancia da estrada 2 5,6% 10,0%
o que deu certo em outros anos 3 8,3% 15,0%
Total 36 100,0% 180,0%

63



Tabela 15: Frequéncia das respostas a questao 33 “Por qual(is) motivo(s) escolhe os cultivos
de ciclo curto?”.

Respostas Porcentagem
N Porcentagem de casos
sd0 mais baratos para implantar 5 8,9% 25,0%
ndo necessita a compra de mudas 9 16,1% 45,0%
. 08 cuidados (as praticas de manejo) sdo mais faceis 4 7,1% 20,0%
;% consegue vender mais rapido (tempo até a colheita ¢ mais 8 14,3% 40,0%
% curto)
=
O tem menos risco do investimento 10 17,9% 50,0%
por ser o costume na regido (aquilo que ja dominam) 11 19,6% 55,0%
pelas caracteristicas da area que escolhi para plantar 9 16,1% 45,0%
Total 56 100,0% 280,0%

Tabela 16: Frequéncia das respostas a questdo 34 “Por qual(is) motivo(s) escolhe os cultivos

perenes?”’.
Respostas Porcentagem
N Porcentagem de casos

serem, em geral, produtos com um valor mais alto 3 12,5% 20,0%

<
< serem de manejo mais facil ao longo do tempo 11 45,8% 73,3%

]
§ jé possuir um comprador certo 3 12,5% 20,0%
< pelas caracteristicas das areas que escolhi pra plantar 7 29,2% 46,7%
Total 24 100,0% 160,0%

Tabela 17: Frequéncia das respostas a questdo 66 “Como escolhe o que vai produzir?”.

Respostas Porcentagem

N Porcentagem de casos
& pelo que estd acostumado a produzir 7 29,2% 36,8%
2 pelo que produziu bem nas tltimas rogas em seu lote 8 33,3% 42,1%
% pelo que percebe que esta vendendo bem (boa saida) 5 20,8% 26,3%
O pelo que percebe que estd com prego bom 4 16,7% 21,1%
Total 24 100,0% 126,3%

A baixa capacidade de aquisi¢ao de insumos conduz ao reduzido uso de adubos pelos
agricultores do assentamento. Quando questionados sobre aplicagdo de adubos (questdo 35),
13,6% (3/22) declararam nao utilizar nenhum adubo, 9,1% (2/22) declararam usar adubos
quimicos e 77,3% (17/22) dos agricultores responderam utilizar adubos organicos caseiros.
Nenhum agricultor utiliza adubo organico adquirido de terceiros. A falta de uso de qualquer
adubacao (questdo 36) foi justificada por dois agricultores pela "falta de dinheiro para comprar’
e em outro por ‘ndo acreditar que seja necessario adubar para produzir’. Cabe destacar que
este ultimo agricultor tem seu lote localizado na area de despejo de residuos da caldeira da
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extinta usina de cana-de-acucar, a qual possui caracteristicas bastante diferenciadas dos demais
lotes do assentamento, aparentando um solo com altos teores de nutrientes.

Dos dois agricultores que declararam utilizar adubos quimicos, na questdo 37 ‘Se
quimicos, o que motiva a utilizacdo destes?’, um agricultor respondeu ‘que acredita que é o
que funciona melhor’ € o outro que ‘foi o que me recomendaram’.

O conjunto das respostas sobre o uso de adubagao reflete o cenario do alcance restrito
dos agricultores deste assentamento. Assim, o principal motivo para a baixa frequéncia no uso
de adubos quimicos deve-se a falta de recursos financeiros para a aquisi¢do. E os agricultores
que ja utilizaram adubos quimicos, obtiveram a recomendag¢do de uso feita por vendedores de
adubos ou pela referéncia pessoal de uso de adubos em fazendas onde ja trabalhou.

Os motivos para a utilizagdo de adubos organicos encontram-se na questdo 38 (Tabela
18). As respostas reforcam a questdo da opgdo do tipo de adubo em fungdo do alcance
financeiro, pois a maior parte das respostas foi ‘consigo este adubo sem ter que pagar’. Caso
tivessem recursos suficientes, utilizariam adubos quimicos, conforme relataram nas
justificativas espontineas, enquanto respondiam esta questio. E possivel observar que mesmo
a utilizagdo do adubo organico ¢ feita de forma timida, pois estes agricultores ndo possuem
informag@o suficiente e nem organizagdo interna de seus agroecossistemas que permita
amplificar fontes deste tipo de recurso e maximizar a sua utilizagao.

A adubacao verde, que também seria uma alternativa, foi citada por alguns agricultores
(principalmente o uso de guandu), mas sem que soubessem explicar a utilizacdo e o manejo
adequado. E assim ndo foi verificado durante o periodo do estudo a adog¢ao deste tipo de recurso
(Capitulo 3). Do ponto de vista simbolico, percebe-se um forte apelo do adubo quimico, pois
uma das principais fontes de informagao técnica destes agricultores ¢ a televisao, por meio de
programas e canais rurais que trazem uma carga de propaganda dos adubos quimicos, com um
nivel de promog¢ao que os adubos organicos nao possuem.

Tabela 18: Frequéncia das respostas a questao 38 “Se organicos, o que motiva a utilizagao

destes?”.
Porcentagem %
Frequéncia (%) % valida cumulativa

acredita que é o que funciona 4 20,0 25,0 25,0
% melhor
2 sempre utilizou organico 3 15,0 18,8 43,8
% consigo este adubo sem ter que 9 45,0 56,3 100,0
o pagar

Total 16 80,0 100,0

Omisso 4 20,0
Total 20 100,0

Sobre o manejo do pasto, 17 agricultores responderam a questao 44 ‘Utiliza o pasto
dividido em piquetes para manejar a pastagem?’, destes 09 disseram que ‘sim’ e 8 que ‘ndo’.
Quando questionados sobre o motivo (questdo 45) para ndo utilizagdo de piquetes, 6
agricultores responderam que ‘ndo tem recursos para comprar material para a cerca’ e 1
agricultor que ‘fica mais dificil cuidar do gado’, principalmente para que tenham acesso a agua
para dessedentagdo. Outro agricultor apresentou justificativa adicional que foi “por falta de
planejamento e organizagdo por nao ter assisténcia técnica’.

Importante destacar que mesmo os agricultores que utilizam os piquetes, em geral, ndo
possuem uma orientagdo para o manejo do gado/pastagem ao longo do tempo, com periodos
adequados de rotagdo. Fazem a adequacdo do espaco/tempo de acordo com as possibilidades e
conhecimentos que possuem.
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Sobre a comercializacdo foi perguntado se ‘J4 negociou com atravessador para vender
a produgdo?’ (questdo 67) e a maior parte dos agricultores (55% - 11/20) declarou que ‘nunca’
negociou com atravessador, seguido de 4 agricultores (20%) que disseram ‘muito raro’, 2 (10%)
que disseram ‘algumas vezes’, 1 agricultor (5%) declarou que na ‘maioria das vezes’ e 2 (10%)
responderam ‘sempre’. Dos que negociam com atravessador, 7 responderam que sempre com
0 mesmo atravessador, € apenas um agricultor respondeu que nao, ja tendo negociado com mais
de um atravessador (questao 68).

A dificuldade de mao-de-obra no campo foi um ponto relatado pelos agricultores
durante as entrevistas, o que suscita a necessidade ainda maior de que o trabalho seja otimizado,
tendo como uma das opgdes os trabalhos desenvolvidos em grupos por troca de servigo.
Entretanto, na questdo 69 ‘Costuma fazer troca de servigo para atender as atividades mais
trabalhosas?’ foi verificado que esta ndo € uma pratica comum no assentamento, visto que 75%
(15/20) dos agricultores ‘nunca’ fazem trocas, trés disseram que ¢ ‘muito raro’ e dois
declararam que fazem ‘algumas vezes’. Assim, oferecer alternativas que conciliem a redugao
do trabalho, principalmente o esfor¢o fisico, ¢ um ponto chave a ser considerado em uma
proposta de alteracdo do manejo (MAZVIMAVI; TWOMLOW, 2009).

O fomento da organizacdo coletiva poderia proporcionar uma otimizag¢do do trabalho;
entretanto, estes ndo possuem uma organizacao neste sentido. E a associacdo dos agricultores
do assentamento mostra-se enfraquecida, pela descrenca criada pelas pautas que nao
conseguiram avangar nos ultimos anos, criando uma percepg¢ao de que ndo vale a pena participar
das reunides ou se mobilizar. Esta ¢ uma ldgica comum nos assentamentos de reforma agraria.
“Com a transformagdo do acampamento em assentamento, os assentados dividiram-se em
nucleos, cada um mudou-se para o seu lote, e passaram a se ver com questdes do dia a dia, como
a construcdo das casas, a organizacao/ reorganizacao das familias, o inicio da producao, a
necessidade da comercializagdo” (FIGUEIREDO; PINTO, 2014) e as pautas coletivas, antes
unificadas pela busca pela terra se esvaem.

Outra pratica que ndo ¢ comum ¢ o registro da producdo: Apenas 35% (7/20) dos
agricultores disseram fazer algum tipo de registro, na questdo 60 ‘Faz algum registro de sua
produgdo’, com respectivo detalhamento do que registram (questdo 62). Os outros 65% nao
anotam nenhum tipo de informacao sobre a produc¢do. Os motivos sdo abordados nas respostas
da questao 61 (Tabela 19). Entre os sete agricultores que fazem registros, todos registram ‘a
quantidade vendida’ e ‘o prego que vendeu’, tendo que seis também registram ‘a quantidade
produzida’ e cinco a ‘quantidade de material que gastou (insumos)’ (questdo 62). Estes
registros, com exce¢ao de um (01) agricultor, sio em grande parte, os das notas da cooperativa
de laticinio para onde vendem o leite e compram a maior parte dos insumos que utilizam.

Tabela 19: Frequéncia das respostas a questdo 61 “Se nao, qual o motivo?”, sobre fazer
registros da producéo.

Porcentagem %
Frequéncia (%) % valida cumulativa

nunca pensei em fazer 3 15,0 23,1 23,1
_ ndo sei como fazer 3 15,0 23,1 46,2
\g ndo tenho tempo para fazer 2 10,0 15,4 61,5
lf% ndo vejo importancia em fazer 3 15,0 23,1 84,6
é), dificil registrar pois vendo muito 2 10,0 15,4 100,0

fracionado

Total 13 65,0 100,0

Omisso 7 35,0
Total 20 100,0
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As questdes apresentadas neste topico mostram que a baixa utiliza¢do de insumos, a ndo
utilizacao de piquetes, a falta de registros da produgao e as demais informagdes obtidas ao longo
do estudo, sugerem que as opgdes feitas pelos agricultores ndo representam as suas escolhas,
mas a falta de alternativas diante de suas limitagdes. Apesar de os recursos materiais
despontarem como fator limitante, percebe-se que mesmo 0s recursos que ja possuem em seus
agroecossistemas poderiam ser melhor utilizados, caso tivessem acesso ao conhecimento e
orientagdes necessarias, sugere que o acesso ao conhecimento ¢ o fator preponderante nas
escolhas feitas pelos agricultores deste assentamento. Assim, a conjuntura apresentada no
topico anterior sobre acesso a conhecimento exerce grande influéncia nas dificuldades
apresentadas pelos agricultores referente as praticas adotadas.

III. Percepcio do ambiente natural - paisagem

Muitas questdes deste instrumento visam compreender a percep¢ao do agricultor com
relagdo ao ambiente natural - elementos da paisagem, assim como do efeito da intervencao das
praticas agricolas nesta paisagem.

Tabela 20: Frequéncia das respostas a questdo 52 “Existe influéncia de algum elemento da
natureza na producao?”.

Respostas
N Porcentagem Porcentagem de casos

lua 20 57,1% 100,0%
o
‘g arvores 4 11,4% 20,0%
]
§ minhocas 9 25,7% 45,0%
< outros 2 5.7% 10,0%
Total 35 100,0% 175,0%

A questdo 06 ‘Com o passar do tempo usando a terra vocé percebe diferenca na
qualidade desta terra para produzir?’ apresentou ‘sim, fica pior’ como resposta majoritaria
(65%, 13/20), seguida de 4 respostas (20%) ‘sim, fica melhor’ e 3 de que ‘ndo’ percebe
diferenga. As informagdes sobre que tipo de diferenga percebem quando fica pior (questdo 07)
e quando fica melhor (questao 08) estdo apresentadas na tabela 21.

Na questao 09 foi perguntado ‘Existe um jeito de cuidar da terra que ndo deixe a terra
cansar?” Em resposta, 90% (18/20) dos agricultores responderam que ‘sim’, enquanto 10%
(2/20) disseram que nao. Entdo, nos casos de resposta positiva, foi questionado ‘Se sim, o que
acredita que ajuda a melhorar a terra ao longo dos anos de cultivo?’ (questao 10), tendo
respostas conforme Tabela 22.

Ainda para os que responderam ‘sim’ foi questionado ‘Se sim, com que frequéncia estas
praticas deviam ser utilizadas?’ (questdo 11). Como resposta temos: sempre — em todos os
ciclos de cultivos (64,7% - 11/17), de vez em quando (11,8%- 2/17) e quando a terra ficar
cansada (23,5%- 4/17). Em seguida, independente da resposta a questao 09, foi perguntado que
praticas pioram a qualidade da terra (questdo 13) e as respostas estdo organizadas na Tabela 23.
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Tabela 21: Frequéncia das respostas a questao 07 ‘Se fica pior, que tipo de diferenca percebe?’
e a questdo 08 ‘Se fica melhor, que tipo de diferenca percebe?’, referente a percepcao
sobre as mudancas ocorridas no solo com o passar dos anos de cultivo.

Respostas Porcentagem de
N Porcentagem Casos
mais dura 6 19,4% 46,2%
S 5 mais clara 3 9,7% 23,1%
= mais seca 7 22,6% 53,8%
o
é 2 fica dificil da agua entrar 3 9,7% 23,1%
a producdo diminui 12 38,7% 92,3%
Total 31 100,0% 238,5%
menos dura 2 18,2% 50,0%
mais escura 1 9,1% 25,0%
R
og é segura mais a agua 3 27,3% 75,0%
8 ©
§ E aparece mais minhoca e outros animais 1 9,1% 25,0%
o da terra
a produgdo aumenta 4 36,4% 100,0%
Total 11 100,0% 275,0%

Tabela 22: Frequéncia das respostas a questdo 10 ‘Se sim, o que acredita que ajuda a melhorar

a terra ao longo dos anos de cultivo?’.

Respostas Porcentagem de
N Porcentagem €asos
adubar 27 30,3% 150,0%
fazer calagem 8 9,0% 44.,4%
= deixar descansar 19 21,3% 105,6%
z§ mudar o tipo de cultivo 13 14,6% 72,2%
(% nao deixar a terra nua desprotegida 9 10,1% 50,0%
ndo queimar 12 13,5% 66,7%
outros 1 1,1% 5,6%
Total 89 100,0% 494,4%
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Tabela 23: Frequéncia das respostas a questdo 13 ‘Que praticas vocé acha que pioram a
qualidade da terra?’.

Respostas Porcentagem de
N Porcentagem €asos

arar 7 11,1% 35,0%
gradear 6 9,5% 30,0%

- usar herbicida 9 14,3% 45,0%
é usar veneno para insetos e doencgas 5 7,9% 25,0%
é desmatar 16 25,4% 80,0%
queimadas 18 28,6% 90,0%

outras 2 3,2% 10,0%

Total 63 100,0% 315,0%

Conforme respostas as questdes acima, a percep¢ao da maior parte dos agricultores ¢ de
que o solo perde qualidade ao longo do tempo e, a0 mesmo tempo, sabem que existem formas
de cuidar do solo sem perder a qualidade, inclusive apontando praticas do manejo
conservacionista. O peso maior das respostas esta relacionado a produg¢do que aumenta ou
diminui, o que denota que outras caracteristicas, incluindo as relacionadas ao solo, sio menos
percebidas, demonstra que, por vezes, a dificuldade costuma residir na falta de entendimento
da origem dos problemas, dificultando atacar as causas (ERVIN; ERVIN, 1982; MANCIO et
al., 2013). Esta circunstancia também aparece nas respostas dadas as questdes relativas as areas
de varzea e sobre o revolvimento do solo, apresentadas a seguir.

Conforme respostas a questdo 14 ‘Aqui no assentamento, quais as melhores areas para
plantio?’, as melhores areas sdo as de ‘varja — varzea’ (58,8% - 10/17), seguidas da ‘area plana
um pouco mais alta que a varzea’ (29,4% - 5/17) e do pé de morro (11,8% - 2/17). Nenhum
agricultor citou as de ‘declive do morro’. No item seguinte (questdo 15) foi indagado
especificamente se ‘As terras de beirada dos rios (varjas) sdo boas para plantar?’, e todas as
respostas foram positivas. Em seguida, na questdao 16 todos reconheceram que o plantio na beira
do rio causa problemas, os quais foram discriminados na questdo 17, conforme tabela 24.

A percepgao do problema, mas a ndo percepgao da origem deste problema faz com que
por vezes o agricultor persista em usar pratica que compromete o seu sistema de producao.
Captar estas nuances e trazer a reflexao para o agricultor, favorece a alteragdo do modo de
produzir adotando rotinas mais adequadas do ponto de vista ambiental (MANCIO et al., 2013).

Além disso uma contradi¢do relatada na literatura trata do conflito que o agricultor vive
entre a apropriacdo dos bens e servigos ambientais e os efeitos negativos causados nao-
intencionalmente (DEFRIES; ASNER; HOUGHTON, 2004). Foi evidenciado que os
agricultores reconheceram os problemas ambientais que os cultivos na beira do rio podem
causar. Entretanto o mais evidente foi o efeito dos alagamentos dos cultivos € o roubo da
produgdo, o que mostra expressao bem menor das respostas relativas aos problemas ambientais
(erosdo, assoreamento e polui¢do das aguas).
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Tabela 24: Frequéncia das respostas a questdo 17 ‘Tem algum problema que o plantio na beira
do rio pode causar?’.

Respostas
Porcentagem de
N Porcentagem €asos

polui o rio 2 5,6% 10,0%

diminui a agua do rio 2 5,6% 10,0%

= alaga os cultivos 19 52,8% 95,0%
)

b diminui os peixes 1 2,8% 5,0%
(0]

& desbarranca a beira do rio 2 5,6% 10,0%

problemas com o6rgaos de fiscalizacdo 4 11,1% 20,0%

roubo da producao por pescadores 6 16,7% 30,0%

Total 36 100,0% 180,0%

Outro ponto em que este conflito foi verificado foi no caso da questdo da gradagem do
solo. Assim, para tratar do revolvimento do solo foram apresentadas aos agricultores as
questdes 40, 41 e 42, com as respectivas respostas discriminadas nas tabelas 25, 26 e 27,
respectivamente. A maioria dos agricultores (65% - 13/20) acredita que ¢ sempre necessario
arar e gradear para conseguir produzir.

Tabela 25: Frequéncia das respostas a questdo 40 ‘Para produzir ¢ necessario arar/gradear a

terra?’.
Porcentagem %
Frequéncia (%) % valida cumulativa

nao € necessario 3 15,0 15,0 15,0
= depende da cultura 3 15,0 15,0 30,0
z§ depende da quantidade de mato 1 5,0 5,0 35,0
(% € sempre necessario 13 65,0 65,0 100,0

Total 20 100,0 100,0

Tabela 26: Frequéncia das respostas a questao 41 ‘Qual a maior dificuldade quando nao ara
ou gradeia uma area para plantio?’.

Frequénci Porcentagem %
a (%) % valida cumulativa

o trabalho de remover o mato 9 45,0 45,0 45,0
5 (plantas espontaneas)
] o trabalho de revolver (afofar) a 10 50,0 50,0 95,0
% terra
8’ a dificuldade de fazer as covas 1 5,0 5,0 100,0

Total 20 100,0 100,0
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Tabela 27: Frequéncia das respostas a questdo 42 ‘Quando vai arar/gradear quem decide o
caminhamento do trator na area (morro abaixo ou e nivel)?’.

Porcentagem %
Frequéncia (%) % valida  cumulativa
nunca conversei com o tratorista 16 80,0 80,0 80,0
sobre isso
. conversamos ¢ decidimos juntos 1 5,0 5,0 85,0
g
z§ o tratorista ndo me ouve 2 10,0 10,0 95,0
ng eu quem digo ao tratorista como 1 5,0 5,0 100,0
fazer
Total 20 100,0 100,0

Durante todo trabalho de campo um assunto recorrente nas assembleias da associagao
(em geral, com baixa participagdo), nas entrevistas e nas conversas do dia a dia foi a dificuldade
de conseguir o trator com maquindrio da prefeitura para gradear as areas para plantio de culturas
anuais. A leitura geral ¢ de que gradear o solo € prerrogativa para iniciar a lavoura. Entdo, torna-
se curioso notar que a questdo se desprende da necessidade vinculada ao cultivo e passa a ser
necessidade vinculada a reducao do trabalho (LALANI et al., 2016), pois poucos responderam
que depende da cultura. E a maior dificuldade se divide entre a necessidade de revolver o solo
e a de remover as plantas espontaneas, por se tratar de atividades que demandam muito tempo
e esforco se realizados manualmente. O fornecimento de trator e maquinéario pela prefeitura ndo
¢ uma politica adequada para esta realidade, apesar de ser uma demanda dos agricultores € o
modo como entendem ser possivel produzir. Fomentar neste contexto uma op¢ao que atenda o
anseio dos agricultores com a resolugdo desta dificuldade e consiga aliar manejo
conservacionista do solo, com praticas adequadas a realidade da agricultura familiar, tem que
ser atribui¢do do poder publico (LAL, 2014).

O predominio de respostas que declararam nao ser necessario a utilizagao de herbicidas
para a limpeza dos pastos esta relacionada ao entendimento de que ¢ possivel rocgar os pastos
manualmente, assim como a possibilidade de utilizacdo do maquindario da prefeitura. Mas, esta
resposta carrega o receio de assumir a utilizacdo de herbicidas, pois existe a crenca de que ¢
proibido utilizar herbicidas (e demais agrotoxicos) nos lotes de assentamento do INCRA, sob
risco de perda do lote. Este sentimento foi captado durante as conversas, em algumas falas como
“Eu tenho que falar que ndo uso ndo... Mas vocé olha isso tudo ai e vé se tem como manter”.
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Tabela 28: Frequéncia das respostas & questdo 43 ‘E necessario utilizar herbicidas (mata mato)
para manter os pastos limpos?’.

Porcentagem %
Frequéncia (%) % valida cumulativa

ndo € necessario 10 50,0 62,5 62,5
A € necessario sempre 2 10,0 12,5 75,0
lé depende do capim 1 5,0 6,3 81,3
CQS; depende da quantidade de mato 3 15,0 18,8 100,0

Total 16 80,0 100,0

Omisso 4 20,0
Total 20 100,0

As respostas as questoes 58 e 59 (Tabela 29) trazem a informacao de que os agricultores
consideram que a forma de produzir de antigamente era melhor do que a de agora. Esta questao
apresentou duas linhas de raciocinio quando justificadas pelos agricultores durante as
conversas, que nao haviam sido imaginadas durante a formulacao do instrumento. A primeira
era referente as mudancas climaticas, pois os agricultores diziam que era melhor antes pois era
possivel saber a época certinha de plantar, que na época certa chegava a chuva e que agora ¢
bastante comum plantar e perder tudo pela falta de dgua.

Durante o trabalho de campo foi observado que alguns agricultores perderam a lavoura
de milho. Esta perda gera um ciclo de endividamento, pois quando o agricultor perde o cultivo
de milho ele perde o alimento das criagdes e, por vezes, perde as sementes do proximo cultivo.
Entdo, no ano agricola seguinte, além de ndo ter a receita com a venda de parte do milho colhido,
vai gastar dinheiro comprando ragao para as criagdes. Esta situagdo intensifica a vulnerabilidade
pois pode conduzir ao endividamento da familia, cenario que tende a dificultar a adogdo de
praticas conservacionistas (ERVIN; ERVIN, 1982; MAZVIMAVI; TWOMLOW, 2009).

A segunda intervencdo apresentada pelos agricultores ndo tratada inicialmente no
questionario ¢ a questdo da qualidade das terras. Alguns agricultores relataram que antes, os
pais e os avés onde plantavam era terra boa, e tudo que plantava colhia. Acontece que a
valorizacao da terra aumentou ao longo do tempo e os agricultores menos capitalizados foram
alocados em terras marginais. Além disso, por vezes, estas dreas de “terra boa” eram recém
desmatadas e ainda se encontravam com a reserva natural de nutrientes, ¢ hoje muitas areas de
agricultura, como as do assentamento, ja passaram por varios ciclos de cultivo e apresentam
redugdo do potencial produtivo (LAL, 2019).

Retornando ao foco inicial das questdes 58 e 59, que foi tratar do olhar sobre a forma de
produzir das geragdes anteriores, a maior parte dos agricultores acredita que a producdo (65%)
e a conservagao (70%) das geracdes anteriores eram melhores do que agora. Alguns agricultores
avaliaram como ultrapassada, por entender que atualmente existe volume grande de técnicas e
tecnologias a disposi¢ao do agricultor que antes nao existia.
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Tabela 29: Frequéncia das respostas a questdo 58 ‘Em relagdo a quantidade produzida
(producao), a forma de cultivar do povo antigo (pais, avds, tios) era:’ , e a questao 59 ‘Em
relacdo ao cuidado com a terra (conservacao), a forma de cultivar do povo antigo (pais,
avos, tios) era:’

Porcentagem %
Frequéncia (%) % valida cumulativa
melhor do que a de agora 13 65,0 65,0 65,0
xR g igual a de agora 1 5,0 5,0 70,0
i‘é =Y era muito boa, mas agora 2 10,0 10,0 80,0
§ —5 esta melhor
&~ ultrapassada 4 20,0 20,0 100,0
Total 20 100,0 100,0
melhor do que a de agora 14 70,0 70,0 70,0
- igual a de agora 1 5,0 5,0 75,0
lg g era muito boa, mas agora 3 15,0 15,0 90,0
S & esta melhor
2 € ultrapassada 1 5,0 5,0 95,0
© Nio tenho opinido 1 5,0 100,0
Total 20 100 100,0

Foi verificado que os agricultores possuem referencial de leitura do ambiente com o
qual convivem e continuam aprimorando este referencial pela experiéncia cotidiana. Esta
percepcao do ambiente ¢ suficiente para vivenciarem conflito entre algumas praticas que
adotam e o que acreditam que seria o correto. Entretanto, este referencial nao ¢ suficiente para
o entendimento da origem de alguns problemas ambientais. Reverter este quadro de conflito e
de falta de percepcdo das causas dos problemas depende de agdes do poder publico, que
conduzam a construgdo de mecanismos de acesso e compartilhamento coletivo do
conhecimento, trabalho fundamental para que seja criada uma das bases onde as praticas
conservacionistas vao ter condi¢des de se manter ao longo do tempo.

IV. Percepc¢ao do ambiente social

As questoes 04, 18 e 19, apresentadas nas Tabelas 30, 31 e 32, fornecem a nogao da
situacdo de bem-estar em que a familia se encontra, que tera reflexos diretos na percep¢ao do
agricultor sobre o ambiente social de seu entorno. Uma configuragdo em que o agricultor
declara que ter tempo para familia ¢ ‘muito raro’ e que ‘sempre’ utiliza lenha, revela cenario de
fragilidade financeira, em que a familia ndo consegue atender suas necessidades basicas. Nesta
situagdo, ocorre reducdo drastica da possibilidade de adogao de praticas conservacionistas para
o manejo do solo. Esta situacdao pode ser (ou ter sido) agravada por processo ciclico em que o
solo degradado reduz a qualidade de vida da familia que depende deste solo (LAL, 2009, 2014).

No assentamento, pelo menos metade das familias (11/20) usam lenha para cozinhar,
ndo como opg¢ao, mas para reduzir despesas. E cinco agricultores responderam que raramente
tem tempo para a familia e amigos, mostrando o peso das atividades laborais sobre o cotidiano.
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Tabela 30: Frequéncia das respostas a questdo 04 “Tem tempo para a familia, amigos e

diversao?”.
Porcentagem
N (%) % valida % cumulativa

sempre 8 40,0 40,0 40,0
g quase todo dia 1 5,0 5,0 45,0
’§ algumas vezes 6 30,0 30,0 75,0
2 muitoraro 5 25,0 25,0 100,0

Total 20 100,0 100,0

Tabela 31: Frequéncia das respostas a questdao 18 “O que sua familia utiliza pra cozinhar?”.

Respostas
N Porcentagem Porcentagem de casos
o gas 19 51,4% 95,0%
Z oo carvio 2 5.4% 10,0%
S} lenha 16 43,2% 80,0%
Total 37 100,0% 185,0%

Tabela 32: Frequéncia das respostas a questdo 19 “Se utiliza lenha para cozinhar, qual a

frequéncia?”’.
Porcentagem %
N (%) % valida cumulativa

sempre 11 55,0 68,8 68,8
2 apenas quando o orgamento fica apertado 1 5,0 6,3 75,0
Qo
’g as vezes, porque gosto da comida feita na 4 20,0 25,0 100,0
g lenha
o

Total 16 80,0 100,0
Omisso Sistema 4 20,0
Total 20 100,0

As dificuldades financeiras foram explicitamente tratadas na questdo 78 (Tabela 33) em
que foi questionado se a renda oriunda das atividades do lote era suficiente. Apenas dois
agricultores responderam que ‘sim’. E a maior parte dos agricultores (12/20) responderam que
precisavam de alguma renda fora do lote para conseguir sobreviver. Seis agricultores
responderam que precisavam de obter renda fora do lote para conseguir melhorar as condi¢des
de producao dentro do lote.

A pluriatividade pode ter carater positivo para diversificar a renda da familia (ESCHER
et al., 2015; SCHNEIDER, 2005), podendo estimular a adogdo de praticas conservacionistas.
Entretanto, a realidade retratada ¢ que a pluriatividade ndo tem sido uma opg¢do, mas a Unica
saida para suprir a dureza imposta pelas insuficientes condi¢cdes de producdo, que causa
direcionamento da mado de obra para fora do assentamento, inclusive para a cidade, em
detrimento da producao agricola, conforme respostas na Tabela 34, para a questdo 71.
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Tabela 33: Frequéncia das respostas a questdo 70 “A renda obtida do lote ¢ suficiente?”.

Frequénci Porcentagem

a (%) % vélida % cumulativa
sim 2 10,0 10,0 10,0
ndo, preciso ter alguma renda fora 12 60,0 60,0 70,0
= do lote pra conseguir viver no lote
)
]
@ nao, preciso ter alguma renda fora 6 30,0 30,0 100,0
8/ do lote pra conseguir melhorar as
condi¢des de produzir no lote
Total 20 100,0 100,0

Tabela 34: Frequéncia das respostas a questao 71 “Quando trabalha fora do lote, vocé trabalha

na agricultura ou na cidade?”.

Porcentagem
Frequéncia (%) % valida % cumulativa
= agricultura 4 20,0 20,0 20,0
2 cidade 7 35,0 35,0 55,0
% ndo trabalho fora 9 45,0 45,0 100,0
= Total 20 100,0 100,0

A questdo ambiental, incluindo o aspecto legal, ¢ um universo controverso para os
agricultores. Pois a complexidade da legislacao ambiental, a baixa escolaridade e a auséncia de
assisténcia técnica geram um ambiente fértil para interpretagdes confusas a partir da pouca
informacao que recebem. Apesar da falta de clareza, nas respostas a questao 46 (Tabela 35), 11
agricultores declaram que entendem a necessidade da legislagdo ambiental, enquanto quatro
agricultores responderam que ‘ndo entendem/nao tem uma opinido’. Mas a maioria (13
respostas) indica a dificuldade dos agricultores entenderem a legislagdo ambiental, além do
aspecto dual entre apropriagdo intencional de bens e servigos e destrui¢ao nao intencional dos
recursos (DEFRIES; ASNER; HOUGHTON, 2004), ja discutido anteriormente.

Tabela 35: Frequéncia das respostas a questdo 46 “Qual a sua opinido sobre as leis

ambientais?”.
Respostas
Porcentagem de
N  Porcentagem €asos

sS40 necessarias 11 39,3% 55,0%
© precisam de alteragdes 4 14,3% 20,0%
1§ sdo complicadas para entender 6 21,4% 30,0%
[}
5 atrapalham produzir 3 10,7% 15,0%

ndo entendo nada/ ndo tenho uma opinido 4 14,3% 20,0%
Total 28 100,0% 140,0%

Com relagdo a questdo 47 “Para o seu dia a dia de trabalho faz diferenca ter o titulo da
terra”? apenas 01 agricultor respondeu que ‘ndo’, todos os outros 19 responderam que ‘sim’. E
o que mudaria se tivessem o titulo sdo as respostas da questdo 48, apresentadas na Tabela 36,
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evidenciando que possuir o titulo encoraja o investimento no lote, como respondido por 14
agricultores. Seguem-se de 04 respostas para ‘ter o titulo da terra pode servir de garantia para
empréstimos’ e de 01 resposta para ‘ter o titulo da terra estimula cuidar melhor do lote para as
proximas’ e uma resposta para ‘outros’.

Possuir o titulo da terra gera seguranca juridica que, em geral, encoraja o agricultor a
ampliar o investimento (questdo 48, Tabela 36). Além disso, a garantia de que a terra serd
passada para a proxima geracdo aumenta o vinculo emocional com a terra, ampliando as
possibilidades de adogao de praticas conservacionistas (GASSON, 1973).

Tabela 36: Frequéncia das respostas a questao 48 “Se sim, o que mudaria?”’, sobre possuir o
titulo de propriedade do imovel rural.

Porcentagem %
N (%) % valida cumulativa
ter o titulo da terra encoraja investir no lote 14 70,0 70,0 70,0
ter o titulo da terra estimula cuidar melhor do 1 5,0 5,0 75,0
F lote para as proximas geracoes da familia
Q
% ter o titulo da terra pode servir de garantia 4 20,0 20,0 95,0
5 para empréstimos
outros 1 5,0 5,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Neste assentamento e em muitos outros, o documento de vinculo com o imodvel rural é
o Contrato de Concessao de Uso (CCU), que coloca o agricultor na condi¢do de posse da terra
pois o titulo do imdvel ainda pertence a Unido (INCRA, 2020). Esta incerteza causa, em maior
ou menor grau, dependendo do historico do processo de desapropriacdo/aquisi¢cao de cada
fazenda origem do assentamento, inseguranca com relagdo a permanéncia no lote. Sem adentrar
no mérito das causas da baixa taxa de titulacio em muitos assentamentos, a auséncia do titulo
de dominio diminui a autonomia dos agricultores € os mantem sob as regras do INCRA, por
vezes confusas para os agricultores. Este cendrio de incertezas e reducdo da autonomia depde
contra a conservagao do solo (ALMEIDA, 2006; GASSON, 1973).

As respostas as questdes 49, 50 e 51 (Tabelas 37 e 38) evidenciam a dificuldade de
acesso a politicas publicas, inclusive a extensdao rural (MAZVIMAVI; TWOMLOW, 2009),

depondo contra a conservacao do solo.

Tabela 37: Frequéncia das respostas as questdes 49 “Quais programas para agricultor vocé
conhece?” e 50 “Gostaria de participar de quais programas do governo?”.

Conhece Quer participar
N Porcentagem
N Porcentagem
PAA 7 11,5% 5 10,2%
o PNAE 18 29,5% 14 28,6%
’§ PRONAF 16 26,2% 12 24,5%
Q
5 Rio Rural 18 29,5% 16 32,7%
Nao conhece nenhum 2 3,3% 2 4,1%
Total 61 100,0% 49 100,0%
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Tabela 38: Frequéncia das respostas a questao 51 “Qual a maior dificuldade em ter acesso a
programas do governo (federal, estadual ou municipal)?”.

Porcentagem %
N (%) % valida cumulativa

muita papelada 5 25,0 26,3 26,3
a falta de recursos do governo 7 35,0 36,8 63,2
5§ falta de apoio da prefeitura 2 10,0 10,5 73,7
ng falta de organizacdo do grupo de agricultores 5 25,0 26,3 100,0

Total 19 95,0 100,0
Omisso Sistema 1 5,0
Total 20 100,0

Na questdo 54 (Tabela 39) verifica-se forte crenca da influéncia de Deus e da fé na
producdo. Adicionalmente foi perguntado “Existem orientagdes da sua religido/fé que ajudam?”
(questdo 56). Em resposta, 12 agricultores disseram ‘sim’ e 08 que ‘ndo’, mas ndo foi
identificada orientagdo oriunda de alguma religido/congregacao frequentada pelos agricultores,
indicando ndo haver efeito direto deste parametro sobre as escolhas de uso e manejo solo.
Também ndo foi verificado que entre os que responderam que sim houvesse uma passividade
diante de possiveis iniciativas como reflexo da “vontade de Deus”. Ao contrario, se
manifestavam se referindo a Deus como a for¢a que tem para continuar na trabalhando na terra.

Tabela 39: Frequéncia das respostas a questao 54 “Acredita que a sua producao na roga tem
influéncia de Deus e da sua f&?”.

Porcentagem
N (%) % valida % cumulativa
2 Sim 19 95,0 95,0 95,0
‘é < Nao 1 5,0 5,0 100,0
o Total 20 100,0 100,0

Visando entender a percepgao dos agricultores sobre comercializacdo de sua produgao,
as questoes 63, 64 ¢ 65 fornecem nog¢do sobre qual direcao as politicas devem caminhar para
favorecer seguranga na comercializagdo. Resumidamente, verifica-se que a garantia da venda
(vender toda a producao de uma vez) para um comprador que faca a retirada do produto no lote,
pois ndo possuem meios para transportar a produgdo, € o cendrio ideal para a maioria. Além
disso, existe a preocupagao com a percepgao do cliente sobre a aparéncia do produto.

O depoimento de um agricultor retrata esta afirmativa, segundo ele, por considerar que
o aspecto da banana que produziu nao estava com boa aparéncia fez com que optasse por nao
vendé-la, especialmente com receio do julgamento que fariam dele. ‘Se eu tentar vender essa
banana assim vdo achar que estou morto de fome’.

O acesso a mercados diferenciados pode oferecer alternativa mais segura para o
escoamento da produgdo com garantia de preco e quantidade combinados antecipadamente, por
exemplo agregando valor a produtos oriundo de praticas conservacionistas (REICHERT;
GOMES, 2013), e gerando seguranca para o agricultor pela estabilidade (KRUGER; GOMES,
2016) deste mecanismo de comercializagdo. Dentro desta logica, se encaixam os circuitos
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curtos de proximidade produtor/agricultor que, reduzindo custos com o atravessador e/ou frete
garantem melhor valor obtido pelo agricultor, além de fortalecer a economia local e estabelecer
vinculos de fornecimento de produto de melhor qualidade nutricional pela relacdo direta com o
consumidor. Estas caracteristicas geram ciclo virtuoso que favorece a adocdo de praticas
conservacionistas por uma série de motivos, incluindo a melhoria da renda da familia (situacao
financeira), o acesso a mercado estruturado (estabilidade) e o fortalecimento da inser¢ao e
valorizacao social. Estes fatores sdo todos positivamente relacionados a possibilidade de adocao
de praticas conservacionistas (ERVIN; ERVIN, 1982).

Assim, em um horizonte de estruturagdo de mercado diferenciado, preocupagdes como
as expressadas nas questdes 63, 64 e 65 (Tabelas 40, 41, 42) deixariam de existir, pois ja
existiria mecanismo estabelecido de procedimentos adequados a realidade. Reduzir a
preocupacdo com a forma de comercializar, tendo garantia de mecanismo de venda, gera
estabilidade e conforto que permite que o agricultor gaste energia com, por exemplo, a
adequacdo das praticas adotadas na producao.

Tabela 40: Frequéncia das respostas a questdo 63 “Qual a melhor forma de vender a

produ¢do?”’.
Porcentagem %
N (%) % valida  cumulativa

com preco ¢ quantidade combinada antes de 3 15,0 15,0 15,0

plantar
@ com clientes de entrega certa por periodo 5 25,0 25,0 40,0
2 (exemplo: toda semana tantas caixas)
§ vender a roca toda de uma vez 10 50,0 50,0 90,0
< vender a medida que vai aparecendo comprador 2 10,0 10,0 100,0

Total 20 100,0 100,0

Tabela 41: Frequéncia das respostas a questdo 64 “Qual a melhor forma de entregar a

produgdo?”’.
Porcentagem %
N (%) % vélida cumulativa

< o proprio comprador vir no lote retirar 12 60,0 60,0 60,0
g entregar para o comprador em seu 6 30,0 30,0 90,0
‘S comércio/residéncia
C“:; enviar para o CEASA 2 10,0 10,0 100,0

Total 20 100,0 100,0
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Tabela 42: Frequéncia das respostas a questdio 65 “O que vocé acha que o
consumidor/comprador valoriza no produto?”.

Porcentagem %
N (%) % vélida cumulativa
aparéncia do produto 8 40,0 40,0 40,0
% produtos com menos agrotoxicos 4 20,0 20,0 60,0
s os clientes conhecerem como ¢ produzido 3 15,0 15,0 75,0
C% ter sido saboroso em venda anterior 5 25,0 25,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

A questdo 72 (Tabela 43) traz a opinido dos agricultores sobre a importancia da
educagdo formal no cotidiano de trabalho da agricultura. J& na questdo 73 “Vocé acredita que
ter formagdo técnica ou ter filho com formacdo técnica ajuda a produzir melhor?” 17
agricultores responderam que sim, e trés responderam que ndo. Os agricultores que
responderam que nao justificavam dizendo que o que eles sabem nao conseguem aplicar e que,
portanto, o que falta ¢ condi¢do para produzirem pelo menos com o conhecimento que ja
possuem. Importante destacar que estas respostas carregavam tom de protesto, pelo
descontentamento com a situacdo. Mas, ndo foi percebido demérito do conhecimento ou da
importancia da educacao; pelo contrario, parece existir apelo para o acesso a assisténcia técnica.
E este anseio se configura em oportunidade para o poder publico obter melhores resultados na
implementagao de politicas.

Tabela 43: Frequéncia das respostas a questdo 72 “Pensando na vida do agricultor, para que o
estudo ¢ importante?”.

Respostas Porcentagem de
N Porcentagem casos
para buscar formas de produzir melhor 16 22.2% 80,0%
%‘ para entender as leis 16 22,2% 80,0%
l‘q‘:; para se inserir nos programas de governo 14 19,4% 70,0%
Csy para planejar a produgédo do lote 15 20,8% 75,0%
para ter outra atividade que permita ficar na terra 11 15,3% 55,0%
Total 72 100,0% 360,0%

Na Tabela 44 estdo sumarizadas as respostas as questdes 74, 75, 76 e 77, que buscam
capturar a sentimento de satisfagdo com a profissdo de agricultor e reconhecimento desta
profissdo. Conforme respostas, a maioria dos agricultores acredita que ser agricultor ¢ uma boa
profissao (17 respostas), que os jovens devem ser encorajados a serem agricultores (16
respostas), apesar de considerarem que os agricultores nao sdo respeitados na comunidade (15
respostas) nem no Brasil (16 respostas). O ‘ndo ser respeitado’ aparece nas justificativas as
respostas das questdes 76 e 78 por diferentes aspectos como o ndo reconhecimento da
importancia do trabalho que executam, a nao valorizacao do esforco que desempenham para
produzir alimentos, pela desconsiderac¢ao da profissdo como um caminho viavel para os jovens.
Inclusive tem relato de jovem sobre ter escolhido permanecer na profissdo, produzindo junto
com o pai, € que inimeras vezes foi abordado com falas que visam desencorajar sua ideia de
permanecer como agricultor.
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Neste sentido, a questdo 78 (Tabela 45) aborda diretamente a questdo da valorizacao.
As respostas a questao “O alimento ¢ fundamental na vida de todas as pessoas. Os agricultores
sdo reconhecidos por isso?”’ corrobora o sentimento de falta de reconhecimento ja retratado nas
respostas apresentadas na Tabela 44.

Tabela 44: Frequéncia das respostas as questoes 74, 75, 76 e 77, respectivamente.
Frequéncia Porcentagem

Acredita que ser agricultor é uma boa profissao? sim 17 85,0
nao 3 15,0
Total 20 100,0
Acredita que os jovens devem ser encorajados a serem sim 16 80,0
agricultores? nao 3 15,0
Total 19 95,0
Os agricultores siao respeitados na comunidade? sim 5 25,0
nao 15 75,0
Total 20 100,0
Os agricultores sao respeitados no Brasil? sim 3 15,0
nao 16 80,0
Total 19 95,0

Tabela 45: Frequéncia das respostas a questao 78 “O alimento ¢ fundamental na vida de todas
as pessoas. Os agricultores sdo reconhecidos por isso?”.

Porcentagem
N (%) % valida % cumulativa

sempre 1 5,0 5,0 5,0
. algumas vezes 9 45,0 45,0 50,0
o~
= muito raro 7 35,0 35,0 85,0
Q
C:y nunca 3 15,0 15,0 100,0

Total 20 100,0 100,0

Os agricultores consideram que eles ndo sdo valorizados, e especialmente por serem
agricultores de assentamento. O sentimento ¢ de que a agricultura familiar ndo ¢ valorizada e
de que os agricultores de assentamento de reforma agraria sdo menos ainda, inclusive com
alguns produtores relatando atos de preconceito relacionado a forma de acesso a terra, desde a
época em que se encontravam acampados. A falta de reconhecimento e valoriza¢ao desestimula
a busca por melhorias e manutencdo na profissdo, bem como a adocdo de praticas
conservacionistas (GASSON, 1973), pois cria ambiente de redugdo da importancia do trabalho
que executa.

V. Motivacao e expectativas

Alterar a forma de proceder uma rotina de trabalho, com mudang¢as no manejo adotado
por exemplo, envolve os riscos associados a esta mudanga. Nesse contexto, pessoas mais velhas
e com menor nivel de escolaridade tendem a apresentar maior resisténcia a ado¢do de novas
técnicas e tecnologias (ERVIN; ERVIN, 1982; UMAR, 2014). Assim, partindo de questdes em
que os agricultores declararam ja possuir uma forma de trabalhar, as questdes 26 e 79
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apresentam opgoes de cenarios que possam servir de estimulo a mudanga da forma de produzir
(tabelas 46 ¢ 47).

Tabela 46: Frequéncia das respostas a questdo 26 “O que motivaria alterar a maneira como

produz?”.
Respostas
Porcentagem
N Porcentagem  de casos

se diminuisse a quantidade trabalho que executo/fago 11 20,4% 55,0%

\O
(g se ficasse mais facil/leve o trabalho que faco 15 27,8% 75,0%

5]
§ se aumentasse o quanto ganho/recebo (lucro) 16 29,6% 80,0%
< se melhorasse a qualidade do ambiente (solo, agua, etc) 12 22.2% 60,0%
Total 54 100,0% 270,0%

Tabela 47: Frequéncia das respostas a questdo 79 “O que acredita que seria um estimulo para
o agricultor cuidar melhor do seu lote e da conservagdo da terra?”.

Porcentagem %
Frequéncia (%) % valida cumulativa
reconhecimento da populagao 1 5,0 53 53
o valorizagdo financeira do produto 8 40,0 42,1 474
° vindo de lotes que utilizam boas
l% praticas
8‘ melhoria das condi¢des de produgédo 10 50,0 52,6 100,0
Total 19 95,0 100,0
Omisso 1 5,0
Total 20 100,0

Nas respostas a estas duas questdes ¢ evidente a necessidade de aumentar a renda do
lote (ERVIN; ERVIN, 1982), e que mais importante que a redugdo do trabalho em quantidade
¢ a reducdo do esforg¢o para executar as tarefas. Este ¢ o retrato das grandes dificuldades
enfrentadas pelos agricultores para produzir e sustentar a familia com a renda obtida com a
producdo do lote. As dificuldades enfrentadas no cotidiano conduzem a respostas que colocam
0 universo pratico e material a frente do reconhecimento social. O que nao significa, de forma
alguma, que este ndo seja anseio dos agricultores do assentamento. Apenas, ndo representa a
prioridade neste momento diante de outras urgéncias, mas ainda € fator a ser considerado nas
politicas de desenvolvimento com vistas a conservacao do solo (ALMEIDA, 2006; GASSON,
1973).

Uma situagdo peculiar, foi verificada pela falta de resposta a questdo 79 por um Unico
agricultor. Disse que nao havia entendido a questdo. Ao buscar esclarecer o agricultor,
explicando de outra forma o que estava sendo questionado, o agricultor disse que tinha
entendido o que estava perguntando, mas que a questao nao fazia sentido. Para ele, fazer o certo
(cuidar da melhor maneira do lote) tem que ser feito simplesmente porque € o correto, porque
¢ o que tem que ser feito, ndo tem que ter estimulo para isso. Entende como uma
responsabilidade com o futuro, caracterizando-se assim como conservacionista convicto
(DARNHOFER; SCHNEEBERGER; FREYER, 2005).

A questdo 82 (tltima do questionario, Tabela 48) foi aquela que os agricultores mais
apresentaram dificuldades para responder. Todas as vezes que a pergunta “O que ¢ um
agricultor de sucesso?” foi feita, os indagados apresentaram semblante pensativo e olhar
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profundo, pois, naquele momento, esta questdo fez com que ele se confrontasse com a sua
realidade. Algumas perguntas quando apresentadas aos agricultores fizeram com que
refletissem sobre aspectos que ndo haviam pensado antes, ou pelo menos nido haviam
organizado o conhecimento e as reflexdes naquele sentido.

Tabela 48: Frequéncia das respostas a questdo 82 “O que € um agricultor de sucesso?”.

Porcentagem %
Frequéncia (%) % valida  cumulativa
aquele que nao tem dividas, conseguindo 8 40,0 40,0 40,0
viver do sitio
aquele que consegue ter seu sitio 1 5,0 5,0 45,0
organizado e produzindo
aquele que tem qualidade de vida (bem 2 10,0 10,0 55,0
Q estar) para a familia
= aquele que consegue ter tempo para a 2 10,0 10,0 65,0
é familia, para o lazer e para a igreja
O  aquele que produz alimentos saudaveis 2 10,0 10,0 75,0
(sem wuso de agrotoxicos) para a
populagdo
aquele que consegue ser produtivo e 5 25,0 25,0 100,0
conservar a natureza
Total 20 100,0 100,0

Mais uma vez nesta questdo 82, as dificuldades enfrentadas pelos agricultores do
assentamento Z¢ Pureza ficam evidentes, tendo como principais respostas ‘aquele que nao tem
dividas, conseguindo viver do sitio’ e ‘aquele que consegue ser produtivo e conservar a
natureza’. Questdes similares sdo tratadas na literatura, em outros contextos, mostrando que a
vulnerabilidade social e o nivel de endividamento sdo determinantes na adocdo de praticas
conservacionistas (ERVIN; ERVIN, 1982; LAL, 2009; MAZVIMAVI; TWOMLOW, 2009).
Como pensar em abordar praticas conservacionistas para melhorias da qualidade/saude do solo
com pessoas que nao conseguem ter acesso a saude para elas mesmas?

Por outro lado, o vinculo com a terra ¢ um fator que norteia o interesse em cuidar da
terra, € as expectativas futuras de se manter na nela (GASSON, 1973). Assim, as questdes 80 e
81 (Tabelas 49 e 50) visam compreender as expectativas futuras do agricultor sobre a
permanéncia na terra. Apesar das dificuldades enfrentadas pelos agricultores do PA Z¢ Pureza,
18 agricultores responderam que daqui a cinco anos pretendem estar ‘vivendo e tirando o
sustento da minha familia desta terra’. Esta informacao carrega o desejo de que o cenario seja
positivamente alterado ao longo destes cinco anos, o que representa ambiente favoravel a
adogao das praticas conservacionistas.

Apesar deste anseio positivo, na questio 81'° (Tabela 50) apenas quatro de 11
agricultores desejam que seus filhos tenham como fonte de renda o trabalho exclusivo na
atividade agropecudria. Outros sete agricultores preferem que seus filhos tenham algum
trabalho na cidade, mesmo quando alguns desejem que estes tenham residéncia na zona rural.
Importante notar que alguns agricultores desejam que os filhos tenham um trabalho na cidade,
mas também que fixem residéncia na roga, como busca por qualidade de vida. Essa busca por
qualidade de vida tem sido motivo para a alteragdo na forma de produzir de agricultores que

15 Apenas 11 agricultores responderam a questdo 81, pois os outros agricultores ndo tém filhos, ou os filhos ja se
encontram com a vida profissional definida e, portanto, a pergunta deixava de ter sentido.
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buscaram, por exemplo, na producdo organica modo de produ¢do mais saudavel, refletindo nos
cuidados com a terra (ALENCAR; MENDONCA, 2013).

Salienta-se que alguns agricultores responderam na questdo 76, apresentada no topico
anterior (Percepcdo do ambiente social), que os jovens devem ser encorajados a serem
agricultores. Porém na questdo 81, que trata do futuro dos filhos, eles preferiram que os filhos
tivessem ocupagao na cidade. Este desencontro nao significa que houve uma resposta falsa a
alguma das questdes, mas significa que estes agricultores vivem um conflito. Conforme
observado nas demais questoes, estas respostas corroboram com a falta de reconhecimento do
seu papel na sociedade acarretando na baixa autoestima da sua atribui¢ao laboral.

Tabela 49: Frequéncia das respostas a questdo 80 “Como pretende estar daqui a cinco anos?”.

Porcentagem %
Frequéncia (%) % valida cumulativa
vivendo e tirando o sustento da 18 90,0 90,0 90,0
- minha familia desta terra
°§ vivendo na cidade e produzindo 1 5,0 5,0 95,0
‘S nesta terra
C% vivendo e produzindo em outro 1 5,0 5,0 100,0
lugar/outra roga
Total 20 100,0 100,0

Tabela 50: Frequéncia das respostas a questdo 81 “Caso tenha filhos, como espera que seja o
futuro deles?”’.

Porcentagem %
Frequéncia (%) % valida cumulativa
vivendo e produzindo/trabalhando na 4 20,0 36,4 36,4
roca
= vivendo na roga ¢ trabalhando na roga 1 5,0 9,1 45,5
2  enacidade
% vivendo na roga e trabalhando apenas 2 10,0 18,2 63,6
& na cidade
vivendo e trabalhando na cidade 4 20,0 36,4 100,0
Total 11 55,0 100,0
Omisso 9 45,0
Total 20 100,0

Um aspecto importante, que ndo teve um tratamento especifico ao longo do
questionario, ¢ referente ao mercado de trabalho. Este assentamento se localiza no limite com
o perimetro urbano e oportunidades de emprego na cidade exercem grande influéncia na mao-
de-obra disponivel para o trabalho nos lotes. Ao longo de todo periodo de trabalho de campo,
apesar de nao quantificado, foi possivel perceber que era comum algum membro da familia ter
ocupado um trabalho na cidade, muitas vezes temporario. A redu¢do da mao-de-obra no lote se
relaciona com a baixa garantia de estabilidade das condi¢des de producdo. E por isso, um
emprego (mesmo que sem garantias trabalhistas) se constitui em uma renda segura.

5.3 [Estatistica Multivariada para Analise Exploratéria

A Analise de Correspondéncia Multipla (MCA) ¢ uma anélise multivariada exploratoria
das variaveis e dos objetos em busca de padrdes que auxiliem na discussdo dos dados, neste
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caso, obtidos a partir das respostas as entrevistas realizadas com os agricultores. O
procedimento consiste na busca de um modelo que apresente o melhor ajuste da distribuicao
espacial dos elementos (agricultores) em um espaco n dimensional, onde n corresponde o
numero de varidveis incluidas na analise. A proximidade entre os pontos (agricultores) informa
a proximidade dos agricultores nas repostas aquelas varidveis inseridas na analise. O esperado
¢ que os agricultores localizados mais proximos apresentem comportamento mais proximo e,
portanto, partilhem de referencial analitico comum para suas decisdes de trabalho, incluindo o
uso € manejo do solo.

Como resultado visual da MCA ¢ obtido um gréfico de dispersao, no caso deste estudo,
dos agricultores em fun¢do das varidveis utilizadas para compor a analise. Assim, buscou-se
verificar a existéncia de possiveis grupos de agricultores, para posteriormente capturar as
similaridades socioecondmicas que pudessem explicar estes agrupamentos. Esse tipo de
informagao permite avancar na discussao sobre os fatores que influenciam na tomada de decisao
dos agricultores, pois permite sinalizar fatores que estejam discriminando diferentes decisdes
e/ou percepcdes. Conforme for o fator verificado, pode-se melhorar a atuacdo das politicas
publicas (implementagdo ou alteracdo) na dire¢dao necessaria.

Uma vez que o grafico de dispersdo ¢ uma representagdo em duas dimensdes das n
variaveis (dimensdes) utilizadas, as vezes ¢ dificil visualizar a formagao dos aglomerados. Por
isso, adicionalmente ¢ comum utilizar dendrograma oriundo do Cluster hierdrquico para
auxiliar a compreensdo da informacao extraida da MCA (ALVES; BELDERRAIN; SCARPEL,
2007). Entretanto, apesar de facilitar a visualizagdo de agrupamentos, ¢ necessario ter cautela
com a possivel formagdo de agrupamentos for¢ados pelo proprio método. E, por isso, a anélise
das informagdes extraidas dos dendrogramas ndo pode se dissociar das demais informagdes
obtidas no estudo. E exatamente por este estudo se constituir em uma analise exploratoria em
que se sabe pouco sobre o assunto, amplia-se a necessidade de extrair informagdes que tenham
respaldo na realidade do estudo (LINDEN, 2009).

Para estas analises seguiu-se a mesma divisao das questdes conforme item anterior (5.2),
sendo descartadas as questdes de multiplas respostas (aquelas em que o respondente pode
apresentar mais de uma resposta), por ndo ser possivel utilizar neste tipo de analise estatistica.
Assim a MCA foi realizada em cada um dos seguintes topicos: I. Conhecimento e acesso a
informacao, II. Praticas cotidianas, III. Percepcao do ambiente natural — paisagem, IV.
Percepgao do ambiente social, e V. Motivacao e expectativas.

As tabelas 51, 52, 53, 54 e 55 apresentam o resumo dos modelos nas duas principais
dimensdes para cada um dos grupos de questdes. E as figuras 19, 22, 25, 28 e 31 apresentam o
grafico de dispersao da distribuigdo dos agricultores no espaco euclidiano bidimensional, com
a respectiva representacdo da contribui¢do de cada uma das variaveis reduzidas nas duas
dimensodes geradas pela MCA. Além disso, foi plotado o grafico de dispersao dos agricultores
nos dois principais eixos, conforme modelo utilizando as varidveis ‘Idade’, ‘Escolaridade’ e
‘Situagdo econdmica’ como rétulos (Figuras 20, 23, 26, 29 e 30). A variavel denominada como
‘Situa¢do econdmica’ sdo as respostas a questdo ‘A renda obtida no lote ¢ suficiente?’,
entendida como reflexo do conjunto dos fatores econdmicos que atuam sobre a vida do
agricultor no lote de produgao.

Para melhor visualizacao dos grupos, foram gerados os clusters hierarquicos para cada
topico, conforme figuras 22, 25, 28, 31 e 34. Apesar de o questionario utilizado ndo ter sido
elaborado especificamente para esta analise, foi possivel verificar que a consisténcia interna
(Alfa de Cronbach) dos conjuntos das questdes utilizadas em cada tdpico foi muito boa, sendo
classificados como substancial a quase perfeita (LANDIS; KOCH, 1977). Entretanto, a
variancia capturada em cada uma das dimensdes na maioria dos casos foi baixa. Mesmo assim
foi possivel extrair informagdes que auxiliam no entendimento e discussao propostos nesta tese.

Segue apresentagao dos resultados por topico e discussdo do conjunto de informagdes:
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I. Conhecimento e acesso a informacao

Na tabela 51 observamos que as variaveis (questdes) utilizadas apresentam substancial
consisténcia interna nas duas principais dimensdes (LANDIS; KOCH, 1977), com Alfa de
Cronbach acima de 0,7. E média da variancia de 31,75%, que ¢ um valor baixo.

Na representacdo grafica da distribuicdo dos agricultores (Figura 19a) percebe-se que
nao houve divisao clara em grupos distintos. Dois agricultores (7 € 12) se sobrepdem na parte
superior, um agricultor separado (15, outlier) na parte inferior, e observa-se ainda dois grupos,
um mais homogéneo outro grupo mais disperso. Estes agrupamentos sao melhor visualizados
no dendrograma (Figura 21). Entretanto, ndo foi possivel explicar esta divisdo em parametros
como Idade, Escolaridade e Situagdo economica (Figura 20).

Tabela 51: Sumarizacdo do modelo para as duas principais dimensdes resultantes da Analise
de Correspondéncia Multipla para as questdes sobre ‘Conhecimento e acesso a

informagao’.
Variancia contabilizada para
Dimensao Alfa de Cronbach Total (autovalor) Inércia % de variancia
1 0,750 3,001 0,333 33,34
2 0,711 2,715 0,302 30,17
Total 5,716 0,635
Média 0,731* 2,858 0,318 31,76

a. A Média de Alfa de Cronbach tem como base o autovalor médio.

As duas varidveis com maior capacidade de discriminagdo'® (Figura 19b) foram as
questdes ‘Vocé acredita que o conhecimento que possui € suficiente para produzir protegendo
a terra?’ e ‘“Vocé sente necessidade de aprender sobre novas tecnologias para produzir sem
cansar a terra?’. E a varidvel menos discriminante foi ‘Consegue utilizar os conhecimentos que
possui?’, pois predominantemente a resposta foi ‘Nao’. Essa dificuldade em utilizar os
conhecimentos que possuem nivela a tomada de decisdo e, na maioria das vezes, conduz a
escolhas que ndo propiciam o desenvolvimento de uma agricultura com praticas
conservacionistas. Além disso, nem mesmo o acesso apenas a recursos financeiros seria o
caminho para alcancar sistemas mais produtivos e equilibrados.

De qualquer forma ¢ possivel afirmar que existe variacdo no acesso ao conhecimento e
informacao. Mas, principalmente, existe separacao na percep¢ao da necessidade de acessar
novas informagdes. Essa discriminacdo estd relacionada exatamente com a varidvel que foi
menos discriminante que foi a questdo ‘Consegue utilizar os conhecimentos que possui?’, pois
alguns agricultores responderam que nao sentem necessidade de acessar novos conhecimentos
justificando que ndo conseguem utilizar nem os conhecimentos que ja possuem.

16 Que mais contribuiram para o ajuste do modelo.
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Figura 19: Disposicao grafica dos agricultores (pontos numerados) em um espago euclidiano
bidimensional (a) e respectiva representagdo das medidas de discriminagdo das varidveis
categoricas nominais utilizadas (b), resultantes da Analise de Correspondéncia Multipla

para as questdes sobre  ‘Conhecimento e acesso a informagdo’.
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Figura 20: Disposi¢do grafica dos agricultores (pontos) em um espaco euclidiano
bidimensional resultantes da Analise de Correspondéncia Multipla para as questdes
sobre ‘Conhecimento e acesso a informacdo’ rotulados pelas varidveis ‘Idade’ (a),
‘Escolaridade’ (b) e ‘Situagdo economica’ (c).
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Figura 21: Dendrograma de agrupamento dos agricultores (eixo y) utilizando cluster
hierarquico e medida de distancia euclidiana (eixo x — Distancia euclidiana quadratica
redimensionada), em fun¢@o das repostas as questdes sobre ‘Conhecimento e acesso a
informacgao’.

11. Praticas cotidianas

Na tabela 52 observamos que as variaveis (questdes) utilizadas apresentam consisténcia
interna quase perfeita nas duas principais dimensoes, com Alfa de Cronbach acima de 0,8
(LANDIS; KOCH, 1977). Porém a média da variancia capturada nas duas dimensdes foi de
38,80%, que ¢ um valor baixo.

Tabela 52: Sumarizacdo do modelo para as duas principais dimensdes resultantes da Analise
de Correspondéncia Multipla para as questdes sobre ‘Praticas em uso € manejo do solo’.

Variancia contabilizada para

Dimensao Alfa de Cronbach Total (autovalor) Inércia % de variancia

1 0,834 4,013 0,401 40,13
2 0,815 3,747 0,375 37,47
Total 7,760 0,776

Meédia 0,825% 3,880 0,388 38,80

a. A Média de Alfa de Cronbach tem como base o autovalor médio.

De mesma forma que no tépico anterior, a representacdo grafica da distribuicao dos
agricultores (Figura 22a) ndo mostra divisdo clara em grupos distintos. Observa-se dois
agricultores como outliers (4 e 11), nos extremos inferior e superior, respectivamente, ¢ dois
grupos que se formam ao centro um com pontos mais coesos € outro mais dispersos. No
dendrograma (Figura 24) ¢ possivel visualizar melhor estes agrupamentos, que na distancia 10
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também classifica o agricultor 10 como outlier (extrema direita). Entretanto, ndo foi possivel
explicar esta divisdo em parametros como Idade, Escolaridade e Situacdo econdmica (Figura
23).

As variaveis mais discriminantes (Figura 22b) foram as questdes ‘Se ndo, qual o
motivo?’ (referente ao ndo uso de piquetes), ‘Se ndo, qual o motivo?’ (referente ao ndo uso de
registros da produgdo) e ‘Ja negociou com atravessador?’. E a varidvel menos discriminante foi
‘Se quimicos, o que motiva a utilizacdo destes?’, pois apenas dois agricultores utilizam este tipo
de adubo, apesar de existir o anseio pela aquisicao de adubos. Fato importante, pois o acesso
apenas a recursos financeiros conduziria a aquisi¢ao de adubos sem a devida orientagdo técnica.
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Figura 22: Disposicao grafica dos agricultores (pontos numerados) em um espago euclidiano
bidimensional (a) e respectiva representagdo das medidas de discriminagdo das varidveis

categoricas nominais utilizadas (b), resultantes da Analise de Correspondéncia Multipla
para as questdes sobre ‘Praticas em uso e manejo do solo’.
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Figura 23: Disposi¢do grafica dos agricultores (pontos) em um espaco euclidiano
bidimensional resultantes da Analise de Correspondéncia Multipla para as questdes sobre

‘Praticas em uso e manejo do solo’ rotulados pelas variaveis ‘Idade’ (a), ‘Escolaridade’(b)
e ‘Situagdo econdmica’ (c).

90



15

20

235

T
1

19

13

12
18J
8

5
15 |
16

17 |
14 —
5
11

10
4

Figura 24: Dendrograma de agrupamento dos agricultores (eixo y) utilizando cluster
hierarquico e medida de distancia euclidiana (eixo x — Distancia euclidiana quadratica

redimensionada), em func¢do das repostas as questdes sobre ‘Praticas cotidianas’.

III.  Percepcio ambiente natural

Este conjunto de variaveis (questdes) apresentou consisténcia interna quase perfeita nas
duas principais dimensdes, com Alfa de Cronbach acima de 0,8 (LANDIS; KOCH, 1977). E,
novamente a média da variancia capturada nas duas dimensdes foi baixa, 37,97% (Tabela 53).

Tabela 53: Sumarizagdo do modelo para as duas principais dimensdes resultantes da Analise
de Correspondéncia Multipla para as questoes sobre ‘Percepcdo do ambiente natural —

paisagem’.
Alfa de Variancia contabilizada para
Dimensao Cronbach Total (autovalor) Inércia % de varidncia
1 0,831 3,963 0,396 39,63
2 0,805 3,631 0,363 36,31
Total 7,595 0,759
Meédia 0,819* 3,797 0,380 37,97

a. A Média de Alfa de Cronbach tem como base o autovalor médio.

Para este topico a representacao grafica da distribuicdo dos agricultores (Figura 25a)
retrata um conjunto homogéneo. Observa-se claramente um bloco homogéneo central com dois
agricultores como outliers (11 e 15), e mais outros dois (2 € 9) que também se sobressaem do
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bloco maior. Essas relagdes sdo melhor visualizadas no dendrograma (Figura 27), e corroboram
a falta de padrao com os parametros Idade, Escolaridade e Situacdo econdmica (Figura 26).
As varidveis mais discriminantes (Figura 25b) foram as questdes ‘Se sim, com que
frequéncia estas praticas deviam ser utilizadas?’ e ‘Para produzir ¢ necessario arar/gradear a
terra?’. E a variavel menos discriminante foi ‘Qual a maior dificuldade quando ndo ara ou
gradeia uma area para cultivo?’. Percebe-se que as questoes que mais discriminaram e que mais
aglomeraram os agricultores estdo relacionadas ao revolvimento do solo, tema recorrente no
cotidiano destes agricultores. No entendimento dos agricultores do assentamento Z¢ Pureza a
gradagem ¢ elemento fundamental para iniciar um novo ciclo de cultivo, como discutido no
item 5.2. Porém esta escolha por revolver o solo se mostrou mais justificada pela questao da

redug¢do do esforco do trabalho do que pela necessidade da pratica para o desempenho da cultura
a ser implantada.

a b

F o = Se sim, com que freg
e

Dimenséo 2
I
Dimensio 2

T 1 I
T T T T T
-4 23 0 2 0,0 0,2 0,4 0.6 0.8

Dimensio 1 Dimensiio 1

Figura 25: Disposicao grafica dos agricultores (pontos numerados) em um espago euclidiano
bidimensional (a) e respectiva representagdo das medidas de discriminagdo das varidveis
categoricas nominais utilizadas (b), resultantes da Analise de Correspondéncia Multipla
para as questdes sobre ‘Percep¢do do ambiente natural - paisagem’.
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Figura 26: Disposi¢do grafica dos agricultores (pontos) em um espaco euclidiano
bidimensional resultantes da Analise de Correspondéncia Multipla para as questdes sobre
‘Percepcdo do ambiente natural- paisagem’ rotulados pelas variaveis ‘Idade’ (a),
‘Escolaridade’ (b) e ‘Situagdo econdmica?’ (c).
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Figura 27: Dendrograma de agrupamento dos agricultores (eixo y) utilizando cluster
hierarquico e medida de distancia euclidiana (eixo x — Distancia euclidiana quadratica
redimensionada), em fun¢do das respostas as questdes sobre ‘Percepcdo do ambiente
natural - paisagem’.

IV.  Percepc¢ao do ambiente social

Também para este conjunto de variaveis (questdes) utilizadas foi verificada consisténcia
interna quase perfeita na primeira dimensao e consisténcia substancial na segunda dimensao,
com Alfa de Cronbach em torno de 0,8 (LANDIS; KOCH, 1977). Este tdpico apresentou a
menor varidncia capturada nas duas dimensdes que foi de 25,061% (Tabela 54).

Tabela 54: Sumarizacdo do modelo para as duas principais dimensdes resultantes da Analise
de Correspondéncia Multipla para as questdes sobre ‘Percepcdo do ambiente social’.

Variancia contabilizada para

Dimensao Alfa de Cronbach Total (autovalor) Inércia % de variancia

1 0,807 4,103 0,256 25,643
2 0,794 3,917 0,245 24,478
Total 8,019 0,501

Média 0,801* 4,010 0,251 25,061

a. A Média de Alfa de Cronbach tem como base o autovalor médio.
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Figura 28: Disposicao grafica dos agricultores (pontos numerados) em um espago euclidiano
bidimensional (a) e respectiva representagdo das medidas de discriminagdo das varidveis
categoricas nominais utilizadas (b), resultantes da Analise de Correspondéncia Multipla
para as questdes sobre ‘Percepc¢do do ambiente Social’.

A representacdo grafica da distribui¢do dos agricultores (Figura 28a) retrata um
conjunto homogéneo. E verificado um agrupamento mais homogéneo central com seis
agricultores que se sobressaem deste agrupamento maior. Essa disposicao fica evidenciada no
dendrograma (Figura 30), que apresenta um aspecto achatado, com vdarios pequenos
agrupamentos abaixo da distancia 10, e o agricultor 20 como outlier, e corroboram a falta de
padrdo com os parametros Idade, Escolaridade e Situagdo economica (Figura 29).

As variaveis mais discriminantes (Figura 28b) foram as questdes ‘Qual a maior
dificuldade em ter acesso a programas do governo?’ e ‘O alimento ¢ fundamental na vida de
todas as pessoas. Os agricultores sdo valorizados por isso?’. E a varidvel menos discriminante
foi ‘Acredita que ser agricultor ¢ uma boa profissao?’.
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Figura 29: Disposi¢do grafica dos agricultores (pontos) em um espaco euclidiano
bidimensional resultantes da Analise de Correspondéncia Multipla para as questdes sobre

‘Percepcao do ambiente social’ rotulados pelas variaveis ‘Idade’ (a), ‘Escolaridade’ (b) e
‘Situagao economica’ (c).
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Figura 30: Dendrograma de agrupamento dos agricultores (eixo y) utilizando cluster
hierarquico e medida de distancia euclidiana (eixo x — Distancia euclidiana quadratica
redimensionada), em funcdo das respostas as questdes sobre ‘Percepcdo do ambiente
social’.

V. Motivacio e Expectativas

Neste topico foi verificada consisténcia interna substancial das varidveis nas duas
dimensodes, com Alfa de Cronbach superior a 0,7 (LANDIS; KOCH, 1977). Foi o topico que
apresentou a maior variancia capturada nas duas dimensdes, com média de 55,26% (Tabela 55).

Tabela 55: Sumarizagdo do modelo para as duas principais dimensdes resultantes da Analise
de Correspondéncia Multipla para as questoes sobre ‘Motivacdo e expectativas’.

Variancia contabilizada para

Dimensao Alfa de Cronbach  Total (autovalor) Inércia % de varidncia

1 0,753 2,297 0,574 57,436
2 0,705 2,124 0,531 53,089
Total 4,421 1,105

Meédia 0,730 2,210 0,553 55,262

a. A Média de Alfa de Cronbach tem como base o autovalor médio.
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Figura 31: Disposicao grafica dos agricultores (pontos numerados) em um espaco euclidiano
bidimensional (a) e respectiva representagdo das medidas de discriminagdo das varidveis
categoricas nominais utilizadas (b), resultantes da Analise de Correspondéncia Multipla
para as questdes sobre ‘Motivacdo e expectativas’.

Apesar de possuir a melhor varidncia contabilizada, este topico apresentou pontos
bastante proximos, com uma configuracao coesa e alguns pontos dispersos (Figura 31a), tendo
como outliers os agricultores 10 e 20. Essa configuracdo corresponde ao disposto no
dendrograma (Figura 33), e corroboram a falta de padrdao com os parametros Idade,
Escolaridade e Situacdo econdémica (Figura 32).

A variavel mais discriminante (Figura 31b) foi a questdo ‘Caso tenha filhos, como
espera que seja o futuro deles?’. E a varidvel menos discriminante foi ‘Como pretende estar
daqui a cinco anos?’. Esta constatagdo caracteriza a homogeneidade de expectativas dos
agricultores em permanecerem produzindo em seus lotes produzindo, como foi expresso
durante as entrevistas, porém para o futuro dos filhos apresentam diversidade de expectativas.
A vontade de permanecer no lote expressa pelos agricultores ¢ mais um aspecto positivo a
adogao de praticas que conservem os recursos ecossistémicos, favorecendo a tomada de decisao
neste sentido, caso tenham acesso as condi¢des que permitam a escolha por adota-las.
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Figura 32: Disposi¢do grafica dos agricultores (pontos) em um espaco euclidiano
bidimensional resultantes da Analise de Correspondéncia Multipla para as questdes sobre

‘Motivacao e expectativas’ rotulados pelas varidveis ‘Idade’ (a), ‘Escolaridade’ (b) e
‘Situagao economica’ (c).
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Figura 33: Dendrograma de agrupamento dos agricultores (eixo y) utilizando cluster
hierarquico e medida de distancia euclidiana (eixo x — Distancia euclidiana quadratica
redimensionada), em fun¢do das repostas as questdes sobre ‘Motivagao e expectativas’.

Comparando a MCA realizada para os cinco topicos observa-se que para nenhum houve
distingdo evidente de agrupamento dos agricultores, o que possivelmente indica certa
homogeneidade das escolhas e percepcoes destes agricultores. Essa homogeneidade permite
vislumbrar que a atuagdo do poder publico por meio de politicas para a conservagdo do solo
poderia atingir estes agricultores de forma abrangente.

Além disso, em nenhum dos topicos foi observada relagdo evidente entre os
agrupamentos formados e as varidveis ‘Idade’, ‘Escolaridade’ e ‘Situagdo econdmica’.

Entretanto, utilizando a distancia 10 como ponto de corte nos dendrogramas, ¢ possivel
observar a seguinte disposi¢do de agrupamentos, por topico:

Conhecimento e acesso a informacao: 3 grupos e 3 outliers;

Praticas cotidianas: 2 grupos e 3 outliers;

Percepcao do ambiente natural — paisagem: 1 grupo e 4 outliers;

Percepcao do ambiente social: 1 grupos e 1 outlier,

Motivagao e expectativas: 1 grupo e 2 outliers.

No entanto, apesar desta homogeneidade, no topico ‘Conhecimento’ observa-se melhor
separacao em grupos. Além disso, o fator ‘Escolaridade’ parece mostrar um sinal pois foi
observado que os agricultores 2’ e °5° que possuem Ensino Médio Completo geralmente estao
proximos (topicos ‘Praticas cotidianas e ’Percepcdo do ambiente social), ou tém
comportamento similar como outlier (topicos 'Conhecimento e "Percepcdo do ambiente
natural).

Esta distingao faz sentido com a realidade apreendida durante o trabalho de campo, pois
os agricultores com mais instru¢do mostraram mais alcance no acesso e principalmente busca
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ativa a conhecimentos. A educagdo ¢ fator positivamente correlacionado com a adogdo de
praticas conservacionistas, pois foi mostrado que o maior grau de instrugdo, além de permitir o
acesso ao conhecimento, diminui a aversao ao risco. E que a idade tem relacdo inversa com a
escolaridade e adogao de praticas conservacionistas (ERVIN; ERVIN, 1982).

Nesse estudo, os agricultores do PA Z¢ Pureza com maior grau de escolaridade também
sdo os mais jovens do assentamento, e possuem referencial diferenciado. Entretanto, por
limitagdes outras ndo avancaram na ado¢do mais efetiva de praticas conservacionistas. Entre
estes se encontra um dos agricultores que informou utilizar adubagao, que utiliza ensilagem
como mediador de fertilidade. Estas informacdes, ¢ demais dados e conclusdes obtidos
anteriormente, mostram que qualquer estratégia de desenvolvimento para o PA Z¢ Pureza
necessita perpassar por agdes que incluam a melhoria no acesso, compreensao, apropriagao e
compartilhamento de informacdes técnicas que carreguem o conteudo necessario para as
praticas conservacionistas. Pois, como discutido no item acima, e que serd mais bem tratado no
capitulo 6, o acesso simplesmente a recursos financeiros nao vai permitir a adogao de praticas
adequadas.

Para o topico ‘Praticas cotidianas’ também foi verificada alguma dispersao dos dados,
com padrio de diferenciagdo formando dois grupos, se considerarmos o corte na distancia 10.
Porém estes grupos apresentam bastante variacao interna. Este comportamento parece retratar
as diferentes estratégias adotadas pelos agricultores, que irdo caracterizar agroecossistemas
distintos (melhor visualizados nos diagramas do capitulo 6), apesar da homogeneidade relatada
anteriormente.

O topico ‘Percepcao do ambiente natural’ foi o que apresentou dados mais homogéneos,
seguido das ‘Expectativas e Motivagdo’ e ‘Percepcdo do ambiente social’. Isto pode ser
observado nos graficos de dispersdo. Assim, conforme estes dados podemos esperar que estes
agricultores disfrutem de percep¢ao bastante comum.

Apesar dos topicos ‘Conhecimento’ e ‘Praticas cotidianas’ terem apresentado
agrupamentos, estes ndo apresentam coincidéncia de agricultores por agrupamento entre estes
dois topicos distintos. E, nem mesmo os outliers sdo coincidentes. Importante salientar que
mesmo onde foi possivel observar a formacdo de agrupamentos, estes grupos estavam
relativamente proximos como foi observado nos graficos apresentados anteriormente (Figuras
19 e 22). Estes resultados sugerem que nado existe relagdo entre o acesso a conhecimento e as
escolhas de trabalho cotidiano que os agricultores tém feito. Assim, entender este padrdo e os
sinais que possam ser extraidos dos outliers, talvez, sejam as informagdes mais importantes a
serem discutidas neste estudo.

Os outliers também sugerem algumas informacdes. Como j& mencionado, no tépico
‘Conhecimento e acesso a informagao’, os agricultores com Ensino Médio Completo aparecem
como outliers, provavelmente pelo maior alcance de busca de informagao. E curiosamente, os
agricultores 7 e 12 que se destacam na parte superior do grafico de dispersao (Figura 19) sdo
irmaos, o que nos indica que estes agricultores possam compartilhar de informacdes e
percepcdes bem proximas. No topico ‘Percepcdo do ambiente natural’ os agricultores 2 e 15,
que possuem ensino médio completo novamente aparecem como outliers, sugerindo que
possuir maior grau de educagdo formal se diferenciam na percep¢do do ambiente natural. E, se
distanciando em dire¢do oposta ao longo do eixo x no grafico de dispersao (Figura 25), observa-
se o agricultor 11, que foi o Unico que durante as entrevistas das etapas anteriores classificava
o solo de seu lote como ruim.

J& para o topico ‘Percepcdo do ambiente social’ além do grupo homogéneo, o ‘outlier’
¢ o unico agricultor (20) dentre os que responderam esta etapa do estudo que ndo reside no
assentamento, mas na cidade. E por fim, no topico ‘Expectativas e Motivagdo’ novamente
aparece o agricultor ‘20’ e o agricultor ‘10°, que atualmente ocupa a presidéncia do Sindicato
dos Trabalhadores Rurais do municipio. No tdpico ‘Percepcdo do ambiente social, o agricultor
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10 aparece na extremidade do agrupamento Unico (considerando a distancia de 10 como
parametro).

Estes apontamentos conduzem ao entendimento de que o acesso ao conhecimento e
informacao possui maior potencial de categorizacdo, porém nao se traduz em formas
diferenciadas de praticas, devido as limitagdes de ordem econdmica. O que ¢ bastante coerente
com as informagdes obtidas ao longo do estudo. Além disso, o compartilhamento de uma
percep¢dao comum sobre a paisagem foi observada, traduzindo nivelamento do referencial, que
carrega refinada leitura dos fendmenos, mas sem necessariamente conectar com os agentes
causadores (MANCIO et al., 2013), conforme discutido anteriormente neste capitulo.

Desta forma, este nivelamento possui a leitura de um ideal de lote de produgado que traz
como referéncia as fazendas onde trabalharam (ou trabalham) e que empregam praticas
convencionais de producao. Praticas que se baseiam na constante entrada de insumos externos
e na exploracdo em maior escala. E que ndo vao estimular a adog¢do de praticas que melhorem
a conexao e o fortalecimento dos processos do agroecossistema, e a reducao das perdas do
sistema.

Assim como para percepcao do ambiente natural, os agricultores também possuem a
percep¢ao comum do ambiente social, o que pode ter influenciado na uniformidade observada
nas expectativas (LANE, 1981). Este compartilhamento da percepcao do ambiente social ¢
formado por caracteristicas que incluem baixa autoestima pelo sentimento de desvalorizagao
do seu papel na sociedade. Este fator depde contra a ado¢do de praticas mais conservacionistas
por gerar baixa expectativa de reconhecimento de seu trabalho. Entretanto, este parametro nao
se mostrou preponderante, visto as urgéncias de outros fatores.

Além disso, no Capitulo 3 foi relatado como os agricultores, mesmo morando em
assentamento que geograficamente estd na divisa com o perimetro urbano, mostravam
referencial de populacdo rural, demonstrado pelos espacos de lazer e de convivio social que
frequentam, conforme relatos. Para os agricultores do assentamento Z¢ Pureza a distancia social
com a cidade ¢ muito maior do que a distancia geografica. E esse distanciamento também inclui
este ndo pertencimento aos espagos mais centrais do municipio pelo sentimento de exclusao
(econdmica e social) que carregam.

A técnica de utilizacdo da Analise de Correspondéncia Multipla (MCA) associada ao
Cluster hierarquico mostra-se efetiva para a exploracdo de dados qualitativos nominais
(ALVES; BELDERRAIN; SCARPEL, 2007), e neste estudo, parece ter representado o que foi
apreendido da realidade do assentamento Z¢ Pureza. A auséncia de alguns padrdes, que seriam
esperados, parece corroborar o que foi observado e discutido no item anterior 5.2. Fatores
individuais ¢ relacdes normalmente observadas em outros cenarios nao sao suficientemente
marcantes no assentamento Z¢é Pureza de forma que ndo propiciam a formacdo de
agrupamentos, pois questdes estruturais estdo suprimindo estas relacdes. Em estudo de ambito
nacional foi relatada “a avaliagdo pouco positiva dos agricultores sobre as condi¢des de acesso
as politicas de crédito, assisténcia técnica e comercializacao. Esses foram os indicadores com a
avaliacdo menos positiva em toda a pesquisa” (MEDINA; NOVAES, 2014).

5.4 Conclusoes

A analise do conjunto de informagdes permite concluir que os agricultores do
assentamento Z¢ Pureza vivenciam conflito entre o conhecimento que possuem e as praticas
que adotam, por se encontrarem limitados pelos recursos financeiros. Apesar dos recursos
financeiros serem fator importante, o acesso ao conhecimento parece mostrar maior expressao.
Afinal, a possibilidade de acesso a recursos financeiros sem o conhecimento adequado poderia
representar desperdicio de recursos, sem melhorias das condi¢des iniciais devido a adogao de
praticas ndo adequadas a realidade dos agroecossistemas.
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A configuragdo atual das escolhas dos agricultores do assentamento Z¢ Pureza ¢é
moldada por questdes de ordem estrutural. A baixa escolaridade, auséncia de assisténcia técnica
e o limitado recurso financeiro fomentam um ciclo que conduz a condigdes cada vez menos
favoraveis para escolhas assertivas de producdo. O mercado, em seus diferentes aspectos
também tem moldado desde as expectativas de um modelo de agricultura até escolhas pontuais
de insumos a serem utilizados.

Uma proposta de alteragdo do modo de produzir dos agricultores terd maior adesdo se
representar maior estabilidade financeira e a redugao do esforco do trabalho exercido. Além dos
fatores estruturais, estes sdo os principais fatores que se destacaram. Além disso, para que um
conjunto de novas praticas tenham maiores chances de adog¢ao estas informacdes devem chegar
aos agricultores por meio de pessoas proximas ou outros veiculos de comunicagdo que ja
possuam vinculo de credibilidade com estes agricultores.

Afinal, ¢ importante salientar que mesmo dentro de suas limitagdes as escolhas sdo feitas
pelos agricultores, ele € o tomador de decisdo. E, por isso a importancia de que este agricultor
seja parte do processo de elaboragdo das politicas publicas.

A utilizacao da Analise de Correspondéncia Multipla seguida do Cluster hierarquico
corroborou o padrdo capturado pela estatistica descritiva do conjunto das respostas ao
questionario. Apesar de ndo ter havido a formagdo clara de agrupamentos, ou a correlagao
efetiva com os fatores testados, elementos abordados sugerem que o conhecimento ¢ um fator
de discriminacao.

A auséncia de um padrdo nitido indica que fatores de ordem estrutural estdo
condicionando as escolhas e as percepgdes dos agricultores. Porém, a ndo formacao de
agrupamentos distintos ndo significa que ndo haja diferencas na condugdo das praticas
cotidianas pelos diferentes agricultores, mas a configuragcdo da dispersao dos objetos nao gera
padrao explicavel pelas varidveis utilizadas dentro deste método. O que sugere que fatores
limitantes de ordem estrutural fazem com que os objetos (agricultores) tenham comportamento
mais disperso.

Os outliers verificados ndo representaram inconsisténcias, mas valores atipicos que
auxiliaram no entendimento e discussdo dos dados.
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6 CENARIO ATUAL E PROJECAO DE CENARIOS ALTERNATIVOS

Este capitulo faz a jun¢do das percepcdes/conclusdes capturadas ao longo do estudo,
para permitir uma discussdo mais abrangente sobre o panorama atual do assentamento Z¢
Pureza e as possibilidades de alteracdo por meio de politicas publicas. Este capitulo ¢
fundamental para permitir que os principais fatores evidenciados no capitulo anterior como
influentes na tomada de decisao sejam aprofundados.

Para auxiliar a discussao foi aplicada a modelizagdo dos agroecossistemas utilizando o
estagio inicial do Método de Anélise Econdmico-Ecoldgica de Agroecossistemas, atualmente
conhecido como LUME (PETERSEN et al., 2017). Esse método possui como diferencial ter
sido desenvolvido para elucidar os elementos que, apesar de ndo serem elencados em métodos
tradicionais de analise econdmica, sdo essenciais para a reproduciao dos agroecossistemas nao
patronais, como no caso da agricultura familiar.

Conforme abordado no capitulo 2, a agricultura familiar carrega tragos que sdo
diferenciais para as suas estratégias de reproducao social (PLOEG, 2014). Estas caracteristicas
fazem com que estratégias outras que nao dialoguem com as mesmas ocasionem desequilibrio,
impedindo o seu funcionamento de forma saudavel.

O desenvolvimento do método se fundou na necessidade de dar visibilidade a
relagdes econdmicas, ecologicas e politicas que singularizam os modos de
produgdo e de vida da agricultura familiar, povos € comunidades tradicionais
e que tém sido historicamente ocultadas ou descaracterizadas pela teoria
econdmica convencional. (PETERSEN et al., 2017)

Utilizando o método LUME foram elaborados os diagramas de fluxos de produtos e
insumos, a partir de informagdes do levantamento apresentado no Capitulo 3, para cada um dos
agroecossistemas!’, aqui definidos como os lotes dos produtores familiares (identificados de 1
a 20), que foram entdo modelados nos diagramas dos agroecossistemas de cada produtor. Um
agroecossistema sintese foi também elaborado, o qual, juntamente com as informagdes e
conclusdes ao longo dos capitulos anteriores, serviu de base para a proposicao e discussdo de
trés possiveis cenarios de intervencao por meio de politicas publicas.

6.1 Diagramas de Fluxos: Cada caso ¢ um caso, mas existe um padrao

Como em outros temas, os modelos representam a simplificagdo dos agroecossistemas
e sao aqui utilizados com o proposito de permitir a visualizagao dos componentes ¢ as relagcdes
entre eles. A construgdo de diagramas de representacio dos agroecossistemas, com os diferentes
subsistemas e os fluxos de insumos e produtos entre estes subsistemas, a unidade familiar, a
comunidade, o Estado, e os mercados (dentro ¢ fora do territorio), recria visualmente varias
caracteristicas e peculiaridades que foram discutidas ao longo dos capitulos 3,4 ¢ 5.

Assim, para este estudo, estes diagramas foram os recursos metodoldgicos utilizados
para compreender a gestao dos agroecossistemas, buscando entender a logica destes espacos,
que ¢ fundamental para materializar o uso e manejo do solo no periodo em que os dados foram
coletados. Representar o agroecossistema em um modelo visual permite avaliar os pontos deste

17 De acordo com a metodologia apresentada pelo LUME, a constru¢do do diagrama de cada agroecossistema é
uma etapa elaborada juntamente com a unidade familiar. Entretanto, em virtude da pandemia de COVID-19, que
as autoridades seguindo as orientacdes da Organizacdo Mundial de Satde, por medidas de seguranca,
recomendaram o isolamento social. Assim, esta etapa ndo foi elaborada com a participagdo das familias. Os
diagramas foram elaborados com base em todas as informacdes levantadas ao longo do estudo, em especial, os
dados obtidos para o capitulo 3.
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sistema que podem ser otimizados, pois mesmo em uma condi¢d0 com poucos recursos
disponiveis ¢ possivel melhorar a produgao.

Observando os diagramas de fluxos de produtos e insumos dos agroecossistemas do
assentamento Z¢ Pureza apresentados a seguir (Figuras 34 a 53) € possivel observar a grande
variagdo na configuragdo, que refletem as escolhas efetuadas pelas familias ao longo dos anos.
Importante destacar que todos os lotes possuem fruteiras no entorno das casas e area de horta,
diferentes em quantidade e diversidade. Nota-se também que a maior propor¢ao de areas de
pastagem verificada na area total do assentamento (Capitulo 4) também ¢ observada nos lotes

individualmente.
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Figura 34: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema do agricultor 1 no assentamento Z¢ Pureza.
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Figura 35: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema do agricultor 2 no assentamento Z¢ Pureza.
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Figura 36: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema do agricultor 3 no assentamento Z¢ Pureza.
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Figura 37: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema do agricultor 4 no assentamento Z¢ Pureza.
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Figura 38: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema do agricultor 5 no assentamento Z¢ Pureza.
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Figura 39: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema do agricultor 6 no assentamento Z¢ Pureza.
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Figura 40: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema do agricultor 7 no assentamento Z¢ Pureza.
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Figura 41: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema do agricultor 8 no assentamento Z¢ Pureza.
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Figura 42: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema do agricultor 9 no assentamento Z¢ Pureza.
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Figura 43: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema do agricultor 10 no assentamento Z¢ Pureza.
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Figura 44: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema do agricultor 11 no assentamento Z¢ Pureza.
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Figura 45: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema do agricultor 12 no assentamento Z¢ Pureza.

110



Fluxo Produto Insumo

1 Ovos
2 Frango
3 Aipim (racdo)
4 Aipim (racido)
5 Trator
6 Suino-
carne
7 Aipim
— 8 Aipim
/ 20 \ 9 Banana
) ‘[ Capineira - Cana ] [ Horta ]’_7[ Aves ] (1 10 Banana
g T N R Fd 11 Laranja
m|| | | \ - s ||E 12 Gado
1[\; | 17 \\ A ,i 13 Vacina,
) ‘ ‘ ] {E 5 A Medicamentos
| B [ Y s (k)
3 ‘ Laranja \\\ = . 15 Cana
N e ==
CJ ‘ ‘ il 10 \. ] —— 17 Cana
‘ [Pasto - Gado corte] . Roga - Aipim I 18 Hortaligas
Il | 13 12 | / 19 Hortalicas
v v 2 AR 20 Hortalicas
[ Mercado (no territério) Mercado (fora do territério) ] (racdo)

Figura 46: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema do agricultor 13 no assentamento Z¢ Pureza.
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Figura 47: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema do agricultor 14.
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Figura 48: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema do agricultor 15 no assentamento Z¢ Pureza.
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Figura 49: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema do agricultor 16 no assentamento Z¢ Pureza.
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Figura 50: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema do agricultor 17 no assentamento Z¢ Pureza.
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Figura 51: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema do agricultor 18 no assentamento Z¢ Pureza.
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Figura 52: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
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agroecossistema do agricultor 19 no assentamento Z¢ Pureza.
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Figura 53: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema do agricultor 20 no assentamento Z¢ Pureza.

Apesar da grande variagdo na configuragdo dos lotes de produgdo, alguns padrdes
podem ser extraidos dos diagramas, dentre eles os seguintes:

- Praticamente todos os agroecossistemas possuem areas de pastagem, com criagao de
bovino de leite ou de corte, o que ¢ reflexo da experiéncia anterior dos agricultores e da
realidade produtiva da regido, incluindo a existéncia de mercado garantido para os produtos, o
que ¢ um diferencial por oferecer horizonte de garantias, estabilidade. Além disso, como
apresentado no capitulo 4, ao longo do tempo houve incremento das areas de pastagem no
assentamento como reflexo das dificuldades vinculadas a produgdo. Existem lotes que estdo
com pasto sem animal e ainda lotes que estao arrendando o pasto, em ambos os casos devido a
reducdo da capacidade de investimento. Foi possivel observar que este ¢ um subsistema que
sempre tem entrada de insumos externos ao agroecossistema.

- Praticamente todos os agroecossistemas possuem areas utilizadas com lavouras anuais.
Estas areas, em geral, constituem sistemas com baixissima entrada de insumos externos, com a
utiliza¢do de propagulos proprios gerados em cultivos anteriores, obtidos por reciprocidade na
comunidade ou, no caso do milho, teve aquisi¢do subsidiada pela prefeitura.

- Limitada participagdo do Estado. As relagcdes com o estado, nas agdes referentes aos
agroecossistemas, durante o periodo do estudo, ocorreram através do fornecimento de

114



equipamento (trator) para a gradagem de areas para os cultivos anuais e fornecimento de milho
semente com valor subsidiado.

- As relagdes de reciprocidade (fluxos entre a familia e a comunidade) também sao
pontuais e restritas. As familias relatam que, com relacdo ao assentamento, o trabalho e
organizagio coletiva foram fortes apenas durante o periodo de acampamento'®. Que depois que
os lotes foram demarcados, as relacdes se tornaram distantes.

- Baixa entrada de insumos nos agroecossistemas. Esta caracteristica, reflexo de fatores
limitantes, incluindo o conjunto recursos financeiros e conhecimento, fragiliza o proprio
agroecossistema, a producao e as familias.

- Praticamente ndo sdo utilizados mediadores da fertilidade'® nos agroecossistemas,
diminuindo a resiliéncia interna. Esta caracteristica poderia ser impulsionada pelos recursos
financeiros, pela valorizagdo do saber popular através da troca de experiéncias, contudo, pelo
ciclo de falta de autoconfianga ou mesmo a falta de conhecimento e orientagao técnica adequada
se perpetua enquanto pratica de uma agricultura que nao se sustentara ao longo do tempo;

- Praticamente ndo existe processos de agregagdo de valor aos produtos, o Unico
agricultor que declarou comercializar produto processado, o faz sem escala e sem as boas
praticas de fabricacdo exigidas por lei.

- Os produtores que possuem maior diversidade de tipos de lavouras e usos, como por
exemplo os agricultores 13 e 17, ampliam as possibilidades de insumos gerados no proprio
agroecossistema, e de produtos para consumo familiar.

Estas caracteristicas convergem com as demais informagdes obtidas no Capitulo 5, que
evidenciou o cendrio de limitagdes de recursos financeiros como o fator mais restritivo para a
utilizacdo dos conhecimentos pelos agricultores. Este padrdo mostra um agroecossistema
erosivo, pois além de nao possuir mediadores de fertilidade também possui baixa adicao externa
de insumos. Agroecossistemas como estes poderiam trazer maior contribuicao para o local caso
pequenas alteragdes no seu manejo fossem feitas. Alteragdes algumas vezes simples e que
permitiriam aumentar a produtividade, reduzir custos de produgdo, contribuindo para melhorar
a renda das familias, como a circulagao de mercadorias na regido impulsionando a economia
local.

6.2 Unidade de Producao Familiar Sintese e Cenarios

A partir das caracteristicas comuns nos agroecossistemas dos agricultores do
assentamento Z¢ Pureza, como apresentado nos diagramas e discutido no item acima, foi
elaborado o diagrama sintese (Figura 54) para representar os principais subsistemas e
respectivos fluxos de insumos e produtos. Desta forma, este agroecossistema sintese foi
elaborado com os subsistemas pastagem (pasto - gado de leite), capineira (cana-de agucar),
lavoura temporaria (milho), lavoura permanente (citrus) e a criagdo de aves.

8 O enfraquecimento da organizagdo coletiva pode ser explicado tanto pela obrigatoriedade de uma organizagio
coletiva, para intermediar a implementa¢ao de algumas politicas publicas no assentamento, que passa a ser um
intermediario entre o poder externo ¢ as familias, ¢ ndo mais uma continuidade natural de um processo que se
iniciou durante o acampamento; como também por existir divergéncias entre esse coletivo forgado e os objetivos
individuais das familias (BARCELLOS, 2009; SABOURIN; OLIVEIRA; XAVIER, 2007).
19 “Q trabalho reprodutivo dedicado a renovagio do capital ecologico consiste essencialmente & implantagdo e a
manutengao da infraestrutura ecologica do agroecossistema. Essa infraestrutura ¢ determinante na regulagdo do
metabolismo do agroecossistema pois exerce fung@o de mediar os fluxos de agua, de nutrientes e de radiagdo no
agroecossistema. Por essa razdo, os elementos da infraestrutura ecoldgica sdo denominados mediadores de
fertilidade. Desse ponto de vista, os mediadores de fertilidade contribuem para aumentar a densidade conectiva
entre os subsistemas.” (PETERSEN et al., 2017).
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A construgdo do diagrama do agroecossistema sintese teve como proposta servir de base
para discussdo de possiveis cenarios futuros, conforme implementacao de politicas publicas.
Assim, partindo deste agroecossistema sintese, foram construidos diagramas de fluxo de
produtos e insumos para trés cenarios projetados. Estes cendrios foram pensados a partir das
informagdes obtidas nos capitulos anteriores que configuraram as fragilidades dos sistemas de
producdo e as expectativas dos agricultores, considerando as questdes estruturais apontadas e
discutidas no capitulo 5. Entdo do cendrio I para o III foi criado uma sequéncia crescente de
politicas publicas para a agricultura familiar de forma a incrementar a autonomia, ¢ a adocao
de praticas conservacionistas.

Para facilitar a comparagao e a discussao os subsistemas foram mantidos conforme o
agroecossistema sintese, apesar da reconhecida possibilidade de alteragdo, reducdo ou adi¢ao
de cultivos a partir da implementacao das politicas publicas. Cabe salientar que estes cenarios
poderiam ter uma infinidade de outras configuragdes de subsistemas, praticas e fluxos.
Entretanto, o foco foi elucidar em trés niveis de investimento de politicas publicas como se
alteraria a configuracdo do agroecossistema, as perspectivas de conservag¢ao dos recursos,
sobretudo a vida do agricultor familiar.
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Figura 54: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema sintese para os agricultores no assentamento Z¢ Pureza.

Os trés cenarios sao identificados como:

Cenario I (Recursos financeiros): referente a implementagao de politica de acesso a
recurso financeiro (Figura 55);
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Cenario II (Recursos financeiros e assisténcia técnica): referente a politica de acesso
a crédito acompanhada de assisténcia técnica voltada para uso de manejos adequados para a
paisagem, com implementagdo de praticas conservacionistas (Figura 56);

Cenario III (Autonomia - organizacao social): referente a transicao do cenario II para
outro com autonomia da comunidade, pelo amadurecimento de politicas de favorecimento a
apropriacdo do conhecimento e dos meios de produgdo, assim como a consolidacao de
mercados diferenciados (Figura 57).

As discussoes nesses diferentes cenarios t€ém como foco a adogao de praticas de manejo
do solo tendo como horizonte a conservagdo dos recursos dos agroecossistemas.
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Figura 55: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema para o cenario I — Recursos financeiros.

No cenario I, com o acesso a recursos financeiros (tipo custeio) as alteracdes foram
simuladas considerando a baixa capacidade de acesso a insumos, o anseio dos agricultores por
utilizar os conhecimentos que possuem e os referenciais para adogdo de insumos e praticas
agricolas, tal como observado no capitulo 5. Desta forma, os agricultores passariam a adquirir
os insumos e fazer suas escolhas de acordo com o seu referencial, que, em geral, reflete a
experiéncia de sistemas de agricultura convencional ou recomendacdes feitas pelo mercado,
seja o vendedor da casa agropecuaria ou propagandas de espagos de comunicagao com conteudo
rural.

Estes referenciais criam um modelo ideal de agroecossistema que nao condiz com a
realidade da agricultura familiar causando diversos problemas para o agricultor desde questdes
referentes a sua identidade como agricultor até a 16gica como organiza seu agroecossistema. E
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neste caso reflete em suas escolhas e impacta no manejo do solo (GASSON, 1973; WILLOCK
et al., 1999). Assim, como ja relatado por alguns agricultores durante o desenvolvimento do
estudo, no caso de acesso a crédito os agricultores fariam a aquisi¢do de adubos, possivelmente
féormulas disponiveis nas casas agropecuarias do municipio. Também haveria a aquisi¢ao de
herbicidas, pois a remocao das plantas espontaneas através do trabalho manual requer muito
esforco, representando uma das dificuldades relatadas pelos produtores familiares no
assentamento Z¢ Pureza.

Este cenario de aquisi¢ao de adubos sem a orientagao profissional adequada pode trazer
implicagdes negativas, entre elas a ineficiéncia da adubacao pela necessidade da neutralizacao
prévia da acidez do solo através da calagem, uma vez que a andlise do pH do solo nos lotes
revelou classes de moderadamente a fortemente acido (FREIRE et al., 2013). Além disso, a
utiliza¢ao de formula comercial de adubo (N:P:K) com o elemento potassio seria desnecessaria,
pois as areas do assentamento apresentaram teores elevados deste nutriente, variando entre
124,2 e 272,7 mg.dm™ (Capitulo 4). Portanto, além da menor eficiéncia do adubo, parte dele
seria lixiviada, com prejuizo econdmico e levando a contaminacdo do aquifero e fontes
superficiais de agua, das quais os produtores dependem para uso nas casas, para os animais €
em suas lavouras.

Desta maneira, neste cendrio, a alteracao se restringe a entrada de insumos externos nos
subsistemas. A falta de informacao técnica reduz a possibilidade de escolhas assertivas e o
investimento em insumos pode nao responder de forma favoravel. O que interfere, inclusive,
na avaliag@o da propria pratica, gerando a descrenga por parte dos produtores quanto a utilizagao
da adubagao. Por este motivo, no segundo cenario foi simulada inser¢ao de acesso a assisténcia
técnica, além do acesso a recursos financeiros. (Figura 56).

No cenario II, com a inclusdo do acesso a informagao por meio da assisténcia técnica
qualificada, foi idealizada a inclusdo de praticas que favoregcam o acimulo ou manutenc¢ao do
estoque de carbono no solo (LEAL et al., 2005; LOSS et al., 2010), assim como o uso de plantas
que permitam o processo de fixacdo bioldgica como forma de adigdo de nitrogénio, em
substitui¢ao as formulag¢des de adubos comerciais. Esta busca pelo acimulo de carbono surge
dos resultados apresentados no capitulo 4, que mostrou que os tipos de uso que apresentaram
melhores caracteristicas quimicas dos solos foram os que favoreceram o aporte e a manutencao
da matéria organica. Além disso nesse cenario, buscou-se incluir praticas que conduzam tanto
para a melhoria da fertilidade geral do agroecossistema como para a reducao do trabalho de
controle das plantas espontaneas, que foram dois fatores que tiveram destaque na tomada de
decisdo dos agricultores deste assentamento.

Neste sentido, foram inseridas as praticas como uso do esterco (oriundo do proprio lote
— mediadores de fertilidade) e a adubacdo verde com plantas leguminosas. Para as lavouras
temporarias a leguminosa seria inserida previamente ao plantio, com posterior supressao para
a introducdo da lavoura principal, com revolvimento minimo do solo. Para as lavouras
permanentes a leguminosa faria a cobertura permanente do solo, em especial nas entre linhas.
J& para as pastagens seria introduzidas leguminosas forrageiras herbaceas e arbustivas, que
auxiliariam tanto no aporte de N para o solo, como na melhoria da alimentagdo e aumento do
rendimento da producao do rebanho (GARDENER, 1993; MACEDO et al., 2010)
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Figura 56: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema para o cenario II — Recursos financeiro e assisténcia técnica. A-
Esterqueira (aves), B- Esterqueira (bovino), e C- Ensilagem;

Para este cenario II, o suporte do Estado deixaria de ser apenas para a mecanizacao
(gradagem) do solo e incluiria o trabalho prévio de orientagdo para uso da adubagao verde e o
plantio com o minimo revolvimento do solo. A adubacdo seria precedida de calagem, ambas
antecedidas de analise de solo, conforme orientagdes técnicas (FREIRE et al., 2013).

Alguns mediadores de fertilidade foram inseridos no cenario II, melhorando a eficiéncia
interna do uso de recursos do agroecossistema, amplificando a densidade de relagdes entre os
subsistemas (PETERSEN et al., 2017). E os custos iniciais para a altera¢do da forma de manejo
seriam subsidiados pelo Estado, inclusive como forma de transpor o passivo por vezes herdado
pelos beneficiarios da reforma agraria (GOSCH; FERREIRA, 2020). Ou deveria haver politica
de crédito que permitisse processos de transicdo dos agroecossistemas e incluisse visao de
sistemas produtivos que enquadrasse a agricultura familiar com as suas peculiaridades, pois,
em geral, as instituicdes de crédito ndo possuem configuragdes que permitam vislumbrar
cenarios de manejo que nao estejam ancorados numa logica convencional.
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Importante notar como o acesso a assisténcia técnica adequada, mesmo com reduzido
recurso, possibilita alavancar a producao atuando de forma assertiva nos elementos corretos do
sistema de producdo. Entretanto, a possibilidade de interrupg¢ao do servigo de assisténcia técnica
ou da disponibilidade do maquindrio para manejo da adubagdo verde inviabilizariam a
manuten¢do do manejo adequado nos subsistemas. Vislumbrar esta possibilidade pode gerar
inseguranca ¢ intimidar a adesdo ao manejo conservacionista, ou gera adesao timida e apenas
parcial em algum subsistema (REICHERT; GOMES, 2013). Assim, para reduzir a inseguranga
as politicas devem fomentar a autonomia dos agroecossistemas e das relagdes com a
comunidade onde se inserem, como apresentado no terceiro cenario (Figura 57).

No cenario III buscou-se elucidar o incremento da autonomia®® do agricultor através da
ampliacdo dos recursos (tangiveis e intangiveis) autocontrolados pela familia (PETERSEN et
al., 2017). As politicas atuariam no estimulo a educagdo (formal e técnica), na estruturacao e
inser¢ao em mercados diferenciados (socialmente regulados), no fomento a agregacgdo de valor
aos produtos (pequenas agroindustrias) € na organizagao social. Neste cenario os vinculos de
vulnerabilidade em relagdo ao Estado, apontados no cendrio anterior, seriam automaticamente
reduzidos pelo favorecimento da autonomia do produtor e da comunidade.

Para que a autonomia dos agroecossistemas amadureca € necessario que este seja
fortalecido junto com seus pares, em estratégias coletivas por meio de agdes associativas, a
associagdo em si ou a cooperativas que permitam o constante compartilhamento de
conhecimento e de experiéncias, aquisi¢ao e administracado de maquinario, espacos coletivos
de processamento dos produtos, comercializacdo por mercados diferenciados como aqueles
acessados por meio da certificagao, etc.

Assim, observando as mudangas no diagrama do cenario III em relagdo ao do cenério II
(Figura 56) as alteragdes se referem ao incremento de produtos processados oriundos dos
subsistemas, bem como a auséncia da necessidade de aquisicdo de sementes de leguminosas,
substituida pela criagdo de banco de sementes comunitdrio. Além disso, foi retirado o
fornecimento de maquinario feito pelo Estado para o manejo da vegetacao de cobertura, pois
os agricultores teriam maquindrio proprio de wuso coletivo administrado pela
associacao/cooperativa. Estas mudancas avancam em campos de autonomia que permitem a
manutencdo a longo prazo das praticas de conservagdo do solo.

20 “Na realidade empirica da agricultura familiar, o agroecossistema autérquico, totalmente livre de
sobredeterminagdes sociais, € 0 agroecossistema cativo, submetido a todas as demandas e determinagdes politico-
econdmicas externas, constituem pares de oposi¢do tedricos encontrados somente em situagdes excepcionais.
Portanto, a autonomia serd sempre parcial, sendo mais ou menos acentuada em funcdo das restricdes e
oportunidades encontradas no contexto externo e das opcdes estratégicas adotadas internamente pelos NSGA.”
(PETERSEN et al., 2017). NSGA — Nucleo Social de Gestdo do Agroecossitema
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Figura 57: Diagrama de fluxos de produtos (setas vermelhas) e insumos (setas pretas) do
agroecossistema para o cenario III — Autonomia e organiza¢do social. A- Esterqueira
(aves), B- Esterqueira (bovino), C- Ensilagem, e D- Banco de sementes de leguminosas;

A analise dos diagramas dos trés cenarios permite observar o aumento da rugosidade do
agroecossistema, em que do primeiro para o terceiro cendrio se torna mais resiliente e
autonomo. E essa estabilidade alcangada pela maior autonomia ¢ pega-chave para a adesdo e
manuten¢ao de praticas conservacionistas (GREINER; PATTERSON; MILLER, 2009).

Deste modo, visualizando os trés cenarios com a perspectiva da conservacao de solos,
caso a escolha dos insumos e praticas do primeiro cenario fossem razoaveis, ele promoveria
incremento timido da qualidade quimica do solo em alguns aspectos apenas, o que rapidamente
poderia retornar a patamares préximos ao inicial e descrédito do uso dessas praticas. O segundo
cenario criaria as condigdes para que a melhoria da infraestrutura ecologica suportasse
produgdes agricolas em anos seguintes, tornando os produtores menos dependentes de insumos
externos e com melhores resultados para a razado producao/recurso utilizado. Finalmente, o
terceiro cendrio, a longo prazo, promoveria condi¢cdes para que as estratégias de reproducdo do
sistema se mantivessem, com menor chance de perturbagdes negativas por elementos externos,
possibilitando a manuten¢do e até mesmo o seu aperfeicoamento diante de experiéncias de
sucesso locais.
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Afinal, segundo apontado pela literatura, em um cenario 6timo de adog@o de sistemas
de agricultura conservacionista, parametros simples e eficientes de qualidade do solo seriam
utilizados pelos agricultores para o monitoramento dos diferentes subsistemas ao longo do
tempo (DORAN; PARKIN, 1994; KARLEN et al., 1997).

6.3 Conclusoes

Os agroecossistemas do assentamento Z¢ Pureza apresentam configuragdes bastante
diversas, o que reflete as escolhas de uso e manejo adotadas pelas familias. Essas configuragdes
sdo afetadas, entre outros fatores, pelo acesso as politicas publicas.

O uso dos diagramas de fluxos de produtos e insumos mostrou-se elucidativo tanto para
expressar as diferentes configuracdes existentes no assentamento, como para discutir possiveis
alteragdes que venham a ser implementadas pelo efeito de politicas publicas.

Apesar das diferentes configuracdes dos agroecossistemas, ficam evidentes as
limitagdes de recursos vivenciadas pelos agricultores do assentamento Z¢ Pureza. Entretanto, o
acesso a recursos financeiros sem o mesmo acesso ao conhecimento necessario correlato nao
permite alcangar a adocao de sistema de producdao que possibilidade a sua reproducao e a
manuten¢ao/melhoria dos recursos dos agroecossistemas.

Um cenério favordvel a adog¢do e manutencdo a longo prazo de préaticas
conservacionistas do solo implica no fortalecimento das relagdes onde os agroecossistemas
estdo inseridos. Para tal, a redu¢dao da vulnerabilidade das estratégias de reproducdo dos
agroecossistemas por meio da ampliacdo da autonomia ¢ fator fundamental.
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7 CONCLUSOES GERAIS E CONSIDERACOES FINAIS

A Politica Nacional de Reforma Agraria ocasiona transformagdes abruptas no uso da
terra nas areas onde os assentamentos sdo criados. Essas altera¢des ndo se restringem aos
espacos fisicos, pelo contrario, tem fortes implicagdes sociais com alteragdes em seu entorno.

A criagdo do assentamento Z¢ Pureza carrega a historia das familias que passaram anos
de acampamento até que pudessem “entrar” para o lote. Esse historico faz com que as familias
deste assentamento tenham um forte vinculo com a terra. O vinculo com a terra ¢ um dos fatores
positivos apresentados na literatura como determinantes nas escolhas de uso € manejo do solo,
e na adogdo de praticas conservacionistas.

Entretanto, fatores normalmente evidenciados como norteadores das escolhas dos
agricultores ndo foram determinantes no assentamento Z¢ Pureza. Foi possivel concluir que as
“escolhas” de formas de uso da terra e praticas agricolas feitas pelos agricultores deste
assentamento ndo retratam seus conhecimentos e percep¢des. Retratam as limitacdes de
recursos tangiveis e intangiveis que configuram sua realidade concreta. A baixa utilizagao de
adubos, de agroquimicos, a época e o local da gradagem, a divisao dos pastos, a falta de registros
da producdo, nao se configuram como escolhas e sim pela condicdo que lhes ¢ imposta.
Inclusive, por vezes, conflitando com a leitura/percep¢do/conhecimento que esses agricultores
fazem do ambiente e das proprias praticas.

Essa falta de recursos faz com que os agricultores aproveitem oportunidades individuais
que possam alavancar a sua capacidade de reproducao social, mesmo que momentaneamente.
O que sugere que fatores limitantes de ordem estrutural nivelam o comportamento dos
agricultores, e as diferencas se explicam por oportunidades individuais. Por outro lado, o acesso
somente a recursos financeiros seria insatisfatorio pois conduziria a introdugdo de praticas
baseadas na agricultura convencional, sem que houvesse favorecimento da adogao de praticas
conservacionistas. E, neste contexto, o fator “acesso a conhecimento’ torna-se fundamental.

De forma mais pontual, foi verificado que a ado¢ao de uma nova pratica seria favorecida
pelos fatores ‘estabilidade financeira’ e ‘redu¢do do trabalho’, principalmente a reducdo do
esforco no trabalho. Entretanto, para que a adogdo das praticas conservacionistas seja
abrangente e duradoura estas politicas publicas precisam gerar cenarios de autonomia dos
agroecossistemas, reduzindo a vulnerabilidade das estratégias de reprodugdo desses
agroecossistemas.

Assim, o Estado, por meio de politicas publicas, deve se configurar na oportunidade
com op¢des que favorecam a adogao das praticas conservacionistas. O ensejo para reverter esse
quadro reside exatamente na lacuna criada pelo conflito entre a percepgao e a pratica cotidiana,
tanto do ponto de vista de producdo como de conservagdo, que gera anseio pela oportunidade
de desenvolver o trabalho de forma melhor. Este anseio ¢ um ponto positivo para a inser¢ao
assertiva de politicas factiveis diante da realidade dos agricultores e, em consonancia com as
agendas e acordos internacionais dos quais o Brasil participa.

Este estudo ndo pretende esgotar o entendimento do tema, especialmente pelo numero
restrito de entrevistas e a abrangéncia geografica. Assim, ¢ necessario amplia-lo, em varias
regides do Brasil e com outras categorias de agricultores familiares. Entretanto, ¢ perceptivel
que, guardada as peculiaridades, o cendrio e entendimentos apreendidos neste estudo se
assemelham a muitas outras comunidades de agricultores no pais.
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9 ANEXOS

Anexo I - Roteiro Socioecondémico - Unidade Familiar

Unidade Familiar: Lote:
1 — Identificacio da unidade familiar
Nomes Sexo | Idade | Escolaridade | Parentesco | Ocupacio | Permanéncia*

Obs: Verificar se tem filho em escola técnica em cursos na area de agrarias.
*Mora, fica no final de semana ou fica eventualmente no lote.

2 — Caracterizacio do assentamento (Deixar claro que sdo perguntas sobre o assentamento como um

todo e que em seguida sera caracterizado o lote)

e Falar sobre o acampamento e assentamento (origem, percepgoes, etc);

e Avaliar as principais qualidades e limitagdes do assentamento (geral, incluindo caracteristicas
ambientais, problemas internos de relacionamento, politica local, etc);

e Servicos basicos no assentamento:

Servicos Acesso Prestador Qualidade* | Observacoes
Saude
Educagao
Agua
Rede de esgoto
Energia
Iluminagao publica
Estradas
Telefonia
Internet

* Saber o que entendem como qualidade.

e Relatar os acontecimentos mais importantes para o assentamento desde a criagdo (eventos de

impacto no desenvolvimento do assentamento/determinagdo do uso ¢ manejo);

3 — Caracterizacio da unidade familiar

Relatar a origem da unidade familiar (antes de vir para o lote onde moravam e qual era a ocupagdo);
Falar sobre a motivago para vir para o assentamento;

Avaliar a escolha de morar e produzir no assentamento;

Relatar os acontecimentos mais importantes para o lote desde a divisdo das parcelas (eventos de impacto
no desenvolvimento do lote/determinagdo do uso e manejo);

Avaliar as qualidades e limitagdes do lote;

Servigos basicos no lote:

Servicos Acesso Qualidade Prestador Observacoes
Satude
Educagao
Agua

Rede de esgoto
Estradas
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Telefonia
Internet
TV por assinatura

Eletrodomésticos € meios de transporte:

Bens Ano de aquisicao Novo ou usado | Observacoes
TV

DVD

Radio

Geladeira
Liquidificador
Magq. de lavar roupa
Computador
Telefone fixo
Telefone celular
Automovel
Motocicleta
Bicicleta

Outros:

Identificar a forga de trabalho na roga (quantidade de pessoas ¢ tempo dedicado);

Identificar a participacdo em cooperativas, associagdes, sindicatos, movimentos sociais, igrejas, etc
Elucidar a contratag@o de trabalhadores externos (quantidade, tempo, época do ano ¢ de onde vem);
Identificar o trabalho fora do lote (agricola ou ndo agricola e tempo gasto, sem especificar renda)
Identificar quais componentes da unidade familiar participam da tomada de decisdo sobre 0 uso € manejo
do lote.

4 — Caracterizacio inicial da unidade produtiva (A ideia ¢ gerar dados iniciais, mas também estimular
o raciocinio do agricultor para a proxima etapa.)

Declarar a area do lote;

Determinar quando o lote foi dividido (quando de fato o agricultor se apropriou da demarcagdo e quando
se estabeleceu no lote);

Declarar a area cultivada (fracionamento do uso atual do lote, areas de cultivo, reservas, atentar para as
areas de cultivo de consumo — hortas, medicinais, etc);

Avaliar qualidades e limitagdes do lote (aspecto produtivo);

Avaliar a disponibilidade de agua para produzir (quantidade, acesso, sazonalidade);

Elencar a produgdo animal (o que produz e ja produziu sem preocupacdo de exatiddo temporal);
Descrever o manejo da producdo (bem sucinto)

Elencar a produgao a vegetal (o que produz e o que ja produziu sem preocupacdo de exatidao temporal);
Descrever o manejo da producdo (bem sucinto)

Discriminar produgdo de consumo proprio (incluindo doagéo/troca);

Discriminar praticas conservacionistas conhecidas e as que ja foram utilizadas no lote;

Discriminar a utilizac¢do de crédito rural;

Orgio Periodo Acesso* | Frequéncia | Qualidade | Observacio
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| * Solicitado ou frequéncia de visitas pré-estabelecidas.

e Identificar o acesso a assisténcia técnica;
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Anexo II — Roteiro sobre Percepcio do Lote, Uso e Manejo Adotados

1 - Unidade familiar: Data:

2 - Quadro de identificagdo de uso ¢ manejo por sistema de produgdo. (Caminhada pelo lote, coletando
as informacdes em cada subsistema de produgio).

Subsistemas de producio Obs

Itens 1 2 3 4 5 6 7

Terra

Agua

Uso inicial

Uso anterior

Uso atual

Tipo

Tempo

Aracgdo

Gradagem

Calagem

Adubacdo

Herbicida,
Fungicida

Caldas

Outros insumos

Praticas
conservacionista

Producao

Decisao

Trabalho

Comercializagdo

Dificuldades

Codificacao dos itens do quadro:

Terra: se refere a percepcdo da qualidade do solo. Boa, ruim, fraca, forte, arenosa, barrenta,

pedregosa, etc (conforme termos utilizados pelo agricultor);

Agua: se refere a percepgao da disponibilidade de agua no solo. Segura a 4gua, pouca agua, terra

seca, boa umidade, etc (conforme termos utilizados pelo agricultor);

Uso: indicar as culturas de ciclo curto, perene, pasto, etc;

Tipo: consorcio, rotagdo, pousio, etc. Se animais: piquetes ou outras formas;
Aracdo e gradagem: se utiliza, especificar ordem, nlimero de eventos;
Calagem: se sim, especificar tipo e a quantidade;

Adubo: se sim, o tipo e a quantidade;

Herbicida, inseticida e fungicida: se sim, o tipo e periodicidade;

Caldas: se sim, o tipo, quantidade e periodicidade;

Producdo: boa, ruim, suficiente, etc. E, se possivel, quantidades;

Decisao e Trabalho: quem decide e quem trabalha no sistema de producao;
Comercializa¢do: onde e como comercializa o produto;

Dificuldade: destacar a maior dificuldade em produzir naquele sistema;

Demais informacdes que foram trabalhadas ao longo da entrevista:

- Culturas e praticas ja utilizadas e que desistiu de utilizar com respectivos motivos;

- Atentar para as relagdes que o agricultor estabelece entre os elementos da paisagem e o
planejamento de uso;

134



- Para todas as informagdes de praticas utilizadas detectar como obteve a informagao;
- Identificar o motivo da adogao das praticas de manejo;

- Identificar o motivo da ndo adogdo de algumas praticas de manejo;

- Onde o agricultor costuma buscar as informagdes técnicas que utiliza;

- Identificar quais sdo os componentes familiares que participam das decisoes;

¢ Elaboracao do croqui
Ao final da caminhada foi elaborado um croqui de uso do lote. O desenho do perimetro do lote
foi fornecido ao agricultor como ponto de partida para elaboragdo de seu croqui.

OBS: O quadro apresentado acima foi redimensionado com células maiores para aplicagdo em campo.
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Anexo I1I- Questionario estruturado — Escolhas de Uso e Manejo

Identificacao: Data: / /
01- As informagdes que utiliza no seu do dia-a-dia de trabalho s3o obtidas de onde? (Respostas
multiplas)

() vizinhos

() amigos

() técnicos

() televisdo (canal rural, globo rural, outros)

() radio programa para produtor rural)

() revistas

() internet, ferramenta de busca tipo Google

() facebook, whatsapp e outras midias sociais

02- Quando tem uma davida técnica especifica, a quem vocé pede orientagdo? (Respostas multiplas)
) técnico da prefeitura

) técnico da Emater

) um técnico amigo/conhecido

) funcionario da casa agropecudria

) colega do assentamento

) produtor de fora do assentamento

) programa de TV / canal de internet

AN

03- Sente necessidade de consultar um profissional da area agricola para planejar suas atividades ou
fazer algumas escolhas? (Respostas multiplas)

( )ndo

() sim, para planejar a organizagao dos cultivos no meu lote

() sim, para saber se a terra esta boa (se tem nutrientes para aquele cultivo) para plantar
() sim, para saber sobre questdes ambientais

() sim, para saber sobre a época certa para plantio

() sim, para me auxiliar na escolha do cultivo (o que vou plantar)

() sim, para me ajudar na forma certa de usar adubos

() sim, para saber a forma certa de usar agrotoxicos

04- Tem tempo para a familia, amigos e diversdo?

( ) Sempre ( ) quasetododia ( )algumasvezes ( )muitoraro ( )nunca

05- Quando precisa utilizar um agrotoxico, quem te informa qual utilizar e como utilizar?
() eu mesmo ja conhego os que utilizo (aprendizado de experi€ncias anteriores)

() os agricultores do assentamento

() técnico da prefeitura

() técnico da EMATER

() vendedor da casa agropecuaria

() outros:

06- Com o passar do tempo usando a terra, vocé percebe diferenga na qualidade desta terra para
produzir?
( )ndo () sim, ficamelhor ( ) sim, fica pior

07- Se fica pior, que tipo de diferenga percebe? (Respostas multiplas)
() mais dura ( ) maisclara ( ) maisseca ( ) fica dificil da 4gua entrar ( ) aparece
menos minhoca e outros animais da terra () perde de terra prosrios () a producdo diminui

08- Se fica melhor, que tipo de diferenga percebe? (Respostas multiplas)
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( ) menos dura ( ) mais escura ( ) segura mais a agua ( ) aparece mais minhocas ou
outros animais da terra ( ) a produc¢do aumenta

09- Existe um jeito de cuidar da terra que nao deixa a terra cansar?
( )sim ( )nao

10- Se sim, o que acredita que ajuda a melhorar a terra ao longo dos anos de cultivo?
() adubar ( ) fazer calagem ( ) deixar descansar ( ) mudar o tipo de cultivo ( ) ndo deixar
a terra nua/desprotegida () ndo queimar ( ) Outros:

11- Se sim, com que frequéncia estas praticas deviam ser utilizadas?
() sempre — em todos os ciclos de cultivos ( ) de vez em quando ( ) quando a terra ficar
cansada

12- Por que?

13- Que praticas vocé acha que pioram a qualidade da terra? (Respostas multiplas)
( )arar ( )gradear ( )usar herbicida ( ) usar veneno para insetos ¢ doengas
( ) desmatar ( ) queimadas ( ) Outras:

14- Aqui no assentamento, quais as melhores areas para plantio?
() varja (varzea) () area plana um pouco mais alta que a varja ( ) pédomorro ( ) declive do
morro

15- As terras de beirada dos rios (varjas) sdo boas para plantar?
( )Sim ( ) Nao

16- Tem algum problema que o plantio na beira do rio pode causar?
( )Sim ( )Nao

17- Se sim, que problemas? (Respostas multiplas)

( )poluiorio ( )diminuiaaguadorio ( )alagaos cultivos ( ) diminui os peixes
() esbarranca a beira do rio ( ) problemas com o¢rgdos de fiscalizacdo ( )
Outros:

18- O que sua familia utiliza para cozinhar? (Respostas multiplas)
( )Gas ( )Carvao ( )Lenha ( ) Sol

19- Se utiliza lenha para cozinhar, qual a frequéncia?
() sempre

() apenas quando o or¢amento fica apertado

() as vezes, porque gosto da comida feita na lenha
() raramente

20- Vocé acredita que o conhecimento que tem ¢ suficiente para produzir?
( )Sim ( )Nao

21- Vocé acredita que o conhecimento que possui ¢ suficiente para produzir protegendo a terra?
( )Sim ( )Nao

22- Consegue utilizar os conhecimentos que possui para produzir?
( )Sim ( )Nao

23- Se ndo, por que nao consegue utilizar seus conhecimentos? (Respostas multiplas)
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() Falta de dinheiro pra comprar os materiais

() Falta de acordo com os familiares sobre a forma de produzir
() Problemas no meu lote (falta de agua, terra ruim, etc)

() Falta de gente pra trabalhar no lote comigo

24- Vocé sente necessidade de aprender novas formas de cuidar da terra?
( )Sim ( )Nao

25- Vocé sente necessidade de aprender sobre novas tecnologias para produzir sem cansar a terra?
( )Sim ( )Nao

26- O que motivaria alterar a maneira como produz? (Respostas multiplas)
) se diminuisse a quantidade trabalho que executo/fago

) se ficasse mais facil/leve o trabalho que faco

) se aumentasse o quanto ganho/recebo (lucro)

) se melhorasse a qualidade do ambiente (solo, agua, etc)

) ndo mudaria minha forma de produzir

NN AN AN AN

27- E fundamental a assisténcia técnica para poder produzir?
( )Sim ( )Nao

28- Se sim, qual a importancia da assisténcia técnica? (Respostas multiplas)
() para orientar sobre técnicas que aumentam a produgio

() para orientar sobre leis ambientais

() para orientar sobre papelada (documentagdo) da terra

() para organizar formas de comercializa¢ao

() para orientar na conservacao da terra

() para orientar na organizagao do lote e da producdo

29- Das experiéncias de assisténcia técnica que vocé ja teve, o que acredita ser a maior dificuldade?
() Ter técnicos que tenham conhecimento de produgdo no que precisa

() Ter técnicos com regularidade

() Ter técnicos que sejam comprometidos (que ddo retorno)

() Ter técnicos que saibam resolver questdes burocraticas

30- Como deveria ser a assisténcia técnica?
() com visitas regulares semanais ( ) com vistas regulares quinzenais
() solicitada quando fosse preciso

31- O que considera importante para escolher a época de plantar? (Respostas multiplas)
( )épocadachuva ( )fasedalua ( )estagdodoano ( )recomendacdo de um técnico
() o que deu certo em outros anos

32- O que considera importante pra escolher o local de plantio? (Respostas multiplas)
( )distanciadacasa ( )tipodeterra ( )inclinagdo do terreno () tipo de planta/cultivo
() distancia da estrada ( ) o que deu certo em outros anos

33- Por qual(is) motivo(s) escolhe os cultivos de ciclo curto? (Respostas multiplas)
) sdo mais baratos para implantar

) ndo necessita a compra de mudas

) os cuidados (as praticas de manejo) s@o mais faceis

) consegue vender mais rapido (tempo até a colheita ¢ mais curto)

) tem menos risco do investimento

) por ser o costume na regido (aquilo que ja dominam)

) pelas caracteristicas da area que escolhi para plantar

Y Y e e e N
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34- Por qual(is) motivo(s) escolhe os cultivos perenes? (Respostas multiplas)
() serem, em geral, produtos com um valor mais alto (maior)/mais retorno
() serem de manejo mais facil ao longo do tempo

() ja possuir um comprador certo (caso dos plantios de citrus)

() pelas caracteristicas da area que escolhi para plantar

35- Que tipo de adubo faz uso? (Respostas multiplas)
( )ndouso ( ) quimicos ( ) organicos caseiros ( ) organicos comprados

36- Se ndo usa nenhum adubo, por que?
() falta de dinheiro para comprar
() ndo acredita que seja necessario adubar para produzir

()

37- Se quimicos, o que motiva a utilizagdo destes?
() acredita que ¢ o que funciona melhor

() sempre utilizou o quimico

() foi 0 que me recomendaram

() é mais barato

() ndo consigo adubo organico

38- Se organicos, 0 que motiva a utilizacdo destes?
() acredita que ¢ o que funciona melhor

() sempre utilizou organico

() foi o que me recomendaram

() consigo este adubo sem ter que pagar

39- Se ndo utiliza adubos organicos, qual o0 motivo?
) ndo acredita que funciona

) acredita que € mais dificil utilizar

) acredita que € possivel produzir sem adubos

) falta de dinheiro pra comprar

) falta conhecimento para utilizar/produzir

) acredita que contamina os alimentos

) acredita que contamina a natureza

AN AN AN AN AN AN N

40- Para produzir ¢ necessario arar/gradear a terra?

) ndo € necessario

) depende da cultura

) depende da terra

) depende da quantidade de mato

) depende da quantidade de pessoas pra ajudar no trabalho
) depende ...

) é sempre necessario

NN AN AN AN AN AN

41- Qual a maior dificuldade quando ndo ara/gradea uma area para plantio?
() o trabalho de remover o mato (plantas espontaneas)

() o trabalho de revolver (afofar) a terra

() adificuldade de fazer as covas

() adificuldade de misturar o adubo

42- Quando vai arar/gradear quem decide o caminhamento do trator na area (morro abaixo ou e nivel)?
() nunca conversei com o tratorista sobre isso
() conversamos e decidimos juntos
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() o tratorista ndo me ouve
() eu quem digo ao tratorista como fazer

43- E necessario utilizar herbicidas (mata mato) para manter os pastos limpos?
() ndo é necessario

() ¢ necessario sempre

() depende do capim

() depende da terra

() depende da quantidade de mato

() depende da quantidade de pessoas pra ajudar no trabalho

() depende ....

44- Utiliza o pasto dividido em piquetes para manejar a pastagem?
( )sim ( )ndo

45- Se ndo, qual o motivo?

() ndo acha que faz diferenca

() ndo tem recursos para comprar material para as cercas
() fica mais dificil cuidar do gado

46- Qual a sua opinido sobre as leis ambientais? (Respostas multiplas)
() sdo necessarias

() precisam de alteragdes

() sdo complicadas para entender

() atrapalham produzir

() ndo conhego

() ndo entendo nada/ ndo tenho uma opinido

47- Para o seu dia-a-dia no trabalho faz diferenca ter o titulo da terra?
( )Sim ( )Nao

48- Se sim, 0 que mudaria?

() Ter o titulo da terra encoraja investir no lote.

() Ter o titulo da terra estimula cuidar melhor do lote para as proximas geragdes. Da familia.
() Ter o titulo da terra pode servir de garantia para empréstimos.

() Outros

49- Quais programas para agricultor vocé conhece?
( )PAA

( )PNAE

() Pronaf

() Rio Rural

() Outro(s):

50- Gostaria de participar de quais programas do governo?
( )PAA

( )PNAE

() Pronaf

() Rio Rural

() Outros:

51- Qual a maior dificuldade em ter acesso a programas do governo (federal, estadual ou municipal)?
() ndo tem dificuldade
() muita papelada
() falta de recursos do governo
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() falta de apoio da prefeitura
() falta de organizagdo do grupo de agricultores
() falta de organizacdo do agricultor

52- Existe influéncia de algum elemento da natureza na producdo? (Respostas multiplas)
( )nao( )lua ( )éarvores ( )minhocas ( ) Outros:

53- Se sim, poderia explicar como?

54- Acredita que a sua produgdo na roga tem influéncia de Deus e da sua fé?
( )sim ( )nao

55- Se sim, poderia explicar como?

56- Existem orienta¢des da sua religido/fé que ajudam na sua forma de cuidar da terra?
( )sim ( )ndo

57- Se sim, poderia explicar como?

58- Em relagdo a quantidade produzida (produgdo), a forma de cultivar do povo antigo (pais, avos, tios)
era:

() melhor do que a de agora

(' )igual a de agora

() era muito boa, mas agora esta melhor

() ultrapassada

() Nao tenho opinido

59- Em relacao ao cuidado com a terra (conservacdo), a forma de cultivar do povo antigo (pais, avos,
tios) era:

() melhor do que a de agora

( )igual a de agora

() era muito boa, mas agora esta melhor

() ultrapassada

() Nao tenho opinido

60- Faz algum registro da sua produgio?
( )Sim ( )Nao

61- Se ndo, qual o motivo?

() nunca pensei em fazer

() ndo sei como fazer

() ndo tenho tempo para fazer
() ndo vejo importancia em fazer

62- Se sim, o que registra? (Respostas multiplas)
() quantidade produzida

() quantidade vendida

() prego que vendeu

() quantidade de material que gastou (insumos)

63- Qual a melhor forma de vender a produgao?
() com prego e quantidade combinada antes de plantar
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com clientes de entrega certa por periodo (exemplo: toda semana tantas caixas)
vender a roca toda de uma vez

vender a medida que vai aparecendo comprador

vender a medida que vai precisando de dinheiro

(
(
(
(

— N N N

64- Qual a melhor forma de entregar a produgdo?

() o proprio comprador vir no lote retirar

() entregar para o comprador em seu comércio/residéncia
() através de um atravessador

() enviar para o CEASA

65- O que vocé acha que o consumidor/comprador valoriza no produto?
() aparéncia do produto

() produtos com menos venenos/agrotoxicos

() os clientes conhecerem como ¢é produzido

() estar bem embalado/encaixotado/acondicionado

() ter sido saboroso em venda anterior

66- Como escolhe o que vai produzir? (Respostas multiplas)
() pelo que esta acostumado a produzir

() pelo que produziu bem nas tltimas rogas em seu lote

() pelo que viu que produziu bem nas tltimas rogas do vizinho
() pelo que percebe que esta vendendo bem (boa saida)

() pelo que percebe que esta com preco bom

67- Ja negociou com atravessador para vender a producao?
( ) Sempre ( )maioriadasvezes ( )algumasvezes ( ) muitoraro ( )nunca

68- Se sim, foi sempre com 0 mesmo atravessador?
( )sim ( )nao

69- Costuma fazer troca de dias de servigo para atender as atividades mais trabalhosas?
( )Sempre ( )maioriadas vezes ( )algumasvezes ( )muitoraro ( )nunca

70- A renda obtida no lote ¢ suficiente?

() Sim

() Nao, preciso ter alguma renda fora do lote pra conseguir viver no lote.

(' ) Nao, preciso ter alguma renda fora do lote pra conseguir melhorar as condi¢des de produzir no lote.
() Nao,

71- Quando trabalha fora do lote, vocé trabalha na agricultura ou na cidade?
( )agricultura ( ) cidade

72- Pensando na vida do agricultor, para que o estudo é importante? (Respostas multiplas)
() para buscar formas de produzir melhor (ler sobre técnicas)

() para entender as leis

() para se inserir nos programas de governo

() para planejar a produgdo do lote

() para ter outra atividade que permita ficar na terra

() ndo é importante

73- Vocé acredita que ter formacao técnica ou ter filho com formagao técnica ajuda a produzir melhor?
( )ndo ( )sim

74- Acredita que ser agricultor € uma boa profissao?
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( )Sim ( )ndo

75- Acredita que os jovens devem ser encorajados a serem agricultores?
( )sim ( )ndo

76- Os agricultores sdo respeitados na comunidade?
( )sim ( )ndo

77- Os agricultores sdo respeitados no Brasil?
( )sim ( )ndo

78- O alimento ¢ fundamental na vida de todas as pessoas. Os agricultores sdo reconhecidos por isso?
( )sempre ( ) maioriadas vezes ( )algumasvezes ( ) muitoraro ( )nunca

79- O que acredita que seria um estimulo para o agricultor cuidar melhor do seu lote e da conservagdo
da terra?

() prémios nao financeiros

() reconhecimento da populacao

() valorizagdo financeira do produto vindo de lotes que utilizam boas praticas

() melhoria das condi¢gdes de produgao

80- Como pretende estar daqui a cinco anos?

() vivendo e tirando o sustento da minha familia desta terra

() morando nesta terra e tirando o sustendo de outra profissdo/ocupacao
() vivendo na cidade e produzindo nesta terra

() vivendo e produzindo em outro lugar/outra roga

81- Caso tenha filhos, como espera que seja o futuro deles?
() Vivendo e produzindo/trabalhando na roca

() Vivendo na roga e trabalhando na roga e na cidade

() Vivendo na roga e trabalhando apenas na cidade

() Vivendo e trabalhando na cidade

82- O que ¢ um agricultor de sucesso?

) aquele que ndo tem dividas, conseguindo viver do sitio

) aquele que consegue ter seu sitio organizado e produzindo

) aquele que tem qualidade de vida (bem estar) para a familia

) aquele que consegue ter tempo para a familia, para o lazer e para a igreja

) aquele que é reconhecido com prémios em exposigoes agropecuarias

) aquele que produz alimentos saudaveis (sem uso de agrotoxicos) para a populagdo
) aquele que consegue ser produtivo e conservar a natureza

Y Y Y e e N
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IV — Referéncia para elaboracio do questionario fechado sobre tomada de decisiao

Tabela 01: Questionario desenvolvido por Willock et al. (1999), traduzido e adaptado ao contexto do estudo. Material de referéncia na elaboragdo do
questionario estruturado sobre tomada de decisdo (Anexo III).

ITEM QUESTAO ORIGINAL TRADUZIDO/ADAPTADO
Questdes sobre valores
1 It is important to have the best livestock/crops/pastures. E importante ter os melhores animais/cultivos/pastos.
2 Successful farming is the result of cautious planning. Uma agricultura de sucesso ¢ o resultado de um planejamento cuidadoso.
3 Farm production is the thing to take most pride in. A produgao agricola ¢ a atividade que mais se deve ter orgulho.
4 It is important to read about farming practices. E importante ler a respeito de praticas agricolas.
5 It is important to get all you are due from current legislation. E importante obter tudo que vocé tem direito de acordo com a legislacio atual.
6 It is important to have a tidy farm. E importante ter um sitio/lote organizado.
7 Farming problems are best tackled head on. Os problemas da agricultura sdo melhor enfrentados de frente.
8 Farmers should make sure they have insurance to cover most loss. Os agricultores devem se precaver e fazer seguro para prevenir suas perdas.
9 It is important to pay attention to market prices. E importante estar atendo aos precos de mercado.
10 Farm land should be fully productive. A area agricola deve ser completamente produtiva.
11 It is important farmers be respected in the local community. E importante que os agricultores sejam respeitados na comunidade local.
12 A farm is a business to be run efficiently. A agricultura ¢ um negécio que deve ser conduzido com eficiéncia.
13 Farmers are generally in control of their farm business. Os agricultores estdo geralmente no controle de seus negocios agricolas.
14 Pest control should be dictated by the farmer, not by environmental O controle de pragas deve ser decidido pelo agricultor ¢ ndo por grupos
groups. ambientalistas.
15 Successful farmers make decisions on their own. Agricultores de sucesso tomam decisdes por conta propria.
16 Important information on new farming ideas can be obtained at Informagdes importantes sobre inovagdes na agricultura podem ser obtidas em

agricultural shows.

exposi¢des agropecuarias.
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17 Farmers are important in a community. Agricultores sdo importantes em uma comunidade.

18 Legislation in farming involves too much paper work. A legislacdo agricola envolve muita papelada.

19 Farming policy changes are easy to understand. As mudangas nas politicas agricolas sao faceis de serem entendidas.

20 The Government interferes too much in farming. O governo interfere demais na agricultura.

21 There is too much paper work in farming. Existe muita burocracia na atividade agricola.

22 The government controls farming too much. O governo controla demais a agricultura.

23 Legislation is not always clear. A legislagdo nem sempre é clara.

24 It is easy to apply for grants and subsidies for the farm E facil solicitar incentivos e subsidios para a produgdo agricola.

25 Government information on farming policy change is clear. As informagodes do governo sobre mudancas na politica agricola sdo claras.

26 EEC & Government policies are helpful for the farmer. A politica agricola do governo € util para os agricultores.

27 Filling in grant forms is anxiety-provoking, because errors can be O preenchimento de formulario solicitando subsidios ¢ uma fonte de
penalized. ansiedade pois os erros podem levar a penalizagio.

28 Farmers don’t have the administrative set-up to deal with the Os agricultores ndo tém o preparo administrativo suficiente para lidar com a
paperwork from legislation. papelada da legislagdo.

29 Farming is likely to provide a secure retirement. A agricultura é capaz de proporcionar uma aposentadoria segura.

30 It would be nice to give up farming. Seria bom desistir de lidar com roga.

31 Farming is satisfying. Agricultura da satisfagéo.

32 Young people should not be encouraged to farm Os jovens ndo devem ser encorajados a serem agricultores.

33 Farmers get lots of support from friends and family Os agricultores recebem muito suporte dos amigos e da familia.

34 Farmers generally enjoy their job. Agricultores geralmente gostam de seu trabalho.

35 Farmers in Britain are demoralized. Agricultores no Brasil estdo desmoralizados.

36 Other employment would be better than farming. Qualquer outro emprego seria melhor do que lidar com roga.

37 Farming is depressing. Praticar agricultura ¢ deprimente.
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38 Farmers should keep themselves to themselves. Agricultores devem resolver seus problemas entre si.

39 Prices of crops and stock are bound to fall in the future. O preco dos produtos agropecuarios esta fadado a cair no futuro.

40 Farming is a job with a lot of scope to do things your own way A agricultura é uma atividade que permite fazer muitas coisas do seu jeito.

41 It is important to have the occasional member of the public visit the E importante que ocasionalmente algum consumidor visite o sitio/roca.
farm

42 Sometimes it is necessary to consult with professional farming Algumas vezes é necessario consultar profissionais da area agricola antes de
advisors before making decisions. tomar algumas decisoes.

43 It is not important to monitor the farm production levels. Nao é importante monitorar os niveis de producgao agricola.

44 It is important to keep up with new farming policies. E importante se manter atualizado em relaciio as novas politicas agricolas.

45 New machinery/ideas in farming have not improved upon Novos maquinarios e novas ideias ndo melhoraram em relag@o as técnicas
traditional techniques. tradicionais.

46 Modern record keeping systems are unimportant in farming. Sistemas modernos de registros de dados ndo sdo importantes para a

agricultura.

47 It is important to visit other farms to look at their methods. E importante visitar outras areas de produgao para observar seus métodos.

48 Production decisions should be made by farmers only. As decisoes de produgdo devem ser feitas apenas pelos agricultores.

49 It is important to read about farming practices. E importante ler a respeito de praticas agricolas.

50 Successful farmers take financial risks. Agricultores de sucesso assumem riscos financeiros.

51 In starting a new farming venture one should be willing to take out Ao iniciar um novo empreendimento agricola, deve-se estar disposto a fazer
a loan for most of the capital required. It is appropriate to take um empréstimo para a maior parte do capital necessario. E apropriado assumir
financial risks in farming. riscos financeiros na agricultura.

52 Short term loans are a good thing for farming. Empréstimos de curto prazo sdo uma boa coisa para o agricultor.

53 To farm successfully one must be in debt. Para se ter sucesso na agricultura é necessario fazer dividas.

54 Borrowing money is bad for farming. Tomar dinheiro emprestado € ruim para o agricultor.

55 Cheap government loans to farmers would be preferable to grants. Empréstimos baratos do governo seriam preferiveis a subsidios.

56 It is important to reduce nitrogen application by using nonchemical E importante reduzir a aplicagdo de nitrogénio através do uso de métodos nio-

methods.

quimicos ou bioldgicos.
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57 It is important to reduce pest control chemicals by using effective E importante reduzir o uso de agrotoxicos com o uso de rotagio de cultivos.
rotations.

58 “Green” groups are useful. Grupos "verdes" sdo uteis.

59 Organic farming is a fad. Agricultura orgénica ¢ uma moda passageira.

60 There is insufficient information on policy changes. As informagdes sobre mudangas na politica agricola sdo insuficientes.

61 There is no clear overall strategy in agricultural policy. Nao ha uma estratégia geral clara na politica agricola.

62 Even advisors can’t tell you what the current legislation is. Até mesmo os consultores ndo sabem informar o que determina a legislagéo

atual.
63 Farmers are sometimes informed about legislation too late to put it Os agricultores as vezes sdo informados tarde demais sobre as leis para po-las

into practice.

em pratica a tempo.
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Questoes sobre objetivos

64 It is important to utilize your resources E importante utilizar seus recursos.

65 It is important to have the best livestock/pastures. E importante ter os melhores animais/pastos.

66 It is important to make the largest possible profit E importante obter 0 maximo de lucro.

67 Keep building/fences/dikes in good repair is important Manter construgoes/cercas/diques em boas condigdes ¢ importante.

68 It is important to keep debt as low as possible. E importante manter dividas no minimo valor possivel.

69 It is not important to decrease the size of the farm Nao é importante reduzir o tamanho da area cultivada.

70 It is important to minimize risk in farming E importante minimizar o risco na agricultura.

71 Having up-to-date equipment and machinery is important Ter equipamentos e maquinarios modernos ¢ importante.

72 It is important to try new varieties of livestock/crops E importante se experimentar novas variedades de plantas e animais.

73 Improving the quality of the farm generally is important Melhorar a qualidade da produgéo agricola de maneira geral ¢ importante.
74 It is important to use chemicals sparingly E importante utilizar produtos quimicos com moderagio.

75 It is important to leave the land as good as you received it E importante deixar a terra tdo boa quanto vocé a recebeu.

76 It is important to prevent pollution. E importante prevenir a poluicio.

77 It is important to get all you are due from current legislation E importante obter tudo que vocé tem direito de acordo com a legislacio atual
78 Improving the living standards of family life is important. Melhorar os padroes de vida da familia é importante.

79 Improving the quality of my life is important. Melhorar a minha qualidade de vida é importante.

80 It is important to have other interests outside farming E importante se ter outros interesses fora da agricultura.

81 It is important to spend time with the family. E importante dedicar tempo a familia.

82 It is important to plan for retirement E importante se planejar para a aposentadoria.

83 It is important to stay in farming whatever happens E importante permanecer no sitio/lote ndo importa o que acontega.
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84 It is important to pass on the farm to a member of the family E importante passar o sitio/lote para um membro da familia.

85 It is important to have the respect of other farmers in the community. E importante se ter o respeito de outros produtores da comunidade.

86 It is important to enter and win at shows E importante participar e vencer em exposi¢des.

87 It is important to have other skills outside farming E importante ter outras habilidades além da produgdo agricola.

88 Off-farm work is necessary to stay in farming Trabalho externo ao sitio/lote € necessario para se manter no sitio/lote.
89 Having a successfully diversified farm is important Ter uma produgdo agricola diversificada e de sucesso ¢ importante.

90 It is important to have investments E importante se ter investimentos.
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Questdes sobre comportamento/acio

91 Do you monitor farm business performance? Vocé monitora o desempenho dos negocios agricolas?

92 Do you use targets in managing the farm? Vocé usa metas no gerenciamento da fazenda?

93 Do you keep production records? Vocé mantém registros de produgédo?

94 Do you use new farming methods? Vocé utiliza novos métodos de produgao agricola?

95 Do you keep financial records? Vocé mantém registros financeiros?

96 Do you use fertilizers, sprays, chemicals? Vocé utiliza fertilizantes, pulverizacdes, agrotoxicos?

97 Do you manage the farm business to maximize profit, above all else? Vocé administra as atividades agricolas para maximizar o lucro acima de tudo?

98 Do you regularly control vermin on the farm? Vocé controla com regularidade pestes (incluindo ratos e outros vertebrados) no

sitio/lote?

99 Have you taken any active conservation measures in the last five Vocé tomou alguma medida conservacionista efetiva nos ultimos cinco anos?
years?

100 Have you ever considered joining a conservation group? Alguma vez vocé ja considerou fazer parte de um grupo conservacionista?

101 Do members of the public occasionally visit your farm? O publico consumidor em geral ocasionalmente visita seu lote/sitio?

102 Have you inserted/replaced fences/dikes/hedges/etc. in the past five Vocé ampliou ou substituiu cercas/diques/cercas vivas/curral/.Nos ultimos cinco
years? anos?

103 To what extent have you diversified the farm business? De que forma vocé tem diversificado suas atividades agricolas?

104 Is it difficult to meet your farm business financial commitments? E dificil cumprir seus compromissos financeiros como empresa agricola?

105 Is it difficult to meet your personal financial commitments? E dificil cumprir seus proprios compromissos financeiros?

106 Is it easy to manage the farm business to suit yourself? E facil gerenciar o negdcio agricola para se adequar a sua vontade?

107 Has farm business debt changed in the last five years? As dividas do seu negocio agricola mudaram nos ultimos 5 anos?

108 Is it difficult to find time to meet friends and family? E dificil encontrar tempo para se encontrar com amigos e familiares?

109 Do you have any definite plans to change the size of the farm business Vocé possui algum plano definido par mudar o tamanho do seu negécio agricola

in the next five years?

nos proximos S anos?
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110 Has the number of acres farmed for the farm business changed in the A quantidade de hectares cultivados com finalidade de producdo agricola se

last five years? alterou nos ultimos 5 anos?

111 What change has your income from the farm business shown over the Que alteracdo na sua renda oriunda dos negdcios agricolas ocorreu nos ultimos
last five years? 5 anos?

112 Have you made any large investments in the farm business in the past Vocé realizou algum grande investimento nas atividades agricolas nos ultimos 5
five years? anos?

113 Do you discuss new farming policies with family? Vocé discute novas politicas agricolas com a familia?
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