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ESTABELECIMENTOS DA REFORMA AGRARIA NO CENSO AGROPECUARIO 2017 !

Resumo

Este Relatério caracteriza os estabelecimentos que atenderam aos critérios de identificagdo como
sendo da reforma agraria no Censo Agropecudrio 2017 — aqui chamados de estabelecimentos da
reforma agraria — com o objetivo de atender solicitagdo do TCU a respeito das politicas publicas
desenvolvidas nos assentamentos. Nao sdo abordados aspectos qualitativos ou pregressos dos
assentamentos, motivo pelo qual a avaliagdo e a analise das politicas publicas envolvidas requer
estudos complementares a respeito do contexto histérico, econdmico, social e politico nos quais os
assentamentos estao (ou estiveram) inseridos.

A identificagdo desses estabelecimentos foi feita tomando-se como referéncia as normas legais de
permanéncia no Programa Nacional de Reforma Agraria e os registros administrativos do INCRA.
Foram especificados conceitos e nogdes para a apuracao dos dados, inclusive para efeito de
comparagdo com os estabelecimentos vizinhos semelhantes. Os resultados obtidos mostram uma
expressiva representatividade dos dados (estabelecimentos agropecuarios) em relagdo aos registros
administrativos (familias assentadas).

A partir dos critérios adotados foram identificados 557.695 estabelecimentos agropecuarios da
reforma agraria, com area total de 16.069.967 ha, dos quais 6.060.742 estavam cobertos com
vegetacdo nativa. Esses estabelecimentos ocuparam 1.591.247 pessoas na data de referéncia e foram
responsaveis por uma Renda Bruta total de aproximadamente R$ 11 bilhdes, além de outros
rendimentos com programas governamentais, aposentadorias, pensoes e atividades da agroindustria.

Os indicadores e demais resultados obtidos mostram uma extrema variabilidade dos
estabelecimentos da reforma agraria em todos os temas pesquisados (tipo e grau de exploragdo de
atividades agropecudrias e da agroindustria; produtividade e desenvolvimento sustentavel, inclusive
rendas, consumo no estabelecimento, acesso a politicas publicas e equidade). Destacam ainda a
importancia do conhecimento dos indicadores de gestdo do territdrio, de desenvolvimento humano e
de vulnerabilidade social dos municipios onde estdo localizados.

Os estabelecimentos da reforma agraria estiveram localizados majoritariamente em municipios de
baixa hierarquia dos centros urbanos, com baixo ou muito baixo desenvolvimento humano e com
alta ou muito alta vulnerabilidade social. Em sua grande maioria esses tema area pequena pequena
(at¢ um Modulo Fiscal) e acesso reduzido a politicas publicas de educacgdo, orientagdo ou
assisténcia de técnico(a) especializado(a), financiamento de programas governamentais € uso de
maquinas agricolas. Apesar disso, os eles se apresentam como um importante produtor de
alimentos, com atividades bastante diversificadas, e uma grande fonte de emprego e de ocupagao de
pessoas. Destacam-se também na promocao do acesso a terra a pessoas pardas e negras.
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O método empregado permite que se estabelega uma série historica de dados a partir dos proximos

’

Censos Agropecuarios, bem como uma base para pesquisas amostrais nos intervalos entre eles. E
possivel ainda detalhar o seu contetido e aperfeicoar as suas ferramentas para melhor subsidiar as
acoOes da Autarquia e do Tribunal.
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Introdugdo

A caracterizacdo dos projetos de assentamentos no Brasil em suas varias dimensdes tem sido objeto
de pesquisas periddicas nas trés décadas mais recentes. Essas pesquisas apresentam uma grande
diversidade quanto as institui¢des realizadoras, aos métodos empregados e aos resultados obtidos.
Todas elas, no entanto, ndo foram continuadas, o que impede a existéncia de dados e de indicadores
comparaveis ao longo do tempo.

Este Relatorio da prosseguimento a esses estudos a partir de demanda especifica dirigida ao
Instituto Nacional de Colonizagdo de Reforma Agraria (INCRA) pelo Tribunal de Contas da Unido
(TCU) no exercicio das suas atribuicOes de aferir e avaliar os resultados alcancados pelos
programas governamentais a luz de parametros de eficiéncia, eficacia e economicidade’.

Para atendimento a essa demanda optou-se pela utilizagdo dos dados do Censo Agropecudrio,
Florestal e Aquicola 2017 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), de modo a
buscar a integracdo com as pesquisas nacionais de grande alcance e com periodicidade regular.
Além disso, essa opgao pode ser justificada pela atualidade, pela abrangéncia e pela qualidade dos
dados obtidos pelo Censo. Ela ¢ valida também como suporte a outros levantamentos especificos de
carater amostral que eventualmente possam ser realizados por iniciativa do INCRA nos intervalos
temporais entre os Censos.

Os dados do Censo Agropecudrio possuem natureza quantitativa e estdo delimitados no tempo,
motivo pelo qual o presente estudo ndo aborda aspectos qualitativos ou pregressos dos
assentamentos. A discussdo mais aprofundada dos dados aqui apresentados, bem como a analise das
politicas publicas envolvidas requer estudos complementares a respeito do contexto historico,
econdmico, social e politico nos quais os assentamentos estao (ou estiveram) inseridos.

O relatério estd organizado em onze se¢des além desta. As trés primeiras segdes tratam do objetivo,
do método, dos procedimentos e das defini¢cdes e conceitos utilizados. A se¢do seguinte trata das

2 Este Relatério e os respectivos documentos utilizados constam do processo SEI 54000.015057/2017-99 que trata do
constitui¢do e das atividades desenvolvidas pelos Grupos de Trabalho designados para apoiar o Acordo de
Cooperacdo entre o INCRA e o IBGE (Portaria/INCRA/P/n°® 59/2019 e Portaria/INCRA/P/n°® 2739/2019, com
redagdo dada pela Portaria/INCRA/P/n° 2046/2020).



caracteristicas gerais dos assentamentos a partir de registros administrativos selecionados e das
caracteristicas dos municipios-sede dos assentamentos a partir de indicadores de gestdo territorial,
desenvolvimento humano e vulnerabilidade social. A quinta se¢d0 aborda as caracteristicas gerais
dos estabelecimentos da reforma agraria e de seus vizinhos semelhantes identificados no Censo
Agropecudrio 2017. As segdes seis, sete e oito apresentam as caracteristicas desses estabelecimentos
obtidas por meio das tabulacdes especiais do Censo para os temas selecionados em nivel estadual. A
nona secdo analisa algumas dessas caracteristicas considerando o nivel municipal. A décima secao
faz uma compilagdo de indicadores discutidos.

1. Objetivo
Este Relatorio tem como objetivo:

1. Caracterizar os estabelecimentos da reforma agraria por meio de informacdes obtidas a partir dos
dados do Censo Agropecuario, Florestal e Aquicola 2017 e de outras pesquisas nacionais
complementares, de modo a atender ao disposto no item 9.8.2 do Acdérdao/TCU/n°® 1.976/2017-
Plenario (TCU, 2017).

Esse acordao foi aprovado no processo iniciado por representagdo formulada pela Secretaria de
Controle Externo da Agricultura e do Meio Ambiente (SecexAmbiental), do TCU, em face de
indicios de irregularidades observados na concessao de lotes do Programa Nacional de Reforma
Agraria (PNRA) pelo INCRA.

2. Método e procedimentos

Esta se¢dao do Relatdrio tem como objetivo apresentar o método e os procedimentos utilizados para
explorar adequadamente as informag¢des do Censo Agropecuario, Florestal e Aquicola 2017
relativas aos(as) beneficiarios(as) da reforma agraria.

O Censo Agropecuario 2017 ndo perguntou se os(as) produtores(as) eram (ou ndo) beneficidrios(as)
da reforma agréria ou se o estabelecimento era da reforma agraria (ou ndo). No entanto, fez outras
perguntas ¢ levantou dados a partir dos quais é possivel identificar se essas condi¢des existiram’.
Assim, esse estudo refere-se aos estabelecimentos que atenderam aos critérios de identificacdo
como sendo de reforma agraria, doravante chamados de estabelecimentos da reforma agraria. Esses
critérios sdo abordados especialmente na se¢do 2.2.3 desse texto.

O método utilizado ¢ a comparacdo dos dados censitarios com os registros administrativos oficiais,
especialmente aqueles do Sistema de Informacdes de Projetos de Reforma Agraria (SIPRA) e do
Acervo Fundidrio, ambos do INCRA, que tem a finalidade de manter atualizado o registro de areas
e de beneficiarios(as) do PNRA. A partir do SIPRA, do Acervo Fundiario, da legislagdo vigente e
das varidveis censitarias foram identificados e caracterizados os estabelecimentos da reforma
agraria no Censo Agropecuario 2017. De forma complementar, esses dados foram cotejados com os
dos estabelecimentos vizinhos dos estabelecimentos da reforma agraria e de outras pesquisas
nacionais.

3 Situacdo analoga ocorre com os estabelecimentos agropecuarios da Agricultura Familiar. Nao ha no questiondrio do
Censo Agropecuario 2017 um questionamento direto sobre se o(a) produtor(a) ¢ agricultor(a) familiar ou ndo ou se
o estabelecimento ¢ familiar ou ndo. A classificacdo do estabelecimento como familiar decorre do atendimento de
determinados critérios, mediante certos procedimentos, expressos em variaveis do Censo. Sobre os critérios e os
procedimentos para a classificagdo do estabelecimento da Agricultura Familiar conforme a Lei n° 11.326/2006 no
Censo Agropecuario 2017, ver Del Grossi (2019).



O relatério do SIPRA utilizado foi extraido pela Divisdo de Criagdo e Implantacdo de
Assentamentos da entdo Diretoria de Obtencao de Terras e Implantagdo de Projeto de Assentamento
(atual Diretoria de Desenvolvimento e Consolidagdo de Projetos de Assentamento) do INCRA em
07/05/2018. Ele contém dados sobre o municipio-sede de localizagao dos projetos de assentamento,
o numero de familias assentadas, a area total dos projetos, a fase de implantacao (desenvolvimento)
dos assentamentos criados a partir de 1985, o tipo de projeto de assentamento e a forma de sua
obtencao, existente na data de referéncia do Censo (30/09/2017).

Os informagdes do Acervo Fundiario correspondem aos poligonos delimitadores de projetos de
assentamento disponiveis em 01/01/2020 no arquivo Assentamentos Brasil.shp, que pode ser
acessado na web por meio do endereco http://acervofundiario.incra.gov.br/acervo/acv.php. A
selecdo espacial dos assentamentos em bases pré-definidas foi realizada pela Geréncia de Territério
Tradicionais e Areas Protegidas, da Coordenagdo de Estruturas Territoriais (CETE) da Diretoria de
Geociéncias do IBGE utilizando a ferramenta desenvolvida pelo Instituto (Projeto Tarrafa), com a
Proje¢do Conica Equivalente de Albers com os seguintes parametros: longitude origem: -54°;
latitude origem: -12°; Paralelo padrao 1: -2°; Paralelo padrao 2: -22°, todos obtidos no Sistema de
Referéncia Geocéntrico para as Américas (SIRGAS2000).

As informagdes disponibilizadas pelo IBGE constituem tabulagdes especiais do Censo
Agropecuario 2017 solicitadas pelo INCRA conforme estabelecido no item V da clausula primeira
do Acordo de Cooperagdo (sem numero) firmado entre o entdo Ministério do Desenvolvimento
Agrario (MDA) e os dois Institutos, publicado no Diario Oficial da Unido de 13/05/2016 (Processo
n°® 54000.000797/2015-69).

As tabulacdes especiais do Censo foram realizadas pela Coordenacdo Agropecuaria (antes Geréncia
do Censo Agropecuario), da Diretoria de Pesquisas, com o apoio da Geréncia de Territorio
Tradicionais e Areas Protegidas, da CETE e de outros setores do IBGE.

2.1 O Censo Agropecuario 2017

O Censo Agropecuario ¢ a principal e a mais completa pesquisa sobre a organizagdo e a estrutura
dos setores agropecuario, florestal e aquicola do Pais. Proporciona informagdes sobre as
caracteristicas do estabelecimento e do(a) produtor(a); pessoal ocupado; utilizagdo das terras;
producao vegetal e animal; agroinduastria rural; acesso a programas governamentais; € receitas e
despesas, entre outras®.

O Censo utiliza as premissas e as recomendac¢des do Programa del Censo Agropecuario Mundial
2020, publicado em 2016 pela Organizagao das Nacdes Unidas para a Alimentacao e a Agricultura
(FAOY’

O Censo ¢ realizado desde 1920 e possui periodicidade quinquenal. Essa periodicidade ndo ¢
mantida desde a década de 1990, a partir da qual foram realizadas investigagdes somente sobre os
anos 1995/1996, 2006 e 2017.

4 O conteudo da pesquisa pode ser conhecido por meio do questionario utilizado para as entrevistas, disponivel em:
https://censos.ibge.gov.br/agro/2017/downloads/censoagro2017/Quest_Censo_Agro 2017 Valores 10042017.pdf.

5 Sobre as recomendagdes do Programa del Censo Agropecuario Mundial 2020 ver http://www.fao.org/world-census-
agriculture/wcarounds/wca2020/es/ .



O Censo Agropecuario 2017 teve como data de referéncia 30 de setembro de 2017 e como periodo
de referéncia, 1° de outubro de 2016 a 30 de setembro de 2017. O periodo de coleta foi de 1° de
outubro de 2017 a 28 de fevereiro de 2018.

O Censo tem como unidade de coleta e investigagdo todo estabelecimento (unidade de producao)
dedicado, total ou parcialmente, a atividades agropecuarias, florestais ou aquicolas, subordinado a
uma unica administragdo (produtor(a) ou administrador(a)), independentemente do seu tamanho, de
sua forma juridica ou de sua localizagdo (urbana ou rural), com o objetivo de produgdo para
subsisténcia e/ou para venda.

O Censo possui abrangéncia nacional e seu nivel de desagregacdo geografica ¢ o Municipio. Os
dados estdo disponiveis em nivel de Brasil, Grandes Regides, Unidades da Federagdo, Regides
Geograficas Imediatas, Regides Geograficas Intermedidrias, Mesorregides e Microrregioes
Geograficas e Municipios, além de regides especiais como o Semiarido e a Amazonia, entre outras.

Os dados do Censo foram coletados a partir de questiondrio previamente elaborado, por meio de
entrevista pessoal assistida por computador e em poucos casos, por formulario eletronico
autopreenchido. Seu publico-alvo foram as pessoas responsaveis pelas atividades desenvolvidas nos
estabelecimentos agropecudrios existentes no Pais na data de referéncia da pesquisa. O conteudo do
questionario foi submetido a consulta aos usudrios por meio de Forum especifico, mas foi revisto
unilateralmente pelo IBGE® nas vésperas do levantamento a campo. O INCRA participou desse
Férum e apresentou varias propostas’ ao questionario.

No Censo Agropecuario 2017 foram trabalhados cerca de 7,5 milhdes de enderecos, dos quais
5.073.324 responderam ao questionario por atenderem as definicdes de estabelecimento
agropecuario (ver se¢ao 2.2.1.1). As entrevistas envolveram mais de 27 mil trabalhadores(as)
contratados(as) temporariamente, entre os(as) quais 19 mil recenseadores(as), que foram
treinados(as) por meio de autoinstrucdo e curso presencial (carga horaria 32 horas). Os(as)
recenseadores(as) foram remunerados(as) por cumprimento de prazos e produtividade, com base
nas quantidades de unidades recenseadas. Os(as) demais profissionais (analistas, agentes
supervisores € de apoio administrativo e a informatica) foram remunerados(as) mediante salario
mensal fixo. Os trabalhos desses(as) profissionais foram apoiados por Comissdes Municipais de
Geografia e Estatistica, com participacdo da comunidade local.

As entrevistas e o armazenamento dos dados foram realizados pela primeira vez com o uso do
Dispositivo Movel de Coleta, distribuido para os(as) recenseadores(as), € com o suporte de imagens
de satélite e do Cadastro Nacional de Enderegos para Fins Estatisticos (CNEFE), que contém a
descricdo detalhada das unidades de investigacdo, inclusive as suas coordenadas geograficas. As
informagdes obtidas foram monitoradas em tempo real por meio do Sistema Integrado de
Gerenciamento e Controle (SIGC), permitindo melhor cobertura e avaliagao do trabalho. Em nivel
nacional, praticamente todos (99,8%) os estabelecimentos recenseados houve registro das suas
coordenadas geograficas. Entre as Unidades da Federacdo essa proporcao foi maior (100,0%) na
Paraiba, Sergipe e Sdo Paulo e menor (93,5%) em Roraima.

6  Sobre a revisdo do questionario do Censo Agropecudrio 2017, com a alteracdo de tdpicos anteriormente acordados
com a com usuarios e pesquisadores, ver QUINTSLR (2018, p. 73-74).

7  As propostas ao questionario encaminhadas pelo INCRA ao IBGE constam dos Avisos Ministeriais n® 137/2013-
MDA e n° 09/2014-MDA, entre outras comunicag¢des oficiais.



Os resultados do Censo sdo disseminados por meio de publicacdo digital (online), publicacio
impressa com CD-ROM e Banco de Dados Agregados do Sistema IBGE de Recuperagao
Automatica (SIDRA), todos eles disponiveis no portal do IBGE (http://www.ibge.gov.br).

O Censo Agropecuario, assim como outras pesquisas por empresas ou por estabelecimentos
realizadas pelo IBGE, estd submetido a normas de preservacdao do sigilo das informagdes
individuais ou identificadas, como a Lei n® 5.534/1968, que dispde sobre a obrigatoriedade de
prestagdo de informacdes estatisticas e a Lei n° 12.527/2011, também como conhecida como Lei de
Acesso a Informacao, entre outras. A confidencialidade (sigilo) ¢ um dos Principios Fundamentais
das Estatisticas Oficiais estabelecidos pela Comissao de Estatistica das Nagoes Unidas, vinculada
ao Conselho Economico e Social das Nag¢des Unidas (ONU) (IBGE, 2018).

Desta forma, o microdados do Censo nao sao divulgados e existem procedimentos definidos apenas
para a desidentificacdo de resultados apresentados em tabelas, de forma a nao permitir a revelagao
de informacdo individualizada das unidades informantes. As tabulacdes especiais obedecem as
mesmas regras de desidentificagdo de dados que as demais tabula¢des (IBGE, 2018).

Para os objetivos deste estudo outra limitagdo do Censo Agropecuario ¢ ndo contemplar um maior
numero de varidveis para andlises multidimensionais mais abrangentes.

2.2 Identificag@o dos estabelecimentos da reforma agréria

Além dos aspectos mencionados anteriormente quanto a identificacdo dos estabelecimentos da
reforma agraria, por motivos operacionais, os projetos de assentamentos ndo puderam ser
considerados unidades especiais de apuragdo e de divulgagdo, como previsto originalmente pelo
IBGE. Assim, os microdados do Censo Agropecudrio ndo permitem obter de forma direta as
informagdes dos(as) beneficiarios(as) da reforma agraria consolidadas por assentamento.

Somente a partir do Censo Agropecuario 2006 a pesquisa passou a contemplar a varidvel “assentado
sem titulagdao definitiva”. No Censo Agropecuario 1995/1996 a condi¢do do produtor em relagao as
terras do estabelecimento foi expressa através das categorias proprietario, arrendatario, parceiro
(meeiro, terceiro, quartista, etc.) e ocupante. Alguns informantes, nessa condig¢do, declararam ser
“proprietarios” pelo fato de ali estarem hd muito tempo a ocupar as terras. Outros assim se
consideravam, ainda que “ndo houvessem obtido documentagdo comprobatoria referente”. Para
estas explicagdes complementares, os recenseadores, a época, foram orientados a considerar estes
produtores como “ocupantes” (IBGE, 2009, citado por MARQUES et al., 2012).

Apesar deste esfor¢o, ndo ¢ possivel caracterizar diretamente com precisdo o conjunto dos
estabelecimentos de beneficidrios(as) da reforma agraria reconhecidos pelo INCRA. Isto se deve ao
fato de os projetos com esta finalidade englobarem situagdes e populacdes bastante diferenciadas.
Desde o II Plano de Reforma Agraria (PNRA), o publico dessa politica inclui os(as) agricultores(as)
familiares (assentados(as) e ‘“sem terra”), as comunidades rurais tradicionais (quilombolas,
extrativistas e outras), as populagdes ribeirinhas, os(as) atingidos(as) por barragens e outras grandes
obras de infraestrutura e os(as) ocupantes nao indios das areas indigenas, entre outros. O Plano
inclui também agricultores que acessam a terra por meio do crédito fundiario, considerado um
instrumento complementar a desapropriagao (BRASIL, 2004).

A diversidade de situagdes vivenciadas pelo publico potencial da reforma agraria implica uma
grande variedade de formas de obten¢do de areas para essa finalidade e de condigdes legais dos(as)
beneficiarios(as) em relagdo a terra. Para tentar caracterizar melhor estas situagdes foram analisados



os procedimentos utilizados pelo IBGE e as normas federais que orientaram a inser¢do de dados no
SIPRA no periodo de referéncia do Censo.

2.2.1 As variaveis do Censo Agropecudrio 2017

Esta secao do Relatdrio tem como objetivo discutir as variaveis do Censo Agropecuario 2017 e a
sua adequagdo para a identificacdo dos estabelecimentos agropecuarios cujo produtor e/ou
produtora ¢ beneficiario e/ou beneficiaria de processos de reforma agraria. Essa identificacdo ¢
condicdo essencial para a utilizagdo das demais informagdes disponibilizadas pelo Censo.

O questionario do Censo Agropecuario 2017 disponibiliza quatro questdes sem vinculo entre si que
permitem identificar os estabelecimentos de beneficiarios(as) da reforma agraria. Além disto, o
Censo identifica a localizacdo dos estabelecimentos por meio de coordenadas georreferenciadas, o
que permite que eles sejam posicionados em relagdo aos poligonos de projetos de assentamentos
disponibilizados pelo INCRA no Acervo Fundiario.

A seguir procura-se caracterizar o alcance e as limitagcdes de cada uma destas questdes, indicando,
quando possivel, outras referéncias bibliograficas. Sao apresentados cinco principais aspectos
metodoldgicos: 1) a unidade de andlise; ii) a condi¢do do produtor em relagdo as terras; iii) a forma
de obtencao das terras; iv) os recursos provenientes (totalmente ou parcialmente) de programas
governamentais de financiamento exclusivos; e v) a localizagdo do estabelecimento. Os cédigos
citados correspondem aos do Dicionario de Variaveis do Censo, do IBGE, na versao de 16/05/2019.

2.2.1.1 Unidade de analise

A unidade de investigacao do Censo ¢ o “estabelecimento agropecuario”, enquanto a do SIPRA ¢
o(a) “beneficiario(a)” da reforma agraria, em nome do seu nucleo familiar.

O SIPRA utiliza as defini¢cdes de beneficidrio(a) da reforma agraria estabelecidas pela Lei n® 4.504/
1964, que dispoe sobre o Estatuto da Terra (BRASIL, 1964) e pela Lei n° 8.629/1993, que dispoe
sobre a regulamentacdo dos dispositivos constitucionais relativos a reforma agraria (BRASIL,
1993), entre outras normas, que serdao analisadas na se¢do 2.2.2.1 deste texto.

O IBGE conceitua estabelecimento agropecudrio como “toda unidade de producao/exploracao
dedicada, total ou parcialmente, a atividades agropecuarias, florestais ou aquicolas,
independentemente de seu tamanho, de sua forma juridica (se pertence a um produtor, a varios
produtores, a uma empresa, a um conjunto de empresas etc.), ou de sua localizagdo (area urbana ou
rural), tendo como objetivo a producao, seja para venda (comercializagao da produgdo), seja para
subsisténcia (sustento do produtor ou de sua familia)” (IBGE, 2019, p. 14).

Os terrenos como quintais de residéncias com pequenos animais domésticos e hortas domésticas
nao constituiram unidades recenseaveis.

Foram consideradas como um Unico estabelecimento as “areas ndo continuas, exploradas por um(a)
mesmo(a) produtor(a), desde que estivessem situadas no mesmo municipio, utilizassem os mesmos
recursos técnicos (maquinas, implementos e instrumentos agrarios, animais de trabalho etc.) e os
mesmos recursos humanos (o mesmo pessoal), e, também, desde que estivessem subordinadas a
uma unica administracao: a do(a) produtor(a) ou a do(a) administrador(a)” (IBGE, 2019, p. 15).



O Censo permite identificar o nimero de pessoas com lago de parentesco com o produtor e que
estavam ocupadas no estabelecimento, mas nao possibilita a identificacdo do niimero de familias em
cada unidade recenseada nos termos utilizados pelo IBGE, que considera familia “o conjunto de
pessoas ligadas por lagos de parentesco, dependéncia doméstica ou normas de convivéncia, que
residem na mesma unidade domiciliar e, também, a pessoa que mora s6 em uma unidade domiciliar.
Entende-se por dependéncia doméstica a relacdo estabelecida entre a pessoa de referéncia e os
empregados domésticos e agregados da familia e por normas de convivéncia as regras estabelecidas
para o convivio de pessoas que moram juntas sem estarem ligadas por lacos de parentesco ou
dependéncia doméstica.”

A partir das consideragdes anteriores € possivel afirmar a existéncia de parcelas em assentamentos
que nao foram recenseadas por ndo constituirem estabelecimentos agropecudrios nos termos
definidos pelo IBGE. E o caso, por exemplo, de parcelas de residéncia somente com quintais com
pequenos animais e hortas domésticas ou de parcelas abandonadas ou cujo(a) beneficiario(a)
ausentou-se do projeto de forma temporaria. Nesse caso, a parcela pode corresponder a um(a)
beneficiario(a) no SIPRA e nao ser contabilizada pelo Censo Agropecuario.

A outra situacdo provavel ¢ o Censo ndo ter captado totalmente as areas de unidades de
conservagdo, de preservacao permanente e de reserva legal localizadas no interior de assentamentos
registrados pelo SIPRA e que ndo possuiam atividade agropecuaria. Isto pode ter sido
especialmente significativo nas modalidades de Florestas Nacionais (FLONA), Reservas
Extrativistas (RESEX) e em Projetos de Assentamento Agroextrativistas (PAE), entre outros
predominantemente voltados para o extrativismo e outras atividades de baixo impacto ambiental®.

Estudo coordenado pela Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ) e pela
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) no ambito do Projeto de Cooperacao Técnica
NEAD/MDA/IICA, com levantamentos a campo realizados em 2000 e 2001, identificou que de
uma forma geral, as parcelas dos assentamentos analisados correspondem a unidades familiares de
producdo, na propor¢do de 1 lote : 1 responsavel : 1 familia ou grupo doméstico (LEITE et al.,
2004). Isto poderia caracterizar estabelecimentos agropecudarios unifamiliares. No entanto, ¢
possivel prever também a existéncia de estabelecimentos agropecuarios com mais de uma familia. E
o0 caso, por exemplo, de dois ou mais lotes de assentamentos submetidos a mesma gestao familiar e
localizados no mesmo municipio. Eles constituem um Unico estabelecimento agropecuario para o
Censo, mas podem corresponder a dois(duas) ou mais beneficiarios(as) no SIPRA.

Em relagdo ao registro do numero de familias assentadas, o estudo realizado pela Escola Superior
de Agricultura Luiz de Queiroz, da Universidade de Sdo Paulo (ESALQ/USP) e pelo INCRA
identificou uma parcela significativa de unidades cujo niumero de moradores(as) nos projetos foi
superior ao inicialmente planejado (capacidade de assentamento). Observou também processos de
aglutinacao de lotes em propor¢do reduzida para o conjunto do pais, mas em escala relevante em
alguns estados da regido Norte (SPAROVEK, 2003). Nestes casos, podera haver uma diferenca
entre a capacidade planejada e a efetivamente existente no projeto. Ou entdo, uma diferenga entre o
numero de beneficidrios(as) no SIPRA e o numero de estabelecimentos no Censo.

O artigo 16 da Lei 8.629/1993 estabelece a possibilidade de diferentes formas de exploragdo das
areas destinadas a reforma agraria, tais como a individual, condominial, cooperativa, associativa ou

8 Nesse caso, também pode ocorrer a situagdo inversa: areas de unidades de conservagdo, de reserva legal e/ou
preservagdo permanente, ocupadas ou exploradas ilegalmente por assentado da reforma agraria ou ndo assentado a
revelia do INCRA. O estudo da ESALQ e do INCRA avalia a evolugdo de cada uma destas situagoes (SPAROVEK,
2003).



mista (BRASIL, 1993). O regime comunial, nas formas associativista, condominial ou
cooperativista, ¢ previsto nas RESEX, nas Reservas de Desenvolvimento Sustentavel (RDS), nos
Projetos de Assentamento Agroextrativista (PAE, Portaria/INCRA/N° 268/1996, antes Projetos de
Assentamento Extrativista, Portaria/INCRA/N® 627/1987), nos Projetos de Desenvolvimento
Sustentavel (PDS, Portaria/INCRA/N® 477/1999) e nos Projetos de Assentamento Florestal (PAF,
Portaria/INCRA/N° 1141/2003), entre outros.

Existe a possibilidade de projetos de assentamento terem sido considerados como um unico
estabelecimento agropecudrio, seja pelo seu regime (comunial) e/ou por possuirem apenas a
demarcagado do seu perimetro, sem delimitacao das parcelas internas.

Nesses casos, ¢ recomendada a andlise conjunta com as informagdes quanto a condigao legal do(a)
produtor(a) em cada estabelecimento. O Censo Agropecuario 2017 considera as seguintes categorias
e definigdes: “Produtor individual — quando o produtor fosse uma pessoa fisica e o unico
responsavel pelo estabelecimento; Casal (quando os dois fossem responsaveis pela direcdo), unido
de pessoas, condominio ou consércio — quando o produtor fosse uma unido de pessoas, como: casal,
pais e filhos, amigos, um condominio ou um consoércio; Cooperativa — quando o produtor fosse uma
cooperativa; Sociedade anonima (S/A) ou por cotas de responsabilidade limitada (Ltda.) — quando o
produtor fosse uma sociedade anonima, ou sociedade por cotas de responsabilidade limitada, ou
entidade de economia mista; Instituicdo de utilidade publica — quando o produtor fosse uma
instituicdo de utilidade publica, como: instituicdo religiosa, hospital beneficente, asilo, orfanato,
organizacao nao governamental (ONG), entre outras; e Governo — quando o produtor fosse um
orgdo do governo federal, estadual ou municipal” (IBGE, 201, p. 16-17).

No caso das exploragdes comunitarias, o Censo mais recente ndo permite identificar o numero de
produtores(as) que exercem a dire¢ao do estabelecimento.

Estas categorias legais nao necessariamente coincidem com as formas de organizagdo da producao
observadas nos assentamentos. O estudo da UFRRJ e da UFRIJ identificou o predominio da
categoria “individual/familiar”, ao lado de formas totalmente coletivas ou “mistas” de producdo, em
que parte das atividades ¢ realizada individualmente e parte em grupos coletivos. Essa ultima
modalidade alcangou 20% do universo amostrado (LEITE et al., 2004).

2.2.1.2 Condigdo do produtor em relagio as terras

No Censo Agropecuario 2017 ndao foram formuladas perguntas diretas sobre a condigdo do(a)
produtor(a) em relagcdo as terras do estabelecimento e ela foi obtida através da declaragdao da
composi¢ao da area do estabelecimento. Assim, o(a) produtor(a) informou a extensdo de terras
conforme as seguintes defini¢des: “Area de terras proprias — quando a area é de propriedade do
produtor; Area de terras concedidas por orgdo fundiario, sem titulo definitivo (inclusive
assentamento ¢ com concessdo de direito real de uso) — quando a area ¢ concedida por 6rgao
fundiario e a qual ainda nao havia sido outorgado o titulo definitivo de propriedade até a data de
referéncia, como: titulo de dominio ou concessdo de direito real de uso, titulo de ocupagao colonial,
titulo provisorio ou outro (inclusive em regime de posse ndo titulada), e assentamentos; Area de
terras arrendadas — quando a area ¢ de propriedade de terceiros e estava sendo explorada pelo
produtor mediante pagamento, previamente ajustado, de uma quantia fixa, em dinheiro ou sua
equivaléncia em produtos; Area de terras em parceria — quando a area ¢ de propriedade de terceiros
e estava sendo explorada pelo produtor mediante pagamento, previamente ajustado, de parte da
producio (meia, terca, quarta etc.); Area de terras em regime de comodato (contrato ou acerto entre
as partes) — quando a area ¢ de propriedade de terceiros e, na data de referéncia, estava sendo
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explorada pelo produtor mediante contrato ou acerto entre as partes, no qual somente o produtor
(comodatario) assume as obrigagdes; ¢ Area de terras ocupadas — quando a 4rea (publica ou
particular) ¢ de propriedade de terceiros, e o produtor nada pagava pelo seu uso (ocupagdo ou
posse)”. (IBGE, 2019, p. 17-18).

Além dessas defini¢des, o Censo Agropecuario 2017 considerou “produtor(a) sem area” aquele(a)
cuja “unidade de producdo ndo dependia de uma area especifica, porém, na data de referéncia, o(a)
produtor(a) ndo mais a possuisse” (IBGE, 2019). E o caso, por exemplo, de produtores(as) que
produziram no periodo de referéncia em terras arrendadas, em parcerias ou ocupadas, mas que na
data de referéncia ndo estavam com o uso da mesma; produtores(as) de mel; produtores(as) em
leitos de rio na época da vazante, produtores(as) em faixa de protecdo ou acostamento de estradas e
atividades de extracdo, coleta ou apanha de produtos que foram obtidos de matas naturais, entre
outros.

Embora o IBGE disponha de defini¢des precisas, a principal limitagdo desta questdo estd na correta
identificacao da condigdo legal por parte do(a) produtor(a) entrevistado(a).

Uma possibilidade de interpretacdo para as declaragdes de ocupante, parceiro(a) e arrendatario(a)
nos estabelecimentos origindrios de assentamento de familias ¢ a situagdo irregular dessas pessoas
em relacdo a legislacdo agraria. Ha um extenso rol de normas e medidas para a supervisao da
situacdo ocupacional em projetos de assentamentos, retomada e nova destinagdo de parcelas
ocupadas irregularmente. Essas medidas nem sempre constam dos registros do SIPRA em tempo
proximo do real, como revela o relatério que fundamenta o Acordao/TCU/m°® 775/2016—Plenario
(BRASIL, 2016).

Em relagdo a declaracao de propriedade das areas originarias de assentamento, ¢ possivel prever a
permanéncia das condi¢des ja observadas pelo IBGE, ou seja, informantes que em Censos
anteriores declararam ser “proprietarios(as)” pelo fato de ali estarem ha muito tempo a ocupar as
terras e outros assim se consideravam, ainda que nao houvessem obtido a respectiva documentagao
comprobatoria (IBGE, 2009).

Neste caso, € preciso considerar as caracteristicas dos instrumentos legais que conferem a
transferéncia de dominio dos imdveis rurais. As normas que tratam do procedimento administrativo
para a transferéncia de dominio em assentamentos em terras publicas de dominio do INCRA ou da
Unido estabelecem instrumentos distintos: o Contrato de Concessao de Uso (CCU), de carater
provisoério; o Titulo de Dominio (TD) e o Contrato de Concessao de Direito Real de Uso (CDRU),
de carater definitivo, bem como instrumentos similares em desuso como o Contrato de
Assentamento, o Termo de Compromisso € outros.

O CCU ¢ celebrado com os(as) beneficiarios(as) na implantacdo do projeto de assentamento. Por
meio dele ¢ assegurado o acesso a area destinada, aos demais beneficios do PNRA e ao direito de
adquirir TD ou a CDRU. Nem todas as modalidades de projetos de assentamento preveem a outorga
de TD. No caso dos assentamentos nas modalidades PDS, PAE, PAF e outros, estd prevista somente
a CDRU.

O artigo 22 da Lei n°® 8.629/1993 (BRASIL, 1993) e o Decreto n° 9.311/2018 que o regulamenta
estabelecem que constem no CCU, do Contrato de CDRU e do TD as condi¢des obrigatorias para a
permanéncia do(a) beneficidrio(a) e da sua unidade familiar no PNRA. Além disso, o artigo
estabelece a obrigatoriedade de inclusdo nos TD ou nos CCU de cldusulas resolutorias (ou
resolutivas) que prevejam a rescisdo do contrato e o retorno do imével ao 6rgdo alienante ou
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concedente no caso de descumprimento de quaisquer das obrigagdes assumidas pelo(a) adquirente
ou concessionario(a).

A formalizagdo da distribuicdo de imoveis rurais em carater definitivo ¢ feita aos(as) titulares da
unidade familiar, vedada a titulagdo em nome de pessoa juridica; de modo individual ou coletiva,
com fragdo ideal; e por meio de instrumento gratuito ou oneroso. Sdo previstos ainda prazos de
inegociabilidade por ato inter vivos (dez anos) e para amortizacdo do pagamento (até vinte anos,
somente para o TD).

Ou seja, os trés instrumentos possuem diferencas juridicas nitidas, mas que nem sempre sao de
imediata percepcdo pelo(a) beneficidrio(a) entrevistado(a) pelo Censo. Isto permite levantar a
possibilidade de o(a) produtor(a) que ja possui o TD, mas ainda ndo quitou todas as clausulas
resolutdrias, ter se declarado “proprietario” para efeito censitario, mesmo que isto nao
correspondesse a sua situagao de direito. Da mesma forma, o(a) entrevistado(a) pode eventualmente
considerar o CCU como um titulo de carater definitivo, alterando a sua categoria para fins
estatisticos.

O SIPRA também mantém o registro das pessoas detentoras de TD como beneficiario(a) da reforma
agraria até a quitacdo e a liberacdo das cldusulas resolutérias, quando o(a) produtor(a) passa a ser
juridicamente proprietario. Eventualmente podem ocorrer casos em que o(a) produtor(a) permanece
na relagdo de beneficiario(a) mesmo apos esta fase.

Para este Relatorio ndo foi possivel identificar na Base de Dados do INCRA o nimero de familias
em projetos consolidados e que estavam fora da apuragao do SIPRA em 07/05/2018, quando foi
extraido o relatorio de referéncia deste estudo.

2.2.1.3 Forma de obteng@o das terras

No Censo Agropecudrio 2017 a forma como o produtor obteve as suas terras foi investigada
somente para aquele que, na composi¢ao das terras de seu estabelecimento, possuia terras proprias
ou terras aguardando titulacdo. As alternativas para resposta foram: “Compra de particular — quando
as terras do estabelecimento foram compradas ou adquiridas de terceiros; Compra via crédito
fundiério — quando as terras do estabelecimento foram compradas por meio de linhas de crédito, tais
como: Cédula da Terra, Banco da Terra, Programa Nacional de Crédito Fundidrio e suas
modalidades (Combate a Pobreza Rural, Consolidacdo da Agricultura Familiar, Nossa Primeira
Terra etc.), em esfera federal, estadual ou municipal; Heranca ou doagao de particular — quando as
terras do estabelecimento foram obtidas por estes meios; Posse ndo titulada (concessdo sem
titulagdo definitiva, inclusive para assentamentos da reforma agraria) — quando as terras do
estabelecimento foram concedidas temporariamente por 6rgao fundiario, do qual ainda ndo havia
sido concedido o titulo definitivo de propriedade até a data de referéncia, por meio de contrato de
concessao de uso, titulo de ocupagdo colonial, titulo provisério, ou outro instrumento. O Termo de
Autorizacao de Uso Sustentavel - TAUS, regulado pela Portaria n® 89, de 15.04.2010, do Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestdo, foi admitido neste topico somente no caso de comunidades
tradicionais ribeirinhas; Posse titulada por usucapido — quando as terras do estabelecimento foram
obtidas, apos transcorrido algum tempo de uso pacifico e sem contestacdo, conforme a Lei n® 6.969,
de 10.12.1981; Titulacao via reforma agraria — quando as terras do estabelecimento foram obtidas
por meio de titulo via reforma agréria; Titulagdo ou concessdo de direito real de uso por
regularizacdo na Amazonia Legal (Programa Terra Legal) — quando as terras do estabelecimento
foram obtidas por meio de titulo via Programa Terra Legal, do Ministério do Desenvolvimento
Agrario, cujo objetivo ¢ promover a regularizacdo fundidria de ocupag¢des em terras publicas
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federais situadas na Amazonia Legal; Titulacdo ou licenga de ocupacao por legitimacdo de posse em
terra arrecadada pela Unido (imovel até¢ 100 ha — Lei n°® 6.383, de 07.12.1976) — quando as terras do
estabelecimento foram obtidas por meio de titulo ou licenga de ocupacdo por legitimagdo de posse
em terra arrecadada pela Unido, por meio da referida lei; Titulagdo de comunidade quilombola
(inclusive aquela ainda em fase de regulariza¢do) — quando as terras do estabelecimento foram
obtidas por meio de titulo de comunidade quilombola, assim definida por legislagdao federal e por
legislagdes estaduais; e Concessao de terras indigenas — quando as terras foram obtidas por meio de
concessao da Unido e estejam habitadas por comunidades indigenas em cardter permanente, sendo
utilizadas para suas atividades produtivas, segundo os seus usos, costumes e tradigdes” (IBGE,
2019, p. 19-20).

A principal limitagdo desta questdo para efeito de cotejamento com os dados do SIPRA ¢ ndo
identificar a origem do estabelecimento em situagdes pregressas. E o caso, por exemplo, de parcelas
de assentamentos que foram herdadas ou obtidas por meio de compra e venda e posteriormente
incorporadas ao PNRA.

Observe-se que o SIPRA ndo registra os(as) beneficiarios(as) da reforma agraria que obtiveram
acesso a terra por meio do Fundo de Terras, criado pela Lei Complementar n°® 93, de 1998, e outros,
que possuem (ou possuiram) sistemas de informagao proprios.

2.2.14 Recurso provenientes (total ou parcialmente) de programas governamentais de
financiamento exclusivos

O Censo Agropecuario 2017 inovou ao incluir em seu questiondrio perguntas sobre o recebimento
pelo(a) produtor(a) de recursos provenientes dos programas de Implantacdo e Instalagdo de
Assentamentos (codigo V43030105) e de fomento as agroindustrias (Terra Forte e Terra Sol)
(codigo V43030106), todos eles exclusivos do publico do PNRA. O alcance dessa variavel ¢é
discutido na se¢do 6 que trata dos condicionante do Censo.

2.2.1.5 Localizagio dos estabelecimentos

O Censo Agropecuario 2017 identificou as coordenadas geograficas dos estabelecimentos
agropecuarios por meio de aparelhos receptores de sinais do Sistema de Posicionamento Global
(GPS, sigla em inglés) contidos nos Dispositivos Moéveis de Coleta. Isso permitiu aferir a sua
localizagdo em relagdo aos projetos de assentamento, conforme dados de mesma natureza
informados pelo INCRA por meio do Acervo Fundiario. A partir dessa possibilidade, o IBGE criou

a variavel derivada “Estabelecimento contido em projeto de assentamento” (originalmente codigo
VW85990001).

Essa variavel derivada foi criada com o objetivo de ampliar o alcance das demais questdes ao
dirimir eventuais imprecisdes nas declaragdes da condi¢do legal do produtor e a origem do
estabelecimento, cujas limitagdes ja foram expostas.

As tabulagdes e as analises realizadas mostram que ela cumpre adequadamente esse objetivo, mas
apresenta limitacdes para identificar um pouco mais da metade dos estabelecimentos da reforma
agraria registrados no SIPRA na data de referéncia do Censo (30/09/2017), como sera descrito no
item 2.2.3 deste texto.
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As principais limitagdes dizem respeito aos estabelecimentos agropecuarios € aos poligonos de
projetos de assentamento para os quais nao se obteve a informacdo completa de coordenadas
georreferenciadas.

No caso dos estabelecimentos agropecudrios, ha a possibilidade de esta informacao ter sido coletada
em local diferente da parcela de produgdo. Isto pode ser devido ao fato de os assentamentos
possuirem diferentes formas de organizacdo espacial interna, inclusive quanto a nucleagdo da
populagdo, como lotes, agrovilas e outras (LEITE et al., 2004).

No caso da localizagdo dos assentamentos, existe a possibilidade de desatualizagdo do Acervo
Fundidrio e de ocorréncia de falhas decorrentes de informagdes com diferentes precisdes
posicionais, o que acarreta o deslocamento e a sobreposi¢ao cartografica, a existéncia de vazios
cartograficos em areas contiguas e a localizacdo de sedes de estabelecimentos agropecuarios fora
dos limites do projeto, entre outros fatores.

Hé que se observar as diferentes formas de obtengao de terras, ja mencionadas, € os procedimentos
para adequagdo a Lei n° 10.267, de 2001, que trata da identificacdo de imdveis rurais para fins de
cadastro e registro, entre outros aspectos. Até¢ a data de referéncia do Censo 2017 as normas para a
criacdo e o reconhecimento de projetos de assentamento (Norma Execucao/INCRA/N® 69/2008 e
outras) ndo obrigavam o registro das informagdes sobre as coordenadas geograficas destas areas.
Isto pode ser mais relevante no caso dos projetos reconhecidos pelo INCRA, especialmente as
RESEX e as RDS, os PAE, PDS e PAF, que possuem maior area. Além disto, nesses casos hd o
agravante da caracteristica da sua demarcagdo, que € perimetral, sem parcelamento.

O estudo realizado pela UFRRIJ e pela UFRJ indica a predominancia da auséncia de demarcagao
dos lotes nos projetos selecionados. Nesta situacdo, “os assentados delimitam informalmente os
lotes” (LEITE et al., 2004), o que sugere a possibilidade de declaragdes imprecisas ao Censo.

Os aspectos metodologicos discutidos indicam que a apuragdo dos dados dos assentamentos de
reforma agraria no Censo Agropecuario 2017 adote a analise simultdnea das diversas questoes e
possibilidades abertas pelo seu questiondrio. Isto se deve ao fato que nenhuma questdo considerada
individualmente fornece informagdes compativeis com os registros oficiais mantidos pelo SIPRA
ou outro sistema.

A alternativa metodoldgica que mais se aproxima deste objetivo ¢ a que parte da informacgao
fornecida pelas coordenadas geograficas dos estabelecimentos e dos poligono dos assentamentos.
Porém, dadas as limitagdes expostas desta informagdo ¢ recomendavel a utilizagdo, em carater
complementar das informagdes disponibilizadas nas outras quatro questdes analisadas. Esta
compatibilizagdo pode ser feita caso a caso, em nivel municipal. Nessa situagdo, a dificuldade
reside nas situagdes em que o assentamento estd localizado em mais de um municipio.

A variavel com maior dificuldade de compatibilizagdo entre o Censo, o SIPRA e o Acervo
Fundidrio ¢ a da area, uma vez que os registros oficiais ndo individualizam as parcelas no interior
dos projetos que ndo t€m atividade agropecudria, florestal ou aquicola e, portanto, ndo constituem
areas recenseaveis. Além disto, as informacgdes captadas pelo Censo podem estar prejudicadas nos
projetos que nao possuem parcelamento ¢ demarcacao concluidos, o que pode levar a declaragdes
imprecisas. Outra limitagdo importante ¢ a impossibilidade de comparagdo direta das informagdes
sobre o niimero de familias beneficidrias com as de pessoal ocupado nos estabelecimentos. Isto se
deve ao fato de o Censo Agropecudrio ndo contabilizar as pessoas que residem nos estabelecimentos
agropecuarios mas nao estdo ocupadas neles.
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Os resultados obtidos com o uso exclusivo da variavel “Estabelecimento contido em projeto de
assentamento” indicam a necessidade de ao menos dois procedimentos: i) a identificagdo das
unidades produtivas da reforma agraria que nao estdo contidas nos poligonos informados no Acervo
Fundiario; e ii) a identificacdo de possiveis estabelecimentos contidos nesses poligonos cujo(a)
produtor(a) nao atende aos requisitos legais para ser considerado(a) beneficiario(a) da reforma
agréaria. E o que sera abordado a seguir.

2.2.2 As condigOes legais para permanéncia no Programa Nacional de Reforma Agréaria e as
varidveis do Censo Agropecuério 2017

As secdes seguintes tratam da selecao de variaveis do Censo Agropecuario 2017 para identificar os
estabelecimentos da reforma agraria contidos ou ndo nos poligonos, bem como os estabelecimentos
vizinhos (entorno municipal) comparaveis a eles, conforme as condi¢des legais para permanéncia
no PNRA. A caracterizacdo do entorno (ou da “realidade externa”) dos projetos de assentamento
tem como objetivo suprir uma limitagdo metodologica presente em outros estudos similares em
nivel nacional (FRANCA e SPAROVEK (coords.), 2005, p. 257-259). Parte-se aqui da ideia que os
projetos de assentamento sdo afetados pelas caracteristicas dos estabelecimentos ao seu redor e
simultaneamente a sua presenca modifica e produz impactos nas unidades de produgdo proximas e
nos territorios onde estdo localizados.

2.2.2.1 Condigées legais do Programa Nacional da Reforma Agraria

No periodo de referéncia do Censo, estavam vigentes as seguintes normas que tratavam dos
critérios para permanéncia das familias no PNRA: a Lei 4.504, de 1964 (BRASIL, 1964); a Lei n°
8.629, de 1993, que regulamenta dispositivos constitucionais relativos a politica fundiaria e a
reforma agraria, com redacdo dada até a Lei n° 13.465, de julho de 2017 (BRASIL, 1993) e o seu
regulamento, o Decreto n° 8.738/2016, bem como a Norma de Execucao/INCRA/M°® 45/2005.

Logo apos esse periodo de referéncia, o Decreto n® 9.311, de margo de 2018, revogou o Decreto n°
8.738/2016 e em seguida foi alterado pelo Decreto 10.166, dezembro de 2019. Em decorréncia, a
NE/INCRA/® 45/2005 foi revogada pela Instru¢ao Normativa/INCRA/n°® 97, de dezembro de 2018
e essa, pela Instrucdo Normativa/INCRA/M® 99, de dezembro de 2019. As demais normas
permaneceram inalteradas.

Segundo estas normas, em 19/06/2020 as condigdes de selecdo e de permanéncia das familias
beneficiarias no PNRA, sdo:

2.2.2.1.1. Atender as seguintes condigdes de permanéncia do beneficidrio no PNRA que constam do
Contrato de Concessdo de Uso (CCU), do Contrato de Concessdo de Direito Real de Uso (CDRU) e
do Titulo de Dominio (TD): (art. 15 do Decreto 9.311/2018, art. 21 da Lei 8.629/1993, com redagao
dada pela Lei n° 13.001/2014)

a) explorar o imovel direta e pessoalmente, por meio de sua unidade familiar, exceto se
verificada situagdo que enseje justa causa ou motivo de forca maior reconhecido pelo
INCRA, admitidas a intermediag¢ao de cooperativas, a participacdo de terceiros, onerosa
ou gratuita, e a celebra¢do do contrato de integragdo de que trata a Lei n° 13.288/2016°;

9 A Lei 13.288/2016 dispde sobre os contratos de integragdo, obrigagdes e responsabilidades nas relagdes contratuais
entre produtores integrados e integradores, entre outros aspectos.
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b) ndo ceder, a qualquer titulo, a posse ou a propriedade da parcela recebida, ainda que
provisoéria e parcialmente, para uso ou exploracao por terceiros;

c) observar a legislacdo ambiental, em especial quanto a manutengdo e a preservacao
das areas de reserva legal e de preservagdo permanente; e

d) observar as diretrizes técnicas, econdmicas e sociais definidas pelo INCRA para
projeto de assentamento.

Além da caracterizagdo apresentada no item “a”, o Decreto 9.311/2018 define exploragdo direta
como “atividade econdmica exercida em imovel rural e gerenciada diretamente pelo ocupante com
o auxilio de seus familiares” (inciso IX do art. 3° do Decreto 9.311/2018, incluido pelo Decreto n°
10.166, de 2019).

Estas defini¢des decorrem do requisito basico para a distribui¢do de terras para fins de Reforma
Agraria: exercer a condi¢do de beneficidrio ou beneficidria sob a forma de propriedade familiar (art.
24 da Lei 4.504/1964)

O inciso II do art. 4° do Estatuto da Terra define propriedade familiar como o “imdvel rural que,
direta e pessoalmente explorado pelo agricultor e sua familia, lhes absorva toda a forca de trabalho,
garantindo-lhes a subsisténcia e o progresso social e econdmico, com area méaxima fixada para cada
regido e tipo de exploragdo, e eventualmente trabalho com a ajuda de terceiros”.

Esta defini¢ao foi atualizada Lei n° 11.326/2006, também conhecida como Lei da Agricultura
Familiar, que estabelece os conceitos, principios e instrumentos destinados a formulacdo de
politicas publicas especificas. O artigo 3° da Lei considera agricultor(a) familiar e empreendedor(a)
familiar rural aquele(a) que pratica atividades no meio rural, atendendo, simultaneamente, aos
seguintes requisitos:

a) ndo detenha, a qualquer titulo, drea maior do que quatro modulos fiscais'’;

b) utilize predominantemente mao-de-obra da propria familia nas atividades econdmicas
do seu estabelecimento ou empreendimento;

c) tenha percentual minimo da renda familiar originada de atividades economicas do seu
estabelecimento ou empreendimento, na forma definida pelo Poder Executivo; e

d) dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia. (BRASIL, 2006)

A Lei n® 11.326/2006 também estabelece requisitos para que os silvicultores, aquicultores,
extrativistas, pescadores, povos indigenas, integrantes de comunidades remanescentes de quilombos
rurais ¢ demais povos e comunidades tradicionais possam ser equiparados aos(as) agricultores(as)
familiares para efeito de acesso as politicas publicas especificas.

10 O Modulo Fiscal (MF) ¢ um dispositivo do Estatuto da Terra que dispde sobre a classificagao da area dos imodveis
considerando a renda obtida no tipo de exploragdo predominante no municipio e o conceito de “propriedade
familiar”, definido nessa Lei. Seu objetivo ¢ expressar em valores equivalentes a renda agropecuaria obtida nas
diferentes tipos de exploragdo no Pais. O Modulo Fiscal foi instituido pela Lei n® 6.746/1979 e é o pardmetro
definidor das categorias “pequena” (area até quatro MF) e “média” (quatro a menos de 15 MF) propriedade. A
grande propriedade, por exclusdo da defini¢do legal, corresponde aos imoveis com area superior a quinze MF
(BRASIL, 1993, art. 4°).
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A Lei da Agricultura Familiar foi regulamentada pelo Decreto 9.064/2017, que delegou a entdo
Secretaria Especial de Agricultura Familiar e do Desenvolvimento Agrario (SEAD/Casa Civil)
dispor sobre a composi¢do da renda familiar para efeito da caracteriza¢cdo da Unidade Familiar de
Produ¢do Agraria (UFPA)" (BRASIL, 2017, § 3° do art. 3°).

A composicdo da renda familiar foi definida pela Portaria/SEAD/n°® 234/2017 e pela
Portaria/SAF/SEAD/n® 01/2017, que dispdem sobre a Declara¢dao de Aptiddo ao Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar (DAP/PRONAF). Essa portaria foi alterada pela
Portaria/SAF/SEAD/n° 02/2017 e pela Portaria/SAF/MAPA/n°® 62/2019.

As principais inovac¢des promovidas pela Portaria/SAF/SEAD/n® 01/2017 foram: o estabelecimento
de uma renda familiar maxima (R$ 360.000,00); a aplicacdo de um redutor de R$ 10.000,00 para o
calculo da renda familiar obtida fora do estabelecimento agropecuario familiar quando esta for
superior a R$ 1.000,00; e moradia da familia em uma mesma residéncia permanente, no proprio
estabelecimento ou proximo a ele (inciso I do art. 2° art. 8° e incisos IIl e V do art. 9° da
Portaria/SAF/SEAD/n° 01/2017).

2.2.2.1.2 Possuir lote com 4rea até dois moédulos fiscais ou inferior a fragdo minima de
parcelamento. (art. 18-A, da Lei 8.629/1993, incluido pela Lei n° 13.001, de 2014).

Estes limites ndo se aplicam aos projetos de assentamento ambientalmente diferenciados', se
incompativeis com as peculiaridades da organizacdo espacial, e também a exploracao lotes de
carater urbano, assim entendidos os que se destinarem a agrovilas ou a instalagdes para fins de
utilidade publica e prestacdo de servicos de natureza social ou econdmica (arts. 44 ¢ 45 do Decreto
9.311/2018).

Nos projetos de assentamento criados até 22/12/2014, o INCRA podera conferir a CDRU ou o TD
das areas aos assentados mesmo que tenha havido desmembramento ou remembramento de parcelas
apods a concessao de uso, desde que: (art. 29 do Decreto 9.311/2018)

a) o desmembramento ou o remembramento tenha ocorrido até 22/12/2014;

b) a area a ser titulada ndo seja superior a quatro modulos fiscais®;

c) o(a) beneficidrio(a) ndo seja proprietario(a) de outro imovel rural a qualquer titulo,
exceto o ja titulado pelo INCRA no assentamento; €

d) o(a) beneficiario(a) preencha os requisitos de elegibilidade estabelecidos no art. 3° da
Lei da Agricultura Familiar, j4 mencionado.

11 A UFPA ¢ definida como o “conjunto de individuos composto por familia que explore uma combinagdo de fatores
de producdo, com a finalidade de atender a propria subsisténcia ¢ & demanda da sociedade por alimentos e por
outros bens e servigos, ¢ que resida no estabelecimento ou em local préximo a ele” (inciso I do art. 2° do Decreto
9.064/2017).

12 O paragrafo tnico do art. 10 do Decreto 9.311/2018 considera ambientalmente diferenciadas as seguintes
modalidades de projetos: Projeto de Assentamento Agroextrativista (PAE), Projeto de Desenvolvimento Sustentavel
(PDS) e Projeto de Assentamento Florestal (PAF).

13 Oinciso I do § 1° do art. 18-A da Lei 8.629/1993, com a redacdo dada pela Lei 13.465/2017, estabelece que o limite
de area por beneficiario(a) observe o disposto no art. 8° da Lei 5.868/1972, que trata da aplicacdo da fragdo minima
de parcelamento no desmembramento ou na divisdo de imdveis rurais.
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2.2.2.1.3 Nio auferir renda familiar proveniente de atividade nio agréria superior a trés salarios
minimos mensais ou superior a um sal4rio minimo per capita na época da sele¢do'*(inciso VI do art.
20 da Lei 8.629/1993, incluido pela Lei n° 13.465/2017).

O(a) aposentado(a) por invalidez que auferir renda de até trés saldrios minimos mensais podera ser
beneficiario(a) do PNRA desde que comprovada a capacidade de exploragdo agricola pela unidade
familiar (§ 2° do art. 9° do Decreto 9.311/2018).

2.2.2.1.4 Nio ser ocupante de cargo, emprego ou fungio piblica remunerada (inciso I do art. 20 da
Lei 8.629/1993, incluido pela Lei n° 13.465/2017).

Nio se aplica esta vedagdo a pessoa que preste servigos de interesse comunitario’” a comunidade
rural ou a vizinhanga da area objeto do projeto de assentamento, desde que o exercicio do cargo, do
emprego ou da fungdo publica seja compativel com a exploracao da parcela pelo individuo ou pelo
nucleo familiar beneficiado (§ 2° do art. 20 da Lei 8.629/1993).

2.2.2.1.5 Nao tiver sido excluido(a) ou se afastado do programa de reforma agraria, de
regularizagdo fundiéria ou de crédito fundiario sem consentimento de seu 6rgéo executor. (inciso 11
do art. 20 da Lei 8.629/1993, incluido pela Lei n°® 13.465/2017)

2.2.2.1.6 Nio ser proprietario(a) rural, exceto o(a) desapropriado(a) do imével e o(a) agricultor(a)
cuja propriedade seja insuficiente para o sustento préprio e o de sua familia (inciso III do art. 20 da
Lei 8.629/1993 incluido pela Lei n°® 13.465/2017).

2.2.2.1.7 Nao ser proprietario(a), cotista ou acionista de sociedade empreséria em atividade (inciso
IV do art. 20 da Lei 8.629/1993)

As disposi¢des constantes dos subitens com finais 3, 4, 5, 6 ¢ 7 aplicam-se aos conjuges ¢
conviventes, inclusive em regime de unido estavel (§ 1° do art. 20 da Lei 8.629/1993).

Nao perde a condicao de beneficidrio(a) do PNRA aquele(a) que passe a se enquadrar nos requisitos
dos subitens com finais 3, 4, 5, 6 ¢ 7, desde que a atividade assumida seja compativel com a
exploragdo da parcela pelo individuo ou pelo nucleo familiar beneficiado (§ 4° do art. 20 da Lei
8.629/1993; § 7° do art. 18 do Decreto 9.311/2018 com redagao dada pelo Decreto 10.166/2019).

2.2.2.1.8 Atender as condi¢Oes de maioridade, sanidade e de bons antecedentes ou de reabilitagdo
(art. 25 da Lei 4.504/194).

A condig¢@o de ser menor de dezoito anos ndo se aplica as pessoas emancipadas na forma da lei civil
(inciso V do art. 20 da Lei 8.629/1993, incluido pela Lei n°® 13.465/2017).

2.2.2.1.9 Estar regularizado(a) no caso de ocupagdo de lote sem autorizagdo do INCRA em érea
objeto de projeto de assentamento criado ha, no minimo, dois anos, contados a partir de 22/12/2014,
por ter ocupado e explorado o lote h4 no minimo um ano, contado a partir dessa mesma data (art.
26-B da Lei 8.629/1993, incluido pela Lei n° 13.465/2017)

14 O inciso II do art. 3° do Decreto 9.311/2018 define renda familiar mensal per capita como o “valor total dos
rendimentos mensais da unidade familiar, dividida pelo nimero de seus integrantes”. Em 2017 um salario minimo
nacional correspondeu a R$ 937,00.

15 Sao considerados servigos de interesse comunitario as atividades prestadas nas areas de saude, educacio, transporte,
assisténcia social e agraria (§ 3° do art. 20 da Lei 8.629/1993).
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2.2.2.1.10 Nao ter sido efetivamente identificado(a) como participante direto ou indireto em conflito
fundiario que se caracterize por invasdo ou esbulho de imo6vel rural ou como participante de invasao
de prédio publico e/ou de atos de violéncia real ou pessoal praticados em tais situagdes. (§ 7° do art.
2°da Lei 8.629/1993, com redagao dada pela Medida Provisoria n® 2.183-56/2001)

Observe-se que o Decreto 9.311/2018, ja mencionado prevé que a titulagdo, proviséria ou definitiva,
podera ser individual; individual, com fragdo ideal de area coletiva ou coletiva, com fracdo ideal. A
titulagao ¢ formalizada com os titulares da unidade familiar, vedada a titulagdo em nome de pessoa
juridica (§§ 2° e 3° do art. 24). Além disto, o decreto estabelece que o CCU ¢ transferivel, a
qualquer tempo, por sucessdo legitima ou testamentaria, desde que os herdeiros ou os legatarios
atendam aos requisitos de elegibilidade do PNRA e assumam as obrigacdes constantes do
instrumento, vedado o fracionamento do lote (art. 26) (BRASIL, 2018).

2.2.3 As variaveis selecionadas do Censo Agropecuario 2017

A leitura das condigdes de selegdo e de permanéncia no PNRA (item 2.2.2.1) e do Dicionario de
Variaveis do Censo Agropecuario permite selecionar quais condigdes sdo passiveis de verificacao
por meio das informagdes geradas e quais variaveis podem ser uteis para a identificacdo dos
estabelecimentos da reforma agraria e das unidades de produgdo vizinhas semelhantes a eles.

O procedimento utilizado ¢ o de exclusdes sucessivas. Sobre as varidveis a serem excluidas da
caracterizacdo dos estabelecimentos da reforma agraria cabem as seguintes observagoes:

a. Diante da impossibilidade de conhecimento completo da data de criagdo dos assentamentos, da
data de desmembramento do estabelecimento agropecuario e da data de ocupagdo de lote sem
autorizagao do INCRA por meio do Censo Agropecuario 2017, optou-se por considerar todos os
estabelecimentos. Isto se deve ao fato que a grande maioria dos assentamentos foi criada antes do
periodo estabelecido pelo artigo 18-A da Lei 8.629/1993'¢ (BRASIL, 1993). Em razdo desta
escolha, foram aplicados os critérios legais definidos para identificacdo dos estabelecimentos em
todos os assentamentos.

b. Considera-se que a participacao de terceiros na exploragdo do estabelecimento nao implica a
mudanga na sua forma de dire¢dao. De forma diferente, a declaragdo da condig¢do de arrendatario(a) e
de parceiro(a) em estabelecimentos contidos em assentamentos caracteriza inconformidade com os
dispositivos que vedam a cessdo, a qualquer titulo, da posse ou a propriedade da parcela recebida,
mesmo que o(a) arrendatario(a) ou parceiro(a) seja beneficiario(a) do PNRA.

c. Embora a fracdo minima de parcelamento de cada estabelecimento possa ser conhecida, optou-se
pela ndo utilizagdo deste critério em razdo da ressalva permitida aos(as) agricultores(as) familiares
estabelecida pelo inciso III do paragrafo 4° do art. 8° da Lei 5.868/1972, citado no inciso I do artigo
18-A da Lei 8.629/1993, com redacdo dada pela Lei n® 13.001/2014 (BRASIL, 1993).

d. A possibilidade legal do aproveitamento do estabelecimento por intermédio de cooperativas e a
possibilidade de celebracao de contrato de integragdo nao constituem critério definidor da condicao
legal do(a) beneficiario(a) como produtor(a) individual ou unido de pessoas ou condominio ou
consorcio (art. 21 da Lei 8.629/1993).

16 A analise do relatorio SIPRA/INCRA na data de referéncia do Censo Agropecuario (30/09/2017) revela que os
assentamentos criados a partir 22/12/2014 respondem por 3.409 familias em 322.544 ha. Isto corresponde a 0,4%
do total de familias assentadas e 0,4% do total da area ocupada por elas. Todos estes assentamentos estdo na Fase 3.
Foram observados 66 registros sem ntimero de familias assentadas.
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e. A condigao de observar a legislacdo ambiental, em especial quanto a manutengdo e a preservacao
das areas de reserva legal, nos termos do art. 12 da Lei 12.651/2012 (Codigo Florestal) depende da
caracterizacdo da vegetagdo predominante nos estabelecimentos localizados na Amazonia Legal,
uma vez que os percentuais de cobertura exigidos sdo varidveis (80% para florestas, 35% para
cerrado e 20% para campos gerais). O Censo 2017 ndo permite caracterizar a vegetagdo tais como
descritas nos Mapas de Cobertura Vegetal dos Biomas Brasileiros, do Ministério do Meio Ambiente
(MMA) (MMA, FUNCATE, s.d.) A varidvel do Censo que mais se aproxima das coberturas
descritas como “Vegetacdo Nativa Nao-Florestal” (Campinaranas Arbustiva e Gramineo-Lenhosa,
Savana Parque e Gramineo-Lenhosa, Savana Estépica Parque e Gramineo-Lenhosa) é a “Area de
pastagem natural (campos naturais, faxinal, etc.)” que corresponde aos cddigos V04050000 e
VW04050000 do Dicionario de Variaveis.

f. Os projetos de assentamento ambientalmente diferenciados localizados fora dos poligonos
conhecidos nao podem ser identificados a partir dos dados do Censo Agropecuario. Isto ¢ relevante,
pois a andlise realizada em 07/06/2020 mostra que os estabelecimentos contidos em poligonos
ambientalmente diferenciados corresponde a uma pequena parcela das familias assentadas conforme
o relatorio SIPRA na data de referéncia do Censo. Esta cobertura ¢ maior nos PAE (43% do total) e
menor nos PDS (33%) e nos PAF (28%), numa diferenca total de 76.293 estabelecimentos, ou
aproximadamente 17% do total da diferenga entre os dados do SIPRA e do Acervo Fundiario. E
possivel, porém, considerar critérios diferenciados para a identificacdo destes tipos de assentamento
nas Unidades da Federagdo onde houver registro administrativo da sua presenga.

g. A observancia das diretrizes técnicas, econdmicas e sociais definidas pelo INCRA para projeto de
assentamento sera identificada nas tabula¢des, porém ndo serd considerada como um critério
classificatorio.

h. O Banco de Dados do Censo ndo permite conhecer a classificagdo do Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica (CNPJ) para saber ser a resposta a variavel VW05010101 corresponde (ou ndo) a

empreendimentos individuais ou a outros vedados pela legislacao.

Feitas essas consideracgdes, as variaveis que foram excluidas da identificacdo dos estabelecimentos
da reforma agraria s3o as seguintes:

a) condicao legal do(a) produtor(a) (c6digo V02010000):
Cooperativa (3)
Sociedade andnima ou por cotas de responsabilidade limitada (4)
Institui¢do de utilidade publica (5)
Governo (federal, estadual, municipal (6)
b) quem dirige o estabelecimento (V02020000):
Administrador(a) (4)
¢) condicao do(a) produtor(a) em relacao as terras (VW02170000):

Arrendatario(a) (3)
Parceiro(a) (4)
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d) area total do estabelecimento expressa em modulos fiscais (VW04280000):

Maior que quatro modulos, exceto se direcdo do estabelecimento for exploragdes
comunitarias (V02020000=5), extrativistas, pescadores, povos indigenas,
integrantes de comunidades remanescentes de quilombos e dos demais povos e
comunidades tradicionais (VW85000022)

e) de que forma o(a) produtor(a) obteve as suas terras — concessao de terra indigena
(V02181200):

Sim (2)

f) renda total familiar (VW85000003) ¢ renda obtida fora do estabelecimento
(V46010700):

Renda obtida fora do estabelecimento maior que metade da renda total familiar
(Decreto 9.064/2017)

Receita obtida fora do estabelecimento com aplica¢do de redutor de R$ 10.000,00
maior que metade da renda total familiar, desde que ela seja superior a R$
1.000,00 (Portaria/SAF/SEAF 01/2017)

Renda total familiar maior que R$ 360.000,00 (Portaria/SAF/SEAF 01/2017)
g) trabalho familiar (VW85000001) e trabalho contratado (VW85000001):
Trabalho contratado maior que trabalho familiar

A aplicacdo desses critérios foi feita em duas etapas sucessivas. Na primeira, foram analisados os
estabelecimentos contidos nos poligonos delimitadores de assentamentos, conforme as informagdes
do Acervo Fundiério e validados somente os que atenderam a todos os requisitos propostos. Na
segunda, foram analisados os estabelecimentos que estavam nos municipios incluidos no SIPRA
e/ou no Acervo Fundiario mas ndo estavam contidos nesses poligonos.

Apo6s a aplicacdo desses critérios nos estabelecimentos contidos em poligonos de assentamentos,
foram validados como estabelecimentos da reforma agraria 454.234 unidades de producao. Nao
foram validados por ndo atenderem um ou mais critérios basicos dos estabelecimentos da reforma
agraria 24.454 estabelecimentos. Entre eles, predominaram os de arrendatérios e parceiros (6.505);
0s com area superior a quatro mddulos fiscais (6.375); os com a maioria da renda familiar obtida
fora do estabelecimento (6.035) e aqueles com trabalho contratado maior que o trabalho familiar
(3.216).

A identificagdo dos estabelecimentos da reforma agraria ndo contidos nos poligonos e dos
estabelecimentos vizinhos semelhantes a eles foi precedida a andlise dos municipios incluidos no
relatorio SIPRA e no Acervo Fundiario.

Ap6s o cotejamento dos dados das duas bases foram verificadas trés situacdes: 1) estabelecimentos
em municipios comuns ao SIPRA e ao Acervo Fundiario; ii) estabelecimentos em municipios
apenas registrados no SIPRA, sem poligonos de assentamento disponiveis; e iii) estabelecimentos
em municipios apenas registrados no Acervo Fundiario.
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Na segunda situagdo, as unidades produtivas correspondem majoritariamente aos assentamentos
criados por outros orgaos e reconhecidos pelo INCRA (Projetos Estaduais de Assentamento, Fundo
de Pasto, RESEX e outros). E o caso, por exemplo, dos projetos nos municipios de Euclides da
Cunha (BA), Campo Alegre de Lourdes (BA), Pilao Arcado (BA), Maragogipe (BA), Bom Jardim
(BA), Uaua (BA), Tracuateua (PA) e Garanhuns (PE).

Na terceira situacao, os estabelecimentos em municipios que somente aparecem nos poligonos do
Acervo Fundiario podem ser explicados pelos seguintes motivos: a) existéncia de assentamentos
localizados em mais um municipio; ou b) existéncia do deslocamento cartografico dos poligonos
sem demarcagdo georreferenciada certificada.

Os assentamentos localizados em mais de um municipios ndo sao identificados pelo SIPRA, que s6
registra o municipio-sede do assentamento. E o caso, por exemplo, do municipio de Itanhanga
(MT), que ¢é contiguo aos municipios de Nova Maringa, Tapurah e Ipiranga do Norte, todos com
registro de assentamentos no SIPRA. Ou entdo, de Murici (AL) que ¢ contiguo a Joaquim Pires e
Buriti do Lopes, também com registro de assentamentos no SIPRA. Em igual situacdo estdo Ponto
Novo (BA) (Queimadas, Caém, Filadélfia, Pindobagu); Jenipapo/Sao Raimundo Doca Bezerra
(MA) (Barra do Corda, Grajau, Itaipava do Grajal, Lagoa Grande do Maranhdo, Lago da Pedra,
Joselandia, Esperantinopolis), Pederneiras (SP) (Agudo, Bauru), Anama (AM) (Anori, Caapiranga,
Beruri ¢ Manacapuru) e Planaltina (GO) (Formosa, Padre Bernardo e Agua Fria de Goias), entre
outros. Para identificar o motivo exato dessa situacdo € necessaria a analise individual do processo
de obten¢do e de criacdo de cada projeto de assentamento, o que esteve fora do alcance no periodo
da pandemia.

Foram excluidos os municipios contidos no SIPRA com frequéncia nula de estabelecimentos nas
duas bases de dados (SIPRA e Acervo Fundiario), a saber: Bacurituba (MA), Tufilandia (MA),
Coronel José Dias (PI), Sao Pedro (RN), Camaragibe (PE), Carnaiba (PE), Maraial (PE), Maceio
(AL), Caravelas (BA), Uaua (BA), Angelandia (MG), Berilo (MG), Cabeceira Grande (MG),
Diamantina (MQG), José Gongalves de Minas (MG), Leme do Prado (MG), Jaguaré¢ (ES), Arraial do
Cabo (RJ), Miguel Pereira (RJ), Jos¢ Bonifacio (SP), Jaguariaiva (PR), Cerro Negro (SC), Zortéa
(SC), Ernestina (RS), Ibiraiaras (RS), Sdo Jos¢ do Ouro (RS), Araguainha (MT), Bardo do Melgacgo
(MT), Porto dos Gauchos (MT) e Panama (GO).

Para identificar os estabelecimentos da reforma agraria ndo contidos nos poligonos dos
assentamentos foram excluidos os estabelecimentos contidos nos poligonos e os que, localizados
nos municipios listados pelo SIPRA e/ou Acervo Fundidrio, ndo atenderam aos critérios basicos dos
estabelecimentos da reforma agraria. Foram incluidos os estabelecimentos que atenderam as
seguintes condigdes: 1) condi¢ao do(a) produtor(a) em relagdo as terras como concessiondrio(a) ou
assentado(a) aguardando titulagdo definitiva (VW02170000=2) ou obtencdo da terra por titulacdo
ou licenca de ocupagdo por reforma agraria (V02180500=2); ii) estabelecimentos que receberam
recursos de financiamento dos programas governamentais Implantacio e Instalagdo de
Assentamentos (V43030105=2) e Terra Forte e Terra Sol (V43030106=2).

A aplicacdo desses critérios resultou na validacdo de outros 103.461 estabelecimentos como sendo
da reforma agraria. Nao atenderam a um ou mais desses critérios 412.500 estabelecimentos.

Ou seja, 0 método e os procedimentos utilizados permitem validar 557.695 estabelecimentos como

sendo da reforma agraria. Isto equivale a 60,0% do total do nimero de familias assentadas na data
de referéncia do Censo Agropecuario 2017, conforme os dados do SIPRA (929.107). As possiveis
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justificativas para a diferenga entre o numero de estabelecimentos da reforma agraria e o nimero de
familias assentadas e as condigdes para a representatividade dos resultados obtidos sdo analisadas
nas secoes 2.2 ¢ 5.1.

Para a realizacdo de andlises comparativas ¢ importante identificar os estabelecimentos vizinhos dos
estabelecimentos da reforma agraria que possuem caracteristicas semelhantes a eles. Para este
estudo foram considerados estabelecimentos agropecuarios vizinhos (VW85990001=3) aqueles
localizados nos municipios listados (SIPRA e/ou Acervo Fundiario), excluidos os estabelecimentos
contidos nos poligonos de assentamentos; as unidades produtivas que ndo atenderam aos critérios
basicos dos estabelecimentos da reforma agraria e aqueles com as seguintes condicdes: 1) condicao
do(a) produtor(a) em relagdo as terras como concessionario(a) ou assentado(a) aguardando titulagdo
definitiva (VW02170000=2) ou obteng¢ao da terra por titulagao ou licenga de ocupagao por reforma
agraria (V02180500=2); ii) recebimento de recursos de financiamento dos programas
governamentais Implantacao e Instalagdo de Assentamentos (V43030105=2) e Terra Forte e Terra
Sol (V43030106=2). Foram classificados como vizinhos dos estabelecimentos da reforma agraria e
comparaveis a estes, 1.872.742 estabelecimentos (ver se¢do 5.2).

Os outros critérios para a comparagdo dos estabelecimentos foram a area total, a dire¢do do
estabelecimento por mulheres e a Renda Familiar Bruta. No caso da dire¢do do estabelecimento por
mulheres foram consideradas as condi¢cdes de produtora diretamente ou de conjuge codiretora
(variaveis VW85990001 =2 ¢ (V02190000 = 2 ou V02190001 = 2) (ver se¢ao 9.11.2). Para a areca ¢
renda foram utilizados os estratos inferiores das varidveis VW04280000 = 1 (Classe de Modulos
Fiscais) ¢ VW52143603 = 1 (Classe do Valor Total de Producdo), respectivamente. Sobre os
estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres ver especialmente a se¢ao 9.11.2.

3. O Acdrdio 1.976/2017 do Tribunal de Contas da Unido

Esta secdo do Relatério tem como objetivo discutir os conceitos e os indicadores adequados para
atendimento do item 9.8.2 do Acordao/TCU/n°® 1976/2017-Plenério a partir dos dados do Censo
Agropecuario 2017. Como ja mencionado, esse acordao foi aprovado no processo iniciado por
representacdo formulada pela Secretaria de Controle Externo da Agricultura e do Meio Ambiente
(SecexAmbiental), do TCU, em face de indicios de irregularidades observados na concessao de
lotes do PNRA pelo INCRA.

Essa discussdo sobre os conceitos e os indicadores adequados ¢ necessaria pois as demandas do
Tribunal ndo sdo autoexplicativas e frequentemente ensejam diferentes entendimentos.

3.1. Textos base

O texto do Acordao objeto deste Relatorio € seguinte:

“9.8. determinar ao Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria — Incra,
em razdo da auséncia das informagdes requeridas por meio do subitem 9.13 do
Acordao 775/2016 — Plenario (acerca da relagdo dos assentados oriundos do
Programa Nacional de Reforma Agraria que, apos atingirem grau de satisfacao
adequado, em vista dos objetivos do programa, se tornaram autossustentaveis), que,
no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contados da ciéncia deste Acoérdao,
desenvolva e apresente a este Tribunal, indicadores capazes de explicitar e aferir,
por assentamento e unidade da federacao:

9.8.1. o quantitativo de beneficiarios da reforma agraria que, assentados,
permanecem explorando a terra pessoalmente ou por meio do seu nucleo familiar:
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(1) apds os primeiros dois anos da concessdo, (ii) apds o periodo de cinco anos
dessa concessdo, e (iii) até o prazo final de dez anos referido no art. 20 da Lei
8.629/1993, indicando-se, ainda, o percentual de evasdo desses locais, seja por
venda a terceiros, cessdo a terceiros, ou abandono;

9.8.2. a eficiéncia, eficacia e efetividade da politica piblica de reforma agraria
mediante os assentamentos realizados pela autarquia, no que tange aos seguintes
aspectos mensuraveis:

9.8.1. niveis de produtividade alcancada nos assentamentos;

9.8.2. tipo e grau de exploragdo de atividades agropecudrias pelos assentados;

9.8.3. autossustentabilidade desses assentamentos, no que tange ao objetivo de
garantia de renda minima para subsisténcia com a exploracdo da terra e de
promocdo do bem-estar dos trabalhadores assentados, com a fixagdo do homem na
terra e sua contribuicdo para o desenvolvimento econdmico sustentavel;”
(Acordao/TCU/M® 1.976/2017, p. 8, sem destaques no original)

O Acérdao inclui ainda as seguinte referéncias:

“9.9. recomendar ao Instituto Nacional de Coloniza¢ao e Reforma Agraria - Incra
que:

()

9.9.3. avalie a conveniéncia, a oportunidade e a possibilidade de adogdo das
seguintes medidas com vistas a melhoria das politicas e programas de colonizagdo
e reforma agraria, de que é executor:

9.9.3.1. incentivo a produgdo mecanizada nos assentamentos da reforma agraria,
com o objetivo de elevar o nivel de produtividade da exploragdo da terra pelas
familias assentadas;

(.)

“9.11. determinar a SecexAmbiental que:

9.11.1. realize o monitoramento deste acorddo, nos termos do art. 243 do
Regimento Interno/TCU, ao final de cada biénio, contado a partir da data desta
deliberagdo, durante os proximos dez anos, em autos especificos para esse fim,
objetivando verificar:

(..

9.11.1.2.2. acerca das medidas adotadas pela autarquia e demais 6rgdos superiores
envolvidos com o Programa, com vistas a que esses assentamentos alcancem
resultados positivos no sentido da efetiva exploragdo da terra pelos beneficiarios,
atingindo os anseios de autossustentabilidade e os objetivos da reforma agraria,
dentre os quais o cumprimento da fungdo social da terra recebida, com niveis
satisfatorios de produtividade;”

(...) (Acordao/TCU/Mm® 1.976/2017, p.9, sem destaques no original)

Na publicacdo sobre a contribuicdo do TCU para o desenvolvimento nacional, editado sob
responsabilidade da Secretaria-Geral da Presidéncia (Segepres) e outros 6rgaos do Tribunal, sdo
feitas as seguintes consideragdes a respeito do Acérdao 1.976/2017:

“O grande desafio das politicas publicas para o campo ¢ o alcance do
desenvolvimento rural sustentavel, de maneira econ6mica, social e ambiental,
harmonizando a necessidade de crescimento com a preservagdo do meio ambiente
e 0 uso racional dos recursos naturais”.(TCU, 2018, p. 28, sem destaques no
original)

“O Estado possui pouco conhecimento, tanto sobre a ocupagao do territério quanto
sobre a sua capacidade de uso e potencialidade de exploragdo, o que dificulta o
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estabelecimento de politicas ptblicas para o campo”.(TCU, 2018, p. 27, sem
destaque no original)

“Apesar de o governo brasileiro ter sob sua jurisdi¢do direta 11% do territério
nacional em projetos de assentamento da reforma agraria, distribuidos a,
aproximadamente, 1 milhdo de familias, com um valor de terras superior a R$ 300
bilhdes, ndo ha processos de trabalho que revelem sua contribui¢do para o
desenvolvimento rural ou a quantificacio da geragdo de valor dessa agdo
governamental”. (TCU, 2018, p. 27, sem destaques no original)

Embora o Acérdao 1976/2017 e a publicagdo citada apresentem diferencas conceituais, considera-se
que ambos refletem a(s) posicdo(des) do Tribunal quanto a necessidade de aperfeicoamento das
politicas publicas orientadas para alcancar o desenvolvimento sustentavel, motivo pelo qual serdo
analisadas em conjunto neste texto.

3.2 Conceitos e referéncias utilizados

Os itens a seguir discutem as referéncias legais e/ou cientificas existentes para cada um dos itens do
Acoérdao 1976/2017, indicando as limitacdes de cada um e as suas possiveis alternativas. A partir
delas sdao propostos procedimentos para utilizacdo dos dados do Censo Agropecudrio 2017 e de
outras fontes.

Observe-se que as normas de sigilo adotadas pelo IBGE impedem a identificagdo individual de cada
estabelecimento agropecuario, como ja mencionado (IBGE, 2018). Desta forma, todos os itens a
serem analisados fardo referéncia aos microdados agregados por municipio ou por Unidades da
Federacao. Isto implica a impossibilidade de verificagdo do cumprimento da fungao social para cada
estabelecimento recenseado.

3.2.1 Eficiéncia, eficicia e efetividade da politica pablica

Considerando que o Acordao n° 1976/2017 tenha como referéncia os conceitos de eficiéncia,
eficacia e efetividade definidos no Manual de Auditoria Operacional do TCU (TCU, 2020, p. 17-
18), entende-se que ndo ¢ possivel elaborar indicadores capazes de explicitar e aferir a eficiéncia e a
eficacia da politica publica da reforma agraria, uma vez que nao se dispde de informacdes basicas a
respeito das metas plurianuais programadas, dos custos especificos empregados para a geragdo de
produtos (bens e servicos) e dos parametros prévios para comparagdes, entre outros requisitos.

Em relacdao a dimensao de efetividade da politica publica, este Relatério pretende retratar, na data
de referéncia do Censo Agropecuario 2017, os resultados sobre as familias beneficiarias das acdes
do INCRA e de outros 6rgaos publicos no médio e longo prazos. O método escolhido reconhece a
importancia do exame de equidade, no sentido de reconhecer e evidenciar a diferenga entre as
familias beneficiarias quanto a sua localizacdo, perfil socioeconomico e de género, mas nao
possibilita estabelecer relagdo de causalidade das agdes governamentais em relacdo aos efeitos
observados.

Desta forma, entende-se que mesmo nao sendo possivel elaborar todos os indicadores determinados
pelo Acordao, os resultados do presente relatério sdo uma ferramenta util para viabilizar futuras
analises e avaliagOes a respeito da eficiéncia, eficacia, efetividade e equidade da politica de reforma
agraria. A partir dele poderdo ser estabelecidas metas plurianuais, matrizes especificas de custos
parametros para comparagoes e planos amostrais para testes estatisticos de causalidade, entre outros
aspectos.
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3.2.2 Fungdo social da propriedade

Embora o artigo 186 da Constituicado Federal e o artigo 9° da Lei n° 8.629/1993 estabelegam
critérios e graus de exigéncia a serem atendidos simultaneamente com vistas ao cumprimento da
funcdo social da propriedade, apenas o requisito do aproveitamento racional e adequado possui a
correspondente norma oficial. A auséncia de normas semelhantes para os demais requisitos confere
a eles pouca efetividade, como demonstra a recomendacdao do item 9.4.4 do Acérdao/TCU/n°
557/2004-Plenério (BRASIL, 2004), e dificulta a sua demonstragdo por meio de indicadores nesse
estudo.

3.2.3 Produtividade

A exigéncia da manuten¢do de “niveis satisfatorios de produtividade” — considerado equivalente ao
requisito de aproveitamento racional e adequado da propriedade — ¢ um dos critérios para o
desempenho da func¢do social e esta prevista desde a edicdo do Estatuto da Terra (BRASIL, 1964,
art. 2°, § 1°, b), que regula os direitos e obrigacdes dos imoveis rurais para os fins de execucao da
Reforma Agraria e promogao da Politica Agricola.

A medida de produtividade na agropecuaria mais frequente ¢ o quociente da producdo pela area
utilizada. A Instru¢do Normativa/INCRA/n° 11/2003, por exemplo, utiliza as medidas de tonelada
(ou quilo ou cento de frutos) por hectare para produtos vegetais e de Unidades Animais por hectare
para a lotacdo da pecudria. A principal limitacdo do uso desse indicador como parametro de
indicador de “eficiéncia” é que ele pode ser afetado por mudangas de outros fatores ndo mensurados
ou mesmo nao conhecidos. De forma diferente, a medida da Produtividade Total dos Fatores (PTF),
por exemplo, compara os insumos utilizados com o produto obtido e distingue separadamente a
importancia dos fatores terra, trabalho e capital nessa transformag¢ao (GASQUES et al., 2004).

O célculo da PTF ¢ complexo e depende da caracterizacdo dos insumos utilizados, cujas
informagdes sdo de dificil obtencdo, especialmente para niveis territoriais municipais. Para efeito
deste Relatorio, uma possibilidade alternativa € caracterizar os estabelecimentos dos assentamentos
quanto a fatores reconhecidamente mais importantes na mudanga da produtividade na agropecuaria,
a saber: a pesquisa e desenvolvimento; a extensdo rural; a educagdo; a infraestrutura; a relagdo de
trocas (valores pagos e valores recebidos) e os programas de governo, especialmente o crédito rural.

O célculo da produtividade para todos os produtos obtidos nos assentamentos torna-se inviavel
diante da existéncia de um grande numero de estabelecimentos com producdo diversificada
(dezenas de produtos em um mesmo estabelecimento). A possibilidade adotada ¢ a obten¢do da
produtividade média estadual do(s) produto(s) predominante(s) em cada estabelecimento da reforma
agraria. Este valor médio podera vir acompanhado dos respectivos valores maximos, minimos e
medianos.

As normas legais em vigéncia ndo estabelecem niveis de produtividade para a agricultura e para a
pecuaria e sim valores minimos a serem alcancados para o imovel ser considerado “produtivo” (ou
“racionalmente aproveitado”).

Nao existem trabalhos cientificos que determinem a estratificacdo uniforme da produtividade em
niveis (“baixa”, “média”, “alta”, por exemplo) para todos os produtos obtidos nos assentamentos. O
uso correto dos niveis de produtividade sugere que eles devam ser aplicados somente a territorios
com caracteristicas produtivas relativamente homogéneas. Caso contrario, a comparagdo entre

produtividades de locais e de sistemas de producao diferentes podera perder a validade conceitual.
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Para efeito do atendimento da demanda do TCU sera comparada a produtividade média dos
estabelecimentos da reforma agraria com a produtividade média dos estabelecimentos familiares
vizinhos localizados no seu entorno (municipio), assim como caracterizados na se¢ao 2.2.2.2 deste
texto.

Nao ¢ recomendada a comparagdo entre as produtividades obtidas nos assentamentos e os valores
da IN/INCRA/n° 11/2003, que estabelece os procedimentos para célculo indices que visam aferir a
utilizagdo da terra e a eficiéncia na exploragdo de cada imovel. Esses valores estdo bastante
defasados, pois foram calculados originalmente para elaboracdo da IE/INCRA/n°® 19/1980, que
utilizou como base de dados o Censo Agropecudrio de 1975. Adicionalmente, deve-se observar que
o Censo Agropecuario 2017 ndo permite a classificacdo do rebanho bovino na forma prevista pela
norma (idade), o que inviabiliza o célculo do indicador utilizado para a atividade pecudria (Unidade
Animal).

3.2.4 Tipo e grau da exploragdo agropecuaria

O Decreto n°® 55.891/1965, que regulamenta dispositivos do Estatuto da Terra, estabelece os
seguintes tipos de exploragdo para caracterizagdo do modulo rural: hortigranjeiros (inclusive
fruticultura, pesca e pecudria “granjeira”); lavouras permanentes ou temporarias, pecudria de
animais de médio e grande porte; e florestas naturais ou cultivadas. Em todos os casos sdo previstas
“subclasses” de produgdo “intensiva” ou “extensiva”, segundo o emprego de determinadas praticas
e tecnologias (BRASIL, 1965, art. 14).

No caso do modulo fiscal (municipal), utilizado originalmente para defini¢do de aliquotas do
Imposto Territorial Rural (ITR), foram estabelecidos cinco tipos de exploragdo: hortifrutigranjeira;

cultura temporaria; cultura permanente; pecudria e florestal (BRASIL, 1964, art. 50, letra “a”, com
redacao dada pela Lei 6.746/1979).

O Censo Agropecuario 2017 adota a Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE
2.0), que padroniza os cddigos de atividade econdmica e dos critérios de enquadramento para varias
finalidades. No Censo, as atividades econdmicas dos estabelecimentos podem ser classificadas por
“grupos”, “classes” e “classes fiscais”. Na classificagdo por grupos os “tipos” disponiveis sdo:
producao de lavouras temporarias; horticultura e floricultura; producao de lavouras permanentes;
producdo de sementes e mudas certificadas; pecudria; produgdo florestal - florestas plantadas;
producao florestal - florestas nativas; pesca; e aquicultura. Na classificacdo por classes estdo
disponiveis 29 “tipos” e nas subclasses fiscais, 112. Neste Relatorio serd utilizada a varidvel

(VW52133402) que permite o maior detalhamento dos estabelecimentos.

A escolha da classificagdo das atividades econdmicas interfere diretamente no calculo das
produtividades médias municipais segundo o produto predominante. O Censo Agropecuario 2017
identifica a atividade econdmica do estabelecimento como sendo aquela que corresponde a
predominancia simples do maior valor da produgao.

A Lei 8.629/1993 também estabelece dois graus como critérios para a classificagdo da propriedade
como produtiva:

“Art. 6° Considera-se propriedade produtiva aquela que, explorada econdomica e
racionalmente, atinge, simultaneamente, graus de utilizagdo da terra e de eficiéncia
na exploragdo, segundo indices fixados pelo o6rgdo federal competente.
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§ 1° O grau de utilizagdo da terra, para efeito do caput deste artigo, devera ser igual
ou superior a 80% (oitenta por cento), calculado pela relagdo percentual entre a
area efetivamente utilizada e a area aproveitavel total do imovel.

§ 2° O grau de eficiéncia na exploragdo da terra devera ser igual ou superior a
100% (cem por cento), e sera obtido de acordo com a seguinte sistematica:

I - para os produtos vegetais, divide-se a quantidade colhida de cada produto pelos
respectivos indices de rendimento estabelecidos pelo 6rgdo competente do Poder
Executivo, para cada Microrregido Homogénea;

Il - para a exploragdo pecudria, divide-se o numero total de Unidades Animais
(UA) do rebanho, pelo indice de lotagdo estabelecido pelo 6rgdo competente do
Poder Executivo, para cada Microrregido Homogénea;

III - a soma dos resultados obtidos na forma dos incisos I e II deste artigo, dividida
pela area efetivamente utilizada e multiplicada por 100 (cem), determina o grau de
eficiéncia na exploragdo.

§ 3° Considera-se efetivamente utilizadas:
I - as areas plantadas com produtos vegetais;

II - as areas de pastagens nativas e plantadas, observado o indice de lotagdo por
zona de pecuaria, fixado pelo Poder Executivo;

III - as areas de exploracdo extrativa vegetal ou florestal, observados os indices de
rendimento estabelecidos pelo 6rgdo competente do Poder Executivo, para cada
Microrregido Homogénea, ¢ a legislagdo ambiental;

IV - as areas de exploragdo de florestas nativas, de acordo com plano de exploragdo
e nas condigdes estabelecidas pelo 6rgao federal competente;” (BRASIL, 1993)

A principal limitacdo do GEE como medida da eficiéncia produtiva ¢ a inexisténcia de pesquisas ¢ a
indisponibilidade de dados para formulagdo de parametros, indices e indicadores adequados para
informar conceito de produtividade. O Censo Agropecudrio, por exemplo, ndo capta a produgdo
animal (leite, carne) por hectare e por ano, que seria um indicador mais adequado que o atual
(Unidade Animal por hectare) (RAMOS, 2005).

O Censo Agropecuario 2017 permite quantificar a area de pastagens, matas e/ou florestas naturais e
sistemas agroflorestais, inclusive aquelas destinadas & preservagdo permanente ou reserva legal em
cada estabelecimento.

3.2.5 Autossustentabilidade

Autossustentabilidade ¢ um conceito usado frequentemente em ecologia para definir a exploracao
de recursos naturais em base nao-predatoria. Refere-se a atividade que sustenta a si mesma, sem
necessidade de recorrer a recursos externos para sua manuten¢ao. Seus componentes s30: 0 minimo
impacto ambiental; a recomposi¢do dos recursos naturais; € o retorno monetario suficiente para o
sustento das familias envolvidas como forma de evitar praticas predatorias.

Quando aplicado as finangas, o termo costuma ser empregado para a atividade que sustenta a si
mesma, sem intermediagdo de terceiros. Nesse caso, a &nfase recai na autonomia para a sua
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manuten¢do. Essa énfase ¢ semelhante aquela preconizada pelo Estatuto da Terra em relagdo a
emancipa¢dao dos nucleos de colonizagdo: encontrar-se em condigdes de ‘“vida auténoma”
(BRASIL, 1964, art. 68).

No entanto, a legislagdo agraria brasileira ndo trata da necessidade de autossustentabilidade dos
estabelecimentos agropecudrios em assentamentos, exceto como clausula de obtencdo de titulos de
reconhecimento de dominio para comunidades remanescentes de quilombos.

No periodo recente, o “desenvolvimento autonomo” dos assentamentos s6 aparece como objetivo
governamental, de carater temporario. Foi o caso, por exemplo, do Projeto Lumiar, de apoio técnico
as familias assentadas, e do Projeto Emancipar, realizados no final da década de 1990 (BRASIL,
1997, p. 20).

No Projeto Emancipar, a independéncia econdmica dos assentamentos — € a sua consequente
desvinculagdo do INCRA — deveria ocorrer nos assentamentos com sua capacidade de receber
familias esgotada e sua situacdo dominial definida, com seus servigos e obras basicas executados ou
em execucdo e sua comunidade integrada, social e economicamente, as economias local e regional
(BRASIL, 1997, p. 21).

Nao sao conhecidos estudos cientificos de abrangéncia nacional que apresentem métodos e
procedimentos adequados as defini¢des apresentadas de autossustentabilidade em assentamentos da
reforma agraria. A experiéncia que mais se aproximou desse objetivo foi a do Programa de
Consolida¢do e Emancipagdo (Autossuficiéncia) de Assentamentos Resultantes da Reforma Agraria
(PAC Programa), implantado pelo INCRA apo6s os Projetos Lumiar e Emancipar.

O PAC Programa foi realizado na forma de um projeto-piloto com o objetivo principal de
experimentar uma metodologia para consolidagdo de assentamentos para o pais. O Programa foi
apoiado pelo financiamento do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) no periodo de
2000 a 2008 (OLIVEIRA, 2010).

Essa metodologia incluiu a sustentabilidade econdmica, social, organizativa e ambiental como
condigdes para a consolidagdo e emancipacdo dos assentamentos. Entre as condigdes para a
consolidacdo estavam a capacitacdo das familias assentadas para a “utiliza¢ao regular dos servigos e
beneficios prestados pelas instituigdes municipais, estaduais e federais, assegurando-lhes o
atendimento de suas necessidades bésicas e essenciais para uma vida digna enquanto agricultores
familiares” (art. 6°, inciso I da IN/INCRA/n°® 39/2007).

No PAC Programa, a definicio de autossuficiéncia aparece vinculada “a sustentabilidade
econdmica, social, organizativa e ambiental do projeto de assentamento criar as condigdes sociais,
ambientais, técnicas, econdmicas e organizacionais, que assegurem um nivel minimo de renda das
familias assentadas, possibilitando melhores condi¢des de vida no assentamento” (BRASIL, 2007).

Ou seja, o Programa atribuiu caracteristicas multidimensionais aos objetivos de autossuficiéncia e
consolidagao/emancipacao dos assentamentos, enfatizando em todos os momentos vinculos entre
eles e a melhor organizagdo das familias assentadas e a sua capacidade de acessar as politicas
publicas (BRASIL, 2007).

O acesso das familias assentadas a determinadas politicas publicas voltadas para a atividade
agropecuaria (financiamentos, seguro, habitagdo e outras) pode ser obtido por meio do Censo
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Agropecudrio 2017. Este acesso pode ser comparado aos estabelecimentos familiares vizinhos
localizados no entorno (municipio) dos assentamentos, ja descritos.

3.2.6 Renda minima para subsisténcia e bem-estar dos trabalhadores e das trabalhadoras

O objetivo legal da Reforma Agraria estabelecido pelo Estatuto da Terra vincula o “progresso € o
bem-estar do trabalhador rural” ao “desenvolvimento econdmico do pais” (BRASIL, 1964, art. 16).

Além disso, o Estatuto da Terra e de seu decreto regulamentador também incluem entre os objetivos
a serem alcancados pela reforma agraria a “garantia da subsisténcia e do progresso social e
econdmico” e de “possibilidade de realizagdo de poupanca” (BRASIL, 1964, inciso II do art. 3°
inciso II do art. 20 do Decreto 55.891/1965). Ou seja, ¢ possivel associar a garantia da subsisténcia
ao bem-estar dos trabalhadores e das trabalhadoras como componentes fundamentais da reforma
agraria.

Nao ha na legislacao da época da edicao do Estatuto da Terra uma definicao precisa de “progresso
social e econdmico”. E razoavel considerar, porém, que ela esteja vinculada ao desempenho da
funcdo social da propriedade da terra estabelecido por esta mesma Lei e recepcionado pela
Constituicao Federal em 1988.

A norma legal em vigéncia que trata da funcdo social da propriedade reforca a associa¢do entre
subsisténcia e bem-estar dos proprietarios e trabalhadores rurais. Segundo ela, a exploragao que
busca o cumprimento da sua fung¢do social deve ter como um dos seus objetivos o “atendimento das
necessidades basicas dos que trabalham a terra”, observadas as normas de seguranga do trabalho e
nao provoca conflitos e tensdes sociais no imovel.” (BRASIL, 1993, art. 9°, § 5°).

Ainda na época da regulamentacdo do Estatuto da Terra, houve énfase na importancia dos
beneficiarios e das beneficiarias da Reforma Agraria alcancarem uma renda indispensavel a
obten¢do de sucessivo e melhor nivel de vida. Esta melhoria aparece ora relacionada ao poder de
compra (aquisicao de utilidades domésticas e insumos para a producao) em nivel “compativel com a
dignidade humana”, ora relacionada a “nivel minimo de vida higiénica e decorosa”, entre outras
situagoes (MIRAD, 1986).

Esta abordagem de progresso social que destaca o rendimento econdmico esta frequentemente

associada a definicdo de niveis minimos de bem-estar geral, aos quais ¢ atribuida uma linha
monetaria abaixo da qual as pessoas sao consideradas pobres.

A linha monetéria absoluta de pobreza ¢ geralmente adotada como indicativo de um conjunto de
privacdes e estabelece um limite abaixo do qual nenhuma pessoa deveria estar em termos de renda.
Este limite monetario, pode ser considerado um indicador muito restrito para medir um conceito
complexo como a pobreza. Em outros termos, “ndo ¢ possivel dizer que quem estd acima deste
limite ndo sofra privagdes de outras ordens que, associadas, podem configurar situagdo de extrema
pobreza de um ponto de vista multidimensional” (FALCAO e COSTA, 2014).

Ou seja, a abordagem unidimensional do progresso social contrasta com analises
multidimensionais, que caracterizam o bem-estar das pessoas com base na verificacdo de

necessidades basicas satisfeitas (ou ndo) e da posse de bens representativos, entre outros aspectos.

O reconhecimento de que a pobreza ¢ um fendmeno multidimensional ¢ amplamente difundido em
trabalhos cientificos. Para autores como Amartya Sen, por exemplo, a pobreza deve ser vista como
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“privagdo de capacidades'’ basicas em vez de meramente como baixo nivel de renda, que € critério
tradicional de identificagdo da pobreza” (SEN, 2000, p. 109)*.

Para Luiz Carlos Bresser-Pereira, o alcance do desenvolvimento econdmico deve estar vinculado ao
progresso, entendido como um conceito equivalente ao de desenvolvimento humano (BRESSER-
PEREIRA, 2014). Nessa visdo, o crescimento econdomico pode ser considerado uma condi¢ao
necessaria, mas ndo suficiente, do desenvolvimento humano. Muitas vezes o que se observa ¢ que
crescimento econdmico de uma sociedade ndo se traduz automaticamente em qualidade de vida e
“reforca” as suas desigualdades (PNUD, 2013, p. 3).

Algumas abordagens contemporaneas, como as que orientam os Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) da Agenda 2030 da Organizagdo das Nacdes Unidas (ONU), definem progresso
social como “a capacidade de uma sociedade atender as necessidades humanas basicas de seus
cidaddos, estabelecer os componentes bdsicos que permitam aos cidaddos e as comunidades
melhorar ¢ manter a qualidade de vida e criar as condigdes para que todos atinjam seu pleno
potencial” (STERN et al., 2018). Os ODS serdo discutidos no proximo item.

O Compéndio sobre Melhores Praticas em Medicao de Pobreza, elaborado por recomendagdo da
Comissao Estatistica das Nac¢des Unidas, considera que em paises com baixa renda per capita, onde
a populacdo ¢ predominantemente rural e a economia de mercado ¢ menos desenvolvida, as linhas
de pobreza monetarias podem ser “relativamente menos importantes do que o uso da abordagem das
privagdes” (FALCAO e COSTA, 2014).

No Brasil, a linha de extrema pobreza e de pobreza monetaria para o ano de 2017 foi definida pelo
IBGE (IBGE, 2018c, p. 57) Para fins de implementagao dos ODS, o Brasil definiu como linha de
pobreza monetaria como PPC$ 5,50 per capita por dia”, seguindo a linha mais elevada utilizada em
outros paises. A linha de extrema pobreza foi definida como PPC$ 3,20 per capita por dia.

A abordagem multidimensional das privagdes permite diversas possibilidades de uso de variaveis e
de construgdo de indicadores. As varidveis sociais comumente usadas em avaliacdes do
desenvolvimento humano e bem-estar incluem indicadores de saude, nivel de acesso e qualidade
dos servicos basicos e da educacdo basica e superior. Em algumas pesquisas também sdo
consideradas varidveis ambientais outras, como exposicdo a violéncia, acesso a comunicagao,
possibilidades de participagdo politica, garantia aos direitos humanos, inclusdo social, entre muitos

outros.

Neste Relatorio, serdo consideradas as variaveis idade, sexo, cor/raga e tamanho da familia do(a)
produtor(a), por serem reconhecidamente importantes para a analise da pobreza e da desigualdade
(SEN, 2000).

O Brasil ndo possui uma definicdo oficial de pobreza multidimensional. A constru¢ao de
indicadores sintéticos multidimensionais para caracterizar adequadamente 0

17 Para Amartya Sen, a capacidade de um individuo “reflete a liberdade pessoal de escolher entre varios modos de
viver” e a sua caracterizacdo pode ser utilizada para fundamentar a avaliagdo do desenvolvimento humano (SEN,
1993).

18 Essa perspectiva ndo desconsidera a importancia do critério renda, pois “a renda ¢ um meio importantissimo de
obter capacidades” (SEN, 2000, p. 112).

19 A Paridade do Poder de Compra (PPC) tem como objetivo medir o quanto uma determinada moeda pode comprar
em termos internacionais em relagdo ao dolar estadunidense, considerando o poder aquisitivo e o custo de vida de
um mesmo local. Os fatores de conversio do real e de outras moedas podem ser acessados em
https://data.oecd.org/conversion/purchasing-power-parities-ppp.htm
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progresso/desenvolvimento humano nos estabelecimentos agropecudrios familiares requer
informagdes e procedimentos que escapam ao escopo deste texto (SOARES, 2009)%.

Os dados disponiveis no Censo Agropecuario 2017 nao permitem a caracterizagao dos indicadores
utilizados pelos ODS ou outros relacionados ao progresso/desenvolvimento humano. Podem ser
explorados, porém, dados censitarios relacionados as rendas monetarias € ndao monetarias, a
educacdo, ao acesso a agua e a energia elétrica e a idade das pessoas com lago de parentesco com
o(a) produtor(a), que também sao utilizados para a caracterizacao da pobreza ou da extrema pobreza
multidimensional.

No caso da renda, ¢ possivel obter dados sobre as rendas e as receitas médias obtidas no
estabelecimento (rendas agropecuarias € nao agropecudrias) e fora dele. O consumo de produtos
agropecuarios no proprio estabelecimento (producdo para uso préprio ou autoconsumo) pode ser
dimensionado como forma de mensurar a renda ndo-monetaria e a satisfagdo (mesmo que parcial)
das necessidades de alimentagdo, entre varios outros aspectos (GRISA et al., 2014). No presente
estudo sera calculada a propor¢dao do Valor Bruto da Producao (VBP) nao vendido em relagdo ao
total do VBP de produtos vegetais ou animais. As limitagdes dessa medida sdo o computo de
eventuais estoques, de produtos destinados a alimentacdo animal, de perdas pods-colheita, e de
transferéncias ndo-monetarias, como trocas ou doag¢des domésticas, cujas informagdes ndo estdo
disponiveis no Censo.

Outro recorte para aferir o “progresso € o bem-estar” nos estabelecimentos de assentamentos ¢
tomar como referéncia o art. 73 do Estatuto da Terra, que elenca os instrumentos da politica de
desenvolvimento rural, como por exemplo, a educagdo, a assisténcia técnica, a mecanizagao
agricola, entre outros (BRASIL, 1964).

As possibilidades anteriores também podem ser aplicadas aos estabelecimentos agropecuarios
vizinhos localizados no entorno (municipios) dos assentamentos com o objetivo de proporcionar
analises comparativas adequadas.

3.2.7 Desenvolvimento sustentavel

O conceito de desenvolvimento sustentdvel ¢ a base da Agenda 2030, um amplo acordo
intergovernamental finalizado em 2015 no ambito da ONU, do qual o Brasil ¢ parte. Na Agenda
2030 o conceito de desenvolvimento sustentavel ¢ definido como aquele que “procura satisfazer as
necessidades da geragdo atual, sem comprometer a capacidade das futuras geracdes de satisfazerem
as suas proprias necessidades”. Em outros termos, reconhece que o “desenvolvimento econdomico
deve ser equilibrado com um crescimento que responda as necessidades das pessoas e proteja o
meio ambiente”. A Agenda define 169 metas reunidas em 17 ODS globais (UN, 2015).

Embora os ODS ndo sejam considerados independentes entre si e precisem ser implementados de
uma forma integrada, ¢ possivel destacar dois objetivos para fins deste texto: a) acabar com a
pobreza em todas as suas formas, em todos os lugares (Objetivo 1); e b) acabar com a fome,
alcancar a seguranca alimentar ¢ melhoria da nutricdo e promover a agricultura sustentavel
(Objetivo 2).

20 Sobre o debate a respeito da caracterizagdo dos assentamentos a partir de indicadores sintéticos e de analises
multidimensionais ver Melgarejo (2000); Sparovek (coord.) (2003); Leite et al., (2004); Franga e Sparovek
(coords.) (2005); Oliveira (2010) e Leite (2016).
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Entre as metas do Objetivo 2, destacam-se as de nimero 2.3 e 2.4:

“Meta 2.3. Até 2030, aumentar a produtividade agricola ¢ a renda dos pequenos
produtores de alimentos, particularmente de mulheres, agricultores familiares,
povos e comunidades tradicionais, visando tanto a producdo de autoconsumo e
garantia da reproducdo social dessas populagdes quanto ao seu desenvolvimento
socioecondmico, por meio do acesso seguro e equitativo: i) a terra e aos territorios
tradicionalmente ocupados; ii) & assisténcia técnica e extensao rural, respeitando-se
as praticas e saberes culturalmente transmitidos; iii) a linhas de crédito especificas;
iv) aos mercados locais e institucionais, inclusive politicas de compra publica; v)
ao estimulo ao associativismo e cooperativismo; e vi) a oportunidades de
agregacio de valor e emprego ndo-agricola.’’” (UN, 2015).

“Meta 2.4. Até 2030, garantir sistemas sustentaveis® de produg¢io de alimentos, por
meio de politicas de pesquisa, de assisténcia técnica e extensdo rural, entre outras,
visando implementar praticas agricolas resilientes que aumentem a produgdo e a
produtividade e, ao mesmo tempo, ajudem a proteger, recuperar e conservar 0s
servigos ecossistémicos, fortalecendo a capacidade de adaptagdo as mudangas do
clima, as condi¢cdes meteoroldgicas extremas, secas, inundagdes e outros desastres,
melhorando progressivamente a qualidade da terra, do solo, da 4gua e do ar” (UN,
2015).

Os ODS devem ser alcancados em ambito global, nacional e subnacional. A implementa¢do dos
ODS em nivel mundial e no Brasil tem a participacao dos governos, da sociedade civil e do setor
privado. A preparacdo do Governo para implementar os ODS foi objeto de auditoria, do
Ac6rdao/TCU/mn® 1968/2017-Plenario e do Acérdao/TCU/n® 709/2018 (TCU, 2017; TCU, 2018).

Todos os ODS tém metas diretamente ligadas as responsabilidades dos governos locais e regionais,
particularmente as de prestagao de servigos basicos.

Embora existam indicadores especificos para monitoramento e avaliagdo da implementacdo dos
ODS no Brasil, uma possibilidade de analise para efeito da demanda do TCU ¢ caracterizar os
estabelecimentos da reforma agraria quanto aos destaques das metas 2.3 e 2.4, j& mencionados.
Note-se que para o estudo da renda per capita, o Censo Agropecudrio difere do Censo Demografico
e da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), também realizadas pelo IBGE, por
possuir uma unidade de analise diferente (o estabelecimento), por ndo identificar todas as pessoas
residentes (apenas as pessoas nele ocupadas) e por ndo computar na Renda Familiar Bruta
rendimentos de aposentadorias e pensdes € de programas sociais, como por exemplo, o Programa
Bolsa Familia, entre outros. Dessa forma, ndo ¢ recomendada a comparacdo direta da renda familiar
obtida no Censo Agropecudrio e nessas pesquisas.

Os dados obtidos pelo Censo Agropecuario serdo complementados com informagdes de indicadores
alinhados a implementacdo dos ODS, especialmente aqueles sobre os municipios onde estdo
sediados os projetos de assentamento da reforma agraria.

21 Sobre a Agenda 2030 ver: https://nacoesunidas.org/pos2015/agenda2030/. A adequacdo das metas para o Brasil e
suas respectivas justificativas pode ser acessada em https://www.ipea.gov.br/ods/ods2.html.

22 A meta brasileira considera “sistemas sustentaveis de produ¢do” aqueles com baixa emissao de carbono; baixo uso
de insumos externos; adequadas ambientalmente e que permitem a manuten¢do da produtividade do solo para a
atual e futuras geragdes. Sdo exemplos desses sistemas: os Sistemas Agroflorestais, a integra¢do lavoura-pecuaria-
floresta, a agricultura organica e agroecologica.
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A caracterizagdo dos municipios ¢ de grande importancia para os objetivos do estudo, pois ¢ nessa
escala que se realiza a maioria das agdes das politicas publicas federais e estaduais voltadas para o
progresso/desenvolvimento humano. Em outros termos, os municipios constituem a “matriz”’ na
qual os dados sdo organizados e disponibilizados na forma de indicadores, os quais, ao serem
comparados, permitem a composi¢do do cenario social no pais (IPEA, 2015, p. 9).

Os Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel (IDS), do IBGE, tém como objetivo acompanhar a
sustentabilidade do padrao de desenvolvimento do pais conforme as orientagdes da antiga Comissao
para o Desenvolvimento Sustentdvel, vinculada ao Conselho Econdémico e Social das Nagdes
Unidas (ONU). Eles contemplam quatro dimensdes (ambiental, social, econdmica e institucional),
mas ndo estdo disponiveis para o nivel municipal, o que prejudica a sua utilizacdo neste estudo
(IBGE, 2015). Outros indicadores de mensuragao da sustentabilidade também possuem essa mesma
limitacao (SOUTO, 2011).

Entre os indicadores alinhados aos ODS com menor desagregacao de dados, merece destaque o
ndice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM), elaborado pelo Programa das Nagdes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) e
a Fundagao Joao Pinheiro (FJP).

O IDH ¢ uma referéncia mundial como indicador do desenvolvimento. Ele retune trés dos requisitos
mais importantes para a expansao do bem-estar das pessoas: a oportunidade de se levar uma vida
longa e saudavel (saude), ter acesso ao conhecimento (educacao) e poder desfrutar de um padrao de
vida digno (renda). Na saude, variavel ¢ a esperanca de vida ao nascer. Na renda, a variavel ¢ a
Renda Nacional Bruta per capita. Na educacdo, ¢ a combinagdo de duas variaveis: a média de anos
de estudo da populagdo com 25 anos ou mais e a expectativa de anos de estudo. O IDH e o IDHM
nao consideram outros aspectos econdomicos, nem do meio biofisico (SOUTO, 2011).

O PNUD divulga separadamente os dados do IDHM por componente (ou subindice) (Longevidade
(IDHM-L), Educagdo (IDHM-E) e Renda (IDHM-R) e também para as areas rurais, o que pode
favorecer as analises especificas como as do presente estudo (PINTO et al, 2018).

O uso do IDHM e de seus componentes em analises sobre o processos de desenvolvimento local ¢
geralmente acompanhado de outros indicadores socioeconomicos.

O Indice de Vulnerabilidade Social (IVS), elaborado pelo IPEA ¢ pela Fundagio Sistema Estadual
de Andlise de Dados (SEADE), ¢ complementar ao IDHM e também alinhado aos ODS. Ele
procura dar destaque a diferentes situagdes indicativas de exclusdo e vulnerabilidade social, numa
perspectiva que vai “além da identificacdo da pobreza entendida apenas como insuficiéncia de
recursos monetarios” (IPEA, 2015).

No IVS, a definicdo de vulnerabilidade social diz respeito ao acesso, a auséncia ou a insuficiéncia

da oferta de bens e servigos publicos de responsabilidade constitucional do Estado, em todas as suas
esferas administrativas, na promog¢ao do bem-estar dos cidadaos (IPEA, 2015).
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O trés componentes (subindices) do IVS e as suas variaveis sdo as seguintes:*
1. Infraestrutura Urbana (IVS-IU):

a) Percentual de pessoas em domicilios com abastecimento de agua e
esgotamento sanitario inadequados;

b) Percentual da populag¢do que vive em domicilios urbanos sem servigo de
coleta de lixo; e

c) Percentual de pessoas que vivem em domicilios com renda per capita
inferior a meio salario minimo e que gastam mais de uma hora até o
trabalho no total de pessoas ocupadas, vulneraveis e que retornam
diariamente do trabalho.

2. Capital Humano (IVS-CH):

a) Mortalidade até¢ um ano de idade;

b) Percentual de criangas de 0 a 5 anos que ndo frequentam a escola;

c¢) Percentual de pessoas de 6 a 14 anos que nao frequentam a escola;

d) Percentual de mulheres de 10 a 17 anos de idade que tiveram filhos;

e) Percentual de maes chefes de familia, que ndo tém o ensino fundamental
completo e com pelo menos um filho de idade inferior a 15 anos morando
no domicilio no nimero total de mulheres chefes de familia;

f) Taxa de analfabetismo da populacdo de 15 anos ou mais de idade;

g) Percentual de criangas que vivem em domicilios em que nenhum dos
moradores tem o ensino fundamental completo; e

h) Percentual de pessoas de 15 a 24 anos que nao estudam, nao trabalham e
possuem renda domiciliar per capita igual ou inferior a meio salario
minimo, na populagao total dessa faixa etaria

3. Renda e Trabalho (IVS-RT):

a) Propor¢ao de pessoas com renda domiciliar per capita igual ou inferior a
meio salario minimo;

b) Taxa de desocupacao da populacao de 18 anos ou mais de idade;

c) Percentual de pessoas de 18 anos ou mais sem ensino fundamental
completo e em ocupagdo informal;

d) Percentual de pessoas em meio salario minimo e nos quais a renda de
moradores com 65 anos ou mais de idade (idosos) corresponde a mais da
metade do total da renda inferior a meio salario minimo e dependentes de
1dosos; €

e) Taxa de atividade das pessoas de 10 a 14 anos de idade.

O IDHM e o IVS s3o exemplos de indicadores que podem ser articulados para oferecer subsidios
para a compreensao da realidade socioecondmica brasileira de forma multidimensional e para a
tomada de decisdes de politicas publicas. O IDHM e o IVS tém sido utilizados em andlises em
diferentes escalas territoriais ¢ podem oferecer complemento e/ou contraponto a outros tipos de
indicadores existentes, como por exemplo, os que se baseiam na perspectiva de desenvolvimento

23 Sobre a descrigdo ¢ o peso das variaveis (indicadores) que compdem os trés subindices de IVS ver: IPEA, 2016, p.
14-16.
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baseada exclusivamente na ideia de crescimento econdmico (NARGUTI et al. (orgs), 2017;
VEIGA, 2005).

Entre as analises realizadas a partir do IDHM e do IVS destacam-se para efeito deste estudo aquelas
que afirmam a persisténcia de correlagdo entre a alta concentragdo da propriedade da terra e o
menor nivel de desenvolvimento humano, sobretudo da populacdo rural. Essas evidéncias
estatisticas mostram-se validas para os niveis territoriais municipal e microrregional no periodo
compreendido entre os Censos Demograficos de 2000 e 2010 e os Censos Agropecudrios de 1995-
1996 e 2006. Além do IDHM e dos seus subindices, hd uma associacdo muito significativa da
desigualdade de distribuicdo da posse da terra com a taxa de mortalidade infantil, que ¢ um dos
indicadores que informa o IVS (VALADARES et al. 2017).

Uma das limitagdes do IDHM e do IVS utilizados ¢ o fato deles terem como base o Censo
Demografico 2010, do IBGE, e nao terem sido publicados apds 2013. Ha que se considerar também
as conhecidas dificuldades para a afericdo da renda dos domicilios rurais em decorréncia do
consumo de bens produzidos no proprio estabelecimento e da subdeclaragcdo (ou da nao declaragdo)
de renda monetéria em pesquisas censitarias e domiciliares.

Neste estudo, para auxiliar a interpretagdo das realidades municipais foi utilizada a pesquisa
Regides de Influéncia das Cidades (REGIC 2018), do IBGE, que tem o objetivo de identificar e
analisar a rede urbana brasileira, estabelecendo a hierarquia dos centros urbanos e as regides de
influéncia das Cidades. A pesquisa classifica as cidades e os arranjos e identifica as relacdes
(fluxos) entre elas quanto aos aspectos da gestdo do territério; comércio e servigos; instituicdes
financeiras; ensino superior; saude; informagdo; cultura e esporte; transporte; atividades
agropecuarias; e ligacdes internacionais (IBGE, 2020).

A identificacdo e a analise da rede urbana constitui um instrumento importante para o planejamento
de politicas publicas. A hierarquia prevista contempla onze categorias distribuidas em cinco niveis,
(em ordem decrescente de importancia): Metropoles, Capitais Regionais, Centros Sub-regionais,
Centros de Zona e Centros Locais. A influéncia de uma Cidade ¢ caracterizada pela sua posi¢ao nas
redes de centros urbanos, segundo o maior ou o menor nivel de hierarquia deles. O “elo final de
cada rede, sdo as Metrdpoles, para onde convergem as vinculagdes de todas as Cidades” (IBGE,
2020, p. 11).

4. Caracteristicas gerais dos assentamentos e dos seus municipios-sede

Esta secdo trata das caracteristicas gerais dos assentamentos ¢ dos seus municipios-sede, divididas
em trés blocos. O primeiro trata da caracterizacao geral da planilha de referéncia do SIPRA para a
data de referéncia do Censo Agropecudrio 2017. O segundo caracteriza os municipios-sede de
projetos de assentamento listado na planilha de referéncia segundo o IDHM e os seus trés
componentes (subindices), e o terceiro contempla esses mesmos municipios a luz do IVS e dos seus
trés componentes. Os codigos e parametros utilizados sdao os seguintes:

- Data de homologagdo do projeto de assentamento em relagdo a data de referéncia do Censo
Agropecudrio 2017:

1: Até 2 anos;

2: 2 anos até 5 anos;

3: 5 anos até 10 anos;

4: 10 anos até 15 anos; ¢
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5: 15 anos e mais.
- Fase de implantagdo do projeto de assentamento:

Fase 7: Consolidagao;
Fase 6: Em consolidagao;
Fase 5: Estruturagao;
Fase 4: Instalacao; e
Fase 3: Criagao.

- Tipos de projeto de assentamento:

FLOE: Floresta Estadual;

FLON: Floresta Nacional;

PA: Projeto de Assentamento Federal;

PAC: Projeto de Assentamento Conjunto;

PAD: Projeto de Assentamento Dirigido;

PAE: Projeto de Assentamento Agroextrativista;
PAF: Projeto de Assentamento Florestal;

PAM: Projeto de Assentamento Municipal;

PAQ: Projeto de Assentamento Quilombola;
PAR: Projeto de Assentamento Rapido;

PC: Projeto de Colonizagao;

PCA: Projeto de Assentamento Casulo;

PDS: Projeto de Desenvolvimento Sustentavel;
PE: Projeto de Assentamento Estadual;

PEAE: Projeto de Assentamento Agroextrativista Estadual;
PEAS: Projeto de Assentamento Sustentavel Estadual;
PFP: Projeto de Assentamento de Fundo de Pasto;
PIC: Projeto Integrados de Colonizagao;

PRB: Projeto de Reassentamento de Barragem;
RDS: Reserva de Desenvolvimento Sustentavel;
RESE: Reservas Extrativistas;

TQ: Territério Quilombola; e

OUTROS.

- Numero de familias em cada projeto de assentamento:

1: Até 20 familias;

2: 20 familias até 50 familias;

3: 50 familias até 100 familias;

4. 100 familias até 500 familias;

5. 500 familias até 1.000 familias; e
6. 1.000 familias e mais.

- Area total dos projetos de assentamento:
1: Até 500 ha;

2: 500 ha até 1.000 ha;
3: 1.000 ha até 2.000 ha;



4:2.000 ha até 4.500 ha;
5:4.500 ha até 10.000 ha; e
6: 10.000 ha e mais.

- Centros urbanos:

1A: Grande Metropole Nacional,
1B: Metropole Nacional;
1C: Metrépole;

2A: Capital Regional A;

2B: Capital Regional B;

2C: Capital Regional C;

3A: Centro Sub-Regional A;
3B: Centro Sub-Regional B;
4A: Centro de Zona A;

4B: Centro de Zona B; ¢

5: Centros Locais.

- IDHM e seus componentes (IDHM-R, IDHM-L, IDHM-E):

1: Muito Alto: 0,800-1,00;

2: Alto: 0,700-0,799;

3. Médio: 0,600-0,699;

4. Baixo: 0,500-0,599; ¢

5. Muito Baixo: 0,000-04,99.

- IVS e seus componentes (IVS-IU, IVS-CH, IVS-RT):
1: Vulnerabilidade Social Muito Baixa: 0,00-0,200;
2: Vulnerabilidade Social Baixa: 0,201-0,300;
3: Vulnerabilidade Social Média: 0,301-0,400;
4: Vulnerabilidade Social Alta: 0,401-0,500; e
5: Vulnerabilidade Social Muito Alta: maior que 0,500.

4.1 Caracterizagdo geral dos projetos de assentamento

Tabela 1. Numero de projetos de assentamento e familias assentadas, por Unidade da Federacao.

UF N° Projetos Alzaslgtl;?lis
Rondo6nia 213 31.307
Acre 154 23.700
Amazonas 146 52.820
Roraima 65 12.170
Para 1.129 243.783
Amapa 54 14.723
Tocantins 378 23.405
Maranhao 1.027 129.076
Piaui 498 31.054
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Ceara 452 20.635
Rio Grande do Norte 297 19.886
Paraiba 313 14.640
Pernambuco 602 32.608
Alagoas 178 13.002
Sergipe 222 10.348
Bahia 720 49.607
Minas Gerais 407 18.969
Espirito Santo 92 4.164
Rio de Janeiro 70 5.444
Sao Paulo 273 16.914
Parana 324 18.427
Santa Catarina 159 5.113
Rio Grande do Sul 344 12.356
Mato Grosso do Sul 203 27.609
Mato Grosso 540 75.051
Goias 427 21.392
Distrito Federal 19 904
Brasil 9.306 929.107

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. Elaboragao propria.

A tabela 1 revela que na data de referéncia do Censo Agropecuario 2017 as Regides Norte (43,3%)
e Nordeste (34,5%) reuniam, juntas, a grande maioria do total das familias assentadas. As duas
Regides também reuniram o maior nimero de projetos de assentamento, sendo o Nordeste
responsavel por 46,3% do total deles e a Regido Norte, 23,0%.

Os cinco estados com maior nimero de familias assentadas responderam por 59,2% desse total,
sendo o Para responsavel por 26,2%; o Maranhdo, 13,9%; o Mato Grosso, 8,1%; o Amazonas, 5,7%

e a Bahia, 5,3%.

Os cinco estados com maior nimero de projetos de assentamentos responderam por 43,2% desse
total, sendo o Pard responsavel por 12,1%; o Maranhdo, 11,0%; a Bahia, 7,7%; Pernambuco, 6,5%;
e o Mato Grosso, 5,8%.

Tabela 2. Numero de projetos de assentamento e familias

assentamento
Asselr?tztr?iento N? Projetos Alzzgrllltlallz;
Até 2 anos 88 1.122
2 anos até 5 anos 380 24.725
5 anos até 10 anos 1.207 99.740
10 anos até 15 anos 2.654 288.356
15 anos e mais 4.977 515.164
Total 9.306 929.107

assentadas, por data de homologacao do
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Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. Elaboragao propria.

A partir da tabela 2 € possivel observar que 86,5% das familias assentadas estavam em projetos
homologados ha mais de dez anos, sendo que 55,4% estavam em projetos homologados hd mais de
quinze anos. Essas propor¢des foram semelhantes aquelas das datas de homologacao dos projetos:
82,0% foram homologados ha mais de dez anos e 53,5% deles, ha mais de quinze anos.

Tabela 3. Numero de projetos de assentamento e familias assentadas, por fase de implantagdo do
assentamento.

Fase de~ N° Projetos Familias
Implantacao Assentadas
Consolidacao 453 57.333
Em consolidagio 1.138 122.331
Estruturagdo 2.552 223.121
Instalagdo 1.587 157.122
Criacéo 3.576 369.200
Brasil 9.306 929.107

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. Elaboragao propria.

A partir da tabela 3 ¢ possivel verificar que 56,6% das familias assentadas estavam em projetos nas
suas fases iniciais (criagdo e instalacdo) de implantagcdo. Cerca de 19,3% do total de familias
estavam em projetos considerados consolidados ou em fase de consolidag¢do. Essas proporcdes sdo
semelhantes aquelas do niumero de projetos existentes: 55,5% deles estavam nas fases iniciais e
17,1%, nas fases finais.

Tabela 4. Numero de familias assentadas, por data de homologacdo e fase de implantacdo do
assentamento

Fase/Data Até 2 2 anos até 5 Sanos até¢ 10 | 10anosaté 15 | 15 anos ou
anos anos anos anos mais

Consolidacao 0 0 41 0 57.292
Em consolidagio 0 20 338 2.780 119.193
Estruturacéo 0 62 2.613 36.284 184.162
Instalacao 72 943 14.292 78.626 63.189
Criagdo 1.050 23.700 82.456 170.666 91.328
Brasil 1.122 24.725 99.740 288.356 515164

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. Elaboragao propria

A tabela 4 demonstra que nos projetos com até dez anos apos a homologagao, cerca de 97,6% das
familias estavam em assentamentos nas suas fases iniciais (criagdo e instalagdo). O numero de
familias em projetos consolidados ou em fase de consolidacdo em projetos com até dez anos
corresponde a uma pequena parcela do total (0,3%). Nos projetos com mais de dez anos, cerca de
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50,3% das familias assentadas estavam em assentamentos nas suas fases iniciais e 22,3%, nas fases

finais.

Tabela 5. Area total dos projetos de assentamento e nimero de familias assentadas, por Unidade da

Federagao
UF Familias Area Total
Assentadas (ha)
Rondodnia 31.307 3.233.932
Acre 23.700 4.979.270
Amazonas 52.820 27.404.184
Roraima 12.170 1.056.553
Para 243,783 19.443.670
Amapa 14.723 2.245.310
Tocantins 23.405 1.241.686
Maranhéo 129.076 4.401.259
Piaui 31.054 1.373.009
Ceara 20.635 884.097
Rio Grande do Norte 19.886 519.120
Paraiba 14.640 294.396
Pernambuco 32.568 548.488
Alagoas 13.002 113.731
Sergipe 10.348 190.953
Bahia 49.647 2.100.693
Minas Gerais 18.969 1.029.833
Espirito Santo 4.164 50.798
Rio de Janeiro 5.444 119.149
Sao Paulo 16.914 337.195
Parana 18.427 421.583
Santa Catarina 5.113 103.189
Rio Grande do Sul 12.356 292.454
Mato Grosso do Sul 27.609 712.400
Mato Grosso 75.051 5.207.933
Goias 21.392 1.093.542
Distrito Federal 904 7.347
Brasil 929.107 79.405.775

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. Elaboragdo propria

A tabela 5 mostra que a area total com familias assentadas correspondeu a 9,3% do territorio
nacional (IBGE, 2020). A Regido Norte foi responsavel por 59.604.605 ha (ou 75,1% do total) e a
Regido Nordeste, por 10.425.746 ha, ou 13,1%. A érea total dos assentamentos estd estreitamente
relacionada ao tipo de assentamento existente, especialmente as Unidades de Conservagao
Ambiental de Uso Sustentavel e os assentamentos ambientalmente diferenciados, que nao possuem
atividade agropecuaria em toda a sua extensao.
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Tabela 6. Numero de projetos de assentamento e familias assentadas, por tipo de assentamento.

Tipo | N° Projetos Alzzgltlgzzs Are(?j:")otal
FLOE 7 1.530 1.984.653
FLON 13 2.816 5.948.103
PA 7.107 630.637|  29.217.828
PAC 15 3.108 319.506
PAD 0 0 0
PAE 416 103.843 10.698.277
PAF 6 1.213 271.857
PAM 5 232 8.717
PAQ 13 2.844 233.617
PAR 0 0 0
PC 0 0 0
PCA 109 5.207 27.273
PDS 135 24.825 3.180.148
PE 1.137 77.277 3.273.902
PEAE 6 1.918 207.427
PEAS 1 26 8.072
PFP 152 4.233 209.885
PIC 0 0 0
PRB 91 2.463 119.373
RDS 15 7.944 9.620.139
RESE 75 58.829 14.072.287
TQ 2 162 3.914
Outros 1 0 798
Brasil 9.306 929.107|  79.405.775

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. Elaboragao propria.

A tabela 6 mostra que os Projetos de Assentamentos Federais (PA) foram o principal tipo de
assentamento existente, pois representaram 76,4% do numero de projetos e reuniram 69,7% do total
das familias assentadas. Em seguida apareceram os Projetos de Assentamento Agroextrativistas
(PAE), com 11,2% e os Projetos de Assentamento Estaduais (PE), com 8,3% do total de familias
assentadas.

As Unidades de Conserva¢ao Ambiental de Uso Sustentavel (RESEX, RDS, FLONA e FLOE) ¢ os
assentamentos ambientalmente diferenciados (PAE, PDS, PAF, PEAE) responderam por 45.982.890
ha, ou 57,9% do total da area com familias assentadas. Os tipos de assentamento com maior area
foram as RESEX, os PAE e os RDS, que juntos abrangem 34.390.703 ha, o que ¢ superior a area
total dos PA (29.217.828 ha).
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Tabela 7. Numero de familias assentadas por modalidade de assentamento e Grande Regido.

Tipo Norte | Nordeste | Sudeste| Sul | C-Oeste | Total

FLOE 1.530 0 0 0 0] 1.530
FLON 2.816 0 0 0 0] 2.816
PA 213.027| 243.386) 34.309| 30.560, 109.355/630.637
PAC 3.064 0 44 0 0| 3.108
PAD 0 0 0 0 0 0
PAE 102.397 1.347 99 0 0] 103.843
PAF 1.213 0 0 0 0 1213
PAM 113 22 76 21 0 232
PAQ 1.441 1.403 0 0 0] 2.844
PAR 0 0 0 0 0 0
PC 0 0 0 0 0 0
PCA 1.283 3.103 20 0 801 5.207
PDS 20.714 925  1.597 0 1.589| 24.825
PE 1.773 50.593)  7.669| 4.247| 12.995| 77.277
PEAE 1.918 0 0 0 0 1918
PEAS 26 0 0 0 0 26
PFP 0 4233 0 0 0] 4233
PIC 0 0 0 0 0 0
PRB 351 0 885 1.049 178 2.463
RDS 7.944 0 0 0 0] 7.944
RESE 42.298 15.720 792 19 0] 58.829
TERR 0 124 0 0 38 162
OUTR 0 0 0 0 0 0
Brasil 401.908  320.856| 45.491| 35.896, 124.956|929.107

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. Elaboragao propria.

A partir da tabela 7 ¢ possivel verificar que os Projetos de Assentamentos Federais (PA) foram as
modalidades de assentamento que reuniram a maioria do nimero de familias em todas as Regides
do Pais. Essa proporcao foi maior nas Regides Centro-Oeste (87,5% do total) e Sul (85,1%) e
menor na Regido Norte (53,0%). A quase totalidade dos Projetos de Assentamento Agroextrativistas
(PAE) esteve na Regido Norte, onde reuniram 25,5% do total das familias assentadas. Os Projetos
de Assentamento Estaduais (PE) foram proporcionalmente mais importantes em termos do niimero
de familias assentadas nas Regides Sudeste e Nordeste, onde representaram 16,9% e 15,9% do total
assentado, respectivamente.

As Unidades de Conservagao Ambiental de Uso Sustentavel e os assentamentos ambientalmente
diferenciados abrigaram 202.918 familias assentadas, ou 21,8% do total do pais. A grande maioria
dessas familias (180.830) esteve na Regido Norte, onde representaram 45,0% do total regional
inscrito no SIPRA.
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Tabela 8. Area total dos assentamentos ambientalmente diferenciados e em Unidades de
Conservacao Ambiental de Uso Sustentavel, por tipo de assentamento e Unidade da Federacao

UF FLOE FLON PAE PAF PDS PEAE | RDS RESE
Rondonia 0] 220.645 0/133.318] 46.457 0 0] 1.311.137
Acre 513.920| 425.332| 319.136] 90.899, 268.217 0 0| 2.704.352
Amazonas 1.470.733|4.272.526| 6.241.850| 47.640| 455.197 0[9.555.404| 4.539.966
Roraima 0 0 0 0 0 0 0 0
Para 0[1.029.600| 3.352.442 0/12.196.816/207.427|  64.735| 4.404.216
Amapa 0 0] 734.225 0| 10.681 0 0| 501.771
Tocantins 0 0 0 0 0,0 0 0 0
Maranhao 0 0 24.287 0| 37.484 0 0] 213.733
Piaui 0 0 0 0| 16.208 0 0 27.021
Ceara 0 0 0 0 0 0 0 1.212
Rio Grande do Norte 0 0 0 0 0 0 0 0
Paraiba 0 0 0 0 0 0 0 0
Pernambuco 0 0 0 0 310 0 0 6.678
Alagoas 0 0 0 0 0 0 0 10.204
Sergipe 0 0 610 0 214 0 0 0
Bahia 0 0 20.820 0 1.043 0 0] 298.951
Minas Gerais 0 0 0 0 0 0 0 0
Espirito Santo 0 0 0 0 0 0 0 0
Rio de Janeiro 0 0 0 0 3.081 0 0 51.601
Sdo Paulo 0 0 0 0 18.383 0 0 0
Parana 0 0 4.907 0 0 0 0 0
Santa Catarina 0 0 0 0 0 0 0 1.444
Rio Grande do Sul 0 0 0 0 0 0 0 0
Mato Grosso do Sul 0 0 0 0 0 0 0 0
Mato Grosso 0 0 0 0 112.171 0 0 0
Goias 0 0 0 0| 13.884 0 0 0
Distrito Federal 0 0 0 0 0 0 0 0
Brasil 1.984.653|5.948.103|10.698.277|271.857|3.180.148/207.427/9.620.139| 14.072.287

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. Elaboragao propria.

A partir da tabela 8 ¢ possivel observar que a Regido Norte foi responsavel por 45.118.642 ha, ou
98,1% da area total de assentamentos ambientalmente diferenciados ¢ em Unidades de Conservagao
Ambiental de Uso Sustentavel. Os estados com maior extensao nesses tipos de assentamentos foram
0 Amazonas (26.583.315 ha), o Para (11.255.236 ha) e o Acre (4.321.857 ha).

Os assentamentos ambientalmente diferenciados e em Unidades de Conservacao Ambiental de Uso
Sustentdvel representaram 75,7% da é4rea total com assentamentos na Regido Norte. Essa
participagdo foi maior nos estados do Amazonas (97%) e do Acre (86,8%). O Para, que foi o estado
com maior numero de familias assentadas, possuia 57,9% do total da area com familias assentadas
em projetos ambientalmente diferenciados e em Unidades de Conservagdo Ambiental de Uso
Sustentavel.
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Tabela 9. Numero de familias assentadas, por tipo de assentamento e fase de implantacdo do

assentamento

Tipo/Fase Criagdo |Implantagdo |Estruturagdo | Em consolidagdo|Consolidagdo| Total

FLOE 713 817 0 0 0 1.530
FLON 49 2.767 0 0 0 2.816
PA 199.958 81.044 172.877 119.782 56.976/630.637
PAC 3.108 0 0 0 0 3.108
PAD 0 0 0 0 0 0
PAE 77.920 17.779 7.787 0 357/103.843
PAF 113 594 506 0 0 1.213
PAM 76 11 145 0 0 232
PAQ 486 801 594 963 0 2.844
PAR 0 0 0 0 0 0
PC 0 0 0 0 0 0
PCA 1.351 1.148 2.601 107 0 5.207
PDS 14.586 9.475 651 113 0| 24.825
PE 18.019 23.469 34.838 951 0| 77.277
PEAE 1.918 0 0 0 0] 1918
PEAS 26 0 0 0 0 26
PFP 3.894 339 0 0 0] 4.233
PIC 0 0 0 0 0 0
PRB 1.915 66 67 415 0] 2.463
RDS 350 7.594 0 0 0] 7.944
RESE 44.556 11.218 3.055 0 0] 58.829
TQ 162 0 0 0 0 162
Outros 0 0 0 0 0 0
Brasil 369.200 157.122 223.121 122.331 57.333929.107

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. Elaboragao propria.

A tabela 9 mostra que somente sete tipos de assentamento possuiram projetos nas duas fases finais
de implantacao (PA, PAQ, PE, PRB, PAE, PDS, PCA). Todos os tipos de assentamento possuiram
metade ou mais do total de familias em projetos nas duas fases iniciais de implantacdo (exceto
PAM, PA, PAQ e PCA), sendo que todos os assentamentos FLONA, RDS, PAC, Territério
Quilombola, as FLOE, PEAS, PEAE e PF estiveram em fase de criacdo ou implantacao.

Tabela 10. Numero de familias assentadas em cada projeto de assentamento, por Unidade da

Federacao.

120 até | 50até | 100 até | 500 até| 1.000

ut AC201 s 100 | 500 | 1.000 |ou mais
Rondénia 346, 1.048] 3497 17.748] 6.178] 2.490
Acre 268 1.188]  2.077] 15.137] 1.089 3.941
Amazonas 50 494  2.087| 16.693 15.120 18376
Roraima 58 352 871 7.583] 3.306 0
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Para 676| 7.854| 22.155| 97.851| 42.811| 72.436
Amapa 36 179 1.158| 5.596| 3.009| 4.745
Tocantins 710  5.362 7.086| 9.593 654 0
Maranhéo 1.553] 10.506| 21.514| 58.596| 20.684| 16.223
Piaui 1.508)  6.511 8.099, 11.721 724  2.491
Ceara 1.660| 6.378 6.462| 6.135 0 0
Rio Grande do Norte 506 4.138 6.222| 7.369 529 1.122
Paraiba 959| 5.374 4.033| 4.274 0 0
Pernambuco 2.134| 8.571 8.322| 7.615 600, 5.366
Alagoas 491|  2.281 3.043] 4.305 0] 2.882
Sergipe 829/  3.460 2.214| 3.236 609 0
Bahia 1.979] 10.686| 10.303| 15.673) 5.456| 5.510
Minas Gerais 1.212] 6.744 5.008] 4.733] 1.272 0
Espirito Santo 331 1.443 1.523 867 0 0
Rio de Janeiro 128 889 1.354] 2.281 792 0
Sao Paulo 579)  3.835 5.237]  6.092] 1.171 0
Parana 1.402| 3.903 4.194| 5.863] 2.061] 1.004
Santa Catarina 765  2.400 1.428 520 0 0
Rio Grande do Sul 1.588) 4.502 4.158| 2.108 0 0
Mato Grosso do Sul 100  1.280 4.845 16.588| 3.740 1.056
Mato Grosso 607  5.292 8.673| 39.808| 12.400| 8.271
Goias 1.651 5.293 6.601| 6.799] 1.048 0
Distrito Federal 47 150 442 265 0 0
Brasil 22.173| 110.113| 152.606| 375.049/123.253/145.913

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. Elaboragao propria.

A partir da tabela 10 ¢ possivel verificar que das familias assentadas no Brasil 69,3% estiveram em
assentamentos com mais de 100 familias, sendo que 40,4% estiveram em assentamentos com mais
de 100 familias até 500 familias. Esse percentual foi maior na Regido Norte (85,7%), Centro-Oeste
(72,0%) e Nordeste (56,4%). Nas Regides Sul (67,8%) e Sudeste (62,2%) a maioria das familias
beneficidrias esteve em assentamentos com até 100 familias.

Tabela 11. Numero de familias assentadas por area total (ha) de cada projeto de assentamento, por
Unidade da Federacgao.

UT Até | 500 até | 1.000 até | 2.000 até | 4.500 até I0.00Q

500 1.000 2.000 4.500 10.000 |ou mais
Rondbnia 516 504 1.660 2.771 5.401| 20.455
Acre 668 275 945 1.823 4915/ 15.074
Amazonas 121 381 351 2.902 3.399| 45.666
Roraima 0 0 0 461 987 10.722
Para 7.451 6.027 12.405| 36.803| 27.393|153.704
Amapa 95 219 973 1.183 585 11.668
Tocantins 346 685 4.026 7.600 6.212| 4.536
Maranhao 5.771 5.157 13.238] 26.389| 27.602| 50.919
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Piaui 1.884 3.476 5.736 6.536 5.566| 7.856
Ceara 526 2.688 5.101 7.474 3.959 887
Rio Grande do Norte 932 2.670 5.888 5.286 2.412) 2.698
Paraiba 3.666| 4.059 4.296 2.243 376 0
Pernambuco 6.663 8.815 6.104 3.784 2.840/ 4.402
Alagoas 2.808 4.042 2.488 782 0] 2.882
Sergipe 2.187 2.296 2.261 2.536 1.068 0
Bahia 3.149 4.716 8.244 9.625 11.438| 12.435
Minas Gerais 743 1.588 4.824 5.182 4.111] 2.521
Espirito Santo 1.148 1.566 1.254 196 0 0
Rio de Janeiro 659 1.266 1.602 677 448 792
Sdo Paulo 1.618 3.641 5.043 4.228 1.213] 1.171
Parana 1.832 2.881 4.341 3.988 1.582| 3.803
Santa Catarina 1.507 1.534 1.471 551 50 0
Rio Grande do Sul 1.947 3.161 3.839 2.599 810 0
Mato Grosso do Sul 189 812 3.966 9.088 8.970| 4.584
Mato Grosso 2.326 1.394 4.633 7.622|  12.450| 46.626
Goias 558 1.509 3.997 7.145 5.572) 2.611
Distrito Federal 598 143 0 163 0 0
Brasil 49.908| 65.505| 108.686| 159.637| 139.359|406.012

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. Elaboragao propria.

A partir da tabela 11 ¢ possivel observar que a maior parte das familias assentadas (58,7%) esteve
em projetos com area total igual ou superior a 4.500 ha., sendo que a parcela correspondente as
areas superiores a 10.000 alcangou 43,7% do total. Esse percentual acima de 4.500 ha foi mais
elevado no Norte (77,3%) e no Centro-Oeste (64,7%). Nas regioes Sul (62,7%) e Sudeste (54,9%)
houve predominio de familias assentadas em projetos com até 2.000 ha.

Tabela 12. Numero de projetos, familias assentadas e area total do assentamentos, por forma de
obtencao da terra

. Familias Area
Forma de Obtengao N° Projetos Assentadas Assentamento

(ha)
Adjudicacéo 36 2.632 252.059
Arrecadagdo 704 125.911 14.399.059
Cessao 14 962 11.283
Cessdo Gratuita 9 640 6.013
Compra e Venda 547 46.910 1.594.462
Confisco 38 488 19.236
Dacao 6 227 6.126
Desafetacao 5 127 9.678
Desapropriagdo 5.632 472.090 19.785.768
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Discriminagdo 58 18.931 3.169.743
Doagao 140 14.768 443.555
Em Obtencao — T. Coop. SPU 316 62.997 3.248.384
Escritura Publica de Doacao 5 111 7.085
Incorporagdo 8 957 63.409
Reconhecimento 1.624 166.338 35.775.321
Reversdo de Dominio 31 5.847 106.347
Outras 1 40 2.005
Nao identificadas 132 9.131 506.244

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. Elaboragao propria.

A tabela 12 mostra que a desapropriagao foi a principal forma de obtencao de terras e responde por
60,5% do total de projetos e 50,8% do total de familias assentadas. Em seguida apareceram o
reconhecimento®, com 17,9% e a arrecadagdo, com 13,6% das familias assentadas. A grande
maioria da area com familias assentadas foi obtida por reconhecimento (45,1% do total), por
desapropriacdo (24,9%) e por arrecadacao (18,1%).

Tabela 13. Numero de projetos de assentamento e familias assentadas, por tipo de centro urbano do
municipio-sede do assentamento

Tipo 1A | 1B 1C | 2A | 2B 2C 3A 3B 4A 4B 5
N° Projetos 6 57| 113 71| 102 315 270 773 454 687 6.458
Fam. Assentadas | 464| 2.862|8.598|5.741| 9.363 | 45.465| 21.377| 74.053 | 38.282| 62.285| 660.617

* 1A: Grande Metropole Nacional; 1B: Metropole Nacional; 1C: Metropole; 2A: Capital Regional A; 2B:
Capital Regional B; 2C: Capital Regional C; 3A: Centro Sub-Regional A; 3B: Centro Sub-Regional B; 4A:
Centro de Zona A; 4B: Centro de Zona B; e 5: Centros Locais.

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. IBGE/REGIC, 2020. Elaboragao propria.
A tabela 13 mostra que 69,4% dos assentamentos ¢ 71,1% das familias assentadas estiveram

localizadas em Centros Locais®. Os Centros Sub-regionais (3B) (8,0%) e os Centros de Zona (4B)
(6,7%) vieram a seguir em ordem de importancia no tocante ao total de familias assentadas. Os

24 O reconhecimento é a forma de obtengdo que corresponde as iniciativas de orgdos governamentais diferentes do
INCRA, como as modalidades RESEX, RDS, FLONA, PE, FLOE, PEAE, PEAS, PFP, PRB e TQ. As areas
reconhecidas podem ter sido obtidas por desapropriacdo, compra e venda ou outro tipo de acao.

25 Os Centros Locais sdo definidos como Cidades que “exercem influéncia restrita aos seus proprios limites
territoriais” e apresentam “fraca centralidade em suas atividades empresariais e de gestdo publica, geralmente tendo
outros centros urbanos como referéncia para atividades cotidianas de compras e servigos de sua populagdo, bem
como acesso a atividades do poder publico e empresas”. Os Centros Locais sdo a a maioria (82,4%) das Cidades do
Pais e possuem média populacional de 12,5 mil habitantes, variando entre 20 mil habitantes no Norte e 7,5 mil
habitantes no Sul (IBGE, 2020, p. 13).
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Centros de Zona (4A e 4B)* responderam, juntos, por 10,8% do total. Os municipios considerados
Metropoles (1A, 1B, 1C) abrigaram apenas 1,3% das familias assentadas.

Tabela 14. Familias assentadas por tipo de centro urbano do municipio-sede do assentamento e
Unidade da Federacao

UF 1A | 1B 1C | 2A | 2B 2C 3A 3B 4A 4B 5
Rondonia 0 0 0 0]5.200 320 2.658| 1.383 0] 4.479| 17.267
Acre 0 0 0 0 0| 2.440 0| 2.097 0 0| 19.163
Amazonas 0 0]2.068 0 0 0 0| 8.222 0| 1.051] 41.479
Roraima 0 0 0 0 0 935 0 0 0 0| 11.235
Para 0 0] 1.201 0 0]23.654| 7.571|16.018| 9.426| 14.442| 171.471
Amapa 0 0 0 0 0| 4.978 0 0 166 0 9579
Tocantins 0 0 0 0] 307 513 99 570 386 2.332] 19.198
Maranhao 0 0 0| 1.273 0 310 3.328| 6.125| 7.375|13.769| 96.896
Piaui 0 0 0 791 0 0 578 1.597 358| 2.742| 24.988
Ceara 0 0| 637 0 46 355 0/ 2.811] 1.120| 3.199| 12.467
Rio Grande do Norte 0 0 0| 415 0| 3.241 0 284 913 312 14.721
Paraiba 0 0 0| 616 0 394 321 353 237 1.314| 11.405
Pernambuco 0 0]2.900 0] 214| 1.097| 1.221] 3.121| 1.669| 1.019| 21.367
Alagoas 0 0 0| 158 0 0 0| 1.245 0 709| 10.890
Sergipe 0 0 0/ 615 0 0 0/ 1.656 158 0 7919
Bahia 0 0| 449 0] 965 851 283 | 3.243| 1.521] 3.307| 38.988
Minas Gerais 0 0] 133 0] 818 396 77| 3.513) 1.285| 1.597| 11.150
Espirito Santo 0 0 88 0 0 0 447 377 377 272 2.603
Rio de Janeiro 0] 918 0 0 0] 2.898 80 92 62 0 1.394
Sao Paulo 464 0 76| 552| 655| 1.480 549 757 1.454 696| 10.231
Parana 0 0 0 0]1.048 0 544 626 358| 1.337| 14.514
Santa Catarina 0 0 19 0 53 111 61 680 325 207 3.657
Rio Grande do Sul 0 0]1.027 0 57 20 1.774| 2.979 542 559 5.398
Mato Grosso do Sul 0 0 0| 269 0 212 120 7.341| 1.131| 1.647| 16.889
Mato Grosso 0 0 0] 1.052 0/ 1.260| 1.201| 6.403| 8.016| 5.538| 51.581
Goias 0] 1.040 0 0 0 0 465| 2.560| 1.403| 1.757| 14.167
Distrito Federal 0] 904 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Brasil 46412.862|8.598|5.741|9.363 | 45.465|21.377| 74.053 | 38.282| 62.285| 660.617

26 Os Centros de Zona sdo caracterizados por Cidades com menores niveis de atividades de gestdo, polarizando um
numero inferior de Cidades vizinhas em virtude da atracdo direta da populacdo por comércio e servigos baseada nas
relagdes de proximidade. Possuem média populacional de 40 mil habitantes (Centro de Zona A) ou 25 mil
habitantes (Centro de Zona B), variando entre 60 mil (Norte) ¢ 30 mil (Sul e Centro-Oeste) ¢ 35 mil (Norte) e 15
mil (Sul), respectivamente (IBGE, 2020, p. 13).
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* 1A: Grande Metropole Nacional; 1B: Metropole Nacional; 1C: Metrdopole; 2A: Capital Regional A; 2B:
Capital Regional B; 2C: Capital Regional C; 3A: Centro Sub-Regional A; 3B: Centro Sub-Regional B; 4A:
Centro de Zona A; 4B: Centro de Zona B; e 5: Centros Locais.

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. IBGE/REGIC 2020. Elaboragao propria

A partir da tabela 14 ¢ possivel verificar que a propor¢do de familias assentadas em Centros Locais
foi maior na Regiao Nordeste (74,7%) e na Regido Norte (72,0%) e que ela também foi expressiva
nas demais regides: Centro-Oeste (66,1%), Sudeste (65,7%) e Sul (55,8%). A participacdo dos
Centros de Zona A e B foi mais elevada na Regido Centro-Oeste (15,6%), na Regido Sudeste
(12,6%) e na Regido Nordeste (12,4%).

Tabela 15. Familias assentadas, por fase de implantagdo do assentamento e tipo de centro urbano do
municipio-sede do assentamento

Fase 1A| 1B 1IC | 2A | 2B 2C 3A 3B 4A 4B 5

Consolidacdo 0 306 408 292|1.718| 2.892| 3.084| 4.926| 1.639| 3.294 38.774
Em consolidacdo| 0 201 1.659| 344 892| 3.442| 1.956/10.334| 5231 9.738]| 88.715
Estruturagdo 0/ 882|1.600 2.120|2.828| 6.558| 7.307|14.766| 9.714| 18.367| 158.979
Implantagdo 98| 594(2.682| 784|1.360|10.442| 2.060|12.504| 4.889| 5.967| 115.742
Criagao 366|1.060|2.249|2.201|2.565| 22.131| 6.970|31.523|16.809| 24.919| 258.407
Brasil 464|2.862| 8.598|5.741|9.363 | 45.465| 21.377| 74.053 | 38.282| 62.285| 660.617

* 1A: Grande Metropole Nacional; 1B: Metropole Nacional; 1C: Metrdopole; 2A: Capital Regional A; 2B:
Capital Regional B; 2C: Capital Regional C; 3A: Centro Sub-Regional A; 3B: Centro Sub-Regional B; 4A:
Centro de Zona A; 4B: Centro de Zona B; e 5: Centros Locais.

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. REGIC 2019. Elaboragao propria.

A partir da tabela 15 € possivel verificar que 81,1% do total de familias em assentamentos nas suas
fases iniciais estiveram em municipios de baixa hierarquia dos centros urbanos (4A ou inferior),
sendo que 71,1% delas estiveram em Centros Locais (5). Essa propor¢do foi semelhante as familias
em assentamentos nas fases finais de implementacdo (82,0% em municipios de hierarquia 4A ou
inferior, sendo 71,0% em Centros Locais).

Tabela 16. Numero de projetos e area total dos assentamentos com até duas familias assentadas

Familias Assentadas | N° Projetos | Area Total (ha)
0 151 439916
1 12 40.796
2 19 11.138
Total 182 491.850

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. Elaboragao propria.

A tabela 16 mostra que entre os projetos registrados no SIPRA na data de referéncia do Censo
Agropecuario 2017, 182 deles tinham até duas familias assentadas, entre os quais 151 sem familias
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assentadas. Isso corresponde a 2,0% do total do nimero de projetos e a 0,6% da area total com
familias assentadas.

Tabela 17. Projetos de assentamento com até duas familias assentadas, por fase de implantagao do
assentamento

Fase/ Familias Assentadas |0 |1 |2

Consolidacao 1, 0] 0
Em consolidacao 9] 2| 1
Estruturagdo 9] 1| 3
Implantacao 35/ 1) 2
Criagédo 97| 8|13
Total 1511219

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. Elaboragao propria.

A tabela 17 mostra que entre os 151 projetos registrados sem familias assentadas, 132 (87,4% do

total) estavam em fase de criagdo ou implantacdo e 10 (6,6%), em fase de consolidagdo ou
consolidados.

Tabela 18. Projetos de assentamento com até duas familias assentadas, por data da homologagdo do
assentamento

Data/ Familias Assentadas | 0 | 1 | 2
Até 2 anos 61| 0

2 anos até 5 anos 12] 0

5 anos até 10 anos 1| 7| 12
10 anos até 15 anos 19 1

15 anos ou mais 48| 4| 4
Total 15112} 19

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. Elaboragao propria.

A tabela 18 indica duas situagdes principais em relagdo aos 151 assentamentos registrados no
SIPRA sem familias assentadas na data de referéncia do Censo Agropecuario 2017. A primeira delas
¢ a predominancia de projetos com dez ou mais anos de homologagao (67). A segunda, ¢ a presenca
significativa de projetos com até dois anos de homologacao (61).

Entre as hipoteses possiveis para esses resultados das tabelas 14, 15 e 16 estdo:(i) a existéncia de
assentamentos federais (ou reconhecidos) com processo de implantagdo interrompido devido a
determinag¢des judiciais ou do Acordao/TCU/n® 775/2016, que suspendeu os processos de sele¢ao de
novos(as) beneficiarios(as) e os processos de assentamento de novos beneficidrios(as) ja
selecionados(as); e (ii) a existéncia de falha na inser¢cao de dados no Sistema.
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Para efeito deste estudo, foram mantidos os registros de assentamentos, mesmo sem familias
assentadas, pois poderiam auxiliar na identificagdo de poligonos e de outras informagdes nas bases
do Acervo Fundiario e do IBGE.

4.2 Caracteristicas dos municipios-sede dos assentamentos segundo o IDHM

Tabela 19. Familias assentadas por IDHM do municipio-sede do assentamento

Muito Alto Alto Meédio Baixo | Muito Baixo
IDHM 2.803| 100.825, 357.815| 447.610 20.054
IDHM-R 2.692 90.765| 304.148| 459.193 72.309
IDHM-L 275.878| 641.973 11.256 0 0
IDHM-E 19 15.003 110.532|  309.673 493.880

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. PNUD 2013. Elaboragao propria.

A tabela 19 mostra que 467.664 (50,3% do total) das familias assentadas na data de referéncia do
Censo Agropecudrio 2017 estavam em municipios com IDHM classificado como baixo ou muito
baixo e 38,5% estavam em municipios com IDHM médio.

A tabela revela que, quando considerados os componentes do IDHM separadamente, 803.553 (ou
86,5% do total) familias assentadas estavam em municipios com IDHM-E (Educacio) baixo ou
muito baixo e que 531.502 (57,2% do total) estavam em municipios com IDHM-R (Renda) baixo
ou muito baixo. No caso da renda, 32,7% estavam em municipios com IDHM-R considerado
médio.

Em relagcdo ao indicador de longevidade, 917.851 (98,8%) das familias assentadas estavam em
municipios com IDHM-L alto ou muito alto e nenhuma delas estava em municipios com IDHM-L

baixo ou muito baixo.

Tabela 20. Familias assentadas por IDHM-R e IDHM-E do municipio-sede do assentamento

IDHM-E | IDHM-E | IDHM-E | IDHM-E IDHM-E
Muito Alto |  Alto Médio Baixo | Muito Baixo
IDHM-R Muito Alto 19 2.622 51 0 0
IDHM-R Alto 0 11.424 55.899 23.134 308
IDHM-R Médio 0 957 50.004 169.805 83.382
IDHM-R Baixo 0 0 4.578 111.653 342.962
IDHM-R Muito Baixo 0 0 0 5.081 67.228

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. PNUD 2013. Elaboragao propria.

A tabela 20 mostra que 526.924 (56,7% do total) familias estavam em municipios que apresentavam
simultaneamente IDHM-E e IDHM-R baixos ou muito baixos. No caso das 304.148 familias
assentadas em municipios com IDHM-R médio, 253.187 familias (83,2%) estavam em municipios
com IDHM-E baixo ou muito baixo.
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Tabela 21. Familias assentadas por IDHM-R do municipio-sede do assentamento e Unidade da

Federacgao
IDHM-R Muito Alto|  Alto Médio Baixo Muito Baixo
Rondoénia 0 6.150 25.157 0 0
Acre 0 2.440 7.745 11.482 2.033
Amazonas 0 2.068 12.678 34.292 3.782
Roraima 0 935 4.999 5.338 898
Para 0 3.720 64.217 147.772 28.074
Amapa 0 3.907 8.874 1.942 0
Tocantins 0 1.175 13.814 7.779 637
Maranhio 0 724 8.453 87.879 32.020
Piaui 0 791 3.491 25.709 1.063
Ceara 0 0 2.950 17.096 589
Rio Grande do Norte 0 0 6.474 13.412 0
Paraiba 0 275 1.448 12.882 35
Pernambuco 0 0 9.167 23.190 251
Alagoas 0 125 89 11.582 1.206
Sergipe 0 0 1.385 8.963 0
Bahia 0 242 10.517 37.127 1.721
Minas Gerais 0 6.171 9.113 3.685 0
Espirito Santo 0 742 3.422 0 0
Rio de Janeiro 0 3.198 2.246 0 0
Sao Paulo 983 8.140 7.791 0 0
Parana 0 3.606 14.254 567 0
Santa Catarina 19 2.189 2.905 0 0
Rio Grande do Sul 51 7.412 4.893 0 0
Mato Grosso do Sul 0 9.947 16.954 708 0
Mato Grosso 735 19.392 50.851 4.073 0
Goias 0 7.416 10.261 3.715 0
Distrito Federal 904 0 0 0 0
Brasil 2.692 90.765| 304.148| 459.193 72.309

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. PNUD 2013. Elaboragao propria.

A partir da tabela 21 ¢ possivel observar que as familias assentadas em municipios com IDHM-R
baixo ou muito baixo predominaram nas Regides Nordeste (85,6% do total) e Norte (60,7%). Nas
demais regides houve predominio das familias assentadas em municipios com IDHM-R médio,
sendo Centro-Oeste (62,5%), Sul (61,4%) e Sudeste (49,6%). Na Regidao Sudeste, 42,3% das
familias assentadas em municipios com IDHM-R alto ou muito alto.

Entre as Unidades da Federacdo que apresentaram maior propor¢ao de familias em municipios com
IDHM-R baixo ou muito baixo estaveram Alagoas (98,4% do total), Maranhao (92,9%) e Paraiba
(88,2%). Entre as Unidades da Federacao que apresentaram maior propor¢ao de familias assentadas
em municipios com IDHM-R alto ou muito alto estiveram o Distrito Federal (100% do total), Rio
Grande do Sul (60,4%), Rio de Janeiro (58,7%) e Sao Paulo (53,9%).
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Tabela 22. Familias assentadas por IDHM-E do municipio-sede do assentamento e Unidade da
Federacgao

IDHM-E Muito Alto Alto Médio Baixo Muito Baixo
Rondodnia 0 0 6.150 6.855 18.302
Acre 0 0 2.440 3.225 18.035
Amazonas 0 0 3.882 7.702 41.236
Roraima 0 935 0 8.326 2.909
Para 0 0 19.134 51.871 172.778
Amapa 0 0 5.090 3.559 6.074
Tocantins 0 1.477 1.752 15.463 4.713
Maranhéo 0 904 1.390 33.478 93.304
Piaui 0 791 213 6.633 23.417
Ceara 0 0 3.732 15.269 1.634
Rio Grande do Norte 0 0 3.634 7.685 8.567
Paraiba 0 78 403 2.785 11.374
Pernambuco 0 0 1.905 17.559 13.144
Alagoas 0 125 157 12.720
Sergipe 0 0 2.536 7.812
Bahia 0 0 243 19.224 30.140
Minas Gerais 0 997 5.887 10.057 2.028
Espirito Santo 0 46 1.513 2.605 0
Rio de Janeiro 0 0 4.026 1.418 0
Sao Paulo 0 6.197 9.944 773 0
Parana 0 1.145 4.596 8.566 4.120
Santa Catarina 19 104 1.723 3.211 56
Rio Grande do Sul 0 380 4.066 6.678 1.232
Mato Grosso do Sul 0 269 4.401 17.587 5.352
Mato Grosso 0 759 16.802 47.455 10.035
Goias 0 17 7.481 8.996 4.898
Distrito Federal 0 904 0 0 0
Brasil 19 15.003 110.532 309.673 493.880

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. PNUD 2013. Elaboragdo propria.

A partir da tabela 22 ¢ possivel verificar que as familias assentadas em municipios com IDHM-E
baixo ou muito baixo predominaram amplamente em todas as Regides do Pais, exceto a Sudeste.
No Nordeste, elas representaram 95,8% do total; no Norte, 89,8%; no Centro-Oeste, 75,5% e no
Sul, 66,5%. Na Regido Sudeste, esses municipios tiveram significativa participagdo (37,1%), mas
houve predominio de familias em municipios com IDHM-R médio (47,0% do total).
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Entre as Unidades da Federagdo que apresentaram maior propor¢ao de familias em municipios com
IDHM-E baixo ou muito baixo estdo Sergipe (100,0% do total), Bahia (99,5%), Alagoas (99,0%),
Maranhao (98,2%). Entre as Unidades da Federacdo que apresentaram maior propor¢do de familias
assentadas em municipios com IDHM-E alto ou muito alto estiveram o Distrito Federal (100% do
total) e Sao Paulo (36,6%).

Tabela 23. Familias assentadas por IDHM-R e tipo de centro urbano do municipio-sede do
assentamento

1A| 1B 1C | 2A | 2B 2C 3A 3B 4A 4B 5
IDHM-R Mt Alto 0] 904 31/1.208| 452 66 0 0 0 0 31
IDHM-R Alto 464| 182)4.262|2.226|5.199| 14.035|9.035/ 21.550| 6.632| 5.015| 22.165
IDHM-R Médio 0]1.776|4.305| 1.277| 3.712| 31.001 | 9.368 | 34.037| 16.397| 21.519| 180.756
IDHM-R Baixo 0 0 0]1.030 0 363|2.974| 18.466| 15.253 | 34.535| 386.572
IDHM-R Mt Baixo| 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 1.216] 71.093

* 1A: Grande Metropole Nacional; 1B: Metropole Nacional; 1C: Metrdopole; 2A: Capital Regional A; 2B:
Capital Regional B; 2C: Capital Regional C; 3A: Centro Sub-Regional A; 3B: Centro Sub-Regional B; 4A:
Centro de Zona A; 4B: Centro de Zona B; e 5: Centros Locais.

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. PNUD 2013. REGIC 2019. Elaboragao propria.

A tabela 23 mostra que 86,1% do total das familias assentadas em municipios com IDHM-R baixo
ou muito baixo estavam em Centros Locais (5). Nos municipios com assentamentos € com IDHM-R
médio, os Centros Locais também constituiram a maioria (59,43%) dos locais das familias
assentadas.

Tabela 24. Familias assentadas por IDHM-E e tipo de centro urbano do municipio-sede do
assentamento

1A| 1B 1C | 2A | 2B 2C 3A 3B 4A 4B 5
IDHM-E Mt Alto 0 0 19 0 0 0 0 0 0 0 0
IDHM-E Alto 337 904 76|3.172|2.820| 2.889 651 1.651 804 487 1.212
IDHM-E Médio 127 934|5.358| 442)2.992|33.710 7.947|21.967 6.277| 6307 24.471
IDHM-E Baixo 0]1.024|2.602|1.929| 3.551| 8.747|12.068|40.841|16.469|26.089| 196.353
IDHM-E Mt Baixo| 0 0| 543| 198 0 119 711| 9.594|14.732|29.402| 438.581

* 1A: Grande Metropole Nacional; 1B: Metropole Nacional; 1C: Metropole; 2A: Capital Regional A; 2B:
Capital Regional B; 2C: Capital Regional C; 3A: Centro Sub-Regional A; 3B: Centro Sub-Regional B; 4A:
Centro de Zona A; 4B: Centro de Zona B; e 5: Centros Locais.

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. PNUD 2013. REGIC 2019. Elaboragao propria.
A tabela 24 mostra que 79,0% do total das familias assentadas em municipios com IDHM-E baixo

ou muito baixo estavam em Centros Locais. Os Centros de Zona A e B e os Centros Locais com
IDHM-E baixo ou muito baixo reuniram 721.626 familias assentadas, ou 77,7% do total no Pais.
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4.3 Caracteristicas dos municipios-sede dos assentamentos segundo o IVS

Tabela 25. Familias assentadas por IVS do municipio-sede do assentamento

Inffﬁlr;gao 1\};[;11;‘; Baixa | Média | Alta | Muito Alta
Vs 56.567 0 189.677| 188.776 224271 269.816
IVS-IU 56.993 0| 383.625 148.900 133.007| 206.582
IVS-CH 56.567 0| 109389 177.606 236.139] 349.406
IVS-RT 56.567 0/ 116.093] 180.500 235.991| 339.956

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. IPEA, 2015. Elaboragao propria.

A tabela 25 mostra que 494.087 (53,2% do total) familias assentadas estava em municipios com
IVS correspondente a vulnerabilidade social alta ou muito alta e que 378.453 (40,7%) familias
estavam em municipios com IVS correspondente a vulnerabilidade social baixa ou média.

A tabela revela que, quando considerados os componentes do IVS separadamente, a vulnerabilidade
social alta ou muito alta alcangou 63,0% do total das familias assentadas quando se trata dos
indicadores do Capital Humano (IVS-CH) e 62,2% quando se trata dos indicadores de Renda e
Trabalho (IVS-RT). No caso dos indicadores da Infraestrutura Urbana (IVS-IU) houve predominio
(57,3%) das familias assentadas em municipios com vulnerabilidade social baixa ou média.

Tabela 26. Familias assentadas por IVS-CH e IVS-IU do municipio-sede do assentamento

IVS-CH/ IVS1U | | fosrinmagéo 1\1;;111;(; Baixa | Média | Al “ﬁ:’

Sem Informacao 56.567 0 0 0 0 0
Muito Baixa 0 0 0 0 0 0
Baixa 373 0| 96.698] 5994  6.144 180
Média 0 0| 120415] 20849 16069 11.273
Alta 53 0| 99.762] 62529  39.305|  34.490
Muito Alta 0 0| 57.750| 59.528|  71.489] 160.639
Total 56.993 0 383.625 148900 133.007| 206.582

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. IPEA, 2015. Elaboragao propria.

A tabela 26 indica que 305.923 (32,9% do total) familias estavam assentadas em municipios que
apresentavam simultaneamente IVS-IU e IVS-CH correspondentes a vulnerabilidade social alta ou
muito alta. Nos municipios com baixa ou média vulnerabilidade quanto a Infraestrutura Urbana,
52,5% do total de familias assentadas estava em municipios com vulnerabilidade alta ou muito alta
em relagdo ao Capital Humano.

A tabela também indica que 252.956 (27,2% do total) familias estavam assentadas em municipios

que apresentavam simultaneamente IVS-IU e IVS-CH correspondentes a vulnerabilidade social
baixa ou média.
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Tabela 27. Familias assentadas por IVS-RT e IVS-IU do municipio-sede do assentamento

IVSRT/IVSIU| | ffﬁigao l\é;l:;‘; Baixa | Média | Al l\i‘ﬁ;"

Sem Informacao 56.567 0 0 0 0 0
Muito Baixa 0 0 0 0 0 0
Baixa 342 0 96.245 8.887 9.841 778
Média 84 0/ 128.614 30.695 14.291 6.816
Alta 0 0 96.993 52.516 36.990 49.492
Muito Alta 0 0 61.773 56.802 71.885) 149.496
Total 56.993 0| 383.625| 148900, 133.007| 206.582

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. IPEA, 2015. Elaboragao propria.

A tabela 27 indica que 307.863 (33,1%) familias estavam assentadas em municipios que
apresentavam simultaneamente IVS-IU e IVS-RT correspondentes a vulnerabilidade social alta ou
muito alta. Nos municipios com baixa ou média vulnerabilidade quanto a Infraestrutura Urbana,
50,3% do total de familias assentadas estava em municipios com vulnerabilidade alta ou muito alta
em relagdo a Renda e Trabalho.

A tabela também indica que 264.441 (28,5% do total) familias estavam assentadas em municipios
que apresentavam simultaneamente IVS-IU e IVS-RT correspondentes a vulnerabilidade social
baixa ou média.

Tabela 28. Familias assentadas por IVS-CH do municipio-sede do assentamento ¢ Unidade da
Federagao

IVS-CH " foienn;gﬁo 1}\34;1;;’ Baixa | Média Alta | Muito Alta
Rondénia 0 0| 4820 5.686 18683 2.118
Acre 1.282 0 0 2440 5325 14.653
Amazonas 2.535 0 0 7.179 0452  33.654
Roraima 0 0 935 0 3.249 7.986
Paré 7.005 0| 19.134] 22623 66917] 128.104
Amap4 1.587 0 0 5.768 1.267 6.101
Tocantins 6.662 0| 4007 6.076 5.095 1.565
Maranhio 8.087 0 1.029 0.874  33.660| 76426
Piauf 7.893 0 858 5460 11.884 4.959
Ceard 0 0 594 6428  11.283 2.330
Rio Grande do Norte 150 0 3.537 2.654 8.472 5.073
Paraiba 249 0 275 1378 3.984 8.754
Pernambuco 1.090 0 334 7.004 9231  14.949




Alagoas 0 0 0 251 402 12.349
Sergipe 155 0 0 780 2.563 6.850
Bahia 7.892 0 385 8.460 16.228 16.642
Minas Gerais 1.069 0 7.601 6.588 3.433 278
Espirito Santo 210 0 2.589 1.139 226 0
Rio de Janeiro 0 0 4.308 495 641 0
Sao Paulo 0 0 14.365 2.490 59 0
Parana 0 0 4.128 8.199 5.266 834
Santa Catarina 0 0 2.002 2.376 490 245
Rio Grande do Sul 0 0 3.877 6.392 2.087 0
Mato Grosso do Sul 0 0 5.532 17.258 4.578 241
Mato Grosso 8.816 0 21.725 33.576 6.300 4.634
Goias 1.885 0 6.450 7.032 5.364 661
Distrito Federal 0 0 904 0 0 0
Brasil 56.567 0 109.389 177.606 236.139 349.406

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. IPEA, 2015. Elaboragao propria.

A partir da tabela 28 ¢ possivel verificar que as familias assentadas em municipios com
vulnerabilidade social muito alta quanto ao Capital Humano predominaram nas Regides Norte
(48,31%) e Nordeste (46,2%). Nas Regides Sul (47,3%) e Centro-Oeste (46,3%) prevaleceram
familias assentadas em municipios com média vulnerabilidade e na Regido Sudeste houve maioria
(63,4%) de familias assentadas em municipios com baixa vulnerabilidade quanto a esse
componente.

Tabela 29. Familias assentadas por IVS-RT do municipio-sede do assentamento ¢ Unidade da
Federacao

IVS-RT " fosrfnn;c;?lo 1]\34;1;;’ Baixa | Média | Alta | MuitoAlta
Rondo6nia 0 0 6.797 9.701 11.754 3.055
Acre 1.282 0 2.440 2.409 11.370 6.199
Amazonas 2.535 0 2.068 5.932 20.494 21.791
Roraima 0 0 935 3.051 3.264 4.920
Para 7.005 0 3.010 51.511 63.443| 118.814
Amapa 1.587 0 3.907 1.768 5.693 1.768
Tocantins 6.662 0 1.948 6.760 4.539 3.496
Maranhao 8.087 0 1.029 6.378 30.730 82.852
Piaui 7.893 0 1.179 3.946 8.601 9.435
Ceara 0 0 404 1.982 9.900 8.349
Rio Grande do Norte 150 0 150 150 150 150
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Paraiba 249 0 0 1.145 4.608 8.638
Pernambuco 1.090 0 0 3.016 11.949 16.553
Alagoas 0 0 125 90 5.193 7.594
Sergipe 155 0 0 567 3.242 6.384
Bahia 7.892 0 464 3.127 8.412 29.712
Minas Gerais 1.069 0 9.094 4.300 2.730 1.776
Espirito Santo 210 0 1.484 1.811 659 0
Rio de Janeiro 0 0 4.097 575 772 0
Sao Paulo 0 0 13.710 3.014 190 0
Parana 0 0 4.075 9.271 4.472 609
Santa Catarina 0 0 2.102 2.516 495 0
Rio Grande do Sul 0 0 5.039 5.536 1.740 41
Mato Grosso do Sul 0 0 13.952 13.657 0 0
Mato Grosso 8.816 0 27.051 30.564 7.914 706
Goias 1.885 0 6.977 6.775 4.392 1.363
Distrito Federal 0 0 904 0 0 0
Brasil 56.567 0 112.941 179.552| 226.706| 334.205

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. IPEA, 2015. Elaboragao propria.

A partir da tabela 29 ¢ possivel verificar que as familias assentadas em municipios com
vulnerabilidade social alta ou muito alta quanto a Renda e ao Trabalho predominaram nas Regides
Nordeste (83,7%) e Norte (69,8%). As familias assentadas em municipios com baixa ou média
vulnerabilidade prevaleceram nas Regides Sudeste (83,7%), Centro-Oeste (79,9%) e Sul (79,5%),
sendo que na Regido Sudeste houve maioria (62,4%) de familias assentadas em municipios com
baixa vulnerabilidade quanto a esse componente.

Tabela 30. Familias assentadas por IVS-CH e tipo do centro urbano do municipio-sede do
assentamento

IVS-CH 1A | 1B 1C 2A 2B 2C 3A 3B 4A 4B 5

Sem Inf. 0 0 249 80 0 0 0 155 24| 1.481| 54.578
Mt. Baixa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Baixa 401 | 1.665| 2.135| 3.489| 5.774| 28.206| 6.021| 17.840| 6.152| 5.559| 32.147
Média 63| 572| 5448 770| 1.148| 10.003| 8.993| 28.264| 12.943| 14.754| 94.648
Alta 0 625| 766 507 2.441| 7.137| 5.652| 20.592| 13.900| 21.522| 162.997
Mt. Alta 0 0 0] 895 0 119 711 7.202] 5.263| 18.969| 316.247
Total 464| 2.862| 8.598| 5.741| 9.363| 45.465|21.377| 74.053| 38.282| 62.285| 660.617

* 1A: Grande Metropole Nacional; 1B: Metropole Nacional; 1C: Metrdopole; 2A: Capital Regional A; 2B:
Capital Regional B; 2C: Capital Regional C; 3A: Centro Sub-Regional A; 3B: Centro Sub-Regional B; 4A:
Centro de Zona A; 4B: Centro de Zona B; e 5: Centros Locais.
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Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. IPEA, 2015. IBGE/REGIC, 2020. Elaboragdo propria.

A tabela 30 mostra que a grande maioria (81,8%) das 479.244 familias assentadas em municipios
com vulnerabilidade alta ou muito alta quanto ao Capital Humano, esteve localizada em Centros
Locais. Esse tipo de Cidade também respondeu por 58,0% do total de familias assentadas em
municipios com baixa ou média vulnerabilidade.

Tabela 31. Familias assentadas por IVS-RT e tipo de centro urbano do municipio-sede do
assentamento

IVS-RT | 1A | 1B IC | 2A | 2B 2C 3A 3B 4A 4B 5

Sem Inf. 0 0] 249 80 0 0 0 155 24| 1.481| 54.578
Mt. Baixa| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Baixa 46412.088|4.612|3.693|5.697|18.073| 9.319|22.335| 8.181| 5.194| 36.437
Média 0] 77411545 560 3.666|27.230| 9.483]20.603| 8.543|10.766| 97.330
Alta 0 0]1.407| 1.332 0 43| 1.864|26.012| 14.915|19.092| 171.326
Mt. Alta 0 0] 785 76 0 119 711 4.948| 6.619|25.752|300.946
Total 464|2.862| 8.598|5.741|9.363 | 45.465| 21.377| 74.053 | 38.282| 62.285| 660.617

* 1A: Grande Metropole Nacional; 1B: Metropole Nacional; 1C: Metropole; 2A: Capital Regional
A; 2B: Capital Regional B; 2C: Capital Regional C; 3A: Centro Sub-Regional A; 3B: Centro Sub-
Regional B; 4A: Centro de Zona A; 4B: Centro de Zona B; e 5: Centros Locais.

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. IPEA, 2015. IBGE/REGIC 2020. Elaboragdo propria.

A tabela 31 revela que a grande maioria (82,%) das familias assentadas em municipios com
vulnerabilidade alta ou muito alta quanto a Renda e ao Trabalho esteve em Centros Locais. Esse
tipo de municipio também concentrou 56,1% das familias assentadas em municipios com

vulnerabilidade baixa ou média.

5. Caracteristicas dos estabelecimentos da reforma agriria ¢ de seus vizinhos semelhantes
identificados no Censo Agropecuério 2017

As tabelas a seguir caracterizam os estabelecimentos da reforma agrdria e os seus vizinhos
semelhantes, identificados no Censo Agropecuario conforme os critérios apresentados no item 2.2.3
deste Relatorio.

5.1 Estabelecimentos da reforma agréria

Esta secdo do Relatorio caracteriza os estabelecimentos da reforma agraria no Censo Agropecuario
2017 em relagdo ao nlimero de familias assentadas registradas no SIPRA.
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Tabela 32. Numero de estabelecimentos da reforma agraria, nimero de familias assentadas e sua

respectiva area total, por Unidade da Federagao.

Censo SIPRA Censo - SIPRA
UF Estab. To{;e(ia) Estab. Togge(ellla) Estab. Togie(ellla)
Rondénia 23.840 1.031.133 31.307 3.233.932 -7.467|  -2.202.799
Acre 18.458 1.118.119 23.700 4.979.270 -5.242)  -3.861.151
Amazonas 17.252 510.573 52.820 27.404.184 -35.568| -26.893.611
Roraima 6.675 513.139 12.170 1.056.553 -5.495 -543.414
Para 107.466 4.304.665 243.783 19.443.670 -136.317) -15.139.005
Amapa 3.069 156.197 14.723 2.245.310 -11.654)  -2.089.113
Tocantins 17.297 726.736 23.405 1.241.686 -6.108 -514.950
Maranhao 49.283 923.501 129.076 4.401.259 -79.793|  -3.477.758
Piaui 27.892 434.706 31.054 1.373.009 -3.162 -938.303
Ceara 26.671 363.142 20.635 884.097 6.036 -520.955
Rio Grande do Norte 12.211 206.088 19.886 519.120 -7.675 -313.032
Paraiba 15.258 161.019 14.640 294.396 618 -133.377
Pernambuco 20.232 190.854 32.568 548.488 -12.336 -357.634
Alagoas 8.048 50.669 13.002 113.731 -4.954 -63.062
Sergipe 9.733 113.369 10.348 190.953 -615 -77.584
Bahia 33.557 638.461 49.647 2.100.693 -16.090| -1.462.232
Minas Gerais 17.471 486.521 18.969 1.029.833 -1.498 -543.312
Espirito Santo 4.584 38.364 4.164 50.798 420 -12.434
Rio de Janeiro 3.383 33.094 5.444 119.149 -2.061 -86.055
Sao Paulo 15.665 217.468 16.914 337.195 -1.249 -119.727
Parana 19.501 306.285 18.427 421.583 1.074 -115.298
Santa Catarina 4.876 69.351 5.113 103.189 -237 -33.838
Rio Grande do Sul 10.222 213.264 12.356 292.454 -2.134 -79.190
Mato Grosso do Sul 23.077 396.631 27.609 712.400 -4.532 -315.769
Mato Grosso 42.014 2.251.222 75.051 5.207.933 -33.037|  -2.956.711
Goias 18.993 609.266 21.392 1.093.542 -2.399 -484.276
Distrito Federal 967 6.130 904 7.347 63 -1.217
Brasil 557.695| 16.069.967 929.107 79.405.775 -371.412) -63.335.808

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017; IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial)

A tabela 32 revela que o nimero de estabelecimentos da reforma agraria no Censo Agropecuario
2017 segundo o método e os procedimentos descritos corresponde a 60,0% do total de familias
inscritas e a 20,2% do total da area registrada no SIPRA na data de referéncia do Censo.

As diferengas entre esses valores estiveram concentradas na Regido Norte e nos estados do
Maranhao e do Mato Grosso. No caso do numero de estabelecimentos agropecuarios e de familias
assentadas, a diferenga nominal alcanca - 371.412 unidades, das quais -207.851 (ou 56,0% do total)
estdo na Regido Norte e -112.830 (ou 30,4% do total) estiveram no Maranhdo ou no Mato Grosso.
No Para, essa diferenca alcancou (-) 136.317 unidades, ou 36,7% da diferenca total nacional.
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No caso das areas totais ocupadas, a diferenca nominal entre os dois valores (- 63.335.808 ha, ou )
esteve localizada quase que totalmente na Regido Norte (- 51.244.043 ha ou 80,9% do total) e nos
estados do Maranhdo e do Mato Grosso (- 6.434.469 ha, ou 10,2%, juntos). No Amazonas, essa
diferenga alcancou (-) 26.893.611 ha, ou 42,5% da diferenca total nacional.

Uma hipotese explicativa para essa diferenga ¢ a forte presenca na Regido Norte de assentamentos
ambientalmente diferenciados e em Unidades de Conservagdo Ambiental de Uso Sustentdvel, cuja
maior parte da area ndo se enquadra como estabelecimento agropecuario recenseavel segundo os
critérios do Censo (ver tabelas 7 e 8). Entre as demais hipoteses ja apresentadas, destacam-se nesse
caso a auséncia de poligonos georreferenciados, especialmente em projetos em fase inicial de
implantacdo e localizados em ilhas e areas de varzea, o que ocorre em parte significativa dos PAE.

As tabelas a seguir comparam a distribui¢do dos estabelecimentos da reforma agraria e das familias
assentadas nos totais observados por Unidade da Federagao.

Tabela 33. Participagdo no numero total de estabelecimentos da reforma agraria e de familias
assentadas, por Unidade da Federacao.

UF Censo | SIPRA
Rondonia 43% 3,4%
Acre 3,3%| 2,6%
Amazonas 3,1%| 5,7%
Roraima 1,2%| 1,3%
Para 19,3%| 26,2%
Amapa 0,6%| 1,6%
Tocantins 3,1%| 2,5%
Maranhio 8,8%]| 13,9%
Piaui 5,0%| 3,3%
Ceara 4,8%| 2,2%
Rio Grande do Norte| 2,2%| 2,1%
Paraiba 2,7% 1,6%
Pernambuco 3,6%| 3,5%
Alagoas 1,4%| 1,4%
Sergipe 1,7%| 1,1%
Bahia 6,0% 5,3%
Minas Gerais 3,1%| 2,0%
Espirito Santo 0,8%]| 0,4%
Rio de Janeiro 0,6%| 0,6%
Sao Paulo 2,8%| 1,8%
Parana 3,5%| 2,0%
Santa Catarina 0,9%| 0,6%
Rio Grande do Sul 1,8%| 1,3%
Mato Grosso do Sul 4,1% 3,0%
Mato Grosso 7,5%| 8,1%
Goias 3,4% 2,3%
Distrito Federal 0,2%| 0,1%
Brasil 100,0%| 100,0%
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Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017; IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial)

Tabela 34. Participagdo na area total de estabelecimentos da reforma agraria e das familias
assentadas, por Unidade da Federacao (em % sobre o total)

UF Censo | SIPRA
Rondoénia 6,4%| 4,1%
Acre 7,0%| 6,3%
Amazonas 3,2%| 34,5%
Roraima 3,2%| 1,3%
Para 26,8%| 24,5%
Amapa 1,0%| 2,8%
Tocantins 45% 1,6%
Maranhéo 5,7%| 5,5%
Piaui 2,7%| 1,7%
Ceara 2,3% 1,1%
Rio Grande do Norte| 1,3%| 0,7%
Paraiba 1,0%| 0,4%
Pernambuco 1,2%| 0,7%
Alagoas 0,3%| 0,1%
Sergipe 0,7%| 0,2%
Bahia 4,0% 2,6%
Minas Gerais 3,0% 1,3%
Espirito Santo 0,2%| 0,1%
Rio de Janeiro 0,2%| 0,2%
Sao Paulo 1,4%| 0,4%
Parana 1,9%| 0,5%
Santa Catarina 0,4%| 0,1%
Rio Grande do Sul 1,3%| 0,4%
Mato Grosso do Sul 2,5%| 0,9%
Mato Grosso 14,0% 6,6%
Goias 3,8% 1,4%
Distrito Federal 0,0%| 0,0%
Brasil 100,0%| 100,0%

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017; IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial)

A tabelas 33 e 34 mostram a representacdo proporcional de cada Unidade da Federagdo nos totais
dos estabelecimentos da reforma agraria (Censo) e das familias assentadas (SIPRA) e das
respectivas areas. A partir da tabela 33 € possivel notar que as Regides Nordeste (36,2% do total) e
Norte (34,9%) reuniram a maioria dos estabelecimentos da reforma agraria no Censo. Essas
participacoes diferem dos registros do niimero de familias assentadas no SIPRA, que aponta maior
contribuicdo relativa da Regido Norte (43,3% sobre o total) e menor da Regido Nordeste (34,4%).

A partir da tabela 34 ¢ possivel afirmar que existiram diferengas pouco significativas para maioria

das Regides e das Unidades da Federagdo. Os resultados médios nacionais do numero de
estabelecimentos da reforma agraria tendem a subestimar as familias assentadas no Pard, Maranhao
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e Amazonas ¢ a sobrestimar discretamente as unidades do Ceara inscritas no SIPRA. As diferencas

observadas na tabela 34 podem ser atribuidos aos elementos metodologicos ja mencionados.

Tabela 35. Numero de estabelecimentos da reforma agraria e numero de familias assentadas por tipo
de indicador do municipio-sede do assentamento.

1 2 3 4 5 0
IDEM Censo 2.346| 73.625| 238.421| 233.039| 10.264
SIPRA 2.803| 100.825| 357.815| 447.610| 20.054
Censo 1.803] 62.573| 204.677| 252.966| 35.676
IDHM-R
SIPRA 2.692| 90.765) 304.148| 459.193| 72.309
Censo | 183.509| 366.486| 7.700 0 0
IDHM-L
SIPRA | 275.878| 641.973] 11.256 0 0
Censo 55/ 11.947] 74.072| 204.703/266.918
IDHM-E
SIPRA 19| 15.003] 110.532| 309.673/493.880
VS Censo 0] 136.450) 134.866| 128.141/123.516| 34.722
SIPRA 0| 189.677 188.776| 224.271/269.816| 56.567
IVS-IU Censo 0| 273.057| 90.771] 70.759| 87.941| 35.167
) SIPRA 0] 383.625| 148.900| 133.007/206.582  56.993
IVS-CH |Censo 0] 75.935| 123.433| 148.419|175.186| 34.722
SIPRA 0] 109.389 177.606| 236.139/349.406| 56.567
IVS-RT Censo 0] 82.124] 119.929| 145.445|175.475| 34.722
) SIPRA 0] 116.093| 180.500| 235.991/339.956| 56.567

* 1: IDHM muito alto, IVS vulnerabilidade muito baixa; 2: IDHM alto, IVS vulnerabilidade baixa; 3. IDHM
4: IDHM baixo, vulnerabilidade alta; 5. IDHM muito baixo, IVS

médio, IVS vulnerabilidade média;
vulnerabilidade muita alta; e 0: sem informagao.

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. PNUD, 2013. IPEA, 2015. IBGE, Censo Agropecuario 2017
(tabulagao especial). Elaboragao propria.

Tabela 36. Participagdo no numero total de estabelecimentos da reforma agraria e de familias

assentadas por indicador do municipio-sede do assentamento

1 2 3 4 5 0
IDHM Censo 0,4%| 13,2%| 42,8%| 41,8%| 1,8%
SIPRA 0,3%| 10,9%| 38,5%| 48,2%| 2,2%
IDHM.R Censo 0,3%| 11,2%| 36,7%| 45,4% 6,4%
SIPRA 0,3%| 9,8%]| 32,7%| 49,4% 7,8%
IDHM.L Censo 32,9%| 65,7%| 1,4%| 0,0%| 0,0%
SIPRA 29,7%| 69,1%| 1,2%| 0,0%| 0,0%
IDHM.E Censo 0,0% 2,1%| 13,3%| 36,7% 47,9%
SIPRA 0,0%| 1,6%| 11,9%| 33,3%| 53,2%
VS Censo 0,0% 24,5%| 24,2%| 23,0%| 22,1%| 6,2%
SIPRA 0,0% 20,4%| 20,3%| 24,1%| 29,0%| 6,1%
VS.IU Censo 0,0%| 49,0%| 16,3%| 12,7% 15,8%| 6,3%
SIPRA 0,0% 41,3%| 16,0%| 14,3%| 22,2%| 6,1%
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Censo 0,0%| 13,6%| 22,1%| 26,6%| 31,4%) 6,2%
SIPRA 0,0% 11,8%| 19,1%| 25,4%, 37,6%| 6,1%
IVS-RT |Censo 0,0%| 14,7%| 21,5%| 26,1%| 31,5%)| 6,2%
SIPRA 0,0% 12,5%| 19,4%| 25,4% 36,6%| 6,1%

IVS-CH

* 1: IDHM muito alto, IVS vulnerabilidade muito baixa; 2: IDHM alto, IVS vulnerabilidade baixa; 3. IDHM
médio, IVS vulnerabilidade média; 4: IDHM baixo, vulnerabilidade alta; 5. IDHM muito baixo, IVS
vulnerabilidade muita alta; e 0: sem informagao.

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017. PNUD, 2013. IPEA, 2015. IBGE, Censo Agropecuario 2017
(tabulagao especial). Elaboracao propria.

As tabelas 35 e 36 mostram que a distribuicdo proporcional das familias assentadas e dos
estabelecimentos da reforma agraria segundo os indicadores IDHM e IVS e seus componente foi
proxima. Os resultados do Censo em nivel nacional tendem subestimar os(as) beneficidrios(as) em
municipios-sede em situagcdo de vulnerabilidade alta ou muito alta em todos os componentes do IVS
(especialmento o IVS-IU) e as familias assentadas em municipios com IDHM-R baixo e muito
baixo. Essa subestimag¢do ocorre em contrapartida a superestimacdo aos(as) beneficiarios(as) em
municipios com IDHM-R médio e com vulnerabilidade média ou baixa quanto aos componentes do
IVS.

Tabela 37. Numero de estabelecimentos da reforma agraria e nimero de familias assentadas, por
tipo de centro urbano do municipio-sede do assentamento

IA| 1B | 1C | 2A | 2B | 2C 3A 3B 4A 4B 5
Censo 0 967 807|2.356/3.684/19.673| 11.367|50.206/23.125/38.879|406.631
SIPRA | 464 2.862/8.598| 5.741/9.363|45.465| 21.377|74.053/38.282|62.285|660.617

* 1A: Grande Metropole Nacional; 1B: Metropole Nacional; 1C: Metrdopole; 2A: Capital Regional A; 2B:
Capital Regional B; 2C: Capital Regional C; 3A: Centro Sub-Regional A; 3B: Centro Sub-Regional B; 4A:
Centro de Zona A; 4B: Centro de Zona B; e 5: Centros Locais.

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017; IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulacdo especial);
IBGE/REGIC 2020. Elaboragao propria.

Tabela 38. Participacdo no numero total de estabelecimentos da reforma agraria e de familias
assentadas, por tipo de centro urbano do municipio-sede do assentamento

1A | IB| 1C |2A | 2B | 2C | 3A | 3B | 4A | 4B 5
Censo |0,0%)| 0,2%| 0,1%]0,4%) 0,7%) 3,5%]| 2,0%| 9,0%| 4,1%| 7,0%]| 72,9%
SIPRA | 0,0%]| 0,3%| 0,9%]0,6%|1,0%)|4,9%)| 2,3%) 8,0% 4,1%| 6,7%| 71,1%

* 1A: Grande Metropole Nacional; 1B: Metropole Nacional; 1C: Metropole; 2A: Capital Regional A; 2B:
Capital Regional B; 2C: Capital Regional C; 3A: Centro Sub-Regional A; 3B: Centro Sub-Regional B; 4A:
Centro de Zona A; 4B: Centro de Zona B; e 5: Centros Locais.

Fonte: INCRA/SIPRA, 30/09/2017; IBGE, Censo Agropecudrio 2017 (tabulacdo especial);
IBGE/REGIC 2020. Elaboragao propria.
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As tabelas 37 e 38 que a distribuigdo proporcional das familias assentadas e dos estabelecimentos
da reforma agraria segundo o tipo de centro urbano do municipio-sede do assentamento foi bastante
proxima. Os resultados do Censo em nivel nacional tendem superestimar discretamente os(as)
beneficiarios(as) da reforma agraria nos Centros Locais em detrimento daqueles(as) em Capitais
Regionais C.

Em resumo, as proporgdes observadas nos critérios selecionados foram bastante proximas, o que
confere expressiva representatividade dos dados obtidos por meio do Censo Agropecuario em
relacdo as informagdes registradas no SIPRA.

5.2 Estabelecimentos vizinhos

As tabelas a seguir caracterizam os estabelecimentos vizinhos e semelhantes aos estabelecimentos
da reforma agraria no Censo Agropecuario 2017, comparando-os quanto a algumas classificagcdes
basicas. Conforme critérios apresentados no item 2.2.3 deste Relatério, sdo considerados
estabelecimentos vizinhos aqueles que possuem caracteristicas semelhantes aos estabelecimentos da
reforma agraria quanto a condicdo legal do(a) produtor(a); quem dirige o estabelecimento; condi¢ao
do(a) produtor(a) em relagdo as terras; area total do estabelecimento expressa em modulos fiscais;
renda familiar; predomindncia do trabalho familiar sobre o trabalho contratado; e localizacdo
(mesmo Municipio).

Tabela 39. Participacdo no numero total de estabelecimentos vizinhos a estabelecimentos da
reforma agréria, por Unidade da Federacao.

UF Estab. | % Total
Rondonia 48.348 2,6%
Acre 14.381 0,8%
Amazonas 37.184 2,0%
Roraima 3.200 0,2%
Para 131.467 7,0%
Amapa 3.732 0,2%
Tocantins 25.514 1,4%
Maranhdo 119.390 6,4%
Piaui 115.593 6,2%
Ceara 205.582 11,0%
Rio Grande do Norte 20.980 1,1%
Paraiba 74.666 4,0%
Pernambuco 166.998 8,9%
Alagoas 35.109 1,9%
Sergipe 53.893 2,9%
Bahia 334.929 17,9%
Minas Gerais 118.893 6,3%
Espirito Santo 36.040 1,9%
Rio de Janeiro 20.063 1,1%
Sdo Paulo 19.819 1,1%
Parana 78.626 4,2%
Santa Catarina 37.766 2,0%
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Rio Grande do Sul 62.441 3.3%
Mato Grosso do Sul 14.493 0,8%

Mato Grosso 45.809 2,4%
Goias 45.781 2,4%
Distrito Federal 2.045 0,1%
Brasil 1.872.742|  100,0%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial). Elaboracao propria.

A partir das tabelas 33 e 39 ¢ possivel verificar que existem diferenca significativas entre a
distribuicdo por Unidade da Federagdo dos estabelecimentos da reforma agraria e dos seus vizinhos,
ambos identificados a partir do Censo. A Regidao Nordeste, que abrigou 36,2% dos estabelecimentos
da reforma agraria, respondeu por 60,2% do total de estabelecimentos classificados como vizinhos.
A Regido Norte, onde estavam localizados 34,9% do total de estabelecimentos da reforma agréria,
participou com 14,1% do total dos vizinhos no Pais.

Tabela 40. Relagdo entre o numero de estabelecimentos vizinhos de estabelecimentos da reforma
agraria (V) e o numero de estabelecimentos da reforma agraria (RA), por Unidade da Federagdo.

UF (V)/(RA)
Brasil 3,4
Rondoénia 2,0
Acre 0,8
Amazonas 2,2
Roraima 0,5
Para 1,2
Amapa 1,2
Tocantins 1,5
Maranhéo 2,4
Piaui 4,1
Ceara 7,7
Rio Grande do Norte 1,7
Paraiba 4.9
Pernambuco 8,3
Alagoas 4,4
Sergipe 5,5
Bahia 10,0
Minas Gerais 6,8
Espirito Santo 7,9
Rio de Janeiro 5,9
Sao Paulo 1,3
Parana 4,0
Santa Catarina 7,7
Rio Grande do Sul 6,1
Mato Grosso do Sul 0,6
Mato Grosso 1,1
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Goias 2,4
Distrito Federal 2,1

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial)

A tabela 40 mostra a propor¢do entre estabelecimentos da reforma agraria e seus vizinhos
semelhantes, que pode ser utilizada como um indicador para caracterizagdo do entorno dos
assentamentos. Quanto maior essa propor¢do, maior a probabilidade de os estabelecimentos da
reforma agraria serem representativos do total dos estabelecimentos em cada municipio.

Essa tabela revela ainda que existiram diferengas significativas nessa proporc¢ao, que variou de um
maximo de 10,0 (Bahia) a 8,3 (Pernambuco) e a um minimo de 0,6 (Mato Grosso do Sul) a 0,8
(Acre). Em termos regionais, os maiores valores foram encontrados nas regides Nordeste (5,6), Sul
(5,2) e Sudeste (4,7) e os menores, nas Regides Centro-Oeste (1,3) e Norte (1,4).

Tabela 41. Numero de estabelecimentos vizinhos (V) a estabelecimentos da reforma agraria (RA)
por tipo de indicador do municipio-sede do assentamento.

1 2 3 4 5 0
IDHM RA 2.346|  73.625/238.421) 233.039| 10.264
A% 4.566) 246.377/764.095| 836.129 21.575
RA 1.803]  62.573/204.677) 252.966| 35.676
IDHM-R
v 6.267| 213.549|517.395/1.050.242| 85.289
RA |183.509| 366.486| 7.700 0 0
IDHM-L
V  |511.847/1.313.127, 47.768 0 0
RA 55 11.947) 74.072| 204.703/266.918
IDHM-E
v 711 41.193/244.046, 705.720/881.712
VS RA 0] 136.450/134.866| 128.141/123.516| 34.722
v 0] 445.459/469.215| 568.615|274.099/115.354
IVS-IU RA 0/ 273.057| 90.771) 70.759| 87.941| 35.167
v 0/1.056.559/341.065| 193.904/163.833|117.381
IVS-CH RA 0]  75.935/123.433| 148.419/175.186| 34.722
) v 0] 251.655/409.909, 570.190/525.634|115.354
[VS-RT RA 0 82.124/119.929, 145.445/175.475| 34.722
) v 0] 255.044/310.650, 484.594/707.100|115.354

* 1: IDHM muito alto, IVS vulnerabilidade muito baixa; 2: IDHM alto, IVS vulnerabilidade baixa; 3. IDHM
médio, IVS vulnerabilidade média; 4: IDHM baixo, vulnerabilidade alta; 5. IDHM muito baixo, IVS
vulnerabilidade muita alta; e 0: sem informagao.

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial). PNUD, 2013. IPEA, 2015.
Elaboragao propria.
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Tabela 42. Participagdo no numero total de estabelecimentos da reforma agraria (RA) e de
estabelecimentos vizinhos (V) por indicador do municipio-sede do assentamento

1 2 3 4 5 0

IDEM RA| 0,4%]13,2%)|42,8%)41,8%| 1,8%

V | 0,2%]13,2%|40,8%)| 44,6%| 1,2%
IDHM-R RA| 0,3%] 11,2%36,7%)|45,4%| 6,4%

V | 0,3%]|11,4%)|27,6%)56,1%| 4,6%
IDEM.L RA32,9%)65,7%| 1,4%, 0,0%| 0,0%

V 127,3%|70,1%| 2,6%)| 0,0%| 0,0%
IDHM.E RA| 0,0%| 2,1%13,3%)|36,7%|47,9%

V | 0,0%| 2,2%|13,0%)|37,7%|47,1%
VS RA| 0,0%]24,5%)24,2%)|23,0%)22,1%)6,2%

V | 0,0%]23,8%)25,1%]|30,4%] 14,6%)6,2%
IVS-IU RA| 0,0%]49,0%|16,3%]|12,7%] 15,8%)6,3%

V | 0,0%]56,4%)18,2%]|10,4%| 8,7%)6,3%
IVS.CH RA| 0,0%]13,6%22,1%)|26,6%)31,4%)6,2%

V | 0,0%]13,4%)|21,9%)30,4%|28,1%|6,2%
[VS-RT RA| 0,0%]14,7%)21,5%)26,1%|31,5%|6,2%

V | 0,0%]13,6%|16,6%]|25,9%)37,8%)6,2%

* 1: IDHM muito alto, IVS vulnerabilidade muito baixa; 2: IDHM alto, IVS vulnerabilidade baixa; 3. IDHM
médio, IVS vulnerabilidade média; 4: IDHM baixo, vulnerabilidade alta; 5. IDHM muito baixo, IVS
vulnerabilidade muita alta; e 0: sem informacao.

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdao especial). PNUD, 2013. IPEA, 2015.
Elaboragao propria.

As tabelas 41 e 42 mostram diferentes propor¢des na distribuicdo do niimero de estabelecimentos da
reforma agréria e dos seus vizinhos quanto aos indicadores municipais selecionados, exceto nos
indicadores de Educagdo (IDHM-E) e Capital Humano (IVS-CH). Essas diferencas foram mais
significativas para os indicadores de Renda (IDHM-R e IVS-RT), que apontaram maior propor¢ao
dos estabelecimentos vizinhos nas categorias de menor renda e de maior vulnerabilidade quanto a
esse quesito. Quanto ao indicador de infraestrutura urbana do municipio-sede, houve maior
proporcao de estabelecimentos da reforma agraria nas condi¢des de alta ou muito alta
vulnerabilidade.

Tabela 43. Numero de estabelecimentos vizinhos (V) a estabelecimentos da reforma agraria (RA),
por tipo de centro urbano do municipio-sede do assentamento

1A 1B | 1C | 2A | 2B 2C 3A 3B 4A 4B 5
Reforma Agraria| 0| 967, 807|2.356| 3.684/19.673|11.367| 50.206|23.125| 38.879| 406.631
Vizinhos 0]2.045/1.602|5.589/22.829/48.042/50.883|185.703| 81.251/156.634|1.318.164

* 1A: Grande Metropole Nacional; 1B: Metropole Nacional; 1C: Metropole; 2A: Capital Regional A; 2B:
Capital Regional B; 2C: Capital Regional C; 3A: Centro Sub-Regional A; 3B: Centro Sub-Regional B; 4A:
Centro de Zona A; 4B: Centro de Zona B; e 5: Centros Locais.
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulacao especial); IBGE/REGIC 2020. Elaboracao
propria.

Tabela 44. Participagdo no numero total de estabelecimentos da reforma agraria (RA) e de
estabelecimentos vizinhos (V), por tipo de centro urbano do municipio-sede do assentamento

1A | 1B | 1C|2A | 2B | 2C | 3A | 3B | 4A | 4B 5
Reforma Agréria | 0,0%)0,2%] 0,1%] 0,4%|0,7%| 3,5%]2,0%|9,0%) 4,1%| 7,0%| 72,9%
Vizinhos 0,0%]0,1%0,1%)0,3% 1,2%| 2,6%|2,7%)9,9%| 4,3%| 8,4%) 70,4%

* 1A: Grande Metropole Nacional; 1B: Metropole Nacional; 1C: Metrdopole; 2A: Capital Regional A; 2B:
Capital Regional B; 2C: Capital Regional C; 3A: Centro Sub-Regional A; 3B: Centro Sub-Regional B; 4A:
Centro de Zona A; 4B: Centro de Zona B; e 5: Centros Locais.

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulacdao especial); IBGE/REGIC 2020. Elaboracao
propria.

As tabelas 43 e 44 mostram que a distribui¢do proporcional dos estabelecimentos da reforma agraria
e de seus vizinhos foi bastante proxima na maioria das classes de centros urbanos, especialmente se
considerarmos a agregagao das categorias adjacentes Centros Locais/Centros de Zona B e Capitais
Regionais B/C.

Em resumo, assim como no caso da comparagdo entre os dados obtidos por meio do Censo
Agropecuario em relagdo as informagdes registradas no SIPRA, as proporgdes observadas entre os
estabelecimentos da reforma agrdria e seus vizinhos quanto aos critérios selecionados foram
bastante proximas, o que confere expressiva representatividade para a classificagdo adotada para
efeito de comparacgdes.

As tabelas seguintes apresentam os resultados obtidos por meio de tabulagdes especiais do Censo
Agropecuario 2017, cujos objetivos, método, conceitos e os procedimentos escolhidos foram
descritos nas se¢des anteriores.

Elas estdo organizadas de modo a atender aos temas estabelecidos no item 9.8.2 do
Acordao/TCU/n° 1976/2017 e na secao 3.2 deste relatorio, a saber: (a) tipo e grau de exploragao de
atividades agropecudrias pelos(as) assentados(as); b) niveis de produtividade alcancada nos
assentamentos; e (c) desenvolvimento sustentdvel, compreendendo os aspectos de
autossustentabilidade e de equidade desses assentamentos, no que tange ao objetivo de garantia de
renda minima, de recursos para subsisténcia com a exploragao da terra e de promog¢ao do bem-estar
dos trabalhadores assentados, bem como realiza¢do de praticas agricolas resilientes. As duas se¢des
finais do texto apresentam um resumo dos indicadores obtidos e as consideragdes finais. As
diferengas numéricas existentes em algumas tabelas correspondem a aproximagdes centesimais e/ou
dados protegidos pelas regras de sigilo estatistico (sinalizadas com X), conforme mencionado na
se¢do 2.1 deste Relatorio.

Antes, porém, cabe discutir alguns condicionantes gerais do Censo Agropecudrio 2017 para que os
resultados possam ser interpretados da melhor forma possivel.
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6. Condicionantes do Censo Agropecuario 2017

No periodo de referéncia do Censo Agropecuario 2017 (1° de outubro de 2016 a 31 de setembro de
2017) a Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB), vinculada ao Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento (MAPA), avaliou as condi¢des climaticas como favoraveis as atividades
agricolas. As precipitagdes estiveram dentro da faixa normal nas principais regides produtoras de
graos, tanto para as lavouras de primeira safra quanto nas demais. Algumas lavouras e localidades
foram pontualmente atingidas por irregularidades das chuvas, principalmente no norte de Minas
Gerais (feijao fradinho 1° safra), na Paraiba (feijdo cores” e feijdo fradinho 2° safra; milho 1° safra);
em Pernambuco (feijao fradinho 2* safra; milho 1? safra) e no centro sul e no centro norte da Bahia
(feijao cores 1% safra). O excesso de chuvas afetou o Parana (feijao cores 2? safra); o Rio Grande do
Sul (feijao preto 1* e 2* safra); o Mato Grosso (feijao fradinho 2? safra) e Alagoas (feijao cores e
feijdo fradinho 3" safra; milho 2% safra). As geadas impactaram localmente a produ¢do de trigo no
Parana e no Mato Grosso do Sul (CONAB, 2016; CONAB, 2017).

A leitura dos levantamentos de acompanhamento de safra elaborados pela CONAB sugere que além
da anélise pontual das condi¢gdes vigentes no periodo de referéncia do Censo Agropecudario 2017, ¢
importante destacar os processos decorrentes de variagdes climdticas nos anos anteriores a ele e
suas implicag¢des sobre o financiamento das lavouras, a inten¢do de plantio e as praticas utilizadas.
Essa analise ¢ fundamental para a compreensao dos casos das Regides Norte e Nordeste.

A partir do ultimo trimestre de 2015 o padrao de chuvas em grande parte do Brasil foi influenciada
pelos efeitos do fenomeno El Nifio de caracteristicas muito fortes. Na regido Amazodnica, as
precipitacdes da verificadas na estacdo chuvosa diminuiram cerca de 50% em relacdo a média e
continuaram abaixo da média até agosto de 2016. Essa intensidade de reducao das chuvas ndo era
registrado desde 2002. A redugdo da precipitagdo em praticamente toda a regido, com déficit
acentuado de chuva envolvendo toda a regido e até sem registro de chuvas durante 90 dias, como
aconteceu no Acre, esteve associada ao aumento de incéndios florestais; ao registro de altas
temperaturas maximas variando acima da média; e a situagdes de emergéncia publica, inclusive em
diversas cidades proximas a capitais dos estados, que decretaram situacdo de alerta ou de
calamidade publica em razdo de problemas de abastecimento de dgua (CONAB, 2016; CONAB,
2017).

Os prejuizos para as atividades agropecuarias ocorreram especialmente nas lavouras irrigadas
(fruticultura e hortali¢as) e na produgdo leiteira. Em razdo de vazantes atipicas nos principais rios e
bacias da Amazonia que atuam como corredores logisticos do pais, houve restricdo prolongada do
escoamento de parte da producdo agricola, principalmente soja e milho de Mato Grosso e Rondonia,
bem como de combustiveis e fertilizantes, com destino a Porto Velho e Manaus.

Os cenarios de seca extrema a excepcional foram observados em todos os estados do Nordeste,
sendo que Paraiba, Ceara e Rio Grande do Norte, apresentaram os maiores nimeros de municipios
que decretaram situagdo de emergéncia. A intensidade da seca em 2016 apresentou uma
caracteristica de seca grave no inicio do ano e em mar¢o, evoluiu com maximo em outubro, o
mesmo observado para a intensidade de seca extrema, enquanto que a seca excepcional se tornou
evidente em junho (INMET, 2016).

No Nordeste a safra 2015/2016 foi antecedida por um o periodo prolongado de seca e,
consequentemente, por um acumulo de prejuizos. O evento El Nifio nessa safra agravou a situagao

27 Neste texto o termo feijdo cores (ou feijdo de cor) exclui o feijdo preto, que € analisado a parte.
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de seca plurianual iniciada em 2012, tornando-a o periodo mais critico em termos de totais de chuva
desde 1911. Nao por acaso, ¢ chamada de a Grande Seca (AQUINO e NASCIMENTO, 2019).

Os sinais de seca comecaram a aparecer em dezembro de 2011 e se intensificaram durante o verao e
outono de 2012, gerando deficiéncia hidrica em quase todo o semiarido até 2014, desde o centro-sul
da Bahia até o Rio Grande do Norte ¢ o Ceara. Entre 2013 e 2015 a maior concentragao de déficit
hidrico incluiu particularmente o norte da Bahia, oeste do Pernambuco e o leste do Piaui.
(MARENGO, CUNHA e ALVES, 2016)

A CONAB destaca que a seca prolongada refletiu negativamente no ano agricola de 2016/2017 pois
teve impacto na redu¢do do uso de recursos proprios e do crédito de custeio decorrentes da
diminui¢do da capacidade de pagamento dos(as) produtores(as) € do aumento das garantias exigidas
pelos agentes financeiros, entre outros aspectos. A diminui¢do da renda agropecudria esteve
estreitamente associada a elevacao dos niveis de empobrecimento, endividamento e inadimpléncia
dos(as) agricultores(as).

Outros autores chamam a aten¢do também para a perda de empregos rurais temporarios; o
esgotamento dos reservatorios pequenos € médios, € mesmo alguns grandes; a queda do valor dos
iméveis rurais; a destruicdo generalizada das pastagens; e os prejuizos ao patriménio ambiental,
com desaparecimento de espécies nativas (MARTINS, 2017).

Apesar desses impactos, alguns autores enfatizam com base nos microdados da PNAD, que nao
houve um esvaziamento das areas rurais da Regido Nordeste como em outras décadas (AQUINO e
NASCIMENTO, 2019). Entre os fatores que podem estar associados a isso estdo: a mudanga de
grupo de atividade economica (agricultura para pecudria, por exemplo); a busca mais acentuada de
rendas em atividades ndo-agropecudrias ou de atividades fora da unidade produtiva agropecudria; a
reducdo do numero de pessoas com laco de parentesco com o(a) produtor(a) ocupadas na
agropecuaria em virtude de ocupagdes urbanas; o aumento da mao de obra contratada para suprir a
reducdo da mao de obra familiar; o recebimento de recursos de politicas do governo federal como as
aposentadorias e pensdes, o Programa Bolsa Familia e o programa Garantia Safra, entre outros
pesquisados pelo Censo Agropecuario 2017.

A efetividade desses fatores (estratégias) para conter o éxodo rural pode ter acarretado, no entanto, a
sua “desclassificacdo” do(a) produtor(a) como Agricultor(a) Familiar beneficiario(a) de politicas
publicas, inclusive aquelas associadas ao PNRA. Os dados apresentados por Mauro del Grossi e
outros autores, com base na variavel derivada do Censo Agropecuario 2017 feita em concordancia
com o Decreto 9.064/2017, revelam que um numero significativo de pequenos estabelecimentos
(com 4area total até quatro modulos fiscais) deixou de ser classificado como agricultores(as)
familiares devido ao predominio da mao de obra contratada (66.196 unidades na Regido Nordeste e
18.028 unidades na Regido Sul). Outros 362.890 pequenos estabelecimentos na Regido Nordeste
deixaram de ser classificados como agricultores(as) familiares devido a maior importancia das
rendas obtidas fora das suas unidades produtivas (DEL GROSSI, FLORIDO e RODRIGUES,
2019).

Embora o processo de constru¢do do territorio do MATOPIBA* por meio de politicas publicas
tenha se iniciado ha pelo menos trés décadas, o Censo Agropecuario de 2017 ¢ o primeiro a captar

28 O nome MATOPIBA ¢ usado para caracterizar um territério que compreende 337 municipios do Maranhao,
Tocantins, Piaui ¢ Bahia, predominantemente no Bioma Cerrado. A delimitagdo do territorio foi definida pelo
INCRA e pelo Grupo de Inteligéncia Territorial Estratégica (GITE) da EMBRAPA e esta descrita na Nota Técnica
n° 1, de maio de 2014.
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efetivamente os principais impulsos para a expansdo territorial e produtiva, fortemente marcados
pela internacionalizagdo e financeirizacdo da economia e pela elevacao do preco das commodities
no mercado internacional, entre outros aspectos. Isso ¢ relevante para o entendimento das atividades
nos municipios que integram a regidio e também para agropecuaria no Pais®.

No periodo de referéncia do Censo Agropecuario 2017 existem registros da existéncia no
MATOPIBA de 865 assentamentos rurais, com 100.921 familias assentadas, ocupando uma area de
aproximadamente 3,7 milhdes de hectares. 16). A maior parte desses assentamentos esta localizada
no Maranhao e Tocantins (MARTINHO et al., 2017).

Os levantamentos de acompanhamento da safra 2016/2017 e dos anos anteriores elaborados pela
CONAB revelam uma expansao continua da soja sobre o espaco de varias lavouras e também o seu
impacto sobre as lavouras que antecedem ou sucedem as lavouras de soja, milho e algodao. O novo
elemento relevante assinalado pela CONAB ¢ a possibilidade técnica do plantio de soja em areas de
ocupacdo mais recente, o que tem reduzido o cultivo do arroz para abertura de novas areas para
expansao das lavouras citadas, especialmente entre os grandes e médios produtores. A Companhia
também relata mudancas nos locais e nas épocas de plantio de diversas lavouras devido a variacao
dos locais e das épocas de colheita da soja.

No caso especifico dos estabelecimentos da reforma agraria, um condicionante importante foi a
edicao do Acordao n° 775/2016-Plenério, do TCU, em abril de 2016, que determinou por medida
cautelar a suspensao da concessao de beneficios do PNRA pelo INCRA apos realizar cruzamento de
informacdes de diferentes bases de dados e verificar indicios de irregularidades na selecao de
beneficidrios(as) do Programa e na situagdo ocupacional dos lotes de reforma agraria. A medida
tornou irregular e bloqueou o cadastro de 578,5 mil pessoas (TCU, 2016, p. 47).

A medida cautelar suspendeu os processos de selecdo de novos(as) beneficiarios(as) para a reforma
agraria; os processos de assentamento de novos(as) beneficidrios(as) ja selecionados(as); os
processos de novos pagamentos e de remissdo de créditos da reforma agraria para os(as)
beneficidrios(as) com indicios de irregularidade; e o acesso a outros beneficios e politicas publicas
concedidos em fungdo de o(a) beneficiario(a) fazer parte do PNRA, como o Garantia Safra; os
Programas Minha Casa Minha Vida — Habitagcdo Rural; de Aquisicdo de Alimentos; Bolsa Verde;
Educagao da Reforma Agraria e de Assisténcia Técnica e Extensao Rural, entre outros.

O Acoérdao n® 2.451/2016-Plenario, do TCU, de setembro de 2016, suspendeu temporariamente os
bloqueios de cerca de 490 mil beneficidrios(as) (TCU, 2016 (b). A medida cautelar foi revogada em
setembro de 2017, por meio do Acordao/TCU/M® 1976/2017-Plenario. Ou seja, durante todo o
periodo de referéncia do Censo Agropecuario 2017 (01/10/2016 a 30/09/2017) uma parte
significativa dos(as) beneficiarios(as) do PNRA nao teve acesso a novos recursos decorrentes das
politicas publicas federais especificas, o que minimizou o impacto das duas variaveis do Censo que
poderiam auxiliar na identificagdo dos estabelecimentos da reforma agraria na pesquisa. Essas
variaveis tratam do recebimento pelo(a) produtor(a) de recursos provenientes dos programas de
Implantagdo e Instalagdo de Assentamentos (codigo V43030105) e de fomento as agroindustrias
(Terra Forte e Terra Sol) (c6digoV43030106), como pode ser observado na secdo 2.2.1.4 deste
relatorio.

29 Sobre a heterogeneidade dos impactos da dindmica socioecondmica e ambiental e os diferentes tipos de conflitos no
MATOPIBA, ver Favareto (org.) (2019) e FIAN Internacional et al. (2018).
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7. Tipo e grau de exploragdo de atividades agropecudrias e da agroindustria

As tabelas a seguir caracterizam os estabelecimentos da reforma agraria quanto as suas exploragdes,
considerando os aspectos das suas dimensoes, dos usos da terra e das atividades econdmicas, entre
outros. Estdo caracterizados também os estabelecimentos vizinhos e o segmento das unidades
produtivas da reforma agraria com area total de at¢ um Modulo Fiscal, ja apresentado. O Modulo
Fiscal ¢ fixado pelo INCRA para cada municipio e varia entre cinco hectares e cento e dez hectares
no Pais™.

A tabela a seguir dimensiona os estabelecimentos da reforma agraria em relacdo ao total de
estabelecimentos agropecudrios recenseados em 2017.

Tabela 45. Numero de estabelecimentos e area total (ha) de estabelecimentos agropecuarios e
estabelecimentos da reforma agraria, por Unidade da Federagao.

UT Brasil Totalr (A) Reforma Agrf’lria (B) (B)/(A?
Estab. Area Estab. Area Estab. | Area
Brasil 5.073.324| 351.289.816(557.695| 16.069.967| 11,0% 4,6%
Rondobnia 91.438 9.219.883| 23.840| 1.031.133] 26,1% 11,2%
Acre 37.356 4232700, 18.458| 1.118.119| 49,4% 26,4%
Amazonas 80.959 4.018.578| 17.252 510.573] 21,3%| 12,7%
Roraima 16.846 2.636.279| 6.675 513.139] 39,6%| 19,5%
Para 281.699| 28.419.453|107.466| 4.304.665| 38,1%| 15,1%
Amapa 8.507 1.506.294| 3.069 156.197| 36,1%| 10,4%
Tocantins 63.808 15.180.162| 17.297 726.736| 27,1% 4,8%
Maranhéo 219.765 12.238.489| 49.283 923.501| 22,4%| 7,5%
Piaui 245.601 10.009.858| 27.892 434,706 11,4% 4,3%
Ceara 394.330 6.908.179| 26.671 363.142|  6,8%| 5,3%
Rio Grande do Norte 63.452 2.723.148| 12.211 206.088| 19,2% 7,6%
Paraiba 163.218 3.424.540( 15.258 161.019| 9,3%| 4,7%
Pernambuco 281.688 4.471.219| 20.232 190.854| 7,2%| 4,3%
Alagoas 98.542 1.636.712] 8.048 50.669| 8,2%| 3,1%
Sergipe 93.275 1.460.860| 9.733 113.369| 10,4%| 7,8%
Bahia 762.848|  28.020.859| 33.557 638.461| 4,4% 2,3%
Minas Gerais 607.557| 38.168.688| 17.471 486.521| 2,9%| 1,3%
Espirito Santo 108.014 3.246.763| 4.584 38.364) 42%| 1,2%
Rio de Janeiro 65.224 2.375.373) 3.383 33.094) 52%| 1,4%
Sdo Paulo 188.620|  16.512.145| 15.665 217.468 8,3%| 1,3%
Parana 305.154| 14.741.967| 19.501 306.285| 6,4% 2,1%
Santa Catarina 183.066 6.448.785| 4.876 69.351) 2,7%| 1,1%
Rio Grande do Sul 365.094| 21.684.558| 10.222 213.264| 2,8%| 1,0%
Mato Grosso do Sul 71.164)  30.549.179 23.077 396.631| 32,4%| 1,3%
Mato Grosso 118.679|  54.922.850, 42.014| 2.251.222| 354% 4,1%
Goias 152.174]  26.275.245| 18.993 609.266| 12,5% 2,3%

30 A area do moédulo fiscal de cada municipio pode ser acessada em https://www.gov.br/incra/pt-br/acesso-a-
informacao/indices basicos 2013 por municipio.pdf
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Distrito Federal 5.246) 257.047 967 6.130) 184% 2,4%)

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabela 6753 e tabulacao especial 2). Elaboragao propria.

A tabela 45 mostra que os estabelecimentos da reforma agraria representaram 11,0% do total do
nimero e 4,6% do total da area de estabelecimentos agropecudrios recenseados em 2017. Em
termos do niimero de estabelecimentos, essa propor¢do foi significativamente maior nas Regides
Norte (33,4% do total) e Centro-Oeste (24,5%) e menor nas Regides Sul (4,1%), Sudeste (4,2%) e
Nordeste (8,7%). Em termos de area total, essa propor¢do foi significativamente maior na Regido
Norte (12,8%) e menor nas Regides Sudeste (1,3%) e Sul (1,4%). Os estabelecimentos da reforma
agraria foram especialmente representativos no total de unidades produtivas no Acre (49,4% do
total), Roraima (39,6%), Paréa (38,1%), Amapa (36,1%), Mato Grosso (35,4%) e Mato Grosso do
Sul (32,4%).

As tabelas a seguir caracterizam as pessoas ocupadas na data de referéncia do Censo Agropecuario
em estabelecimentos da reforma agréria

Tabela 46. Totais de pessoas ocupadas na data de referéncia em estabelecimentos agropecudrios e
em estabelecimentos agropecuarios da reforma agraria, por Unidade da Federacao.

UT Total (A) A‘;f;firanz%) B)(A)
Brasil 15.105.125 1.591.247 10,5%
Rondodnia 270.812 66.998 24,7%
Acre 126.514 58.527 46,3%
Amazonas 330.719 64.943 19,6%
Roraima 67.070 20.713 30,9%
Para 979.648 354.165 36,2%
Amapa 31.098 10.095 32,5%
Tocantins 204.430 48.355 23,7%
Maranhéo 692.870 147.495 21,3%
Piaui 670.321 70.663 10,5%
Ceara 928.646 68.002 7,3%
Rio Grande do Norte 213.883 34.584 16,2%
Paraiba 424.116 41.692 9,8%
Pernambuco 779.727 54.510 7,0%
Alagoas 326913 22.689 6,9%
Sergipe 234.161 25.408 10,9%
Bahia 2.106.127 90.331 4,3%
Minas Gerais 1.836.353 46.066 2,5%
Espirito Santo 357.258 12.080 3,4%
Rio de Janeiro 160.571 8.265 5,1%
Sdo Paulo 833.195 40.954 4,9%
Parana 846.642 50.690 6,0%
Santa Catarina 501.811 13.519 2,7%
Rio Grande do Sul 992.413 24.949 2,5%
Mato Grosso do Sul 254971 56.170 22,0%
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Mato Grosso 422.453 106.972 25,3%
Goias 490.612 49.549 10,1%
Distrito Federal 21.791 2.863 13,1%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 1 e tabela 6884). Elaboragdo propria.

A tabela 46 revela que cerca de 1,6 milhdo de pessoas estiveram ocupadas nos estabelecimentos da
reforma agraria, o que representou 10,5% do total em estabelecimentos agropecudrios recenseados
em nivel nacional. Entre as Unidades da Federacgdo, essa participagdo foi especialmente importante
na Regido Norte, com destaque para o Acre (46,3% do total) e o Pard (36,2%), As menores
participagdes foram observadas no Rio Grande do Sul e em Minas Gerais (2,5% cada) e em Santa
Catarina (2,7%).

Entre as pessoas ocupadas em estabelecimentos da reforma agraria, a maior parte delas esteve na
Regido Norte (623.796 pessoas, ou 39,2% do total) e na Regido Nordeste (555.374 pessoas ou
34,9%).

Tabela 47. Totais de pessoas ocupadas na data de referéncia em estabelecimentos da reforma agraria
e em estabelecimentos vizinhos, por Unidade da Federagao.

Reforma Refqrma ..
uT Agréria Agraria até | Vizinhos
IMF
Brasil 1.591.247 1.380.232| 4.854.010
Rondoénia 66.998 51.687| 133.679
Acre 58.527 49.272 44.356
Amazonas 64.943 58.406| 142.462
Roraima 20.713 15.925 10.710
Para 354.165 282.700|  425.702
Amapa 10.095 7.198 13.224
Tocantins 48.355 44215 68.081
Maranhéo 147.495 134.747)  348.487
Piaui 70.663 65.294)  303.570
Ceara 68.002 64.347  458.938
Rio Grande do Norte 34.584 34.171 60.370
Paraiba 41.692 39.404) 185.228
Pernambuco 54.510 51.895|  402.986
Alagoas 22.689 22.274 96.318
Sergipe 25.408 25.135)  122.616
Bahia 90.331 85.312| 869.862
Minas Gerais 46.066 40.401| 302.052
Espirito Santo 12.080 11.875 95.965
Rio de Janeiro 8.265 5.731 39.056
Sdo Paulo 40.954 37.080 44.990
Parana 50.690 38.601 182.763
Santa Catarina 13.519 10.403 94.908
Rio Grande do Sul 24.949 19.806| 146.264
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Mato Grosso do Sul 56.170 52.946 33.804
Mato Grosso 106.972 88.539| 111.274
Goias 49.549 41.506) 109.493
Distrito Federal 2.863 1.362 6.852

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 1). Elaboragdo propria.

Tabela 48. Numero médio de pessoas ocupadas na data de referéncia em estabelecimentos da
reforma agraria e em estabelecimentos vizinhos, por Unidade da Federagao.

Pessoas Ocupadas / Estab .

Pessoas Ocupadas / 100 ha.

uT Reforma Reforrn?a .. Reforma Reforrrpa ..
Agréria Agraria | Vizinhos Agréria Agraria | Vizinhos
IMF IMF

Brasil 2,85 2,84 2,59 9,90 14,22 12,21
Rondoénia 2,81 2,75 2,76 6,50 10,03 6,04
Acre 3,17 3,14 3,08 5,23 8,58 5,40
Amazonas 3,76 3,85 3,83 12,72 19,80 14,52
Roraima 3,10 2,99 3,35 4,04 5,39 4,95
Para 3,30 3,31 3,24 8,23 15,19 9,92
Amapa 3,29 3,26 3,54 6,46 9,92 9,38
Tocantins 2,80 2,79 2,67 6,65 7,87 3,63
Maranhio 2,99 3,04 2,92 15,97 22,10 13,24
Piaui 2,53 2,57 2,63 16,26 20,63 14,98
Ceara 2,55 2,55 2,23 18,73 24,34 20,31
Rio Grande do Norte 2,83 2,83 2,88 16,78 17,19 13,59
Paraiba 2,73 2,72 2,48 25,89 29,05 23,57
Pernambuco 2,69 2,69 2,41 28,56 31,43 21,73
Alagoas 2,82 2,80 2,74 44,78 45,99 36,71
Sergipe 2,61 2,61 2,28 22,41 22,86 22,78
Bahia 2,69 2,67 2,60 14,15 15,83 16,00
Minas Gerais 2,64 2,63 2,54 9,47 10,95 9,01
Espirito Santo 2,64 2,63 2,66 31,49 33,06 16,91
Rio de Janeiro 2,44 2,38 1,95 24,97 35,54 18,87
Sdo Paulo 2,61 2,57 2,27 18,83 19,46 12,96
Parana 2,60 2,55 2,32 16,55 20,11 15,90
Santa Catarina 2,77 2,69 2,51 19,49 22,52 14,86
Rio Grande do Sul 2,44 2,43 2,34 11,70 12,95 10,52
Mato Grosso do Sul 2,43 2,43 2,33 14,16 16,19 6,54
Mato Grosso 2,55 2,51 2,43 4,75 6,47 3,97
Goias 2,61 2,60 2,39 8,13 9,38 5,49
Distrito Federal 2,96 2,82 3,35 46,70 90,44 70,13

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 1). Elaboragdo propria.
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A partir das tabelas 47 e 48 ¢ possivel observar que o niimero médio de pessoas ocupadas por
estabelecimento nas unidades produtivas da reforma agraria identificadas (2,85) foi superior ao
encontrado nos estabelecimentos vizinhos (2,59). Essa superioridade foi encontrada em 21
Unidades da Federagdo. Nos estabelecimentos da reforma agraria o numero médio de pessoas
ocupadas por estabelecimento variou de 3,76 (Amazonas) a 2,43 (Mato Grosso do Sul, Rio Grande
do Sul e Rio de Janeiro).

Quando se calcula o nimero médio de pessoas ocupadas por cem hectares de area total, o valor
encontrado para os estabelecimentos vizinhos (12,21) foi superior ao verificado para o conjunto dos
estabelecimentos da reforma agraria (9,90). Essa superioridade foi observada em 10 Unidades da
Federacao, especialmente no Distrito Federal. Nos estabelecimentos da reforma agraria o niimero
médio de pessoas ocupadas por cem hectares variou de 46,70 (Distrito Federal) a 4,04 (Roraima).

Em nivel nacional o nimero médio de pessoas ocupadas em 100 ha nos estabelecimentos da
reforma agraria com area at¢ 1 MF (14,22) foi superior ao mesmo valor encontrado para os
estabelecimentos vizinhos (12,21). Essa situacdo ocorreu em todas as Unidades da Federacao,
exceto na Bahia. Nos estabelecimentos da reforma agraria com area at¢ 1 MF o nimero médio de
pessoas ocupadas por 100 ha variou de 90,44 (Distrito Federal) a 5,39 (Roraima).

Tabela 49. Numero de estabelecimentos e area total (ha) dos estabelecimentos da reforma agraria
(total e com area até¢ 1 Modulo Fiscal) por direcdo do estabelecimento. Brasil.

Reforma Agraria Refom}a Agréria
Direcio do Estabelecimento até IMF

Estab. Area Estab. Area
Total 557.695| 16.069.967|  486.120| 9.706.675
Produtor(a) titular diretamente 409.865| 11.509.276| 358.891| 7.032.229
Casal (codirecdo) 129.136| 3.739.531 112.141] 2.283.426
Produtor(a) titular através de um encarregado
ou pessoa com lagos de parentesco com o 16.932 722.093 13.702|  357.329
mesmo
Produtores (exploragdes comunitarias) 397 31.479 321 4.464
Outra pessoa 1.365 67.588 1.065 29.228

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 8). Elaboragao propria.

Tabela 50. Numero de estabelecimentos e area total (ha) dos estabelecimentos da reforma agraria e
dos estabelecimentos vizinhos, por direcdo do estabelecimento. Brasil (em % sobre o total).

L. Reforma Agraria ..
Direcao do Estabelecimento Reforma Agriria até 1 Mé;: Vizinhos
Estab. Area Estab. Area Estab. Area

Total 557.695 [16.069.967 486.120/9.706.6751.872.742|39.754.048
Produtor(a) titular diretamente 73,5% 71,6%| 73,8% 72,4% 75,2% 72,0%
Casal (codiregao) 23.2% 23,3%| 23,1% 23,5% 20,3% 19,3%
Produtor(a) titular através de um

encarregado ou pessoa com lagos de 3,0% 4,5%| 2,8% 3,7% 4,1% 7,8%
parentesco com o(a) mesmo(a)

Administrador(a) 0,0% 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Produtores(as) (exploragdes comunitarias)

0,1%

0,2%

0,1%

0,0%

0,1%

0,2%

Outra pessoa

0,2%

0,4%

0,2%

0,3%

0,3%

0,7%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 8). Elaboragdo propria.

A partir das tabelas 49 e 50 ¢ possivel observar uma ampla predominancia de estabelecimentos da
reforma agraria dirigidos pelo(a) produtor(a) diretamente ou pelo casal (codire¢do). As exploragdes
comunitarias ocorreram com pequena frequéncia. Existiram diferencas entre os estabelecimentos da
reforma agraria e seus vizinhos quanto a propor¢ao de estabelecimentos codirigidos (menor
frequéncia) ou dirigidos pelo produtor(a) titular através de encarregado ou pessoa com lagos de
parentesco com o mesmo (maior frequéncia).

As tabelas a seguir caracterizam os estabelecimentos quanto ao niumero de pessoas com laco de

parentesco.

Tabela 51. Numero de estabelecimentos da reforma agréria por distribuicdo por classe de tamanho
de pessoas com lagos de parentesco (total das familias), por Unidade da Federagao.

UF I pessoa De2a3 De4a5 | De6a9 | 10 pessoas Sgg 1121 i‘i)ssogz
pessoas pessoas | pessoas ou mais parentesco

Brasil 129.751 317.188 82.486 23.699 2.494 2.077
Rondoénia 5.231 14.188 3.715 667 36 3
Acre 3.255 10.618 3.339 1.118 120 8
Amazonas 2.591 8.665 3.713 1.837 264 182
Roraima 1.537 3.670 1.076 337 54 1
Para 20.300 56.774 21.395 7.910 906 181
Amapa 631 1.620 532 247 36 3
Tocantins 3.738 10.285 2.529 684 58 3
Maranhéo 12.258 26.072 7.111 2.393 295 1.154
Piaui 8.308 15.266 3.298 666 25 329
Ceara 7.373 15.313 3.041 699 128 117
Rio Grande do Norte 3.001 7.000 1.710 450 45 5
Paraiba 3.644 8.868 2.182 511 33 20
Pernambuco 6.332 10.622 2.465 734 66 13
Alagoas 2.423 4.269 1.007 312 29 8
Sergipe 3.077 5.077 1.226 322 29 2
Bahia 9.466 18.495 4.259 1.161 147 29
Minas Gerais 4.405 10.186 2277 565 35 3
Espirito Santo 858 3.000 619 99 8

Rio de Janeiro 1.163 1.815 299 88 18

Sdo Paulo 3.062 10.258 1.958 350 37

Parana 3.473 13.066 2.566 383 11 2
Santa Catarina 732 3.261 716 156 11

Rio Grande do Sul 2.255 6.406 1.362 192 5 2
Mato Grosso do Sul 5.971 14.580 2.145 361 17 3
Mato Grosso 10.607 25.161 5.296 897 46 7
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Goias 3.807 12.122 2.499 529 34 2
Distrito Federal 253 531 151 31 1

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 13). Elaboragdo propria.

Tabela 52. Numero de estabelecimentos por distribuicdo por classe de tamanho de pessoas com
lacos de parentesco (total das familias) (em % sobre o total).

UF | pessoa De2a3 De4d4as De6a9 |10 pessoasou S(frrnn 121 eissogz
p pessoas pessoas pessoas mais parenfesco
Brasil 23,3% 56,9% 14,8% 4,2% 0,4% 0,4%
Rondoénia 21,9% 59,5% 15,6% 2,8% 0,2% 0,0%
Acre 17,6% 57,5% 18,1% 6,1% 0,7% 0,0%
Amazonas 15,0% 50,2% 21,5% 10,6% 1,5% 1,1%
Roraima 23,0% 55,0% 16,1% 5,0% 0,8% 0,0%
Para 18,9% 52,8% 19,9% 7,4% 0,8% 0,2%
Amapa 20,6% 52,8% 17,3% 8,0% 1,2% 0,1%
Tocantins 21,6% 59,5% 14,6% 4,0% 0,3% 0,0%
Maranhéo 24,9% 52,9% 14,4% 4,9% 0,6% 2,3%
Piaui 29.8% 54,7% 11,8% 2.4% 0,1% 1,2%
Ceara 27,6% 57,4% 11,4% 2,6% 0,5% 0,4%
Rio Grande do Norte 24.,6% 57,3% 14,0% 3,7% 0,4% 0,0%
Paraiba 23,9% 58,1% 14,3% 3,3% 0,2% 0,1%
Pernambuco 31,3% 52,5% 12,2% 3,6% 0,3% 0,1%
Alagoas 30,1% 53,0% 12,5% 3,9% 0,4% 0,1%
Sergipe 31,6% 52,2% 12,6% 3,3% 0,3% 0,0%
Bahia 28.2% 55,1% 12,7% 3,5% 0,4% 0,1%
Minas Gerais 25,2% 58,3% 13,0% 3,2% 0,2% 0,0%
Espirito Santo 18,7% 65,4% 13,5% 2,.2% 0,2% 0,0%
Rio de Janeiro 34,4% 53,7% 8,8% 2,6% 0,5% 0,0%
Sao Paulo 19,5% 65,5% 12,5% 2,2% 0,2% 0,0%
Parana 17,8% 67,0% 13,2% 2,0% 0,1% 0,0%
Santa Catarina 15,0% 66,9% 14,7% 3,2% 0,2% 0,0%
Rio Grande do Sul 22,1% 62,7% 13,3% 1,9% 0,0% 0,0%
Mato Grosso do Sul 25,9% 63,2% 9,3% 1,6% 0,1% 0,0%
Mato Grosso 25,2% 59,9% 12,6% 2,1% 0,1% 0,0%
Goias 20,0% 63,8% 13,2% 2.8% 0,2% 0,0%
Distrito Federal 26,2% 54,9% 15,6% 3,2% 0,1% 0,0%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 13). Elaboragao propria.
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Tabela 53. Numero de estabelecimentos vizinhos a estabelecimentos da reforma agraria por
distribuicao por classe de tamanho de pessoas com lagos de parentesco (total das familias), por
Unidade da Federacao.

De2a3 De4as De6a9 |10 pessoas ou Sem pessoas
UF I pessoa pessoas pessoas pessoas mais com lagos de
parentesco
Brasil 30,1% 54,2% 11,2% 2,8% 0,3% 1,4%
Rondoénia 24,2% 60,0% 13,4% 2,2% 0,1% 0,0%
Acre 20,9% 56,0% 16,1% 5,7% 0,7% 0,7%
Amazonas 14,8% 48,7% 21,1% 11,1% 2,0% 2,3%
Roraima 23,9% 51,5% 14,3% 8,9% 1,2% 0,1%
Para 20,8% 52,9% 18,3% 6,8% 1,0% 0,3%
Amapa 21,5% 48,8% 18,0% 9,5% 2,1% 0,1%
Tocantins 29,9% 56,5% 10,5% 2,6% 0,3% 0,2%
Maranhéo 27,2% 49,6% 13,7% 4,3% 0,5% 4,7%
Piaui 28,5% 54,2% 12,1% 2,6% 0,1% 2,5%
Ceara 32,6% 50,7% 8,6% 1,5% 0,1% 6,5%
Rio Grande do Norte 29,0% 54,8% 12,4% 2,9% 0,4% 0,4%
Paraiba 31,2% 55,9% 10,1% 2,2% 0,2% 0,5%
Pernambuco 33,9% 53,1% 10,0% 2,4% 0,2% 0,3%
Alagoas 28,4% 55,8% 12,0% 3,1% 0,4% 0,3%
Sergipe 43,1% 47,3% 7,6% 1,7% 0,2% 0,1%
Bahia 31,9% 53,2% 11,4% 2,9% 0,3% 0,2%
Minas Gerais 29,7% 57,4% 10,5% 2,1% 0,1% 0,1%
Espirito Santo 29,3% 59,3% 9,7% 1,5% 0,2% 0,0%
Rio de Janeiro 54,8% 40,5% 3,8% 0,8% 0,1% 0,0%
Sdo Paulo 43,5% 49,4% 5,9% 0,9% 0,2% 0,1%
Parana 29,3% 60,5% 9,0% 1,0% 0,1% 0,0%
Santa Catarina 21,5% 66,3% 10,7% 1,3% 0,1% 0,1%
Rio Grande do Sul 24.2% 65,0% 9,6% 1,1% 0,0% 0,1%
Mato Grosso do Sul 36,4% 55,5% 6,5% 1,2% 0,2% 0,2%
Mato Grosso 33,6% 55,7% 8,9% 1,6% 0,2% 0,0%
Goias 34,4% 55,8% 8,4% 1,3% 0,2% 0,0%
Distrito Federal 30,5% 49,9% 14,6% 4,4% 0,5% 0,0%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 13). Elaboragao propria.

A partir das tabelas 51, 52 e 53 mostram que a maioria (56,9% do total) dos estabelecimentos da
reforma agraria foi composta por 2 a 3 pessoas com lago de parentesco. Essa propor¢ao foi maior no
Parana (67,0%) e em Santa Catarina (66,9%) e menor no Amazonas (50,2%).

O estabelecimentos da reforma agraria com uma pessoa com laco de parentesco representaram

23,3% do total. Essa propor¢ao foi maior no Rio de Janeiro (34,4%) e menor no Amazonas e Santa
Catarina (15,0% cada).
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Os estabelecimentos da reforma agraria com 4 ou mais pessoas com lago de parentesco alcangaram
19,5% do total. Essa propor¢do foi maior no Amazonas (33,7%) e menor no Mato Grosso do Sul
(10,9%).

Existem diferengas significativas entre o nimero médio de pessoas com lago de parentesco por
estabelecimento entre as unidades produtivas da reforma agréaria e as suas vizinhas. Entre essas,
houve maior propor¢do de estabelecimentos com uma pessoa (30,1%) em detrimento das familias
com 2 ou mais pessoas com lagos de parentesco. Nesse primeiro grupo, foram verificadas variagoes
expressivas entre as Unidades da Federagdo (14,8% no Amazonas a 54,8%, no Rio de Janeiro). Nos
estabelecimentos vizinhos as unidades com 4 ou mais pessoas com laco de parentesco
correspondem a 14,3% do total, sendo a maior propor¢do encontrada no Amazonas (34,2%) e a
menot, no Rio de Janeiro (4,7%).

As tabelas a seguir caracterizam os estabelecimentos pesquisados quanto a sua area total em
hectares e em modulos fiscais.

Tabela 54. Numero de estabelecimentos da reforma agraria, por grupo de area total (ha) e Unidade
da Federacao.

Sa 10 a 20 a 50 a 100 e | Sem
uT Até5 | menos | menos | menos | menos x| Total
de10 | de20 | de50 |de 100 | MAIS [Area
Rondoénia 2.032| 1.498| 3.346] 9.017) 5.437| 2.391] 119 23.840
Acre 2.225| 1.906| 2.357| 3.727) 4.742| 3.426 75| 18.458
Amazonas 5.744) 2.060, 2.174| 3.116] 2.171| 1417 570, 17.252
Roraima 189 58 113 785 4.085| 1.445 6.675
Para 29.225| 7.338| 8.889 30.617| 18.685/11.193| 1.519|107.466
Amapa 363 165 166 450/ 1.360| 542 23| 3.069
Tocantins 394 261| 1.200] 11.907, 2.892| 625 18| 17.297
Maranhao 24.478| 1.795] 3.549| 11.255| 4.071| 1.706, 2.429| 49.283
Piaui 13.940, 1.472| 2.592| 6.718] 1931, 281| 958| 27.892
Ceara 14.461| 2.806] 1.843| 6.340 883 201| 137 26.671
Rio Grande do Norte 1.069] 1.820, 4.965| 4.105 206 23 23| 12.211
Paraiba 5.040| 4.433) 3.592) 1.933 203 14 43| 15.258
Pernambuco 7.828| 5.876| 3.539| 2.568 239 26| 156 20.232
Alagoas 2.914| 4.107 903 99 11 1 13| 8.048
Sergipe 3.021] 2.261 2.517| 1.884 38 4 8 9.733
Bahia 6.965| 4947 8.119| 11.464| 1.706] 216 140 33.557
Minas Gerais 1.176] 1.069) 4.097| 9.151 1.773] 160 45| 17.471
Espirito Santo 994 2.550 947 84 7 2| 4.584
Rio de Janeiro 873 975 1.302 219 12 2| 3.383
Sdo Paulo 1.872| 1.876/ 10.060| 1.809 45 1 2| 15.665
Parana 1.726] 2.607| 10.848| 4.167 138 15/ 19.501
Santa Catarina 282 694| 3.402 478 18 2| 4.876
Rio Grande do Sul 338 359 4.203] 5.138 163 16 51 10.222
Mato Grosso do Sul 1.495| 5.445) 9.225| 6.372 437 99 4| 23.077
Mato Grosso 2.106| 1.238] 3.695| 16.047| 13.240| 5.669 19| 42.014
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Goids 359 364| 2.883| 13.465 1.751] 162 9/ 18.993
Distrito Federal 426 361 170 10 967
Brasil 131.535| 60.341/100.696/162.925| 66.244/29.618| 6.336/557.695

* Produtor(a) sem area ¢ aquele(a) cuja “unidade de produgdo ndo dependia de uma area especifica, porém,
na data de referéncia, o(a) produtor(a) ndo mais a possuisse” (IBGE, 2019).

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 2). Elaboragao propria.

Tabela 55. Numero de estabelecimentos da reforma agraria, por grupo de area total (ha) e Unidade
da Federacdo (% sobre o total).

5a | 10a | 20a | 50a 100 e| Sem
UF Até 5 |menos| menos | menos | menos mais | 4rea * Total
de 10 | de 20 | de 50 | de 100

Rondo6nia 8,5% 6,3%| 14,0%]| 37,8% 22,8%/10,0%| 0,5%| 23.840
Acre 12,1%| 10,3%| 12,8%, 20,2%| 25,7%)18,6%| 0,4%| 18.458
Amazonas 33,3%| 11,9%| 12,6%| 18,1%| 12,6% 8,2% 3,3% 17.252
Roraima 2,8% 0,9%| 1,7%| 11,8%| 61,2%|21,6%| 0,0%| 6.675
Para 27,2%| 6,8%| 8,3%) 28,5%| 17,4%10,4%| 1,4%)|107.466
Amapa 11,8%| 5,4%| 5,4%]| 14,7%| 44,3%|17,7%| 0,7%| 3.069
Tocantins 2,3%| 1,5%| 6,9%) 68,8% 16,7% 3,6%| 0,1%| 17.297
Maranhao 49,7%| 3,6%| 7,2%| 22,8%| 8,3%| 3,5% 4,9%| 49.283
Piaui 50,0%| 5,3%| 9,3%| 24,1%| 6,9%)| 1,0%| 3,4% 27.892
Ceara 54,2%) 10,5%| 6,9%| 23,8%| 3,3%| 0,8%| 0,5% 26.671
Rio Grande do Norte | 8,8%| 14,9%| 40,7%| 33,6%| 1,7%]| 0,2%| 0,2% 12.211
Paraiba 33,0%| 29,1%| 23,5%) 12,7%| 1,3%| 0,1%| 0,3%]| 15.258
Pernambuco 38,7%) 29,0%| 17,5%) 12,7%| 1,2%| 0,1%| 0,8%)| 20.232
Alagoas 36,2%| 51,0%| 11,2% 1,2%| 0,1%| 0,0%| 0,2%| 8.048
Sergipe 31,0%]| 23,2%| 25,9%| 19,4%| 0,4% 0,0%| 0,1% 9.733
Bahia 20,8%) 14,7%| 24,2%| 34,2%| 5,1%| 0,6% 0,4%| 33.557
Minas Gerais 6,7%| 6,1%| 23,5%| 52,4%| 10,1%| 0,9%| 0,3% 17.471
Espirito Santo 21,7%| 55,6%| 20,7%| 1,8%| 0,2%| 0,0%| 0,0%| 4.584
Rio de Janeiro 25,8%) 28,8%| 38,5%| 6,5%| 0,4%| 0,0% 0,1% 3.383
Sdo Paulo 12,0%| 12,0%| 64,2%) 11,5% 0,3% 0,0% 0,0% 15.665
Parana 8,9%)| 13,4%| 55,6%| 21,4%  0,7%]| 0,0%| 0,1% 19.501
Santa Catarina 5,8%)| 14,2%| 69,8%| 9,8%| 0,4%| 0,0%| 0,0%| 4.876
Rio Grande do Sul 3,3%| 3,5%| 41,1%| 50,3%| 1,6% 0,2%| 0,0% 10.222
Mato Grosso do Sul | 6,5%| 23,6%, 40,0%| 27,6%| 1,9%| 0,4%| 0,0% 23.077
Mato Grosso 5,0%| 2,9% 8,8% 38,2% 31,5%13,5% 0,0% 42.014
Goias 1,9%| 1,9%| 15,2%| 70,9%| 9,2%| 0,9%| 0,0%| 18.993
Distrito Federal 44,1%)| 37,3%| 17,6%| 1,0%| 0,0%| 0,0% 0,0% 967
Brasil 23,6%) 10,8%]| 18,1%| 29,2%| 11,9%| 5,3%| 1,1%]|557.695

* Produtor(a) sem area ¢ aquele(a) cuja “unidade de produgao ndo dependia de uma area especifica, porém,
na data de referéncia, o(a) produtor(a) ndo mais a possuisse” (IBGE, 2019).
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 2). Elaboragao propria.

As tabelas 54 e 55 revelam que 455.497 estabelecimentos da reforma agraria (ou 81,7% do total)
possuiam no méaximo até 50 hectares de area total, sendo que os estratos de 20 ha a menos de 50 ha
e de até¢ 5 ha foram os mais representativos (52,8% do total). Em 14 Unidades da Federacdo os
estabelecimentos com até 50 ha representaram 95,0% ou mais do total das unidades de produgdo em
assentamentos. Nos estados do Ceara, Piaui e Maranhdo os estabelecimentos com até 5 ha
representaram cerca da metade ou mais do total. Os estabelecimentos com 50 h ou mais de area
total foram a maioria nos estados de Roraima (82,8% do total de estabelecimentos) e do Amapa
(62,0%).

Tabela 56. Numero de estabelecimentos vizinhos aos estabelecimentos da reforma agraria, por
grupo de area total (ha) e Unidade da Federagdo (em % sobre o total).

Oa Sa 10a | 20a | 50a
UF menos | Menos | menos | Mmenos | menos 131(;;? ésrzgl* Total
de5 | de10 | de20 | de 50 | de 100
Rondonia 15,6%| 8,4%| 13,5%) 25,3%| 22,2%| 14,8%| 0,3%| 48.348
Acre 227%| 1,5%| 8,7%]| 15,6%| 17,9%]| 26,2%| 1,3%| 14.381
Amazonas 38,7%| 11,0%| 11,2%) 15,2%| 10,5%| 8,0%  5,4% 37.184
Roraima 26,8% 4,9%| 4,7%| 7,9%| 22,4%| 26,7%  6,5% 3.200
Para 37,3%| 9,7%| 10,1%| 19,1%| 11,4%)| 10,6% 1,8% 131.467
Amapa 31,2%|  7,2%| 9,3%| 15,7%| 16,7%| 15,5%  4,4% 3.732
Tocantins 11,1%| 5,1%, 8,8%| 26,7%| 20,0%| 25,9% 2,4% 25.514
Maranhao 50,4%| 4,9% 6,8%) 12,4%| 8,7% 6,8% 10,0% 119.390
Piaui 50,0%| 10,0%| 10,8%) 13,9% 6,8%| 4,0% 4,5% 115.593
Ceara 64,0%| 8,1% 7,0%| 7,6%| 3,9% 24% 7,0% 205.582
Rio Grande do Norte| 35,9%| 16,8%| 15,2%) 16,8%| 9,6% 4,3%| 1,4%| 20.980
Paraiba 60,3%| 14,6% 10,9%| 85%| 3,1% 1,7% 1,0%  74.666
Pernambuco 58,4%| 13,8%| 11,1%) 10,2%| 3,8%| 1,6%| 1,1%| 166.998
Alagoas 67,9%| 13,0% 9,2%| 6,6%| 1,8% 0,6% 0.8% 35.109
Sergipe 62,5%| 13,2%| 11,1%| 8,5%| 2,9%| 1,2%| 0,6%| 53.893
Bahia 45,3%| 15,3%]| 14,5%| 15,3%| 6,0%| 2,6%  0,9% 334.929
Minas Gerais 27,0%| 15,0%| 17,1%) 22,3%, 11,8%| 6,2%| 0,6% 118.893
Espirito Santo 31,5%| 22,0%| 21,2%) 18,9%| 5,4%| 0,7%  0,3%| 36.040
Rio de Janeiro 54,0%| 14,7%| 14,7%| 13,8%| 2,4%| 0,2%| 0,2%  20.063
Sdo Paulo 30,1%| 18,4% 21,4%)| 21,7%| 6,9%| 0,6%| 0,8% 19.819
Parana 34,3%| 18,7%| 21,3%) 20,3%| 4,7%| 0,0% 0,6%  78.626
Santa Catarina 20,7%| 19,5%]| 28,0%| 26,6%| 4,8%| 0,0%  0,3% 37.766
Rio Grande do Sul 17,8%| 16,9%| 24,6%) 28,2%| 10,2%| 1,6% 0,5%| 62.441
Mato Grosso do Sul | 20,9%| 15,5%]| 16,6%]| 22,6%| 13,8% 9,9% 0,8% 14.493
Mato Grosso 16,5%| 8,1%| 13,0%| 22,1%| 18,5%| 21,4%  0,4%| 45.809
Goias 149%,  9,5%| 15,5%] 29,7%, 18,8%| 11,3%| 0,3%| 45.781
Distrito Federal 63,2%]| 23,6%| 11,6% 1,4%) 0,0%| 0,0% 0,2% 2.045
Brasil 43,4%| 12,5%] 13,0%| 15,8%| 7,8%| 5,0%  2,5%)|1.872.742
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* Produtor(a) sem area ¢ aquele(a) cuja “unidade de produgao ndo dependia de uma area especifica, porém,
na data de referéncia, o(a) produtor(a) ndo mais a possuisse” (IBGE, 2019).

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 2). Elaboracdo propria.

A tabela 56 revela diferencas significativas entre a distribuicdo dos estabelecimentos da reforma
agraria e seus estabelecimentos vizinhos em relagdo a area total. Entre os vizinhos 59,2% do total de
estabelecimentos possuia até 50 ha de area total, sendo que o estrato de até 50 ha reuniu 43,4%
desse conjunto. Porém, em apenas 4 Unidades da Federacdo esse segmento representou 95,0% ou
mais do total de estabelecimentos. Em Alagoas, Ceard, Sergipe, Paraiba, Pernambuco, Rio de
Janeiro, Maranhdo, Piaui e no Distrito Federal metade ou mais dos estabelecimentos vizinhos
possuia até 5 ha de area total. Nao houve predominancia dos estabelecimentos com 50 ha ou mais
de area total em qualquer Unidade da Federacao.

Tabela 57. Numero de estabelecimentos da reforma agraria, por grupos de Modulo Fiscal e Unidade
da Federagao.

l'a 2a 4a 15 ou| Sem
UF Até 1 | menos|menos|menos - i 4| Total
de2 | ded | de15|mais|Area
Rondoénia 18.826| 3.713| 1.180 2 119 23.840
Acre 15.688| 1.598| 1.097 75| 18.458
Amazonas 15.184| 872 626 570] 17.252
Roraima 5.335| 1.044| 296 6.675
Para 85.314/15.929| 4.704 1.519/107.466
Amapa 2.2100 732) 103 1 23| 3.069
Tocantins 15.838| 1.269, 172 18| 17.297
Maranhao 44265 1.832| 755 2 2.429| 49.283
Piaui 25.455) 1.222) 257 958| 27.892
Ceara 25.214| 1.195 113 5 7 137 26.671
Rio Grande do Norte| 12.075 94 19 23] 12.211
Paraiba 14.507) 605, 102 1 43| 15.258
Pernambuco 19.289| 682 105 156| 20.232
Alagoas 7.957 65 13 13| 8.048
Sergipe 9.631 86 8 8 9.733
Bahia 31.922) 1.288 205 2| 140 33.557
Minas Gerais 15.376| 1.907 143 45 17.471
Espirito Santo 4.517 23 42 2| 4.584
Rio de Janeiro 2.403) 883 95 2| 3.383
Sdo Paulo 14.402| 1.211 50 2| 15.665
Parana 15.145) 4.078) 263 15| 19.501
Santa Catarina 3.871 933 70 2| 4.876
Rio Grande do Sul 8.164| 1.844| 209 51 10.222
Mato Grosso do Sul | 21.804| 1.078 191 4| 23.077
Mato Grosso 35.254| 5.603| 1.137 1 19| 42.014
Goias 15.991| 2.749, 244 9/ 18.993
Distrito Federal 483 337 147 967
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Brasil 1486.120/52.872/ 12.346) 11| 10| 6.336/557.695]

* Produtor(a) sem area ¢ aquele(a) cuja “unidade de produgdo ndo dependia de uma area especifica, porém,
na data de referéncia, o(a) produtor(a) ndo mais a possuisse” (IBGE, 2019).

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 3). Elaboragao propria.

Tabela 58. Numero de estabelecimentos da reforma agraria, por grupos de Modulo Fiscal e Unidade
da Federagao (em % sobre o total).

, 1 amenos|2 a menos| 4 amenos | 15 ou |Sem area
Ut Al de 2 de 4 de 15 mais *

Rondoénia 79,0% 15,6% 4,9% 0,0%| 0,0% 0,5%
Acre 85,0% 8,7% 5,9% 0,0%| 0,0% 0,4%
Amazonas 88,0% 5,1% 3,6% 0,0%| 0,0% 3,3%
Roraima 79,9% 15,6% 4,4% 0,0%| 0,0% 0,0%
Para 79,4% 14,8% 4,4% 0,0%| 0,0% 1,4%
Amapa 72,0% 23,9% 3,4% 0,0%|  0,0% 0,7%
Tocantins 91,6% 7,3% 1,0% 0,0%| 0,0% 0,1%
Maranhéo 89,8% 3, 7% 1,5% 0,0%| 0,0% 4,9%
Piaui 91,3% 4,4% 0,9% 0,0%| 0,0% 3,4%
Ceara 94,5% 4,5% 0,4% 0,0%| 0,0% 0,5%
Rio Grande do Norte 98,9% 0,8% 0,2% 0,0%| 0,0% 0,2%
Paraiba 95,1% 4,0% 0,7% 0,0%| 0,0% 0,3%
Pernambuco 95,3% 3,4% 0,5% 0,0%| 0,0% 0,8%
Alagoas 98,9% 0,8% 0,2% 0,0%| 0,0% 0,2%
Sergipe 99,0% 0,9% 0,1% 0,0%| 0,0% 0,1%
Bahia 95,1% 3,8% 0,6% 0,0%| 0,0% 0,4%
Minas Gerais 88,0% 10,9% 0,8% 0,0%| 0,0% 0,3%
Espirito Santo 98,5% 0,5% 0,9% 0,0%|  0,0% 0,0%
Rio de Janeiro 71,0% 26,1% 2,8% 0,0%| 0,0% 0,1%
Sdo Paulo 91,9% 7,7% 0,3% 0,0%| 0,0% 0,0%
Parana 77,7% 20,9% 1,3% 0,0%| 0,0% 0,1%
Santa Catarina 79,4% 19,1% 1,4% 0,0%| 0,0% 0,0%
Rio Grande do Sul 79,9% 18,0% 2,0% 0,0%| 0,0% 0,0%
Mato Grosso do Sul 94,5% 4,7% 0,8% 0,0%| 0,0% 0,0%
Mato Grosso 83,9% 13,3% 2, 7% 0,0%| 0,0% 0,0%
Goias 84,2% 14,5% 1,3% 0,0%| 0,0% 0,0%
Distrito Federal 49,9% 34,9% 15,2% 0,0%| 0,0% 0,0%
Brasil 87,2% 9,5% 2,2% 0,0%| 0,0% 1,1%

* Produtor(a) sem area € aquele(a) cuja “unidade de produgao ndo dependia de uma area especifica, porém,
na data de referéncia, o(a) produtor(a) ndo mais a possuisse” (IBGE, 2019).

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 3). Elaboragao propria.
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A partir das tabelas 57 e 58 ¢ possivel verificar que praticamente a totalidade (98,9%) dos
estabelecimentos da reforma agraria tinha até quatro Modulos Fiscais de area total, ou seja, eram
considerados legalmente “pequenos”. A grande maioria deles (87,2%) possuia até um MF. A
propor¢ao de estabelecimentos sem area foi proporcionalmente maior nos estados do Maranhao
(4,9% do total), Piaui (3,4%) e Amazonas (3,3%).

As tabelas a seguir caracterizam o tipo de exploracdo agropecuaria nos estabelecimentos da reforma
agraria, por meio da classificacao do uso da terra e da atividade predominante. A Lei n® 8.629/1993,
com redacgdo dada pela Lei n® 14.119/2021, que define os critérios para calculo do grau de utilizagao
das terras, considera que nao sao aproveitaveis: (i) as areas ocupadas por construcdes € instalagoes;
(i1) as areas comprovadamente imprestaveis para qualquer tipo de exploragdo agricola, pecudria,
florestal ou extrativa vegetal; (iii) as areas de efetiva preservacdo permanente e demais areas
protegidas por legislacdo relativa a conservacdo dos recursos naturais e a preservagdo do meio
ambiente; e (iv) as areas com remanescentes de vegetacdo nativa efetivamente conservada nao
protegidas pela legislagio ambiental e ndo submetidas a exploragdo® (BRASIL, 1993, art. 10, com
redacao dada pela Lei n° 14.119, de 2021).

Tabela 59. Area (ha) dos estabelecimentos da reforma agraria segundo o tipo de aproveitamento e a
Unidade da Federacao.

Total Aproveitavel Né(.) . Média | Média
UT (A) (B) Aproveitavel| (B)/(A) | Estab. | Estab.
© (A) (B)
Brasil 16.069.967| 10.672.113 5.397.869 66,4% 29,1 19,4
Rondénia 1.031.133 812.604 218.529 78,8% 43,5 34,3
Acre 1.118.119 427.134 690.985 38,2% 60,8 23,2
Amazonas 510.573 191.042 319.532 37,4% 30,6 11,5
Roraima 513.139 165.754 347.386 32,3% 76,9 24,8
Para 4.304.665|  2.669.085 1.635.583 62,0% 40,6 25,2
Amapa 156.197 24.720 131.478 15,8% 51,3 8,1
Tocantins 726.736 545.328 181.407 75,0% 42,1 31,6
Maranhao 923.501 679.738 243.766 73,6% 19,7 14,5
Piaui 434.706 249.963 184.745 57,5% 16,1 9,3
Ceara 363.142 218.506 144.636 60,2% 13,7 8,2
Rio Grande do Norte 206.088 140.530 65.556 68,2% 16,9 11,5
Paraiba 161.019 86.348 74.670 53,6% 10,6 5,7
Pernambuco 190.854 145.841 45.014 76,4% 9,5 7,3
Alagoas 50.669 43.512 7.157 85,9% 6,3 54
Sergipe 113.369 89.749 23.625 79,2% 11,7 9,2
Bahia 638.461 448.403 190.061 70,2% 19,1 13,4
Minas Gerais 486.521 369.473 117.048 75,9% 27,9 21,2
Espirito Santo 38.364 29.565 8.797 77,1% 8,4 6,5
Rio de Janeiro 33.094 27.981 5.114 84,6% 9,8 83
Séo Paulo 217.468 202.530 14.939 93,1% 13,9 12,9
Parana 306.285 246.998 59.286 80,6% 15,7 12,7

31 O Censo Agropecuario nao diferencia as constru¢des e instalagdes destinadas a fins produtivos, nem as areas com
exploracdo mineral. Na impossibilidade de aferir a explorag@o de areas remanescentes de vegetagdo ndo protegidas
legalmente, toda a area foi considerada inaproveitavel para fins deste estudo.
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Santa Catarina 69.351 50.551 18.800 72,9% 14,2 10,4
Rio Grande do Sul 213.264 180.719 32.545 84,7% 20,9 17,7
Mato Grosso do Sul 396.631 352.450 44.182 88,9% 17,2 15,3
Mato Grosso 2.251.222)  1.769.518 481.703 78,6% 53,6 42,1
Goids 609.266 499.884 109.382 82,0% 32,1 26,3
Distrito Federal 6.130 4.190 1.939 68,4% 6,3 4,3

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 4). Elaboragao propria.

A tabela 59 mostra que a area média dos estabelecimentos da reforma agraria no Brasil foi de 29,1
ha e que area média aproveitavel segundo a classificagdo legal, de 19,4 ha. A area média total variou
de 6,3 ha (Alagoas e Distrito Federal) a 76,9 (Roraima) e a area média aproveitavel, de 4,3 ha
(Distrito Federal) a 42,1 ha (Mato Grosso). A propor¢do média de area aproveitavel em relagdo a
area total alcangou 66,4%, variando de 15,8% (Amapa) a 93,1% (Sao Paulo).

Tabela 60. Area (ha) dos estabelecimentos da reforma agraria com éarea total de até 1 Modulo Fiscal,
segundo o tipo de aproveitamento e a Unidade da Federagao.

Total | Aproveitavel Nﬁ(.) . Média | Média
uT (A) (B) Aproveitavel | (B)/(A) | Estab. Estab.
© (A) B)
Brasil 9.706.675 6.662.765|  3.043.923| 68,6% 20,0 13,7
Rondodnia 515.520 413.186 102.332]  80,1% 27,4 21,9
Acre 574.128 265.345 308.782| 46,2% 36,6 16,9
Amazonas 295.046 100.156 194.890, 33,9% 19,4 6,6
Roraima 295.566 88.948 206.617)  30,1% 55,4 16,7
Para 1.861.689 1.137.843 723.849| 61,1% 21,8 13,3
Amapa 72.577 13.154 594221 18,1% 32,8 6,0
Tocantins 562.149 424.430 137.719,  75,5% 35,5 26,8
Maranhiao 609.596 441.448 168.150,  72,4% 13,8 10,0
Piaui 316.459 181.808 134.650| 57,5% 12,4 7,1
Ceara 264.381 174.170 90.212| 65,9% 10,5 6,9
Rio Grande do Norte 198.769 134.821 63.950| 67,8% 16,5 11,2
Paraiba 135.638 76.906 58.732|  56,7% 9,3 53
Pernambuco 165.114 127.421 37.694) 77.2% 8,6 6,6
Alagoas 48.437 41.427 7.013) 85,5% 6,1 5,2
Sergipe 109.960 86.979 22.986| 79,1% 11,4 9,0
Bahia 539.050 381.657 157.395)  70,8% 16,9 12,0
Minas Gerais 368.889 289.643 79.246| 78,5% 24,0 18,8
Espirito Santo 35.920 27.721 8.197  77,2% 8,0 6,1
Rio de Janeiro 16.126 13.619 2.506/ 84,5% 6,7 5,7
Sdo Paulo 190.566 178.319 12.248|  93,6% 13,2 12,4
Parana 191.951 160.130 31.822| 83,4% 12,7 10,6
Santa Catarina 46.186 33.983 12.203| 73,6% 11,9 8,8
Rio Grande do Sul 152.984 130.373 22.611| 85,2% 18,7 16,0
Mato Grosso do Sul 327.112 292.937 34.174]  89,6% 15,0 13,4
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Mato Grosso 1.368.886 1.075.505 293.383| 78,6% 38,8 30,5
Goias 442.472 369.855 72.617| 83,6% 27,7 23,1
Distrito Federal 1.506 981 525 65,1% 3,1 2,0

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 4). Elaboragdo propria.

A tabela 60 mostra que entre os estabelecimentos da reforma agraria com area total at¢ 1 Mddulo
Fiscal, a area média total por unidade de produgdo alcangou 20,0 ha, variando de 3,1 ha (Distrito
Federal) a 55,4 ha (Roraima). A drea média considerada aproveitdvel pelos critérios legais foi de
13,7 ha, variando de 2,0 ha (Distrito Federal) a 30,5 ha (Mato Grosso). A propor¢do média de area
aproveitavel em nivel nacional foi de 68,6%, variando de 18,1% (Amapd) a 93,6% (Sao Paulo).

Tabela 61. Area (ha) dos estabelecimentos vizinhos aos estabelecimentos da reforma agraria com
area total de até 1 Modulo Fiscal, segundo o tipo de aproveitamento e a Unidade da Federagao.

Total |Aproveitavel Nﬁ(.) , Média | Média
UF (A) (B) Aproveitavel| (B)/(A) | Estab. | Estab.
© A) (B)
Brasil 39.754.048) 27.679.805| 12.074.331 69,6% 21,8 15,2
Rondonia 2.214.698, 1.792.174 422.525 80,9% 46,0 37,2
Acre 821.805 340.015 481.789|  41,4% 57,9 24,0
Amazonas 981.397 355.815 625.582 36,3% 27,9 10,1
Roraima 216.428 86.839 129.589|  40,1% 72,3 29,0
Para 4.290.877, 2.518.147| 1.772.736 58,7% 33,3 19,5
Amapa 140.992 48.101 92.890 34,1% 39,5 13,5
Tocantins 1.874.553| 1.328.840 545.714 70,9% 75,3 53,4
Maranhao 2.631.772)  1.830.694 801.083 69,6% 24,5 17,0
Piaui 2.026.186) 1.280.276 745.912 63,2% 18,4 11,6
Ceara 2.259.263) 1.546.889 712.383 68,5% 11,8 8,1
Rio Grande do Norte| 444.200 341.480 102.720 76,9% 21,5 16,5
Paraiba 786.001 373.953 412.049| 47,6% 10,6 5,1
Pernambuco 1.854.449, 1.318.392 536.058 71,1% 11,2 8,0
Alagoas 262.399 233.875 28.531 89,1% 7,5 6,7
Sergipe 538.238 473.980 64.271 88,1% 10,0 8,8
Bahia 5.435.075| 3.867.735 1.567.374 71,2% 16,4 11,7
Minas Gerais 3.353.859| 24150916 937.943 72,0% 28,4 20,4
Espirito Santo 567.657 443.700 123.956 78,2% 15,8 12,4
Rio de Janeiro 206.925 166.058 40.869 80,3% 10,3 8,3
Sao Paulo 347.048 296.484 50.564 85,4% 17,7 15,1
Parana 1.149.228 879.581 269.652 76,5% 14,7 11,3
Santa Catarina 638.859 466.743 172.117 73,1% 17,0 12,4
Rio Grande do Sul 1.390.376, 1.162.713 227.663 83,6% 22,4 18,7
Mato Grosso do Sul 516.802 421.958 94.845 81,6% 36,0 29,4
Mato Grosso 2.800.797)  2.164.489 636.309 77,3% 61,4 47,4
Goias 1.994.395| 1.518.697 475.698 76,1% 43,7 33,3
Distrito Federal 9.771 6.265 3.506 64,1% 4,8 3,1
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 4). Elaboragao propria.

A tabela 61 indica que os estabelecimentos da reforma agraria possuiam area média total e area
média aproveitavel superior as de seus vizinhos semelhantes (21,8 ha e 15,2 ha, respectivamente).
Esse resultado foi devido, em grande medida, as diferencas observadas no Para, Amapa e Roraima,
onde os estabelecimentos da reforma agraria foram significativamente maiores. Em 19 Unidades da
Federacao a area média dos estabelecimentos vizinhos foi maior que a das unidades produtivas dos
assentamentos, especialmente em Tocantins, Mato Grosso do Sul, Goids e Espirito Santo. Em 18
estados a area média aproveitavel dos vizinhos foi maior que os estabelecimentos da reforma
agraria. A proporcao média da area aproveitdvel foi menor nas areas dos assentamentos (66,4%) do
que na dos seus vizinhos (69,5%).

Tabela 62. Area (ha) dos estabelecimentos da reforma agraria com vegetacdo natural (pastagens,
matas e florestas), por Unidade da Federacao.

UT Total (A) Azg;)i?zaB) (B)/(A)
Brasil 140.035.012| 6.060.742| 4,3%
Rondodnia 2.522.618 200.754|  8,0%
Acre 2.549.500 667.329| 26,2%
Amazonas 2.765.772 328.852) 11,9%
Roraima 1.816.997 346.966| 19,1%
Para 12.268.219| 1.622.650, 13,2%
Amapa 1.260.500 131.657| 10,4%
Tocantins 6.696.294 264477 3,9%
Maranhéo 4.429.687 282917  6,4%
Piaui 4.685.953 200.568) 4,3%
Ceara 3.655.747 206.804| 5,7%
Rio Grande do Norte 1.266.903 100.801]  8,0%
Paraiba 2.328.081 96.057  4,1%
Pernambuco 1.973.821 70.483| 3,6%
Alagoas 685.401 18.808| 2,7%
Sergipe 546.478 59.217| 10,8%
Bahia 11.639.726 257.604|  2,2%
Minas Gerais 13.859.473 177.316 1,3%
Espirito Santo 555.070 3471 0,6%
Rio de Janeiro 1.346.972 13.712 1,0%
Sédo Paulo 3.561.389 50.201 1,4%
Parana 3.617.362 68.770|  1,9%
Santa Catarina 2.847.302 24.131 0,8%
Rio Grande do Sul 10.065.317 88.777  0,9%
Mato Grosso do Sul 11.253.693 96.499,  0,9%
Mato Grosso 23.834.280 516.640| 2,2%
Goias 7.907.577 163.362) 2,1%
Distrito Federal 94.882 1.915| 2,0%
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabela 6882 e tabulagdo especial 4). Elaboragdo propria.

Tabela 63. Area (ha) dos estabelecimentos da reforma agraria e estabelecimentos vizinhos com
vegetacao natural (pastagens, matas e florestas), por Unidade da Federagao.

Reforma Agraria Vizinhos
UF Area % Area Area % Area
Veg. Natural| Total |Veg. Natural| Total

Brasil 6.060.742|  37,7%)| 15.896.411 40,0%
Rondbnia 200.754]  19,5% 396.871| 17,9%
Acre 667.329|  59,7% 463.218| 56,4%
Amazonas 328.852|  64,4% 661.867 67,4%
Roraima 346.966| 67,6% 141.332| 65,3%
Para 1.622.650) 37,7% 1.735.649 40,4%
Amapa 131.657 84,3% 110.358| 78,3%
Tocantins 264477 36,4% 783.575| 41,8%
Maranhao 282917  30,6% 920.033| 35,0%
Piaui 200.568| 46,1% 909.830| 44,9%
Ceara 206.804| 56,9%| 1.152.402| 51,0%
Rio Grande do Norte 100.801) 48,9% 214.410| 48,3%
Paraiba 96.057| 59,7% 530.494| 67,5%
Pernambuco 70.483]  36,9% 840.621 45,3%
Alagoas 18.808| 37,1% 133.765| 51,0%
Sergipe 59.217)  52,2% 223.472| 41,5%
Bahia 257.604| 40,3%| 2.343.270| 43,1%
Minas Gerais 177.316] 36,4%| 1.231.646| 36,7%
Espirito Santo 3.471 9,0% 74.857) 13,2%
Rio de Janeiro 13.712) 41,4% 109.195| 52,8%
Sdo Paulo 50.201 23,1% 91.297) 26,3%
Parana 68.770|  22,5% 311.343] 27,1%
Santa Catarina 24.131 34,8% 230.814| 36,1%
Rio Grande do Sul 88.777  41,6% 732.631| 52,7%
Mato Grosso do Sul 96.499, 24,3% 160.095| 31,0%
Mato Grosso 516.640 22,9% 711.364| 25,4%
Goias 163.362] 26,8% 679.055| 34,0%
Distrito Federal 1.915) 31,2% 2.944) 30,1%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 4). Elaboragao propria.

A tabela 63 revela que existiam nos estabelecimentos da reforma agraria mais de 6 milhdes de
hectares com vegetacao natural (pastagens, matas e florestas). Isto representou 37,7% da area total
dessas unidades produtivas. No Espirito Santo essa parcela alcangou 9,0% e no Amapa, 84,3%. A
area mantida com vegetacdo natural foi proporcionalmente maior nos estabelecimentos vizinhos
(40,0%).

Tabela 64. Area (ha) dos estabelecimentos da reforma agraria, segundo o tipo de uso da terra* e a
Unidade da Federacgao.
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UF PeI;?r‘;;;ll;r?te Ti}?};?;;;a Pastagens Mgiggl)r' Silvicult. SAF Outros
Brasil (A) 421.002| 1.027.466, 8.540.192) 4.579.638| 33.568 649.885 818.231
Rondodnia 24.399 8.487 773.189 181.291 949 5.580 37.238
Acre 11.314 24.691 380.309 667.329 746 10.074 23.656
Amazonas 19.245 22.496 138.068 297.092 34 11.199 22.440
Roraima 12.922 7.746 139.397 324.737 68 5.621 22.649
Para 149.963|  125.954| 2.281.780| 1.391.630 6.141) 105.247| 243.953
Amapa 6.323 5.163 9.683 125.045 166 3.385 6.433
Tocantins 7.319 26.360 490.892 141.224 454 20.303 40.183
Maranhio 8.051 73.033 535.716 180.902 464 62.474 62.864
Piaui 9.123 51.482 72.871 159.914 283 116.204 24.831
Ceara 17.701 43.717 105.576 115.380 356 51.156 29.256
Rio Grande do Norte 13.454 35.105 54.802 53.159 165 37.004 12.397
Paraiba 5.830 32.857 45.040 62.601 152 2.469 12.069
Pernambuco 15.929 32.908 60.807 27.141 96 36.101 17.873
Alagoas 6.546 13.209 22.274 2.207 72 1.411 4.950
Sergipe 4.309 21.202 57.505 19.857 39 6.694 3.768
Bahia 38.086 43.851 280.967 159.216 284 85.215 30.845
Minas Gerais 7.157 29.918 304.537 94.084 1.707 26.154 22.964
Espirito Santo 13.077 2.655 13.452 3.448 285 96 5.349
Rio de Janeiro 3.247 8.442 15.959 3.084 177 156 2.030
Sao Paulo 12.365 32.765 152.912 4.631 3.478 1.010 10.308
Parana 5497/  102.338 126.816 40.201 7.509 4.838 19.085
Santa Catarina 787 22.703 20.816 13.205 2.845 3.400 5.595
Rio Grande do Sul 1.494 77.153 94.464 17.423 2.185 5.423 15.122
Mato Grosso do Sul 4.255 43.040 300.826 23.090 2.092 2.237 21.092
Mato Grosso 17.747 99.728| 1.630.735 390.052 1.963 19.345 91.651
Goias 4.509 38.345 429.220 80.716 746 27.064 28.666
Distrito Federal 352 2.119 1.579 976 115 25 963

* Lavouras temporarias inclui floricultura; Pastagens, inclui nativas e plantadas, em boas ou mas condicdes;
Mata/Flor. Natural inclui matas ou florestas naturais destinadas a preservagdo permanente ou reserva legal ou
ao extrativismo ou manejo florestal (exceto sistemas agroflorestais — SAF); Silvicultura inclui florestas
plantadas, exceto SAF; SAF inclui area com matas (nativas ou plantadas) que também sdo utilizadas para
lavouras ou pastejo de animais; Outros inclui ldmina de agua, construgdes e instalagdes e terras imprestaveis
para qualquer tipo de exploracdo agricola ou pecudria.

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 4). Elaboragao propria.
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Tabela 65. Area (ha) dos estabelecimentos da reforma agraria, segundo o tipo de uso da terra* e a
Unidade da Federagdo (em % sobre o total da area recenseada)

Lavoura Lavoura Mata/ o
UT , . |Pastagens| Flor. |Silvicult.| SAF | Outros
Permanente| Temporaria
Natural
Brasil 5,4% 1,8% 54%| 4,9% 0,4% 4,7%)| 6,3%
Rondoénia 19,4% 2,6% 12,7%|  7,9% 3,2% 4,6%| 15,9%
Acre 46,8% 43,0% 25,8%| 26,2%| 45,7% 22,9%| 29,0%
Amazonas 18,5% 18,8% 12,1%| 12,3% 2,1%| 11,9% 16,4%
Roraima 36,8% 10,7% 12,5%| 28,2% 0,2% 7,3%| 16,1%
Para 19,2% 14,0% 15,7%| 13,5% 3,1%| 19,8%| 21,2%
Amapa 29,8% 11,9% 2,2%| 14,3% 0,3%| 14,7% 16,6%
Tocantins 4,2% 2,5% 5,8%| 3,3% 0,5% 3,4%| 8,0%
Maranhao 7,6% 5,9% 9,4% 5,4% 0,2% 6,4%| 11,0%
Piaui 5,5% 3,6% 34%  47% 0,5% 4,8%| 5,6%
Ceara 5,4% 6,7% 4,5%| 6,5% 5,5% 4,2%| 5,3%
Rio Grande do Norte 15,4% 13,4% 5,8%| 10,8% 9,0% 4,9% 7,2%
Paraiba 13,3% 8,2% 4,1%| 4,0% 2, 7% 3,0%| 5,1%
Pernambuco 11,2% 4,8% 34%  3,2% 1,1% 5,5%| 4,9%
Alagoas 15,7% 2,9% 2,7% 1,4% 0,6% 3,6%| 4,6%
Sergipe 5,6% 8,2% 6,6% 12,9% 0,6%| 16,5%| 7,8%
Bahia 3,7% 1,3% 2,4%| 2,2% 0,1% 3,3%| 2,4%
Minas Gerais 0,4% 0,7% 1,6% 1,1% 0,1% 2,5%| 1,4%
Espirito Santo 2,3% 1,7% 0,9%| 0,6% 0,1% 0,7%| 2,2%
Rio de Janeiro 5,5% 6,4% 1,0%| 0,7% 0,6% 0,4%| 2,0%
Sao Paulo 1,0% 0,5% 3,2%  0,2% 0,4% 1,3%| 1,5%
Parana 2,6% 1,7% 3,2% 1,4% 0,8% 2,5%| 3,8%
Santa Catarina 0,7% 1,7% 1,1% 0,8% 0,3% 1,6%| 1,8%
Rio Grande do Sul 0,8% 1,0% 1,0%, 0,7% 0,2% 1,6% 1,7%
Mato Grosso do Sul 11,5% 1,2% 1,6%| 0,4% 0,2% 0,6%| 2,7%
Mato Grosso 17,8% 1,0% 7,1% 2,0% 1,0% 2,2%|  8,2%
Goias 1,8% 0,8% 2,9% 1,6% 0,5% 6,0%| 4,4%
Distrito Federal 3,8% 2,1% 2,5% 1,5% 2,2% 1,2%| 6,6%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabela 6882 e tabulagdo especial 4). Elaboragdo propria.

* Lavouras temporarias inclui floricultura; Pastagens, inclui nativas e plantadas, em boas ou més condicdes;
Mata/Flor. Natural inclui matas ou florestas naturais destinadas a preserva¢ao permanente ou reserva legal ou
ao extrativismo ou manejo florestal (exceto sistemas agroflorestais — SAF); Silvicultura inclui florestas
plantadas, exceto SAF; SAF inclui &rea com matas (nativas ou plantadas) que também sdo utilizadas para
lavouras ou pastejo de animais; Outros inclui lamina de agua, construcgdes ¢ instalagdes e terras imprestaveis
para qualquer tipo de exploracdo agricola ou pecuaria.

As tabelas 64 e 65 mostram que a area total com usos ndo-agropecudrios diversos nos

estabelecimentos da reforma agréria foi a mais representativa em termos nacionais (818.231 ha ou
6,3% do total desse uso). As areas com pastagens (8.540.192 ha) e lavouras permanentes (421.002
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ha) corresponderam a 5,4% da 4rea total com cada um desses usos no Pais. Também foi
significativa em termos nacionais a area coberta com matas e florestas naturais (4.579.638 ha ou
4,9%) e a area com sistemas agroflorestais (649.885 ou 4,7%) nas unidades produtivas da reforma
agraria.

Essas propor¢des variaram significativamente entre as Unidades da Federagdo. Elas foram
especialmente maiores na Regido Norte (todos os usos) e menores nas Regides Sudeste e Sul (todos
0s usos). As areas com usos diversos ndo-agropecuarios variaram de 1,4% (Minas Gerais) e 1,5%
(Sao Paulo) a 29,0% (Acre) dos totais estaduais. As areas com pastagens variaram de 0,9% (Espirito
Santo) e 1% (Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul) a 25,8% (Acre). As areas com lavouras
permanentes variaram de 0,4% (Minas Gerais) a 46,8% (Acre) e com lavouras temporérias, de 0,5%
(Sao Paulo) a 43,0% (Acre).

Tabela 66. Area (ha) dos estabelecimentos da reforma agraria, segundo o tipo de uso da terra* e a
Unidade da Federacao (em % sobre o total)

UF PI;?:;. "IPe :Ip Pastagens Mﬁi{;ﬁr' Silvicult. | SAF | Outros
Brasil 2,6%|  6,4% 53,1% 28,5% 0,2%| 4,0% 5,1%
Rondobnia 2,4%|  0,8% 75,0% 17,6% 0,1%| 0,5% 3,6%
Acre 1,0%|  2,2% 34,0% 59,7% 0,1%| 0,9%| 2,1%
Amazonas 3,8% 4,4% 27,0% 58,2% 0,0%| 2,2%| 4,4%
Roraima 2,5% 1,5% 27,2% 63,3% 0,0%| 1,1%| 4,4%
Para 3,5% 2,9% 53,0% 32,3% 0,1%| 2.,4% 5,7%
Amapa 4,0%| 3,3% 6,2% 80,1% 0,1%| 2,2%| 4,1%
Tocantins 1,0%|  3,6% 67,5% 19,4% 0,1%| 2,8% 5,5%
Maranhao 0,9%| 7,9% 58,0% 19,6% 0,1%| 6,8% 6,8%
Piaui 2,1%| 11,8% 16,8% 36,8% 0,1%]26,7% 5,7%
Ceara 4,9%| 12,0% 29,1% 31,8% 0,1%| 14,1% 8,1%
Rio Grande do Norte 6,5%| 17,0% 26,6% 25,8% 0,1%] 18,0% 6,0%
Paraiba 3,6%| 20,4% 28,0% 38,9% 0,1%| 1,5% 7,5%
Pernambuco 8,3%| 17,2% 31,9% 14,2% 0,1%] 18,9% 9,4%
Alagoas 12,9%| 26,1% 44,0% 4,4% 0,1%| 2,8% 9,8%
Sergipe 3,8%| 18,7% 50,7% 17,5% 0,0%| 5,9% 3,3%
Bahia 6,0%|  6,9% 44,0% 24,9% 0,0%| 13,3%| 4,8%
Minas Gerais 1,5% 6,1% 62,6% 19,3% 0,4%| 5,4% 4,7%
Espirito Santo 34,1%| 6,9% 35,1% 9,0% 0,7%| 0,3%| 13,9%
Rio de Janeiro 9,8%| 25,5% 48,2% 9,3% 0,5%| 0,5% 6,1%
Séo Paulo 5,7%| 15,1% 70,3% 2,1% 1,6%| 0,5%| 4,7%
Parana 1,8%| 33,4% 41,4% 13,1% 2,5%| 1,6% 6,2%
Santa Catarina 1,L1%| 32,7% 30,0% 19,0% 4,1%| 4,9% 8,1%
Rio Grande do Sul 0,7%| 36,2% 44,3% 8,2% 1,0%| 2,5% 7,1%
Mato Grosso do Sul 1,1%| 10,9% 75,8% 5,8% 0,5%| 0,6% 5,3%
Mato Grosso 0,8% 4,4% 72,4% 17,3% 0,1%| 0,9% 4,1%
Goias 0,7%|  6,3% 70,4% 13,2% 0,1%| 4,4%| 4,7%
Distrito Federal 5,7%| 34,6% 25,8% 15,9% 1,9%| 0,4%| 15,7%
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* Lavouras temporarias inclui floricultura; Pastagens, inclui nativas e plantadas, em boas ou mas condi¢des;
Mata/Flor. Natural inclui matas ou florestas naturais destinadas a preservagdo permanente ou reserva legal ou
ao extrativismo ou manejo florestal (exceto sistemas agroflorestais — SAF); Silvicultura inclui florestas
plantadas, exceto SAF; SAF inclui area com matas (nativas ou plantadas) que também sdo utilizadas para
lavouras ou pastejo de animais; Outros inclui lamina de agua, construcdes e instalagdes e terras imprestaveis
para qualquer tipo de exploracdo agricola ou pecuaria.

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 4). Elaboragao propria.

A partir da tabela 66 ¢ possivel verificar que a drea com pastagens foi a maioria absoluta (53,1%) da
area dos estabelecimentos da reforma agraria, seguida da 4rea com matas e florestas naturais
(28,5%) e com lavouras temporarias (6,4%). Entre as Unidades da Federagdo a proporcao de area
com pastagens variou de 6,2% do total no Amapa a 75,8% no Mato Grosso do Sul e 75,0% em
Rondonia. As dreas com matas e florestas naturais variaram de 2,1% (Sao Paulo) a 80,1% (Amapd)
e as com lavouras temporarias, de 0,8% (Rondonia) a 36,2% (Rio Grande do Sul). Os Sistemas
Agroflorestais foram proporcionalmente mais expressivos no Piaui, Pernambuco, Rio Grande do
Norte e Ceara.

Tabela 67. Area (ha) dos estabelecimentos da reforma agraria com érea total de até 1 Médulo Fiscal,
segundo o tipo de uso da terra* e a Unidade da Federacao.

UF PeLr?r\lf;);lerite T;i;(())lrl;?ia Pastagens Mﬁ;ﬁzr' Silvicult| SAF | Outros
Brasil 328.593 825.555| 5.028.520| 2.457.728 20.775| 459.322|586.195
Rondonia 19.652 6.470 384.426 77.562 537 2.101) 24.770
Acre 9.534 20.889 226.853 289.783 475 7.594| 18.999
Amazonas 16.551 20.186 55.789 178.207 27 7.603| 16.683
Roraima 8.739 5.572 71.701 191.069 61 2.875| 15.548
Para 99.091 85.516 898.011 584.444)  2.815| 52.410/139.405
Amapa 4.203 3.578 3.528 56.616 106 1.739  2.806
Tocantins 6.407 23.079 382.549 103.073 231]  12.164| 34.646
Maranhao 7.241 62.835 324.097 120.163 355  46.920| 47.987
Piaui 8.022 35.652 55.211 116.202 278  82.645| 18.448
Ceara 13.343 40.046 80.053 66.289 156] 40.572| 23.923
Rio Grande do Norte 12.746 34.558 52.008 52.166 165 35344 11.784
Paraiba 5.578 30.497 39.711 48.060 113 1.007| 10.672
Pernambuco 14.584 29.376 52.904 21.779 79/ 30.478| 15.915
Alagoas 6.376 12.439 21.302 2.118 72 1.238) 4.895
Sergipe 4.117 20.570 55.722 19.302 39 6.531) 3.684
Bahia 33.591 40.618 242.528 130.024 199]  64.721] 27.371
Minas Gerais 5.774 25.573 237.919 60.667 ~ 1.370] 19.007| 18.579
Espirito Santo 12.636 2.423 12.298 3.166 268 96/ 5.031
Rio de Janeiro 1.863 4.337 7.250 1.418 105 64| 1.088
Sao Paulo 10.424 27.604 136.635 3.524  2.805 851 8.724
Parana 3.760 70.302 79.871 19.280|  3.807 2.390| 12.542
Santa Catarina 514 16.608 14.202 8.282| 1.258 1.401] 3.921
Rio Grande do Sul 1.259 55.361 68.692 10.996| 1.437 3.624| 11.615
Mato Grosso do Sul 4.099 39.000 245.895 14.925|  1.843 2.100| 19.249
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Mato Grosso 15.327 84.338 960.422 227318 1.571) 13.847| 66.065
Goids 3.059 27.526 318.682 51.058 589 19.999 21.559
Distrito Federal 103 603 258 240 14 3 285

* Lavouras temporarias inclui floricultura; Pastagens, inclui nativas e plantadas, em boas ou mas condigdes;
Mata/Flor. Natural inclui matas ou florestas naturais destinadas a preservacdo permanente ou reserva legal ou
ao extrativismo ou manejo florestal (exceto sistemas agroflorestais — SAF); Silvicultura inclui florestas
plantadas, exceto SAF; SAF inclui drea com matas (nativas ou plantadas) que também sdo utilizadas para
lavouras ou pastejo de animais; Outros inclui 1dmina de agua, construgdes e instalagdes e terras imprestaveis
para qualquer tipo de explorag@o agricola ou pecuaria.

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial). Elaboragao propria.

Tabela 68. Area (ha) dos estabelecimentos da reforma agraria com éarea total de até 1 Modulo Fiscal,
segundo o tipo de uso da terra* e a Unidade da Federacdo (em % sobre o total)

Lav. Lav. Mata/ o
uT Perm | Temp. Pastagens| Flor. |Silvicult.], SAF | Outros Total
Natural
Brasil 3,4%| 8,5% 51,8%| 25,3% 0,2% 4,7%)| 6,0%)| 9.706.675
Rondénia 3,8%| 1.3% 74,6%| 15,0% 0,1% 0,4%| 4.8%| 515.520
Acre 1,7%| 3,6% 39,5%| 50,5% 0,1% 1,3%| 3,3%| 574.128
Amazonas 5,6%| 6,8% 18,9%| 60,4% 0,0% 2,6%| 5,7%| 295.046
Roraima 3,0%| 1,9%  243%| 64,6% 0,0% 1,0%| 5,3%| 295.566
Para 5,3%| 4,6%| 48,2%| 31,4% 0,2% 2,8%| 7,5%| 1.861.689
Amapa 5,8%| 4,9% 4,9%| 78,0% 0,1% 2,4%|  3,9% 72.577
Tocantins 1,1%| 4,1% 68,1%| 18,3% 0,0% 2,2%|  6,2%| 562.149
Maranhao 1,2%| 10,3% 53,2%| 19,7% 0,1% 7,7%  7,9%| 609.596
Piaui 2,5%| 11,3% 17,4%| 36,7% 0,1%| 26,1%| 5,8%| 316.459
Ceara 5,0%| 15,1% 30,3%| 25,1% 0,1%  15,3%| 9,0%| 264.381
R. Grande do Norte 6,4%| 17,4%| 26,2%| 26,2% 0,1%| 17.8%| 5,9%| 198.769
Paraiba 4,1%| 22,5%| 29,3%| 35,4% 0,1% 0,7%| 7,9%| 135.638
Pernambuco 8,8%| 17,8% 32,0%| 13,2% 0,0%| 18,5%| 9,6%| 165.114
Alagoas 13,2%| 25,7%| 44,0%| 4,4% 0,1% 2,6%| 10,1% 48.437
Sergipe 3,7%| 18,7% 50,7%| 17,6% 0,0% 5,9% 3,4%| 109.960
Bahia 6,2%| 7,5%  45,0%| 24,1% 0,0%| 12,0%| 5,1%| 539.050
Minas Gerais 1,6%| 6,9% 64,5%| 16,4% 0,4% 52%| 5,0% 368.889
Espirito Santo 35.2%|  6,7% 342%|  8,8% 0,7% 0,3%| 14,0% 35.920
Rio de Janeiro 11,6%| 26,9%|  45,0%  8,8% 0,7% 0,4%| 6,7% 16.126
Sao Paulo 5,5%| 14,5% 71,7% 1,8% 1,5% 0,4%| 4,6%| 190.566
Parana 2,0%| 36,6%| 41,6%| 10,0% 2,0% 1,2%| 6,5%| 191.951
Santa Catarina 1,1%| 36,0% 30,7%| 17,9% 2,7% 3,0%| 8,5% 46.186
R. Grande do Sul 0,8%| 36,2%| 44.9%| 7.2% 0,9% 2,4%| 7,6%| 152.984
M. Grosso do Sul 1,3%| 11,9% 75,2%|  4,6% 0,6% 0,6%| 5,9%| 327.112
Mato Grosso 1,1%| 6,2% 70,2%| 16,6% 0,1% 1,0%| 4,8%] 1.368.886
Goias 0,7%| 6,2% 72,0%| 11,5% 0,1% 4,5%| 4,9%| 442472
Distrito Federal 6,8%| 40,0% 17,1%| 15,9% 0,9% 0,2%| 18,9% 1.506
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* Lavouras temporarias inclui floricultura; Pastagens, inclui nativas e plantadas, em boas ou més condicdes;
Mata/Flor. Natural inclui matas ou florestas naturais destinadas a preservacdo permanente ou reserva legal ou
ao extrativismo ou manejo florestal (exceto sistemas agroflorestais — SAF); Silvicultura inclui florestas
plantadas, exceto SAF; SAF inclui area com matas (nativas ou plantadas) que também sdo utilizadas para
lavouras ou pastejo de animais; Outros inclui ldmina de 4gua, construgdes e instalagdes e terras imprestaveis
para qualquer tipo de explorag@o agricola ou pecuaria.

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial). Elaboragao propria.

As tabelas 67 e 68 indicam que nos estabelecimentos da reforma agraria com area total de até 1 MF
a utilizagdo da terra existiram diferencas em relacdo ao conjunto das unidades produtivas desse
mesmo grupo quanto a menor propor¢do de areas com pastagens € matas e florestas naturais e a
maior propor¢do de d4reas com lavouras tempordrias e lavouras permanentes. Entre os
estabelecimentos com area total at¢ 1 MF também existiram diferencas significativas entre as
Unidades da Federacdo quanto ao uso da terra.

Tabela 69. Area (ha) dos estabelecimentos vizinhos aos estabelecimentos da reforma agraria,
segundo o tipo de uso da terra* e a Unidade da Federagdo (em % sobre o total).

Lav. Lav. Mata/ o
UF Perm. Temp. Pastagens | Flor. | Silvicult. | SAF | Outros Total
Natural
Brasil 3,3% 8,4% 50,2% 24,7% 0,5%| 7,1%| 5,7%| 39.754.048
Rondoénia 2,3% 0,8% 77,1% 15,7% 0,1%| 0,6%| 3,4%| 2.214.698
Acre 1,1% 2,3% 36,3% 56,4% 0,1%| 1,7%| 2.,3% 821.805
Amazonas 4,8% 4,9% 24.2% 58,7% 0,0%| 2,3%| 5,1% 981.397
Roraima 1,5% 1,6% 35,9% 53,6% 0,1%| 1,1%| 6,3% 216.428
Para 5,1% 4,3% 45,4% 34,1% 0,2%| 3,6%| 7,2% 4.290.877
Amapa 5,3% 3,6% 22.2% 59,8% 0,2%| 2,9%| 6,1% 140.992
Tocantins 0,8% 2,2% 63,9% 25,0% 0,1%| 3.9%| 4,1%| 1.874.553
Maranhao 0,8% 5,4% 54,2%|  25,2% 0,1%| 9,1%| 5,2%| 2.631.772
Piaui 2,0% 8,9% 25,6% 29,5% 0,1%| 26,6%| 7,3%| 2.026.186
Ceara 51%  11,8% 34,7%)|  22,9% 0,1%| 16,8%| 8,7%| 2.259.263
R. Grande Norte 7,.9%| 12,5% 37,0% 16,6% 0,1%| 19,4%| 6,5% 444.200
Paraiba 2,1%| 13,1% 31,4%| 44,5% 0,0%| 0,8%| 7,9% 786.001
Pernambuco 3,1%| 12,0% 39,1%| 20,2% 0,1%| 16,9%| 8,7%| 1.854.449
Alagoas 4,1%| 21,4% 58,5% 5,1% 0,1%| 5,1%| 5.,8% 262.399
Sergipe 5,0% 18,5% 61,3% 8,3% 0,1%| 3,2%| 3,6% 538.238
Bahia 5,5% 8,4% 45,7% 24,0% 0,1%| 11,5%| 4.,8%| 5.435.075
Minas Gerais 2,4% 6,1% 57,5%|  21,9% 1,0%| 5,2%| 6,0%| 3.353.859
Espirito Santo 22,6% 3,4% 49,9% 13,1% 2,0%| 0,3%| 8,8% 567.657
Rio de Janeiro 4,3%| 11,4% 63,4% 14,2% 0,6%| 0,6%| 5,6% 206.925
Sdo Paulo 9,3%| 14,1% 59,8% 8,6% 1,8%| 0,4%| 6,0% 347.048
Parana 2,0%| 34,9% 35,0% 17,3% 3.2%|  1,5%| 6,1%| 1.149.228
Santa Catarina 1,8%| 29,8% 29,5%| 20,7% 7,4%| 4,6%| 6,2% 638.859
R. Grande do Sul 1,3%| 30,3% 47,2% 12,0% 2,5%|  2,3%| 4,4%| 1.390.376
M. Grosso do Sul 0,8% 6,2% 73,4% 14,4% 0,7%| 0,6%| 4,0% 516.802
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Mato Grosso 0,6% 1,4% 74,3% 19,1% 0,1%| 0,9%| 3,6%| 2.800.797
Goias 0,5% 3,6% 69,2% 19,5% 0,3%| 2,6%| 4,3%| 1.994.395
Distrito Federal 7,2%| 33,8% 21,8% 16,6% 0,8%| 0,5%| 19,3% 9.771

* Lavouras temporarias inclui floricultura; Pastagens, inclui nativas e plantadas, em boas ou mas condigdes;
Mata/Flor. Natural inclui matas ou florestas naturais destinadas & preservacdo permanente ou reserva legal ou
ao extrativismo ou manejo florestal (exceto sistemas agroflorestais — SAF); Silvicultura inclui florestas
plantadas, exceto SAF; SAF inclui drea com matas (nativas ou plantadas) que também sdo utilizadas para
lavouras ou pastejo de animais; Outros inclui 1dmina de agua, construgdes e instalagdes e terras imprestaveis
para qualquer tipo de explorag@o agricola ou pecuaria.

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 4). Elaboragao propria.
A tabela 69 mostra que em nivel nacional a utilizacdo da terra nos estabelecimentos vizinhos aos
estabelecimentos da reforma agraria foi semelhante aquela observada no segmento com area até 1

MF, exceto quanto aos Sistemas Agroflorestais, que responderam por 7,1% da érea total.

Tabela 70. Estabelecimentos da reforma agraria com produg¢do animal, por tipo de producao
selecionada e Unidade da Federacao

Produgdo Animal

UE Total Total |Galinaceos|Bovinos| Suinos |Equinos O;};:ls Ovinos
Brasil 557.695| 471.460, 356.238/300.845| 187.483|163.142 44.422| 41.758
Rondonia 23.840| 22.621 16.362| 19.841)  9.828 9.411 1.098 640
Acre 18.458 17.374 15.522| 11.699, 5.037| 6.753 3.295| 1.070
Amazonas 17.252]  13.501 8.181| 3.120] 2.532| 1.191] 2.059 310
Roraima 6.675 5.931 5.184] 3.185] 1.940| 1.724] 1.113 271
Para 107.466, 84.759 62.405| 45.487) 32.375] 32.773) 11.917| 2.345
Amapa 3.069 1.899 1.382 172 602 96 482 33
Tocantins 17.297) 16.791 14.163| 13.770, 8.607, 8.289  1.425 356
Maranhao 49.283| 39.516 30.464| 21.012) 14.042| 10.790, 3.383| 1.010
Piaui 27.892| 24.110 20.673) 6.452| 12.904) 2.539 1.118] 3.695
Ceara 26.671 23.110 18.655| 10.892)  8.689] 3.951 2.908| 7.510
Rio Grande do Norte 12.211] 10.353 7.251] 6.098] 2.516] 3.221 869| 3.906
Paraiba 15.258] 11.828 8.746/ 7.121 1.989] 2.392| 1.443 2.725
Pernambuco 20.232| 13.575 7.968 5.587 1.926] 2.862 794| 3.862
Alagoas 8.048 5.374 2.905| 3.121 538 1.589 393| 1.334
Sergipe 9.733 7.573 4.489| 5.297 714)  2.820 469 1.529
Bahia 33.557  24.700 15.669| 14.137) 5.864| 8.725 1.235| 4.140
Minas Gerais 17.471) 16.713 14.107| 13.447,  8.860| 9.022] 1.006 182
Espirito Santo 4.584 2.958 2.283| 1.248 1.099 485 211 14
Rio de Janeiro 3.383 2.502 1.593]  1.630 689 841 365 62
Sao Paulo 15.665 13.530 9.451] 10.993| 5.695] 5.787 838 796
Parana 19.501] 17.891 14.990| 14.900, 11.622] 4.818 1.423 901
Santa Catarina 4.876|  4.628 4.081| 3.994/  3.380 701 710/ 305
Rio Grande do Sul 10.222 9.399 7.581) 8.193] 6.077) 2.760 768 1.334
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Mato Grosso do Sul 23.077) 21.757 16.216| 18.727| 10.716| 7.774/ 1261 1.406
Mato Grosso 42.014] 39.808 29.407| 34.759| 18.854| 23.066| 2.396, 1.722
Goidas 18.993] 18.528 15.853] 15.731] 10.083) 8.649, 1.319 262
Distrito Federal 967 731 657 232 305 113 124 38

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial). Elaboragao propria

Tabela 71. Estabelecimentos da reforma agraria com producdo animal, por tipo de producao
selecionada e Unidade da Federagdo (em % sobre o total de estabelecimentos da reforma agraria).

UT P[i(;lc}umq;o Galinaceos| Bovinos | Suinos | Equinos O;g:s Ovinos | Caprinos
Brasil 84,5% 63,9%| 53,9%| 33,6%| 29,3%| 8,0%| 7,5% 5,7%
Rondoénia 94,9% 68,6%| 83,2%)| 41,2%| 39,5%| 4,6% 2,7% 1,2%
Acre 94,1% 84,1%| 63,4%| 27,3%| 36,6% 17,9% 5,8% 1,4%
Amazonas 78,3% 474% 18,1%| 14,7%| 6,9%| 11,9% 1,8% 0,9%
Roraima 88,9% 77,7%| 47,7%)| 29,1%| 25,8%| 16,7%| 4,1% 1,3%
Para 78,9% 58,1%| 42,3%| 30,1%| 30,5%| 11,1%  2,2% 1,2%
Amapa 61,9% 45,0% 5,6%| 19,6%| 3,1% 15,7%| 1,1% 1,0%
Tocantins 97,1% 81,9%| 79,6%| 49,8%| 47,9%| 82% 2,1% 1,2%
Maranhao 80,2% 61,8%| 42,6%)| 28,5%| 21,9%| 6,9% 2,0% 4,4%
Piaui 86,4% 74,1%| 23,1%| 46,3%| 9,1%| 4,0%| 13,2%| 23,4%
Ceara 86,6% 69,9%| 40,8%| 32,6%| 14,8%]| 10,9%| 28,2% 19,3%
Rio Grande do Norte 84,8% 59,4%| 49,9%| 20,6%| 26,4% 7,1%| 32,0%  15,6%
Paraiba 77,5% 57,3%| 46,7%)| 13,0%| 15,7%| 9,5%| 17,9% 19,2%
Pernambuco 67,1% 39,4%| 27,6%| 9,5%| 14,1%| 3,9%| 19,1%  24,0%
Alagoas 66,8% 36,1%| 38,8%| 6,7%| 19,7%| 4,9%| 16,6% 3,9%
Sergipe 77,8% 46,1%| 54,4%| 7,3%| 29,0%| 4,8%| 15,7% 2,9%
Bahia 73,6% 46,7%| 42,1%| 17,5%| 26,0%| 3,7% 12,3% 8,8%
Minas Gerais 95,7% 80,7%| 77,0%| 50,7%| 51,6%| 5,8% 1,0% 1,0%
Espirito Santo 64,5% 49,8%| 27,2%| 24,0%| 10,6%| 4,6% 0,3% 0,8%
Rio de Janeiro 74,0% 47,1%| 48,2%)| 20,4%| 24,9%| 10,8%| 1,8% 3,0%
Sdo Paulo 86,4% 60,3%| 70,2%)| 36,4%| 36,9%| 5,3% 5,1% 1,8%
Parana 91,7% 76,9%| 76,4%| 59,6%| 24,7%| 7,3%| 4,6% 2,2%
Santa Catarina 94,9% 83,7%| 81,9%)| 69,3%| 14,4%| 14,6%| 6,3% 2,7%
Rio Grande do Sul 91,9% 74,2%| 80,2%)| 59,5%| 27,0%| 7,5%| 13,1% 1,4%
Mato Grosso do Sul 94,3% 70,3%| 81,2%| 46,4%| 33,7%| 5,5%| 6,1% 1,1%
Mato Grosso 94,7% 70,0%| 82,7%| 44,9%| 54,9%| 5,7%| 4,1% 1,3%
Goias 97,6% 83,5%| 82,8%| 53,1%| 45,5% 6,9% 1,4% 0,8%
Distrito Federal 75,6% 67,9%| 24,0%| 31,5%| 11,7%| 12,8%| 3,9% 1,7%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial). Elaboracao propria
As tabelas 70 e 71 mostram que a producdo animal esteve presente na grande maioria dos

estabelecimentos da reforma agraria (471.460 ou 63,9% do total de estabelecimentos). Essa
propor¢ao foi especialmente maior em Goids (97,6%) e Tocantins (97,1%) e menor no Amapa
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(61,9%). Os galinaceos foram os animais produzidos em um maior nimero de estabelecimentos da
reforma agréria (356.238, ou 63,9% do total), seguido dos bovinos (300.845, ou 53,9%) e dos
suinos (187.483, ou 33,6%). A presenca dos bovinos variou de 83,2% (Rondodnia), 82,8% (Goias) e
82,7% (Mato Grosso) a 5,6% (Amapa). A producdo de suinos variou de 69,3% (Santa Catarina) a
6,7% (Alagoas). As maiores propor¢des de estabelecimentos com ovinos e caprinos foram
verificadas na Regido Nordeste, especialmente no Rio Grande do Norte (32,0% com ovinos e
15,6% com caprinos), no Ceara (28,2% e 19,3%) em Pernambuco (19,1% e 24,0%).

Tabela 72. Estabelecimentos da reforma agraria com produgdo vegetal, por tipo de producao
selecionada e Unidade da Federacao

Produgdo vegetal

v P Towl g | Horie, D
Brasil 557.695 407.721| 307.269171.215/106.316| 73.475
Rondoénia 23.840 10.260 3.390| 8.593] 1.123 278
Acre 18.458 14.662| 12.387| 8.276/ 3.705 3.140
Amazonas 17.252 15.943 13.458| 10.228| 11.226| 10.290
Roraima 6.675 5.297 2.908| 4.096 658 282
Para 107.466 78.697|  38.309| 36.248| 28.091| 26.326
Amapa 3.069 2.971 2.190| 2.093] 1.803 1.604
Tocantins 17.297 8.693 6.947) 3.476| 2.745 2.163
Maranhao 49.283 41.626| 38.751| 4.990 9.582 7.728
Piaui 27.892 24971 22.769, 6.224| 5.825 4.408
Ceara 26.671 25.526| 24.306) 7.780| 8.055 7.324
Rio Grande do Norte 12.211 11.330 10.534) 4.428 1.321 226
Paraiba 15.258 14.076 13.119] 5.813| 5.287 2.586
Pernambuco 20.232 16.415 13.076) 8.974, 3.865 122
Alagoas 8.048 7.384 6.252| 3.856/ 1.551 16
Sergipe 9.733 8.404 7.340| 3.088| 1.455 168
Bahia 33.557 26.776 17.263| 14.809| 5.353 3.366
Minas Gerais 17.471 11.139 9.198) 3.996/ 1.996 718
Espirito Santo 4.584 4.325 1.490| 4.036 363 4
Rio de Janeiro 3.383 2.757 2.150| 1.645 655 11
Sdo Paulo 15.665 10.635 7.095 4.679| 3.237 43
Parana 19.501 16.848 15.267| 4.694) 2.040 800
Santa Catarina 4.876 4.597 4424, 1.259 1.121 776
Rio Grande do Sul 10.222 8.981 8.617| 2906, 1.027 487
Mato Grosso do Sul 23.077 11.883 8.648| 5.512) 1.239 57
Mato Grosso 42.014 14.156 9479 7.039] 1.473 220
Goias 18.993 8.488 7.224| 2.153] 1.147 324
Distrito Federal 967 881 678 324 373 8

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial). Elaboragao propria.

Tabela 73. Estabelecimentos da reforma agraria com produgdo vegetal, por tipo de producao
selecionada e Unidade da Federagdo (em % sobre o total de estabelecimentos da reforma agréria).
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Produgdo| Lav. Lav. . | Extracdo
ut Vegefal Temp. Perm. Hortic. Vege(fcal
Brasil 73,1% 55,1% 30,7%| 19,1% 13,2%
Rondoénia 43,0% 14,2% 36,0% 4,7% 1,2%
Acre 79,4% 67,1% 44,8%| 20,1% 17,0%
Amazonas 92,4% 78,0% 59,3%| 65,1% 59,6%
Roraima 79,4% 43,6% 61,4% 9,9% 4,2%
Para 73,2% 35,6% 33,7%| 26,1% 24.5%
Amapa 96,8% 71,4% 68,2%| 58,7% 52,3%
Tocantins 50,3% 40,2% 20,1%| 15,9% 12,5%
Maranhao 84,5% 78,6% 10,1%| 19,4% 15,7%
Piaui 89,5% 81,6% 22,3%| 20,9% 15,8%
Ceara 95,7% 91,1% 29,2%| 30,2% 27,5%
Rio Grande do Norte 92,8% 86,3% 36,3%| 10,8% 1,9%
Paraiba 92,3% 86,0% 38,1%| 34,7% 16,9%
Pernambuco 81,1% 64,6% 44.4%, 19,1% 0,6%
Alagoas 91,7% 77,7% 47,9%| 19,3% 0,2%
Sergipe 86,3% 75,4% 31,7%| 14,9% 1,7%
Bahia 79,8% 51,4% 44.1%| 16,0% 10,0%
Minas Gerais 63,8% 52,6% 22.9% 11,4% 4.1%
Espirito Santo 94,3% 32,5% 88,0% 7,9% 0,1%
Rio de Janeiro 81,5% 63,6% 48,6%| 19,4% 0,3%
Sdo Paulo 67,9% 45,3% 29,9% 20,7% 0,3%
Parana 86,4% 78,3% 24,1%| 10,5% 4,1%
Santa Catarina 94,3% 90,7% 25,8% 23,0% 15,9%
Rio Grande do Sul 87,9% 84,3% 28,4%| 10,0% 4,8%
Mato Grosso do Sul 51,5% 37,5% 23,9% 5,4% 0,2%
Mato Grosso 33,7% 22,6% 16,8% 3,5% 0,5%
Goias 44,7% 38,0% 11,3% 6,0% 1,7%
Distrito Federal 91,1% 70,1% 33,5%| 38,6% 0,8%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial). Elaboragdo propria.

As tabelas 72 e 73 mostram que 407.721 estabelecimentos da reforma agraria realizaram algum tipo
de producao vegetal, o que representou 73,1% do total dessas unidades produtivas. Essa propor¢ao
alcangou 96,8% no Amapa e 33,7% no Mato Grosso. Os tipos de producdo vegetal mais frequentes
em nivel nacional foram as lavouras temporarias (55,1% do total de estabelecimentos), as lavouras
permanentes (30,7%) e a horticultura (19,1%). Entre as Unidades da Federacdo, a propor¢ao de
estabelecimentos com lavoura temporaria variou de 90,7% (Santa Catarina) a 14,2% (Rondodnia) e
com lavoura permanente, de 88,0% (Espirito Santo) a 10,1% (Maranhdo). A horticultura e a
extracdo vegetal foram especialmente mais importantes em termos proporcionais no Amazonas
(65,1% e 59,6%, respectivamente) e no Amapa (58,7% e 52,3%).
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Tabela 74. Nuimero de estabelecimentos da reforma agraria com beneficiamento ou transformacgao

de produtos.

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 32). Elaboragao propria.

L. Reforma Agréria
- Reforma A;grarla At 1M§

Total Benef.?"}rrlansf. Total Benef?lr"rrlansf.
Brasil 557.695 115.644| 486.120 102.062
Rondonia 23.840 773 18.826 559
Acre 18.458 7.240/ 15.688 6.509
Amazonas 17.252 11.618 15.184 10.570
Roraima 6.675 1.396 5.335 1.179
Para 107.466 25.237| 85.314 21.074
Amapa 3.069 2.080 2.210 1.471
Tocantins 17.297 3.042) 15.838 2.759
Maranhao 49.283 26.187 44.265 24.105
Piaui 27.892 6.677) 25455 6.173
Ceara 26.671 4277 25.214 4.113
Rio Grande do Norte| 12.211 639| 12.075 617
Paraiba 15.258 852 14.507 764
Pernambuco 20.232 647 19.289 623
Alagoas 8.048 757 7.957 731
Sergipe 9.733 1.012 9.631 990
Bahia 33.557 3.627) 31.922 3.450
Minas Gerais 17.471 3.712) 15376 3.106
Espirito Santo 4.584 245 4.517 240
Rio de Janeiro 3.383 352 2.403 259
Sao Paulo 15.665 883 14.402 748
Parana 19.501 1.814) 15.145 1.331
Santa Catarina 4.876 1.551 3.871 1.345
Rio Grande do Sul 10.222 2.877 8.164 2.410
Mato Grosso do Sul | 23.077 2.110] 21.804 2.046
Mato Grosso 42.014 3.336| 35.254 2.666
Goias 18.993 2.542|  15.991 2.153
Distrito Federal 967 161 483 71

Tabela 75. Numero de estabelecimentos da reforma agraria e de seus estabelecimentos vizinhos com
beneficiamento ou transformacgao de produtos (em % sobre o total)

Reforma |Reforma Agraria ..
UF Agraria até IMEI;? Vizinhos
Brasil 20,7% 21,0% 17,4%
Rondonia 3,2% 3,0% 3,1%
Acre 39,2% 41,5% 42,7%
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Amazonas 67,3% 69,6% 67,5%
Roraima 20,9% 22,1% 34,7%
Para 23,5% 24,7% 38,3%
Amapa 67,8% 66,6% 53,3%
Tocantins 17,6% 17,4% 20,4%
Maranhéo 53,1% 54,5% 48.4%
Piaui 23,9% 24.3% 14,8%
Ceara 16,0% 16,3% 12,7%
Rio Grande do Norte 5,2% 5,1% 5,2%
Paraiba 5,6% 5,3% 6,2%
Pernambuco 3.2% 3,2% 3,0%
Alagoas 9,4% 9,2% 12,4%
Sergipe 10,4% 10,3% 6,7%
Bahia 10,8% 10,8% 11,3%
Minas Gerais 21,2% 20,2% 23,1%
Espirito Santo 5,3% 5,3% 5,2%
Rio de Janeiro 10,4% 10,8% 5,2%
Sdo Paulo 5,6% 5,2% 4,3%
Parana 9,3% 8,8% 8,4%
Santa Catarina 31,8% 34,7% 23,7%
Rio Grande do Sul 28,1% 29,5% 30,3%
Mato Grosso do Sul 9,1% 9,4% 8,5%
Mato Grosso 7,9% 7,6% 6,6%
Goias 13,4% 13,5% 13,7%
Distrito Federal 16,6% 14,7% 13,6%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 32). Elaboragao propria.

As tabelas 74 e 75 indicam que aproximadamente 115 mil estabelecimentos da reforma agraria
beneficiavam ou transformavam produtos, a maioria deles nos estados do Pard, Maranhdo e
Amazonas. Isto representou 20,7% do total de estabelecimentos em nivel nacional, mas alcangou
propor¢des bem maiores nos estados do Amapa (67,8%), Amazonas (67,3%), Maranhdo (53,1%) e
Acre (39,2%), entre outros, € bem menores em estados como em Pernambuco (3,2%), Rondonia
(3,2%), Rio Grande do Norte (5,2%), Espirito Santo (5,3%), Paraiba (5,6%) e Sao Paulo (5,6%).
Em média, os estabelecimentos da reforma agraria, especialmente aqueles com area at¢ 1 MF,
realizaram proporcionalmente mais essas atividades do que seus vizinhos (17,4% do total de
estabelecimentos).

As tabelas a seguir abordam a exploracdo dos estabelecimentos da reforma agraria segundo a
classifica¢do da atividade econdmica. A atividade economica corresponde a predominancia simples
do maior valor da producao, independentemente do estabelecimento ser considerado especializado
ou diversificado (IBGE, 2019). As categorizagdes utilizadas sdo as da Classificagdo Nacional de
Atividades Economicas (CNAE 2.0), elaborada pelo IBGE em 2007.
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Tabela 76. Numero de estabelecimentos da reforma agraria, por Subclasse de Atividade Econdmica

e Grande Regido.

Atividade Norte | Nordeste |Sudeste| Sul Centro- Total
Oeste
Total 193.676, 201.208| 41.100| 34.595| 85.039| 555.618
Criacao de bovinos para corte 48.019 31.244) 7.898| 3.595| 33.120| 123.876
Criag8o de bovinos para leite 26.104 16.715| 12.064| 10.659| 23.402| §88.944
Cultivo de mandioca™ 40.006 30.579] 2.983] 1.850| 5.428| 80.846
Producdo de ovos 8.619 14.732) 3.187) 1.164| 7.129] 34.831
cspeciicados om Morestas natas 2123 4647 S0 263 84 27167
Cultivo de milho 3.250 14.734| 1.773| 4.675] 1.825| 26.257
Cultivo de feijao 666 15.211 483 710 230, 17.300
Horticultura, exceto morango 2.029 5917 1.865 556 1.225| 11.592
Cultivo de arroz 1.442 9.050 25 595 155 11.267
Cultivo de soja 48 10 517) 6.623| 3.417| 10.615
Cultivo de banana 3.975 4.307 849 30 601 9.762
S;%ggj;dzgms plantas de lav. temp. nao 1.069 5693 909 792 765  9.228
Criagao de suinos 1.912 5.242 636 154 1.284 9.228
Cultivo de acai 8.269 35 2 0 1 8.307
Criacdo de frangos para corte 2.453 2.683 680 84|  1.660 7.560
Cultivo de cacau 4.001 2.487 2 0 9 6.499
Ss‘élélcvigf;dg?tas de lav. perm. ndo 2222 1214 1867 50 508  5.870
ecs‘:jl::ﬁ‘ilcdjd‘;‘sms plantas de lav. perm. ndo 2220 2396 359 81 238  5.294
Cultivo de cana-de-agucar 276 3.294 873 109 546 5.098
Cultivo de caju 214 4.664 2 0 4 4.884
Criacdo de outros galinaceos, exceto para corte 1.453 1.727 553 51 1.020 4.804
Criagao de caprinos 65 4.094 37 14 35 4.245
Extracdo de madeira em florestas nativas 1.015 2.869 175 54 62 4.175
Cultivo de melancia 1.323 2.309 150 73 251 4.106
Criagao de ovinos, inclusive para prod. de 1a 90 3.615 44 75 67 3.891
Cultivo de abacaxi 1.227 1.342 327 7 365 3.268
Pesca 1.679 338 37 3 8 2.065
Cultivo de pimenta-do-reino 1.406 108 448 0 7 1.969
Criacao de peixes 754 760 46 43 243 1.846
Cultivo de coco-da-baia 82 1.601 76 0 10 1.769
Cultivo de laranja 332 1.057 104 14 27 1.534
Coleta de castanha-do-para em florestas nativas 1.406 3 0 0 24 1.433
N
Cultivo de café 46 314 717 216 57 1.350

32 Nesse texto se considera os termos mandioca, aipim e macaxeira como sindnimos.
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Cultivo de maracuja 252 751 141 23 121 1.288
Apicultura 111 817 63 119 86 1.196
Cultivo de fumo 14 261 5 789 1 1.070
Extra¢@o de madeira em florestas plantadas 68 286 200 356 98 1.008
Outras (52) 3.230 3.118 904 739 789 8.780

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 31). Elaboragao propria.

Tabela 77. Numero de estabelecimentos da reforma agraria com area total de até 1 Mddulo Fiscal,
por Subclasse de Atividade Econdmica e Grande Regido.

Atividade Norte | Nordeste |Sudeste| Sul Centro- Total
Oeste
Brasil 158.395]  190.310| 36.698| 27.180| 73.531|486.114
Criacdo de bovinos para corte 32.780 28.194| 6.969) 2.688| 26.956| 97.587
Criacao de bovinos para leite 20.336 15.637| 10.743) 8.517) 20.481| 75.714
Cultivo de mandioca 35.933 30.025| 2.652| 1.637 5.193| 75.440
Producao de ovos 7.382 14.026| 2.879 944 6.493| 31.724
CoRafemduoiomieisivnndo | oseq s 4w 2
Cultivo de milho 2.741 14.097) 1.554| 3.534 1.659 23.585
Cultivo de feijao 608 14.752 454 585 196| 16.595
Horticultura, exceto morango 1.902 5.824| 1.662 441 1.118] 10.947
Cultivo de arroz 1.172 8.747 21 296 137| 10.373
Cultivo de banana 3.405 4.201 738 27 527 8.898
Cultivo de soja 27 7 437 5.325 2,982 8.778
Ssli)lélcx;g éi;dzlsltras plantas de lav. temp. ndo 969 5503 307 679 716 8.674
Criag8o de suinos 1.694 4951 579 134 1.163) 8.521
Cultivo de acai 7.750 33 1 0 1| 7.785
Criacao de frangos para corte 2.211 2.589 620 73 1.551] 7.044
Cultivo de frutas de lav. perm. ndo especificadas 1.984 1.171] 1.839 54 489 5.537
Cultivo de cacau 2.814 2.433 2 0 9] 5.258
eCSl;I::lC\;fczl f;dzlsltras plantas de lav. perm. ndo 1.906 2996 344 65 290 4.831
Cultivo de cana-de-agucar 250 3.139 659 96 498| 4.642
Criagao de outros galinaceos, exceto para corte 1.336 1.666 493 45 939| 4.479
Cultivo de caju 196 4.262 2 0 3 4.463
Criacao de caprinos 56 3.742 32 10 31 3.871
Cultivo de melancia 1.187 2.220 140 61 241) 3.849
Extragdo de madeira em florestas nativas 774 2.668 165 39 61| 3.707
Criagdo de ovinos, inclusive para producdo de 1a 74 3412 41 66 62| 3.655
Cultivo de abacaxi 1.014 1.271 261 5 347 2.898
Pesca 1.549 322 35 2 8 1.916
Cultivo de coco-da-baia 67 1.553 55 0 10| 1.685
Cultivo de pimenta-do-reino 1.109 103 447 0 6| 1.665
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Criacdo de peixes 603 723 42 30 212|  1.610
Cultivo de laranja 287 1.009 83 12 25/ 1.416
Cultivo de café 39 311 696 205 54/ 1.305
s s w6 s o
Cultivo de maracuja 232 730 136 22 108] 1.228
Apicultura 84 722 54 85 72| 1.017
Outras (54) 3.175 3.439 965 1.356 772 9.707

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 31). Elaboragao propria.

As tabelas 76 e 77 mostram uma grande diversidade ente as atividades econdmicas realizadas pelos
estabelecimentos da reforma agraria. As principais atividades em nivel nacional e nos
estabelecimentos com area total at¢é 1 MF foram a criagdo de bovinos para corte e para leite, o
cultivo de mandioca, a produgdo de ovos, a coleta de produtos nao-madeireiros nao especificados
em florestas nativas, os cultivos de milho e de feijao, a horticultura (exceto morango) e o cultivo de
arroz.

A importancia de cada uma delas em termos de estabelecimentos variou significativamente entre as
Regides do Pais. A criagdo de bovinos para corte foi a atividade predominante em 38,9%
estabelecimentos da Regido Centro-Oeste, em 24,8% unidades produtivas da reforma agréria
identificadas na Regido Norte e em 15,5% na Regido Nordeste. Na Regido Sul essa proporcao
alcangou 10,4% do total. A criagdo de bovinos para leite foi a mais frequente na Regido Sul (30,8%)
e na Regido Sudeste (29,4%), destacando-se também no Centro-Oeste (27,5%). Na Regido Nordeste
ela atingiu 8,3%. O cultivo da mandioca apareceu em maior propor¢cao no Norte (20,7%) e no
Nordeste (15,2%) e em menor, no Sul (5,3%). Os cultivos de soja e de milho foram
proporcionalmente maiores na Regido Sul (19,3% e 13,5% respectivamente) e a coleta de produtos
nao-madeireiros ndo especificados em florestas nativas, na Regido Norte (11,4%).

Tabela 78. Numero de estabelecimentos da reforma agraria e de seus estabelecimentos vizinhos, por
Subclasse de Atividade Economica (em % sobre o total).

Atividade Reforma Agraria Vizinhos
Estab. % Estab. %
Brasil 555.618 100,0%| 1.847.362 100,0%
Criagdo de bovinos para corte 123.876 22,3% 336.155 18,2%
Criagdo de bovinos para leite 88.944 16,0% 229.945 12,4%
Cultivo de mandioca 80.846 14,6% 200.850 10,9%
Producao de ovos 34.831 6,3% 165.898 9,0%
cspeciicados m floresas mtivs 27167 49% 33205 L%
Cultivo de milho 26.257 4,7% 129.478 7,0%
Cultivo de feijao 17.300 3,1% 116.915 6,3%
Horticultura, exceto morango 11.592 2,1% 43.042 2,3%
Cultivo de arroz 11.267 2,0% 21.638 1,2%
Cultivo de soja 10.615 1,9% 27.683 1,5%
Cultivo de banana 9.762 1,8% 29.169 1,6%
Cultivo de outras plantas de lav. Temporaria ndo 9.228 1,7% 52.468 2,8%
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especificadas

Criacdo de suinos 9.228 1,7% 46.573 2,5%
Cultivo de acai 8.307 1,5% 9.949 0,5%
Criagdo de frangos para corte 7.560 1,4% 26.334 1,4%
Cultivo de cacau 6.499 1,2% 26.144 1,4%
gslll)lélc\;% Ccl;dt;r;ltas de lav. Permanente ndo 5870 1.1% 25919 1.4%
gslll)l;\;g Cd:dglsltras plantas de lav. Permanente ndo 5994 1.0% 27639 1.5%
Cultivo de cana-de-agucar 5.098 0,9% 13.343 0,7%
Cultivo de caju 4.884 0,9% 18.090 1,0%
Criagdo de outros galinaceos, exceto para corte 4.804 0,9% 19.512 1,1%
Criagao de caprinos 4.245 0,8% 30.081 1,6%
Extracdo de madeira em florestas nativas 4.175 0,8% 22.681 1,2%
Cultivo de melancia 4.106 0,7% 11.076 0,6%
Criagdo de ovinos, inclusive para producao de 1a 3.891 0,7% 37.662 2,0%
Cultivo de abacaxi 3.268 0,6% 5.820 0,3%
Pesca 2.065 0,4% 4.741 0,3%
Cultivo de pimenta-do-reino 1.969 0,4% 6.553 0,4%
Criagdo de peixes 1.846 0,3% 6.722 0,4%
Cultivo de coco-da-baia 1.769 0,3% 7.603 0,4%
Cultivo de laranja 1.534 0,3% 7.606 0,4%
Coleta de castanha-do-para em florestas nativas 1.433 0,3% 2.010 0,1%
acclgléliz?n(;;zs,p;;ﬁ: 6r}nt;;((i:c:re1ras, exceto eucalipto, 1396 0.3% 5.699 0.3%
Cultivo de café 1.350 0,2% 16.994 0,9%
Cultivo de maracuja 1.288 0,2% 5.178 0,3%
Apicultura 1.196 0,2% 7.107 0,4%
Cultivo de fumo 1.070 0,2% 22.959 1,2%
Extracdo de madeira em florestas plantadas 1.008 0,2% 4.794 0,3%
Outras (52) 8.780 1,60% 42.037 2,3%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 31). Elaboragao propria.

A tabela 78 mostra que ndo existiram diferengas significativas entre as principais atividades
econdmicas realizadas nos estabelecimentos da reforma agraria e em seus estabelecimentos
vizinhos. A importancia de cada uma delas para cada grupo, porém, variou bastante. As atividades
de cria¢des de bovinos (corte ¢ leite), cultivo de mandioca e coleta de produtos nao-madeireiros nao
especificados em florestas nativas foram proporcionalmente mais frequentes nas unidades
produtivas da reforma agréria, enquanto as atividades de producdo de ovos e os cultivos de milho e
feijao foram proporcionalmente mais frequentes nos estabelecimentos vizinhos.
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8. Produtividade

As tabelas a seguir caracterizam os principais cultivos temporarios em estabelecimentos da reforma
agraria quanto ao numero de estabelecimentos, a quantidade total produzida, a area colhida, a area
média colhida e a produtividade média por Unidade da Federagdo de produtos selecionados™.

Tabela 79. Numero de estabelecimentos, quantidade total produzida (kg) e area colhida (ha) com
milho, mandioca e feijdo fradinho em estabelecimentos da reforma agraria, por Unidade da

Federacao.
Milho Mandioca Feijao Fradinho
UT Quant. Area Quant. Area Quant. Area
Estab. | produzida |colhida| Estab. | produzida |colhida| Estab. | produzida | colhida
ke) | (ha) (ke) | (ha) k) | (ha)
Brasil | 156.063|785.407.910|276.735| 153.192/941.022.864(123.103| 87.136/21.511.253| 66.664
RO 1.207] 5.127.588| 2.155 2.331| 8.159.306| 1.929 204 63.913 112
AC 8.027| 18.457.382| 8.235 9.842/106.395.852| 5.294] 1.007| 394.402 717
AM 2.047) 2.177.326 856/ 12.667| 91.317.796| 10.746 450 61.316 98
RR 1.032] 2.087.209 971 2.235| 11.425.397| 1.876 177)  148.782 176
PA 15.505| 30.633.980| 19.530| 30.020|228.830.377| 30.408 3.249| 861.646) 1.576
AP 561 457.722 346 1.995| 14.354.732| 2.091 112 21.566 35
TO 3.444| 4.830.192) 3.029 3.926| 13.834.754) 2.807 2.115| 438.011 922
MA 26.601| 34.937.905| 22.901| 20.998| 59.481.088 11.994| 10.029| 1.536.805| 4.046
PI 14.845) 8.851.898| 11.111 3.476) 4315989 1.643| 20.043| 3.278.805| 13.528
CE 20.881| 14.597.486| 21.824 3.045) 8.018.297) 1.822] 23.085| 5.861.211| 23.366
RN 6.096| 3.077.495| 6.519 2.592| 19.312.135] 3.607) 5.748| 1.398.301| 6.191
PB 6.478| 3.014.684, 5.875 5.598| 26.615.159, 4.470 5971 912.638] 4.572
PE 3.802] 1.866.013| 2.913 6.092| 22.881.171| 3.545] 3.525| 624.402 2.177
AL 1.982) 1.186.794| 1.628 3.383| 10.009.825| 2.153] 1.663| 358.524 797
SE 1.816] 7.854.575| 3.795 2.841| 11.123.702] 1.593 901 178.882 332
BA 4.819] 3.269.098| 3.860 7.702| 26.047.269| 5.186| 5.299, 979.686| 3.228
MG 4.168| 16.319.786| 5.401 3.250) 11.976.553) 2.135] 1.017| 304.594 594
ES 507 460.206 425 797 4.271.474 797 130 18.615 56
RJ 418 506.572 280 1.381| 12.839.286, 2.128 96 33.430 35
SP 2.629] 41.651.925| 9.561 3.948| 35.901.353| 4.889 701 325.520 395
PR 9.730/120.704.194| 31.211 5.909| 69.665.972| 5.028 41 41.836 57
SC 3.436, 47.800.700, 9.073 1.247) 1.881.872 222 1 29 1
RS 5.205| 42.032.731| 14.294 3.334] 7.917.925] 1.126 9 1.035 5
MS 2.985| 68.927.924| 20.159 5.527| 87.763.739, 7.595 452, 215.128 229
MT 2.963|224.855.858| 52.055 5.909| 31.027.199| 5.106 253 2.924.704| 2.809
GO 4.493| 77.936.270| 18.188 2.764| 14.533.798| 2.677 655 431414 480
DF 386 1.784.397 541 383| 1.120.846 238 203 96.058 132
33 O Censo Agropecuario 2017 pesquisou produtos de 64 lavouras temporarias e de 70 lavouras permanentes, além de

um numero ndo identificavel de produtos animais. O critério utilizado para selecdo foi a representatividade na
producdo familiar em nivel nacional e regional conhecida a partir do Censo Agropecuario 2006. Ha possibilidade de

obtengdo de dados para os produtos nio selecionados.
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 52). Elaboragao propria.

Tabela 80. Numero de estabelecimentos, quantidade total produzida (kg) e area colhida (ha) com
arroz, abobora* e feijdo verde em estabelecimentos da reforma agraria, por Unidade da Federagdo.

Arroz Abobbora Feijao Verde
UT Quant. Area Quant. Area Quant. | Area
Estab. | produzida |colhida| Estab. | produzida | colhida | Estab. |produzida|colhida
(ke) | (ha) (ke) | (ha) (ke) | (ha)

Brasil 39.975/102.110.844| 45.725| 32.291|38.967.813| 10.523]26.166| 8.824.089| 14.623
Rondébnia 87| 1.199.037 566 276/ 284.966 118 55 39.508 58
Acre 1.823] 1.610.310) 1.384] 230/ 191.490 50/ 105] 43.250 74
Amazonas 69 76.719 44| 1.696| 2.638.937 418 248 56.410 70
Roraima 369 544.500 272 268| 397.954 79/ 468 240.215 317
Para 6.053| 9.402.320| 7.464| 2.603| 3.298.810 966 2.006| 690.162| 1.049
Amapa 182 205.797 144|  336| 362.772 113 82| 16.070 24
Tocantins 1.567| 2.647.155/ 1.543 886/ 858.492 311 748 187.447 305
Maranhio 20.279| 22.890.669| 17.071| 3.661| 2.587.259 1.053| 5.084| 699.085 1.627
Piaui 6.879| 5.713.060, 4.531| 2.569, 804.010 549 574 64.028 211
Ceara 145 361.467 124| 2.051| 442.536 183 1.065| 199.400 674
R. Grande do Norte 6 18.802 4 567 1.232.802 268 3.6621.697.301| 3.917
Paraiba 11 8.095 8 1.575| 488.202 386 4.006|2.725.861| 2.535
Pernambuco 1.390| 2.125.979 397 2.714] 829.990| 1.105
Alagoas 3 69.000 10|  340| 215.833 76| 829, 287.861 417
Sergipe 108| 2.282.136 407  310] 516.335 170  641| 198.635 258
Bahia 25 28.425 13| 2.769| 3.295.043| 1.055| 2.842| 475.805| 1.406
Minas Gerais 133 146.571 100| 1.121| 2.481.453 404| 483] 65.840 161
Espirito Santo 10 6.600 3] 214] 598.918 120 11 856 4
Rio de Janeiro 7 8.980 8 405 586.252 185 27 1.960 1
S&o Paulo 24 16.998 12| 1.266| 2.346.047 743 95| 103.944 170
Parana 861 9.435.825| 2.098| 1.632| 1.458.305 261 55| 25.594 30
Santa Catarina 106 41.325 25 363| 1.381.342 173 6 7.197 4
Rio Grande do Sul 558| 35.145.050, 6.207| 2.154| 4.702.384 856 16 704 1
Mato Grosso do Sul 34/ 1.167.800 263| 1.648| 1.853.199 474 54|  24.456 28
Mato Grosso 261 8.214.426| 2.758| 1.192| 1.510.845 469 99|  45.860 68
Goias 373 868.777 668  629| 2.109.041 595 82|  27.092 43
Distrito Federal 2 1.000 X 140/ 198.610 51 109  69.559 65

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 52). Elaboragao propria.

34 Neste texto se considera os termos abobora, moranga e jerimum como sindnimos.
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Tabela 81. Numero de estabelecimentos, quantidade total produzida (kg) e area colhida (ha) com
feijdo cores, milho forrageiro e cana-de-aglicar em estabelecimentos da reforma agraria, por

Unidade da Federacao.
Feijao Cores Milho Forrageiro Cana-de-agticar
UF Quant. Area Quant. Area Quant. Area
Estab. | produzida |colhida| Estab. | produzida |colhida| Estab | produzida | colhida
(ke) | (ha) (ke) | (ha) ke) | (ha)

Brasil 17.668| 11.275.217| 15.386/15.412(817.904.654| 35.900|14.363| 775.965.039| 20.628
Rondodnia 326/ 518.531 527 58/ 1.053.649 162 319 929.912 148
Acre 1.098) 313458 591 5 13.100 2| 327 1.834.222 73
Amazonas 522 69.726 87 56 47.167 15 536] 1.195.489 141
Roraima 76 25.069 28 12 13.470 6 70 304.461 52
Para 1.252| 459.686, 575| 346 1.821.857 465 733] 2.022.745 175
Amapa 9 1.145 2 3 700 1| 217 259.685 47
Tocantins 160 49.032 74 87 276.455 39/ 315 1.961.288 93
Maranhao 1.605| 209.890, 622 66 96.500 32 91 667.833 49
Piaui 211 29.687 115| 2.603) 1.855.653| 1.314 86 226.255 17
Ceara 26 4.093 18/  201] 1.087.628 236 98  2.376.437 66
R. Grande do Norte 625 184.448| 607 489 1.296.586 574 104 7.595.825 279
Paraiba 1.502| 284.825 1.664] 293| 1.110.312 240, 646, 53.503.527| 1.290
Pernambuco 849  122.645 547 747) 5.547.309, 1.007| 2.460]355.195.398| 7.902
Alagoas 925 214.951 761 348 3.762.010 519 780/ 99.840.140| 2.341
Sergipe 986/ 262.051 483| 2.271| 77.032.202| 5.080| 293 23.469.904 675
Bahia 2.050| 941.312) 1.974] 305 4.341.882 420, 760| 2.505.016 229
Minas Gerais 1.425) 1.024.277) 1.073] 1.369 116.495.896| 4.753| 1.485| 34.149.055/ 1.618
Espirito Santo 286 93.715| 253 56 610.091 34 97 5.196.948 194
Rio de Janeiro 64 16.391 29 42 308 073 20 789 86.130.069| 2.179
Sao Paulo 668| 2.035.806| 1.360| 464| 26.556.602| 1.399| 489 50.200.438 895
Parana 1.601| 2.292.336, 2.097| 2.798/346.728.919| 10.557) 569| 8.055.947 239
Santa Catarina 205 814.556) 390| 856 87.506.798| 2.546, 102 620.330 23
Rio Grande do Sul 71 52.258 40| 831| 71.206.331] 2.981| 384 2.355.248 135
M. Grosso do Sul 448 461306 552| 186 7.414.654 433/ 775| 7.009.286 369
Mato Grosso 197)  347.694] 483| 303| 15.075.370 917 1.171) 15.268.360 823
Goias 403  377.974] 370| 579 43.890.480| 2.011] 637 12.816.965 565
Distrito Federal 78 68.352 66 38/ 2.754.960 134 30 274.255 14

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 52). Elaboragao propria.
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Tabela 82. Numero de estabelecimentos, quantidade total produzida (kg ou frutos*) e area colhida
(ha) com soja, feijado preto e abacaxi em estabelecimentos da reforma agraria, por Unidade da

Federacao.
Soja Feijao Preto Abacaxi
UF Quant. Area Quant. Area Quant. Area
Estab.| produzida |colhida | Estab. | produzida |colhida| Estab | produzida |colhida
(kg) | (ha) (kg) | (ha) (frutos) | (ha)

Brasil 13.570] 615.853.131]199.032|12.516| 10.792.540| 10.405| 11.381|105.539.162| 8.383
Rondoénia 14| 2.296.920 829 16 5.410 13 510 3.236.459 364
Acre 5 1.200 3 657 968.226 110
Amazonas 7 2.580 2| 1.805| 5.323.197 501
Roraima 7 451.200 194 146| 1.323.677 80
Para 15 1.836.000 574 189 84.458 120| 1.844| 36.800.593| 2.375
Amapa 319 299.022 90
Tocantins 19| 1.174.875 407 3 290 1 303 7.411.250 691
Maranhéo 9 1.302.576 387 40 1638 11 118 561 865 57
Piaui 6 279 0
Ceara 14 2 455 4 8 235 0
R.Grande do Norte 3 275 1 141 241159 198
Paraiba 287 28.760 157 492| 14.283.610 580
Pernambuco 328 49.073 175 497 2.861.149| 225
Alagoas 27 6.720 19 716) 3.430.079] 431
Sergipe 1 121 X 144| 1.143.881 87
Bahia 5 3.010 3 21 14.086 26 713| 2.283.377 357
Minas Gerais 97/ 5.860.110] 1.928| 137 40.006 74 240, 1.749.173 111
Espirito Santo 342 123.302 272 86 28.027 10
Rio de Janeiro 244 89.453 121 252 7.815.578 671
Sao Paulo 494| 19.269.096, 5.810 6 13.370 5 417)  6.000.374 501
Parana 4.749| 129.000.702| 39.689 5.505| 6.479.847 5.928 48 324.027 36
Santa Catarina 737/ 16.032.530| 4.743| 2.306| 2.280.244| 1.773 10 2.535 0
Rio Grande do Sul | 3.727|120.502.483| 41.256| 2.865| 1.396.114| 1.517 3 21 0
M. Grosso do Sul 1.587| 55.221.563| 19.483| 142| 157.578 163 976/ 4.053.759 389
Mato Grosso 1.392|214.438.366, 69.061 17 11.700 15 813| 2.633.134) 443
Goias 703 48.066.020| 14.549 5 2.540 3 112 592.008 72
Distrito Federal 15 397.680 118 6 1.320 2 5 2.032 3

* producdo de abacaxi ¢ medida em unidades de frutos. As demais, em quilogramas.

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 52). Elaboragao propria.

As tabelas 79, 80, 81 e 82 mostram que as lavouras temporarias mais frequentes nos
estabelecimentos da reforma agréaria foram o milho (156.063 unidades produtivas, ou 28,0% do
total), a mandioca (153.192 ou 27,5%) e os feijoes fradinho, verde, cores e preto (143.486 ou
25,7%). O milho também foi a lavoura com maior area colhida (276.735 ha), seguido da soja
(199.032 ha), da mandioca (123.103 ha) e dos feijoes (107.078 ha).
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A producdo de milho e de soja esteve concentrada em duas Regides, alcangando 51,7% do total no
Centro-Oeste e 43,1% no Sul no caso da soja; e 47,6% no Centro-Oeste e 26,8% no Sul no caso do
milho. Nas demais lavouras destacaram-se as participagdes da Regido Norte na producdo de abacaxi
(52,5% do total) e de mandioca (50,4%); da da Regido Nordeste na produgdo de feijdo verde
(81,3%), feijao fradinho (70,3%) e cana-de-agucar (61,8%); e da Regido Sul na produgdo de feijao
preto (85,3%), de milho forrageiro (61,8%) e de arroz (43,7%). Entre as demais participagdes
individuais mais expressivas estiveram a do Parana, no feijao preto (60,0% do total) e no milho
forrageiro (42,4%); de Pernambuco, na cana-de-agucar (45,8%); do Mato Grosso, na soja (34,8%);
do Rio Grande do Sul, no arroz (34,4%); e da Paraiba, no feijao verde (30,9%).

Tabela 83. Numero de estabelecimentos e area média colhida (ha) com produtos selecionados da
lavoura temporaria em estabelecimentos da reforma agraria e estabelecimentos vizinhos. Brasil.

Reforma Agraria Refc;gl? i/[gFr aria Vizinhos
Produto Area Area Area
Estab. média Estab. média Estab. média
colhida colhida colhida
Abacaxi 11.381 0,7/ 10.084 0,7/ 19.301 0,7
Abodbora 32.291 0,3] 29.347 0,3/ 103.119 0,2
Arroz em casca 39.975 1,1} 34.619 1,0 77.334 1,0
Cebola 1.737 0,3 1.479 0,3 9.761 0,5
Cana-de-agucar 14.363 1,4 12.848 1,3]  42.051 1,5
Feijao preto em grao 12.516 0,8/ 10.127 0,8/ 59.318 0,8
Feijao cores em grao 17.668 0,9] 15.635 0,9 113.998 0,8
Feijao fradinho em grao 87.136 0,8 80.907 0,8 442.950 0,7
Feijdo verde 26.166 0,6/ 24.840 0,5  99.378 0,5
Mandioca 153.192 0,8 138.697 0,8 383.918 0,6
Milho em gréo 156.063 1,8 138.454 1,7] 635.819 1,3
Soja em grao 13.570 14,7/ 11.144 13,8 39.387 16,2
Trigo em grao 543 10,2 424 9,2 4.587 16,3
Milho forrageiro 15.412 2,3 13.598 2,2 65.982 2,9
Palma forrageira 6.327 0,8 5.971 0,8] 55.619 0,7

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 52). Elaboragao propria.

A tabela 83 revela que area média colhida nos estabelecimentos da reforma agraria com os cultivos
selecionados foi préxima ou inferior a dois hectares, exceto nos casos do trigo e da soja em que essa
area foi igual ou superior a dez hectares. Essas areas foram semelhantes entre os estabelecimentos
da reforma agréria (total e com area at¢ 1 MF) e os estabelecimentos vizinhos, exceto nos casos do
trigo e da soja, cultivados em maior extensao média fora dos projetos de reforma agraria.
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Tabela 84. Produtividade média (kg/ha) de milho, mandioca e feijao fradinho dos estabelecimentos
da reforma agraria (RA) e de seus vizinhos, por Unidade da Federacao.

UT Milho Mandioca Feijao Fradinho

RA | Vizinhos | RA |Vizinhos| RA |Vizinhos

Brasil 2.838 2.637| 7.644 6.943] 323 258
Rondoénia 2.379 2.261] 4.230 4.847 571 655
Acre 2.241 2.426/20.097| 19.769| 550 490
Amazonas 2.544 2.221) 8.498 8.791| 626 702
Roraima 2.150 2.270| 6.090 5.612] 845 1.081
Para 1.569 1.599| 7.525 8.612| 547 823
Amapa 1.323 1.089| 6.865 6.211| 616 753
Tocantins 1.595 2.039| 4.929 6.362| 475 636
Maranhao 1.526 1.275| 4.959 4804, 380 383
Piaui 797 809 2.627 2452 242 227
Ceara 669 698| 4.401 4.080, 251 246
Rio Grande do Norte| 472 582| 5.354 5.854] 226 255
Paraiba 513 5001 5.954 5.119) 200 191
Pernambuco 641 579 6.454 5.165, 287 224
Alagoas 729 746| 4.649 7.056] 450 389
Sergipe 2.070 2.618] 6.983 8.302| 539 543
Bahia 847 1.480] 5.023 4359, 303 271
Minas Gerais 3.022 2.934| 5.610 5.845 513 408
Espirito Santo 1.083 1.642| 5.359 7.213] 332 443
Rio de Janeiro 1.809 2.349| 6.033 8.546| 955 1.470
Sdo Paulo 4.356 4.862| 7.343 6.941] 824 565
Parana 3.867 4.817/13.856| 11.128] 734 757
Santa Catarina 5.268 6.329| 8.477 12.109 29| 1.219
Rio Grande do Sul |2.941 4.491| 7.032 8.492| 207 721
Mato Grosso do Sul |3.419 4.344|11.555| 11.216] 939 617
Mato Grosso 4.320 4.074| 6.077 4.885 1.041] 1.296
Goias 4.285 4.224| 5.429 4942, 899 613
Distrito Federal 3.298 2.936| 4.709 5.537] 728 1.078

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 52). Elaboragdo propria.

Tabela 85. Produtividade média (kg/ha) de arroz, abdbora e feijdo verde dos estabelecimentos da
reforma agraria (RA) e de seus vizinhos, por Unidade da Federagao

UT Arroz Abobora Feijao Verde
RA |Vizinhos| RA | Vizinhos | RA | Vizinhos
Brasil 2.233 2.565| 3.703 3.628 603 416
Rondoénia 2.118 2.618] 2.415 3.509| 681 732
Acre 1.164 1.232| 3.830 4.154) 584 520
Amazonas 1.744 1.967) 6.313 4.682| 806 599
Roraima 2.002 1.644| 5.037 4.776| 758 864
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Para 1.260 1.663| 3.415 3.469| 658 660
Amapa 1.429 1.259| 3.210 4.208| 670 965
Tocantins 1.716 2.244) 2.760 4.106| 615 568
Maranhao 1.341 1.375| 2.457 1.882| 430 463
Piaui 1.261 1.157| 1.464 1.443) 303 311
Ceara 2.915 2.431| 2.418 1.913| 296 313
R. Grande do Norte | 4.701 3.802| 4.600 5.840| 433 525
Paraiba 1.012 777 1.265 1.054/1.075 581
Pernambuco 0 5.647| 5.355 3.207) 751 415
Alagoas 6.900 3.747) 2.840 2.423| 690 364
Sergipe 5.607 6.681| 3.037 5.350, 770 633
Bahia 2.187 1.037] 3.123 3.342] 338 292
Minas Gerais 1.466 1.208| 6.142 5.013] 409 470
Espirito Santo 2.200 2.204| 4.991 9.051] 214 889
Rio de Janeiro 1.123 1.169| 3.169 5.206/1.960 1.038
Sao Paulo 1.417 2.671 3.158 4.646| 611 916
Parana 4.498 1.935| 5.587 4.559| 853 864
Santa Catarina 1.653 7.604| 7.985 9.294/1.799 1.623
Rio Grande do Sul 5.662 6.476| 5.493 6.163| 704 1.626
Mato Grosso do Sul | 4.440 5.157] 3.910 3.092| 873 1.030
Mato Grosso 2.978 2.465| 3.221 2.689| 674 458
Goias 1.301 1.154] 3.545 3.859] 630 1.133
Distrito Federal X 698| 3.894 5.632/1.070 859

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 52). Elaboragao propria.

Tabela 86. Produtividade média (kg/ha) de feijao cores, milho forrageiro e cana-de-actcar dos
estabelecimentos da reforma agraria (RA) e de seus vizinhos, por Unidade da Federagao.

UT Feijao Cores Milho Forrageiro Cana-de-Agucar

RA Vizinhos RA Vizinhos RA Vizinhos
Brasil 733 971 22.783] 23.293 37.617) 40.464
Rondénia 984 529 6.504] 20.118 6.283] 24.874
Acre 530 529 6.550 8.160 25.126| 24.874
Amazonas 801 813 3.144 3.578 8.479 6.973
Roraima 895 986 2.245 2.663 5.855 7.888
Para 799 861 3918 3.495 11.559| 13.149
Amapa 573 708 700 2.400 5.525)  10.711
Tocantins 663 624 7.089) 18.261 21.089| 19.947
Maranhao 337 342 3.016 4.862 13.629| 18.119
Piaui 258 279 1.412 1.705 13.309] 26.827
Ceara 227 286 4.609 5.372 36.007) 23.391
Rio Grande do Norte 304 332 2.259 3.129 27.225|  23.120
Paraiba 171 240 4.626 3.132 41.476| 39.401
Pernambuco 224 266 5.509 5.954 44,950,  44.539
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Alagoas 282 301 7.249 7.599 42.649| 43.434
Sergipe 543 766 15.164) 16.854 34770, 32.406
Bahia 477 555 10.338| 10.329 10.939) 14.524
Minas Gerais 955 456 24.510 16.908 21.106] 33.248
Espirito Santo 370 979 17.944) 17.770 26.788| 46.077
Rio de Janeiro 565 1.564 15.404| 21.575 39.527) 68.664
Sao Paulo 1.497 1.306 18.983) 30.610 56.090| 56.812
Parana 1.093 4.817 32.844) 11.128 33.707 757
Santa Catarina 2.089 6.329 34370, 12.109 26.971 1.219
Rio Grande do Sul 1.306 4.491 23.887 8.492 17.446 721
Mato Grosso do Sul 836 4.344 17.124] 11.216 18.995 617
Mato Grosso 720 4.074 16.440 4.885 18.552 1.296
Goias 1.022 4.224 21.825 4.942 22.685 613
Distrito Federal 1.036 2.936 20.559 5.537 19.590 1.078

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 52). Elaboragdo propria.

Tabela 87. Produtividade média de soja e feijao preto (kg/ha) e abacaxi (frutos/ha) dos
estabelecimentos da reforma agraria (RA) e de seus vizinhos, por Unidade da Federagao.

UF Soja Feijao Preto Abacaxi

RA |Vizinhos| RA |Vizinhos| RA |Vizinhos
Brasil 3.094) 3.370| 1.037 1.022/12.590, 13.346
Rondénia 2771 2.273 416 792 8.891 7.548
Acre 400 670| 8.802 9.285
Amazonas 1.290 721/10.625 10.318
Roraima 2326, 2.400 16.546) 11.505
Para 3.199]  3.096 704 713115495/ 15.981
Amapa X X| 3.322 7.395
Tocantins 2.887| 2.396 290 562/ 10.725| 14.277
Maranhao 3.366) 1.726 149 260/ 9.857| 17.262
Piaui X 5.165
Ceara X 614 386 8.210
Rio Grande do Norte 275 320/12.180| 12.574
Paraiba 183 193/24.627 24.482
Pernambuco 1.699 280 330[12.716/ 10.498
Alagoas 354 304 7.958| 14.582
Sergipe X 1.633113.148| 17.210
Bahia 1.003) 2.007 542 529| 6.396| 14.313
Minas Gerais 3.039) 3.146 541 722/15.758 9.874
Espirito Santo X 453 376, 2.803 7.515
Rio de Janeiro 739 1.202|11.648 12.866
Sao Paulo 3317 3.292) 2.674 775/ 11977, 17.371
Parana 3.250, 3.482] 1.093 1.304/ 9.001 12.649
Santa Catarina 3.380] 3.672) 1.286 1.428 7.614
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Rio Grande do Sul |2.921| 3.312 920 881 1.454
Mato Grosso do Sul |2.834| 2.898 967 778/10.421 3.644
Mato Grosso 3,105 2.927 780 811| 5.944 5.610
Goias 3.304) 3.196 847 469| 8.222 9.102
Distrito Federal 3.370, 2.548 660 1.600, 677

* producdo de abacaxi ¢ medida em unidades de frutos. As demais, em quilogramas.
Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 52). Elaboragao propria.

As tabelas 85, 86 e 87 mostram produtividades médias das lavouras temporarias selecionadas
extremamente diferentes entre as Unidades da Federagdao. No milho, elas variaram de 472 kg/ha a
5.268 kg/ha; na mandioca, de 2.627 kg/ha a 20.097 kg/ha; no feijao fradinho, de 29 kg/ha a 1.041
kg/ha; no arroz, de 1.012 kg/ha a 6.900 kg/ha; na abobora, de 1.265 kg/ha a 7.985 kg/ha; no feijao
verde, de 214 kg/ha a 1.960 kg/ha; no feijao cores, de 171 kg/ha a 2.089 kg/ha; no milho forrageiro,
de 700 kg/ha a 34.370 kg/ha; na cana-de-agucar, de 5.525 kg/ha a 56.090 kg/ha; na soja, de 1.003
kg/ha a 3.380 kg/ha; no feijdo preto, de 149 kg/ha a 2.674/kg/ha e no abacaxi, de 677 frutos/ha a
24.627 frutos/ha.

Na média nacional os estabelecimentos da reforma agraria apresentaram maior produtividade (kg ou
frutos/ha) que os seus vizinhos para o milho, a mandioca, o feijao fradinho, a abobora, o feijao
verde e o feijdo preto. Essa posicao também foi observada em 14 Unidades da Federagao no caso da
mandioca. Nas demais lavouras os estabelecimentos vizinhos apresentaram maiores médias na
maioria das Unidades da Federagao.

Nas lavouras selecionadas em que a produtividade média dos vizinhos foi superior em nivel
nacional, as unidades produtivas da reforma agraria apresentaram produtividade média maior em 15
Unidades da Federag@o no caso da cana-de-aglicar. Nas demais lavouras houve amplo predominio
dos estabelecimentos vizinhos nas Unidades da Federagao.

As tabelas a seguir caracterizam os principais cultivos permanentes em estabelecimentos da reforma
agraria quanto ao numero de estabelecimentos, a quantidade total produzida, a area colhida, a area
média colhida e a produtividade média por Unidade da Federagdo. O Censo Agropecudrio nio
identificou os produtos colhidos em pomares com até um hectare ou com menos de 49 pés.

Tabela 88. Numero de estabelecimentos, quantidade total produzida (kg) e area colhida (ha) com
banana, cacau e café canephora (robusta, conilon) em estabelecimentos da reforma agréria, por
Unidade da Federagao.

Banana Cacau Café Canephora
UT Quant. Area Quant. Area Quant. Area
Estab. | produzida |colhida| Estab. | produzida | colhida | Estab.| produzida |colhida
(kg) (ha) (kg) (ha) (kg) (ha)

Brasil 32.977/213.242.959| 26.429| 12.559/18.050.756| 38.591| 9.113|17.353.574| 18.136
Rondonia 1.018] 3.120.327 707 759 499.572) 1.204| 4.185| 5.414.397, 8.163
Acre 3.968| 21.430.720| 1.788 8 175 1| 332 488.600 409
Amazonas 5.025| 18.496.879| 1.890 130 36.582 79 29 31.904 40
Roraima 1.709| 34.723.440, 5.387 17 3.042 11 3
Para 3.743) 14.656.948| 2.662| 7.119|15.521.415| 26.323 90 32.585 96
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Amapa 742 2.034.976 300 8 613 8 3 10 0
Tocantins 478 1.155.748 159 5 7.360 5 1

Maranhéo 642 3.894.524 390 1 X X

Piaui 100 290.336 36

Ceara 176 908.872 110

R. Grande do Norte 374)  3.038.999 327

Paraiba 999 5.830.213 865

Pernambuco 3.667| 25.265.880| 3.226 1 X X

Alagoas 1.727 9.767.654 937

Sergipe 336| 1.400.993 115

Bahia 3.284| 20.417.167| 2.025| 4.339| 1.908.594| 10.777 620/ 2.180.713| 1.511
Minas Gerais 546, 8.551.126 587 12 1.945 2
Espirito Santo 524| 2.461.268 251 79 7.274 29| 2.737) 7.016.977| 5.127
Rio de Janeiro 563 3.118.240 344 6 1.360 4
Sdo Paulo 916/ 13.518.275| 1.233 24 19.086 15
Parana 196 931.048 83 1 X X 15 10.400 20
Santa Catarina 12 9.175 1

Rio Grande do Sul 11 21.200 4

M. Grosso do Sul 217 590.639 84 21 6.910 12
Mato Grosso 1.558] 15.067.546| 2.401 92 65.170 153| 1.032| 2.148.446| 2.736
Goias 382 2.419.545 496

Distrito Federal 64 121.220 20 2 X X

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 53). Elaboragao propria.

Tabela 89. Numero de estabelecimentos, quantidade total produzida (kg) e area colhida (ha) com
pimenta-do-reino, maracuja e café arabica em estabelecimentos da reforma agraria, por Unidade da

Federacao.
Pimenta-do-reino Maracuja Café Arabica
UF Quant. | Area Quant. Area Quant. Area
Estab. |produzida|colhida|Estab. | produzida | colhida | Estab. |produzida| colhida
(k) | (ha) k) | (ha) ke) | (ha)
Brasil 6.145/5.344.330, 3.845| 4.122| 14.001.104| 2.168| 2.964/4.353.345 4.952
Rondoénia 35/ 13.300 18 87 432.981 80| 101, 97.149 134
Acre 4 280 1 72 247.686 25 18 7.020 4
Amazonas 40, 10.854 9 367 1.091.867 124 931 66.749 92
Roraima 10 3.140 57 61 75.560 18 4 270 0
Para 4.026/3.852.839| 2.226| 362 879.734 158 63 19.199 25
Amapa 12 4.540 3 50 83.433 26 3 10 0
Tocantins 2 X X 22 75.135 17
Maranhao 19 3.830 3 26 150.951 14
Piaui 10 27.331 4
Ceara 112 882.989 83
Rio Grande do Norte 99 348.985 67
Paraiba 3 262 1| 267 600.694 102
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Pernambuco 242 694.797 96 5 1.380 4
Alagoas 8 945 2 182 315.125 57

Sergipe 1 X X| 278 761.572 108

Bahia 587 205.389 396/ 1.010| 3.470.595 613 815| 280.827 891
Minas Gerais 6 3.000 1| 166 949.673 143| 352| 972.415 837
Espirito Santo 1.376/1.236.695| 1.114 96 644.472 89| 688/1.310.162| 1.803
Rio de Janeiro 59 447.196 39 13| 10.905 6
Sdo Paulo 108 323.589 65 159/ 288.879 162
Parana 80 251.265 511 478/1.072.372 750
Santa Catarina 3 37.200 3

Rio Grande do Sul

Mato Grosso do Sul 1 X X 79 301.125 36 43|  27.386 27
Mato Grosso 7 2.415 2| 165 548.471 94/ 104| 181.235 208
Goias 8 5.970 11 83 265.236 45 19 2.996 4
Distrito Federal 36 93.441 10 6/ 14.390 6

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 53). Elaboragao propria.

As tabelas 88 e 89 revelam que as lavouras permanentes mais frequentes nos estabelecimentos da
reforma agraria foram a banana (32.977 unidades produtivas ou 5,9% do total), o cacau (12.599) e
os cafés canephora e ardbica (12.077). O cacau foi o que apresentou maior area colhida (38.591 ha),
seguido da banana (26.429 ha) e dos cafés (23.088 ha).

A Regido Norte foi a principal produtora de cacau (89,0% do total nacional), de pimenta-do-reino
(72,7%) e de maracuja (51,8%), enquanto a Regido Sudeste foi a maior produtora de café arabica
(59,3%) e de café canephora (53,1%). O Para destacou-se na producdo de cacau (86,0% do total
nacional) e de pimenta-do-reino (72,1%) e o Espirito Santo, na producdo de café canephora (40,4%)
e de café arabica (30,1%).

Tabela 90. Produtividade média (kg/ha) da banana, cacau e café canephora dos estabelecimentos da
reforma agréria (RA) e de seus vizinhos, por Unidade da Federacao

UF Banana Cacau Carlcef}fora
RA | Vizinhos | RA | Vizinhos | RA |Vizinhos
Brasil 8.069 9.295| 468 320, 957, 1.216
Rondoénia 4.413 5.718) 415 450/ 663 997
Acre 11.986| 11.167, 175 124/ 1.195] 1.580
Amazonas 9.787 8.597| 463 638 798 1.689
Roraima 6.446 9.282| 277 X| 1.650
Para 5.506 4.893| 590 635 339 481
Amapa 6.783 6.503 77 269 470
Tocantins 7.269 7.210] 1.472 70 X
Maranhao 9.986 8.302 X 463
Piaui 8.065 8.178
Ceara 8.262 7.189 350
Rio Grande do Norte| 9.294| 11.277
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Paraiba 6.740 6.516

Pernambuco 7.832 10.117 X X 345
Alagoas 10.424 7.709

Sergipe 12.183 8.163 1.458

Bahia 10.083| 10.076, 177 203| 1.443| 1.303
Minas Gerais 14.568| 13.242 1.035 973 1.412
Espirito Santo 9.806/ 10.844| 251 482 1.369| 1.298
Rio de Janeiro 9.065 7.231 5.400/ 340 460
Sdo Paulo 10.964| 10.096 X 1.272 923
Parana 11.217 7.912 X 520 828
Santa Catarina 9.175| 16.979

Rio Grande do Sul 5.300 4.857

Mato Grosso do Sul | 7.031 9.070 576 517
Mato Grosso 6.276 5.436| 426 413| 785 809
Goias 4.878 4.638 X X

Distrito Federal 6.061 8.206 X X

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 53). Elaboragao propria.

Tabela 91. Produtividade média (kg/ha) da pimenta-do-reino, maracuja e café ardbica dos
estabelecimentos da reforma agraria (RA) e de seus vizinhos, por Unidade da Federagao

UT Pimenta-do-reino Maracuja Café Arabica
RA |Vizinhos| RA |Vizinhos| RA | Vizinhos
Brasil 1.390| 1.021} 6.458 5.879 879 983
Rondoénia 739 675 5.412 6.637 725 936
Acre 280 9.907 7.838] 1.755 1.617
Amazonas 1.206/ 1.136] 8.805 7.765 726 1.782
Roraima 55 X| 4.198 4.613 1.220
Para 1.731 847 5.568 6.485 768 556
Amapa 1.513 1.271] 3.209 4.894 140
Tocantins X 1.086| 4.420 9.774 555
Maranhéo 1.277 2.274| 10.782 6.777
Piaui 6.833 6.240
Ceara 481 10.638 5.677 302
Rio Grande do Norte 5.209 3.652 X
Paraiba 262 96| 5.889 5.261
Pernambuco 628 7.237 8.474 345 343
Alagoas 473 4.063| 5.529 8.377
Sergipe X 1.853 7.052 5.546
Bahia 519 603 5.662 7.250 315 494
Minas Gerais 3.000 745 6.641 9.862| 1.162 1.129
Espirito Santo 1.110]  1.491) 7.241] 11.714 727 878
Rio de Janeiro 230| 11.467 6.159| 1.818 1.335
Sdo Paulo 4.978 4.788| 1.783 1.582
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Parana X 4.927 5.050| 1.430 1.726
Santa Catarina 12.400; 19.712 X
Rio Grande do Sul

Mato Grosso do Sul X 8.365| 11.800, 1.014 1.069
Mato Grosso 1.208 1.443) 5.835 282 871 926
Goias 543 1.273] 5.894 6.786 749 861
Distrito Federal X| 9.344| 10.443| 2.398 99

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 53). Elaboragdo propria.

As tabelas 89, 90 e 91 mostram produtividades médias das lavouras permanentes selecionadas
extremamente diferentes nos estabelecimentos da reforma agraria. No cultivo da banana ela variou
de 14.568 kg/ha (Minas Gerais) a 4.413 kg/ha (Rondonia); no cacau, de 1.472 kg/ha (Tocantins) a
77 kg/ha (Amapad); no café canephora, de 1.443 kg/ha (Bahia) a 339 kg/ha (Pard) e 340 kg/ha (Rio
de Janeiro); na pimenta-do-reino, de 3.000 kg/ha Minas Gerais a 55 kg/ha (Roraima); no maracuja,
de 12.400 kg/ha (Santa Catarina) a 3.209 kg/ha (Amap4); e no café robusta, de 2.398 kg/ha (Distrito
Federal) a 315 kg/ha (Bahia).

Em nivel nacional, os estabelecimentos da reforma agraria apresentaram maior produtividade média
nas lavouras de cacau, pimenta-do-reino e maracujd. Essa superioridade foi verificada em 17
Unidades da Federag¢do no caso do cacau; em 15 no caso da pimenta-do-reino; € em 12 no caso do
maracuja.

Nas lavouras permanentes em que a produtividade média dos estabelecimentos da reforma agraria
foi inferior a dos estabelecimentos vizinhos, a situagdo inversa foi observada em 18 Unidades da
Federacao no caso da banana; em 15 no caso do café canephora; e em 13 no caso do café robusta.

Tabela 92. Numero de estabelecimentos produtores de ovos de galinha, quantidade total de duzias
de ovos de galinha produzidos em estabelecimentos da reforma agraria, por Unidade da Federagao.

Quantidade | Quant./
uT Estab. produzida estab
(duzias) (duzias)
Brasil 252.390 44.211.663 175
Rond6nia 10.709 2.365.524 221
Acre 15.202 1.352.381 89
Amazonas 5.214 1.195.233 229
Roraima 3.923 576.921 147
Para 36.447 4.615.208 127
Amapa 619 89.337 144
Tocantins 9.938 1.839.090 185
Maranhio 15.927 979.090 61
Piaui 18.788 1.120.422 60
Ceara 16.693 1.762.236 106
Rio Grande do Norte| 5.974 1.147.457 192
Paraiba 7.073 595.332 84
Pernambuco 4.634 604.728 130
Alagoas 1.153 129.875 113
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Sergipe 3.611 422.921 117

Bahia 11.866 1.213.129 102
Minas Gerais 11.186 2.356.616 211
Espirito Santo 1.794 250.644 140
Rio de Janeiro 1.404 595.312 424
Sao Paulo 5.821 1.904.693 327
Parana 10.998 3.091.974 281
Santa Catarina 3.635 863.075 237

Rio Grande do Sul 6.836 1.850.185 271
Mato Grosso do Sul | 10.954 2.248.233 205

Mato Grosso 19.571 7.985.891 408
Goias 11.901 2.907.537 244
Distrito Federal 519 148.619 286

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 48). Elaboragao propria.

A tabela 92 mostra que os ovos de galinha foram produzidos em 252.390 estabelecimentos da
reforma agraria, o que corresponde a 45,3% do total. A maior quantidade foi produzida nas Regides
Centro-Oeste (30,1%) e Norte (27,2%). A produtividade média por estabelecimento observada
variou de 424 duzias (Rio de Janeiro) a 60 dazias (Piaui) e 61 dizias (Maranhao).

Tabela 93. Numero de estabelecimentos com produgdo de leite, nimero de vacas ordenhadas,
quantidade (litros) leite cru bovino produzido em estabelecimentos da reforma agraria, por Unidade
da Federagao.

Vacas uantidade uantidade/
Ut Estab | | qenhadas p?oduzida ) Qestab. )
Brasil 136.468| 1.179.040, 2.066.548.902 15.143
Rondonia 12.556 174.565 262.621.378 20916
Acre 3.213 18.951 17.735.858 5.520
Amazonas 784 7.506 8.990.959 11.468
Roraima 679 4.056 4.553.911 6.707
Para 18.488 228.489 295.490.536 15.983
Amapa 33 125 149.990 4.545
Tocantins 6.796 56.838 70.074.347 10.311
Maranhao 3.359 26.593 31.147.664 9.273
Piaui 1.462 4.509 4.451.667 3.045
Ceara 6.803 20.653 30.436.382 4.474
Rio Grande do Norte 2.919 7.696 12.583.012 4311
Paraiba 2.503 6.067 7.761.587 3.101
Pernambuco 1.472 6.248 15.643.691 10.628
Alagoas 682 2.037 4.102.496 6.015
Sergipe 2.744 10.522 25.233.836 9.196
Bahia 4.050 16.680 20.949.037 5.173
Minas Gerais 7.284 59.709 155.132.699 21.298
Espirito Santo 691 3.358 6.189.370 8.957
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Rio de Janeiro 877 5.837 10.982.103 12.522
Sdo Paulo 7.146 62.551 114.250.635 15.988
Parana 10.537 83.732 234.578.584 22.262
Santa Catarina 2.602 15.409 49.800.533 19.139
Rio Grande do Sul 4.756 31.048 99.498.418 20.921
Mato Grosso do Sul 10.849 79.297 147.903.890 13.633
Mato Grosso 15.060 179.998 310.905.442 20.644
Goias 7.953 65.723 123.237.221 15.496
Distrito Federal 170 843 2.143.656 12.610

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 46). Elaboragao propria.

A tabela 93 mostra que o leite de vaca cru foi produzido em 136.468 estabelecimentos da reforma
agraria, o que corresponde a 24,5% do total. A maior quantidade foi produzida nas Regides Norte
(31,9% do total) e Centro-Oeste (23,8%), com destaque para Mato Grosso (15,0%), Para (14,3%) e
Rondonia (12,7%). A producdo média de leite de vaca cru por estabelecimento da reforma agraria
identificado variou de 22.262 litros (Parand) a 3.101 litros (Paraiba).

Tabela 94. Numero de estabelecimentos, nimero de cabras ordenhadas, quantidade de leite de cabra
produzido em estabelecimentos da reforma agraria, por Unidade da Federagdo.

Cabras uantidade |Quantidade/
ut Estab ordenhadas p?oduzida Q)] Qestab. Q)]

Brasil 1.097 5.732 1.218.977 1.111
Rondoénia 3 13 2.825 942
Acre 4 6 950 238
Amazonas 6 26 9.494 1.582
Roraima 1 2 120 120
Para 5 25 13.900 2.780
Amapa
Tocantins 5 14 2.755 551
Maranhéo 20 117 10.820 541
Piaui 43 271 23.643 550
Ceara 119 494 73.701 619
Rio Grande do Norte 94 821 145.901 1.552
Paraiba 298 1.984 483.279 1.622
Pernambuco 106 531 109.539 1.033
Alagoas 19 41 10.676 562
Sergipe 31 97 55.089 1.777
Bahia 185 807 113.477 613
Minas Gerais 17 44 16.807 989
Espirito Santo 18 37 14.780 821
Rio de Janeiro 27 102 34.688 1.285
Sdo Paulo 28 77 26.715 954
Parana 14 21 5.360 383
Santa Catarina 5 7 3.675 735
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Rio Grande do Sul 5 11 4.030 806
Mato Grosso do Sul 10 28 8.753 875
Mato Grosso 17 79 24.283 1.428
Goias 14 51 19.557 1.397
Distrito Federal 3 26 4.160 1.387

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 47). Elaboragao propria.

A tabela 94 mostra que o leite de cabra foi produzido em 1.097 estabelecimentos da reforma agraria,
o que corresponde a 0,2% do total. A maior quantidade foi produzida na Regiao Nordeste (84,2% do
total), com destaque para Paraiba (39,6%). A produtividade média de leite de cabra por
estabelecimento da reforma agraria identificado variou de 2.780 litros (Pard) a 120 litros (Roraima).

Tabela 95. Numero de estabelecimentos, total de cabecas de bovinos, total de suinos, total efetivo
de galinhas, galos, frangos, frangas e pintos, em estabelecimentos da reforma agraria, por Unidade
da Federagao.

UT Bovinos Suinos Galinhas etc.
Estab. | Cabegas | Estab. | Cabegas | Estab. | Cabecas
Brasil 297.089|10.719.971|184.796|1.502.572| 354.554|18.036.420
Rondobnia 19.745| 1.376.620| 9.788] 69.236/ 16.314| 826.554
Acre 11.639| 595468 5.002| 49.538| 15.481| 1.047.114
Amazonas 3.085 174.200 2.493) 29.900, 8.105| 424.753
Roraima 3.143)  150.615| 1.896) 22.074) 5.137| 313.994
Para 45.112| 2.552.905| 32.117 288.136/ 62.204, 2.720.896
Amapa 163 2.976 589 8.792| 1.373 82.012
Tocantins 13.641| 446.302| 8.515 64.074) 14.128  893.601
Maranhio 20.765| 541.420| 13.762| 100.251| 30.395| 1.130.335
Piaui 6.369 71.848| 12.755| 131.123| 20.564| 603.951
Ceara 10.724 95.262| 8.460| 45.327| 18.533| 489.716
Rio Grande do Norte| 5.738 46.473) 2.265 11.736|  7.116] 205.190
Paraiba 6.831 46.580| 1.797 9.229| 8.621| 249.521
Pernambuco 5.355 44.102| 1.800 8.601| 7.874/ 281.108
Alagoas 2.981 23.265 468 2.388| 2.874 87.875
Sergipe 5.045 46.898 649 4.152| 4.440) 137.145
Bahia 13.806| 189.641| 5.627| 29.287| 15.523| 471.812
Minas Gerais 13.273) 277.469| 8.723) 56.001, 14.052, 719.216
Espirito Santo 1.186 12.361] 1.092 4830/ 2.275 72.880
Rio de Janeiro 1.609 26.460 660 6.055 1.576 74.267
Sdo Paulo 10.873) 297.037| 5.602) 40.657, 9.413] 679.018
Parana 14.823| 301.649| 11.593) 102.246, 14.966, 1.188.389
Santa Catarina 3.971 53.580| 3.371] 24.558] 4.071| 432.443
Rio Grande do Sul 8.144| 141.309) 6.054| 44.629| 7.565| 313.227
Mato Grosso do Sul | 18.652| 492.418 10.665 91.719) 16.174| 1.235.633
Mato Grosso 34.621| 2.302.034| 18.791| 178.286| 29.356| 2.271.566
Goias 15.574) 407.926] 9970 76.101) 15.782, 923.089
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Distrito Federal | 221]  3.153] 292  3.646] 642 161115

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdes especiais 49, 50, 51). Elaboragao prépria.

A tabela 95 mostra que as galinhas e outros galinaceos foram criados em 354.554 estabelecimentos
da reforma agraria ou 63,6% do total; os bovinos foram criados em 297.289 estabelecimentos
(53,3%) e os suinos, em 184.796 (33,1%). A maior parte do efetivo desses animais esteve na Regido
Norte, nas seguintes propor¢des: galinaceos, 35,0%; bovinos, 49,4% e suinos, 35,4%.

Tabela 96. Numero médio de cabegas de bovinos, suinos e galinhas, galos, frangas e frangos e
pintos por estabelecimento da reforma agraria (RA) e estabelecimentos vizinhos, por Unidade da
Federacao.

UT Bovinos Suinos Galinhas etc

RA |Vizinhos| RA |Vizinhos| RA |Vizinhos
Brasil 36 30 8 11 51 116
Rondoénia 70 83 7 8 51 70
Acre 51 52 10 14 68 72
Amazonas 56 49 12 13 52 54
Roraima 48 63 12 20 61 71
Para 57 63 9 12 44 55
Amapa 18 36 15 16 60 53
Tocantins 33 57 8 9 63 80
Maranhao 26 34 7 9 37 44
Piaui 11 16 10 10 29 32
Ceara 9 13 5 6 26 27
Rio Grande do Norte 8 13 5 6 29 66
Paraiba 7 9 5 5 29 58
Pernambuco 8 9 5 6 36 84
Alagoas 8 12 5 4 31 26
Sergipe 9 14 6 8 31 50
Bahia 14 16 5 6 30 28
Minas Gerais 21 27 6 8 51 84
Espirito Santo 10 26 4 4 32 37
Rio de Janeiro 16 25 9 8 47 82
Sao Paulo 27 38 7 12 72 954
Parana 20 23 9 34 79 764
Santa Catarina 13 19 7 26 106 559
Rio Grande do Sul 17 21 7 9 41 168
Mato Grosso do Sul 26 55 9 41 76 659
Mato Grosso 66 92 9 11 77 218
Goias 26 49 8 13 58 233
Distrito Federal 14 13 12 13 251 576

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdes especiais 49, 50, 51). Elaboragao propria.
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A tabela 96 revela que nos estabelecimentos da reforma agraria existiram em média 51 cabecas de
galinaceos, 36 cabegas de bovinos e 8 cabegas de suinos. No caso dos galinaceos esse valor variou
de 251 cabegas (Distrito Federal) a 26 cabegas (Ceara). No caso dos bovinos, de 66 cabegas (Mato
Grosso) a 7 cabecas (Paraiba) e no caso dos suinos, de 15 cabecas (Amapa) a 4 cabegas (Espirito
Santo).

Em nivel nacional, os estabelecimentos vizinhos possuiram em média um nimero maior de cabegas
de galindceos e suinos. Essa situacdo foi observada em 24 Unidades da Federagdo no caso dos
galindceos e em 23 Unidades da Federacdo no caso dos suinos. No caso do efetivo bovino, em
apenas duas Unidades da Federagao a média de cabecas dos estabelecimentos da reforma agraria foi
superior a de seus vizinhos.

Tabela 97. Produtividade média de leite de vaca, leite de cabra e ovos de galinha em
estabelecimentos da reforma agraria (RA) e estabelecimentos vizinhos, por Unidade da Federagao
(em litros de leite ou diizias de ovos por estabelecimento)®.

UT Leite de vaca | Leite de cabra |Ovos de galinha

RA |Vizinhos| RA |Vizinhos| RA |Vizinhos

Brasil 15.143] 15.266| 1.111] 1.269| 175 160
Rondodnia 20.916| 22.671 942 972 221 251
Acre 5.520| 5.469 238  1.191 89 91
Amazonas 11.468| 12.135| 1.582| 1.703] 229 321
Roraima 6.707|  9.293 120 147 298
Para 15.983| 17.206) 2.780] 4.562| 127 131
Amapa 4.545)  7.508 0 X 144 158
Tocantins 10311  9.794 551 939, 185 241
Maranhao 9.273] 8.958 541 920 61 72
Piaui 3.045] 3.737 550 609 60 71
Ceara 4474 6.027 619 845 106 118
Rio Grande do Norte| 4.311| 7.026| 1.552| 2.192| 192 214
Paraiba 3.101)  4.143) 1.622| 2.109 84 91
Pernambuco 10.628) 10.347| 1.033] 1.580] 130 139
Alagoas 6.015 9.661 562 855/ 113 71
Sergipe 9.196| 13.491| 1.777) 1.539] 117 175
Bahia 5.173]  6.118 613 901, 102 101
Minas Gerais 21.298, 23.363 989, 2.758, 211 151
Espirito Santo 8.957| 17.503 821 1.282| 140 189
Rio de Janeiro 12.522| 18.618| 1.285] 1.065 424 389
Sao Paulo 15.988| 20.575 954/ 1961, 327 479
Parana 22.262| 26.841 383 903, 281 353
Santa Catarina 19.139| 26.542 735 842| 237 277
Rio Grande do Sul |20.921| 17.878 806| 1.016] 271 319
Mato Grosso do Sul |13.633| 17.092 875/ 1.151] 205 329
Mato Grosso 20.644| 20.887| 1.428] 1.641| 408 367
Goias 15.496| 25.553| 1.397| 1.614] 244 234

35 Nao ¢é recomendado o calculo da produtividade média da producdo de leite por animal/dia uma vez que ndo sdo
conhecidos os periodos médios (dias) de lactagdo e eles podem variar significativamente.
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Distrito Federal ~ |12.610]  8.330] 1.387| x| 28¢) 370

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdes especiais 46, 47, 48). Elaboracao prépria.

A tabela 97 compara as produtividades médias obtidas na producdo de ovos de galinha, leite de vaca
e leite de cabra nos estabelecimentos da reforma agraria e nos seus vizinhos. Os estabelecimentos
vizinhos apresentaram, via de regra, maior produtividade na grande maioria das Unidades da
Federagdo, nas seguintes proporgdes: ovos de galinha (21 UFs), leite de vaca (22 UFs) e leite de
cabra (25 UFs).

9. Desenvolvimento sustentavel

As tabelas a seguir caracterizam alguns aspectos considerados importantes para alcangar o
desenvolvimento sustentavel, conforme abordado nas se¢des 3.2.5, 3.2.6 ¢ 3.2.7.

9.1 Rendas (autossustentabilidade)

Nesse estudo o componente renda serd caracterizado a partir das diversas possibilidades que o
Censo Agropecudrio oferece. Como observado no item 3.2.7 deste Relatorio ndo ¢ recomendada a
comparagdo direta da renda familiar obtida no Censo Agropecudrio com a renda familiar e a a renda
familiar per capita apuradas no Censo Demografico.

9.1.1 Renda Familiar Bruta

O Censo Agropecuario 2017 classificou os valores, as receitas e as rendas obtidas em duas grandes
categorias: as referidas a atividade produtiva no estabelecimento (agropecuaria, agroindustria e
outras) e as ndo referidas a atividade produtiva do estabelecimento agropecuario.

Para efeito da delimitacdo da Agricultura Familiar com base na Lei n° 11.326/2006 ¢ do Decreto
9.064/2017 a Renda Familiar Bruta corresponde a soma do Valor Bruto da Produgdo Agropecuaria,
da Receita da Agropecudria Indireta ¢ de Rendas obtidas em atividades fora do estabelecimento™
(DEL GROSSI, 2019),

Além da Renda Familiar Bruta, o Censo captou o valor da producdo com a agroindustria e o
recebimento de rendas provenientes de aposentadoria ou pensdes; do prémio do Programa Garantia
Safra (Lei n® 10.420/2002) e do Programa Garantia da Atividade Agropecuaria de Agricultura
Familiar (Proagro Mais ou Seguro da Agricultura Familiar, Manual de Crédito Rural 16-10-1); do
Programa Nacional de Habitagdo Rural Minha Casa Minha Vida (Lei n° 11.977/2009); do
pagamento por servigos ambientais (Bolsa Verde e Programas Estaduais) e de outros programas dos
governos federal, estadual ou municipal, entre outras receitas.

36 O Valor Bruto da Produc¢do compreende as atividades agropecuarias (produgdo de origem animal ou vegetal). A
Receita da Agropecuaria Indireta compreende aquela proveniente de atividades de turismo rural, artesanato,
tecelagem, etc.; de exploracdo mineral; e outras receitas na area do estabelecimento (a prestagdo de servigo para
empresas integradoras mediante contrato de integracdo (producdo animal e/ou vegetal); a prestacdo de servigos de
beneficiamento ou transformagdo de produtos para terceiros; a venda de esterco de animais e humus de minhoca e
de animais criados em cativeiro (caracol comestivel, capivara etc.) e seus produtos, entre outras. As Rendas obtidas
em atividades fora do estabelecimento compreende o total dos saldrios recebidos em atividades desenvolvidas fora
do estabelecimento pelo(a) produtor(a) e pelo conjuge, bem como as receitas ou retiradas de empresas ou negocios
proprios (IBGE, 2019).
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A tabela a seguir mostra a composi¢cdo da Renda Familiar Bruta nos estabelecimentos da reforma

agraria.

Tabela 98. Renda Familiar Bruta (RFB), Rendas obtidas em atividades fora do estabelecimento
(RFE), Receita da Agropecuaria Indireta (RAI) de estabelecimentos da reforma agraria, por
Unidade da Federagdo (em R$).

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdes especiais 1, 44, 55). Elaboragao propria.

UT VBP RFE RAI RFB
Brasil 9.735.788.192|1.042.226.712|177.409.964|10.955.424.868
Rondonia 625.803.261| 41.964.481| 10.017.392| 677.785.134
Acre 353.625.628| 40.279.971| 2.640.417) 396.546.016
Amazonas 301.955.333|  26.792.908| 6.166.802) 334.915.043
Roraima 124.400.677) 16.674.335| 1.123.124] 142.198.136
Para 2.051.420.529| 154.683.133| 36.041.203| 2.242.144.865
Amapa 63.750.929 6.548.444| 3.336.903 73.636.276
Tocantins 271.015.378| 36.620.038] 4.232.053| 311.867.469
Maranhao 453.430.102)  53.504.596/ 7.768.090, 514.702.788
Piaui 116.036.363|  37.086.234| 3.826.336] 156.948.933
Ceara 166.505.567| 47.141.804| 7.828.861| 221.476.232
Rio Grande do Norte| 116.520.332| 24.764.404| 4.013.430, 145.298.166
Paraiba 132.280.814| 29.675.387| 1.829.671 163.785.872
Pernambuco 196.614.730| 31.071.762| 1.890.756| 229.577.248
Alagoas 72.269.589 7.300.189 269.532 79.839.310
Sergipe 104.416.104| 15.462.002| 1.932.117| 121.810.223
Bahia 258.399.030,  50.600.898| 3.993.355| 312.993.283
Minas Gerais 360.328.273|  43.257.680| 4.730.410, 408.316.363
Espirito Santo 82.649.384| 11.142.065 885.481 94.676.930
Rio de Janeiro 74.544.422)  11.305.358 785.715 86.635.495
Sao Paulo 397.126.104|  30.003.078| 4.740.737| 431.869.919
Parana 668.751.100|  39.240.716| 9.391.083| 717.382.899
Santa Catarina 178.955.713| 15.284.518| 1.573.148 195.813.379
Rio Grande do Sul 374.926.456| 23.454.004| 5.793.825| 404.174.285
Mato Grosso do Sul | 455.777.067|  54.531.633| 14.852.182| 525.160.882
Mato Grosso 1.316.434.657) 143.857.703| 29.994.095| 1.490.286.455
Goids 388.755.030| 45.581.738| 6.503.081| 440.839.849
Distrito Federal 29.095.619 4.397.634| 1.250.165 34.743.418
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Tabela 99. Renda Familiar Bruta (RFB), Rendas obtidas em atividades fora do estabelecimento
(RFE), Receita da Agropecuaria Indireta (RAI) de estabelecimentos da reforma agraria, por
Unidade da Federacao (em % sobre a RFB).

uT VBP | RFE | RAI | RFB
Brasil 88,9%| 9,5% 1,6%] 100,0%
Rondénia 92,3%| 6,2%| 1,5%)| 100,0%
Acre 89,2%] 10,2% 0,7%] 100,0%
Amazonas 90,2%| 8,0%| 1,8%| 100,0%
Roraima 87,5%| 11,7%| 0,8%] 100,0%
Para 91,5%| 6,9%| 1,6%)| 100,0%
Amapa 86,6%| 8,9% 4,5%] 100,0%
Tocantins 86,9%| 11,7% 1,4%] 100,0%
Maranhio 88,1%| 10,4% 1,5%] 100,0%
Piaui 73,9%| 23,6%)| 2,4%| 100,0%
Ceara 75,2%| 21,3%| 3,5%)| 100,0%
Rio Grande do Norte| 80,2%| 17,0%| 2,8%]| 100,0%
Paraiba 80,8%] 18,1% 1,1%] 100,0%
Pernambuco 85,6%| 13,5% 0,8%] 100,0%
Alagoas 90,5%| 9,1%| 0,3%]| 100,0%
Sergipe 85,7%| 12,7% 1,6%] 100,0%
Bahia 82,6%| 16,2%| 1,3%) 100,0%
Minas Gerais 88,2%]| 10,6% 1,2%] 100,0%
Espirito Santo 87,3%| 11,8% 0,9%] 100,0%
Rio de Janeiro 86,0%| 13,0% 0,9%] 100,0%
Sdo Paulo 92,0%| 6,9%| 1,1%)| 100,0%
Parana 93,2%| 5,5%)| 1,3%]| 100,0%
Santa Catarina 91,4%| 7,8%| 0,8%| 100,0%
Rio Grande do Sul 92,8%| 5,8%)| 1,4%| 100,0%
Mato Grosso do Sul | 86,8%| 10,4%| 2,8%]| 100,0%
Mato Grosso 88,3%| 9,7%| 2,0%)| 100,0%
Goias 88,2%]| 10,3% 1,5%] 100,0%
Distrito Federal 83,7%| 12,7%| 3,6%]| 100,0%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdes especiais 1, 44, 55). Elaboragdo propria.

Tabela 100. Renda Familiar Bruta (RFB), Rendas obtidas em atividades fora do estabelecimento
(RFE), Receita da Agropecuaria Indireta (RAI) de estabelecimentos vizinhos a estabelecimentos da
reforma agraria, por Unidade da Federacdo (em % sobre a RFB).

UT VBP RFE | RAI | RFB
Brasil 86,7%| 11,4%| 1,9%| 100,0%
Ronddnia 91,0%  7,8%| 1,2%| 100,0%
Acre 88,6%| 10,5%| 0,9%) 100,0%
Amazonas 90,0%|  8,5%| 1,5% 100,0%
Roraima 85,7%| 13,7%| 0,6%) 100,0%
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Para 92,0%| 6,4%)| 1,6%| 100,0%
Amapa 90,2%| 7,6%)| 2,2%| 100,0%
Tocantins 86,2%| 12,2%| 1,6% 100,0%
Maranhio 88,0%| 10,3%| 1,6%| 100,0%
Piaui 72,0%| 24,9%| 3,1%| 100,0%
Ceara 72,6%| 23,6%)| 3,7%| 100,0%
Rio Grande do Norte| 86,6%| 11,1%| 2,3%| 100,0%
Paraiba 72,5%| 25,2%)| 2,3%| 100,0%
Pernambuco 81,2%| 16,8%)| 2,0%| 100,0%
Alagoas 82,5%| 16,4%| 1,1% 100,0%
Sergipe 81,1%| 17,2%| 1,7%| 100,0%
Bahia 79,3%| 19,0%| 1,8%]| 100,0%
Minas Gerais 87,0%| 11,5%| 1,5% 100,0%
Espirito Santo 89,4%| 9,0%| 1,6%| 100,0%
Rio de Janeiro 81,0%| 17,1%| 1,9% 100,0%
Sao Paulo 89,2%|  8,5%| 2,3%| 100,0%
Parana 92,1%| 6,3%| 1,6%| 100,0%
Santa Catarina 92,4%| 5,7%| 1,8%| 100,0%
Rio Grande do Sul 92,9%| 5,3%| 1,9%| 100,0%
Mato Grosso do Sul 87,8%| 9,9%| 2,3% 100,0%
Mato Grosso 88,1%| 10,0%| 1,9%| 100,0%
Goias 86,9%| 10,6%| 2,5%| 100,0%
Distrito Federal 86,2%| 10,1%| 3,7%| 100,0%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdes especiais 1, 44, 55). Elaboragao propria.

As tabelas 99 e 100 mostram que a Renda Familiar Bruta (RFB) do conjunto dos estabelecimentos
da reforma agraria se aproximou de R$ 11 bilhdes no periodo de referéncia do Censo Agropecuario
2017. Os cinco estados com maior participacdo nesse total foram Pard (20,5%), Mato Grosso
(13,6%), Parana (6,5%), Rondonia (6,3%) e Mato Grosso do Sul (4,8%).

O Valor Bruto da Produgdo Agropecuaria constituiu o principal componente da RFB em nivel
nacional (88,9% do total) e em todas as Unidades da Federagdo. Essa propor¢ao variou de 93,2%
(Parand) a 73,9% no Piaui. O segundo componente mais importante na RFB foram as Rendas
obtidas em atividades fora do estabelecimento (RFE), que alcancaram 9,5% em nivel nacional. Essa
proporg¢ao variou significativamente entre as Unidades da Federagdo, indo de 23,6% (Piaui) a 5,5%
(Parand). A Receita da Agropecuaria Indireta (RAI) foi responsavel por 1,6% do total da RFB em
nivel nacional, mas foi especialmente importante no Amapa (4,5%), no Distrito Federal (3,6%) e no
Ceara (3,5%).

Entre os estabelecimentos vizinhos das unidades da reforma agraria a composi¢ao da RFB obedeceu
a mesma ordem de importancia, mas em proporgdes diferentes, especialmente em relacdo a RFE,
que alcancou 11,4% em nivel nacional e 25,2% na Paraiba e 24,9% no Piaui. A RAI dos
estabelecimentos vizinhos variou de 3,7% (Distrito Federal e Ceard) a 0,6% (Roraima), com uma
média nacional de 1,9% do total da RFB.
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Tabela 101. Renda Familiar Bruta média ¢ Valor Bruto da Produ¢ao médio de estabelecimentos da
reforma agraria (total e com area até¢ 1 Mddulo Fiscal) e estabelecimentos vizinhos, por Unidade da
Federagdo (em RS por estabelecimento).

Renda Familiar Bruta Valor Bruto da Produgéo
uT Reforma Re’f(.)rma, . Reforma Re’fgrma’ ..
Agréria Agréria até 1 | Vizinhos Agréria Agraria até 1| Vizinhos
MF MF

Brasil 19.644 17.259 18.996 18.503 16.010] 16.469
Rondonia 28.431 22.243 34.263 28.912 22.242| 31.175
Acre 21.484 19.202 21.234 19.517 17.272] 18.812
Amazonas 19.413 18.115 20.985 17.997 16.840| 18.881
Roraima 21.303 16.621 23.436 19.917 15.369| 20.090
Para 20.864 17.220 21.143 20.222 16.340 19.444
Amapa 23.994 22.280 31.498 21.159 19.345) 28.397
Tocantins 18.030 17.194 26.976 16.628 15.754| 23.265
Maranhéo 10.444 9.048 11.499 9.473 8.082| 10.121
Piaui 5.627 5.603 6.772 4.263 4211 4.878
Ceara 8.304 8.088 8.322 6.281 6.039]  6.046
Rio Grande do Norte 11.899 11.759 17.881 9.749 9.612| 15.478
Paraiba 10.734 10.489 9.254 8.835 8.655|  6.708
Pernambuco 11.347 10.888 9.339 10.785 10.247)  7.586
Alagoas 9.920 9.765 9.729 9.436 9.283]  8.030
Sergipe 12.515 12.305 15.219 11.373 11.170] 12.335
Bahia 9.327 8.964 9.867 8.465 8.077|  7.820
Minas Gerais 23.371 22.464 24.370 22.060 21.153] 21.203
Espirito Santo 20.654 20.526 34.189 19.194 19.018] 30.552
Rio de Janeiro 25.609 22.798 23.038 23.136 20.209| 18.661
Séo Paulo 27.569 26.627 42.247 27.015 26.170| 37.697
Parana 36.787 34.107 44.870 35.324 32.509| 41.343
Santa Catarina 40.159 37.487 57.674 37.290 34.550| 53.299
Rio Grande do Sul 39.540 36.670 50.422 37.269 34.361| 46.820
Mato Grosso do Sul 22.757 21.532 36.767 22.266 20.848| 32.269
Mato Grosso 35.471 31.953 36.930 35.440 31.466| 32.534
Goias 23.211 20.885 35.154 22.102 19.602| 30.544
Distrito Federal 35.929 30.213 46.930 30.245 23.996| 40.460

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 1). Elaboragdo propria.
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Tabela 102. Renda Familiar Bruta média de estabelecimentos da reforma agraria e estabelecimentos
vizinhos, por Unidade da Federagdo (em RS por hectare de area total).

Reforma Reforma Agraria ..
ut Agraria até 1 M%: Vizinhos
Brasil 682 864 895
Rondoénia 657 812 748
Acre 355 525 372
Amazonas 656 932 795
Roraima 277 300 347
Para 521 789 648
Amapa 471 678 834
Tocantins 429 484 367
Maranhao 557 657 522
Piaui 361 451 386
Ceara 610 771 757
Rio Grande do Norte 705 714 845
Paraiba 1.017 1.122 879
Pernambuco 1.203 1.272 841
Alagoas 1.576 1.604 1.302
Sergipe 1.074 1.078 1.524
Bahia 490 531 608
Minas Gerais 839 936 864
Espirito Santo 2.468 2.581 2.171
Rio de Janeiro 2.618 3.397 2.234
Sao Paulo 1.986 2.012 2.413
Parana 2.342 2.691 3.070
Santa Catarina 2.824 3.142 3.409
Rio Grande do Sul 1.895 1.957 2.264
Mato Grosso do Sul 1.324 1.435 1.031
Mato Grosso 662 823 604
Goias 724 755 807
Distrito Federal 5.668 9.690 9.822

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 1). Elaboragdo propria.

As tabelas 101 e 102, mostram que a Renda Familiar Bruta dos estabelecimentos da reforma agraria
alcangcaram em média nacional R$ 19.644 por estabelecimento ¢ R$ 682 por hectare de area total.
Entre as Unidades da Federag@o esses valores variaram de R$ 40.159 (Santa Catarina) até R$ 5.627
(Piaui) por estabelecimento e de R$ 5.668 (Distrito Federal) até R$ 277 (Roraima) por hectare.

Os estabelecimentos vizinhos da reforma agraria obtiveram uma RFB média de R$ 18.996 por
estabelecimento e de R$ 895 por hectare de area total. Entre as Unidades da Federagao esses valores
variaram de R$ 57.674 (Santa Catarina) até R$ 6.772 (Piaui) por estabelecimento e de R$ 9.822
(Distrito Federal) a R$ 347 (Roraima) por hectare.
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Embora a RFB média por estabelecimento em nivel nacional tenha sido maior nos estabelecimentos
da reforma agraria do que nos seus estabelecimentos vizinhos, em 22 Unidades da Federagao se
observou a situagdo inversa. Em 18 Unidades da Federacdo a RFB média por area foi menor nos
estabelecimentos da reforma agraria do que nos seus vizinhos.

Os estabelecimentos da reforma agraria com até 1 Moddulo Fiscal apresentaram RFB média por
estabelecimento menor do que a do conjunto das unidades da reforma agraria identificadas em todas
as Unidades da Federagdo. A situacdo inversa ocorreu em todas elas quando o indicador
considerado foi a RFB média por area total. Em 16 Unidades da Federacdo a RFB média por area
dos estabelecimentos da reforma agraria com at¢é 1 MF foi maior do que a observada nos
estabelecimentos vizinhos.

Tabela 103. Receitas obtidas com as atividades de turismo, exploracdo mineral, artesanato e outras
atividades (ORE) nos estabelecimentos da reforma agraria, por Unidade da Federagdo (em R$).

uT ORE Turismo | Mineral |Artesanato
Brasil 171.826.145/2.969.471|2.484.891| 129.457
Rondoénia 9.595.381 164.101| 257.910 0
Acre 2.631.917 0 8.500 0
Amazonas 5.739.892| 399.680| 27.230 0
Roraima 1.064.124 0  59.000 0
Para 34.948.359| 268.152| 821.492 3.200
Amapa 3.336.903 0 0 0
Tocantins 4.137.996) 44.837| 49.220 0
Maranhao 7.203.970,  78.560| 485.260 300
Piaui 3.784.941 0| 16.057 25.338
Ceara 7.726.724)  28.200| 36.166 37.771
Rio Grande do Norte| 3.974.271 0] 34.721 4.438
Paraiba 1.777.892 0] 18.459 33.320
Pernambuco 1.849.261,  35.100 3.000 3.395
Alagoas 269.532 0 0 0
Sergipe 1.806.982 0/ 124.230 905
Bahia 3.912.682 6.000 55.073 19.600
Minas Gerais 4.698.617 14.150, 16.453 1.190
Espirito Santo 880.181 5.300 0 0
Rio de Janeiro 708.715|  77.000 0 0
Sdo Paulo 4.549.016) 191.721 0 0
Parana 8.906.443| 361.540| 123.100 0
Santa Catarina 1.538.498| 34.650 0 0
Rio Grande do Sul 5.793.825 0 0 0
Mato Grosso do Sul | 14.852.182 0 0 0
Mato Grosso 29.161.695| 503.400/ 329.000 0
Goias 6.235.631 254.480| 12.970 0
Distrito Federal 827.565| 422.600 0 0

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 55). Elaboragao propria.
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A tabela 103 revela que a quase totalidade (96,9%) da Receita Agropecuaria Indireta obtida nos
estabelecimentos da reforma agraria em nivel nacional corresponderam a atividades nao
especificadas no Censo Agropecudrio, como a prestagdo de servico para empresas integradoras
mediante contrato de integracdo (producdo animal e/ou vegetal); a prestagdo de servigos de
beneficiamento ou transformag¢do de produtos para terceiros e outras ja mencionadas. Essa
proporcao alcancou 100,0% no Amapa, Alagoas, Rio Grande do Sul e Mato Grosso do Sul e foi
especialmente menor no Distrito Federal (66,2%). Em valores nominais totais destacaram-se Para,
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul.

As atividades de turismo foram proporcionalmente mais importantes em termos de valor no Distrito
Federal (33,8% do total), no Rio de Janeiro (9,8%) e no Amazonas (6,5%). Essa receita foi
observada em 17 Unidades da Federacao, incluindo todas da Regiao Sudeste. Em valores nominais
totais destacaram-se Mato Grosso, Distrito Federal e Amazonas.

As atividades de mineragdo foram proporcionalmente mais importantes em termos de valor em
Sergipe (6,4%), Maranhdo (6,2%) e Roraima (5,3%). Essa receita foi observada em 18 Unidades da
Federagdo. Em valores nominais totais destacaram-se Pard, Maranhdo e Mato Grosso.

As atividades de artesanato forma proporcionalmente mais importantes em termos de valor na
Paraiba (1,8%). Essa receita foi observada em 10 Unidades da Federacdo. Em valores nominais
totais destacaram-se Ceara, Paraiba e Piaui.

9.1.2 Outras rendas

Como ja assinalado, o Censo capta outras rendas que ndo compdem a Renda Familiar Bruta para
efeito da delimitacao da Agricultura Familiar no Censo Agropecuario que tem com base a Lei n°
11.326/2006 ¢ o Decreto 9.064/2017. Uma delas é o Valor da Produgdo da Agroindustria Rural®’,
que ¢ computada separadamente o Valor da Produ¢ao Agropecuaria. O Censo ndo permite o calculo
do Valor Agregado pela agroindustria em relacdo a producdo agropecuaria do proprio
estabelecimento.

Tabela 104. Renda Familiar Bruta (RFB) e Valor da Produ¢do da Agroindistria em
estabelecimentos da reforma agraria, por Unidade da Federagdo (em R$)

RFB Agroindustria
uT (A) (B) (B)/(A)
Brasil 10.955.424.868| 788.226.382|  7,2%
Rondonia 677.785.134]  15.296.899|  2,3%
Acre 396.546.016]  45.801.656| 11,6%
Amazonas 334.915.043]  74.056.232| 22,1%
Roraima 142.198.136/  10.968.704|  7,7%
Para 2.242.144.865| 202.601.299|  9,0%
Amapa 73.636.276|  20.216.927| 27,5%
Tocantins 311.867.469|  24.708.261|  7,9%

37 No Censo Agropecudrio 2017 foram considerados como producdo da agroindustria rural os produtos do
estabelecimento agropecudrio que foram “beneficiados ou transformados, em instalagdes proprias, comunitarias ou
de terceiros, a partir de matéria-prima que tenha sido produzida no proprio estabelecimento ou adquirida de outros
produtores, desde que a destinagdo final do produto tenha sido dada pelo(a) produtor (a)” (BRASIL, 2019, p. 35).
Esses produtos incluem alimentos, bebidas, algoddo (pluma, carogo), carvdo vegetal, couros, peles, produtos
derivados de madeira (postes, moirdes etc) ¢ outros ndo especificados.
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Maranhao 514.702.788 99.117.039| 19,3%
Piaui 156.948.933 12.429.001 7,9%
Ceara 221.476.232 19.181.323 8,7%
Rio Grande do Norte 145.298.166 16.347.447) 11,3%
Paraiba 163.785.872 4.822.792 2,9%
Pernambuco 229.577.248 5.122.473 2,2%
Alagoas 79.839.310 3.854.287 4,8%
Sergipe 121.810.223 4.320.793 3,5%
Bahia 312.993.283 18.770.914 6,0%
Minas Gerais 408.316.363 36.765.715 9,0%
Espirito Santo 94.676.930 3.164.795 3,3%
Rio de Janeiro 86.635.495 4.006.771 4,6%
Sdo Paulo 431.869.919 9.867.002 2,3%
Parana 717.382.899 11.238.166 1,6%
Santa Catarina 195.813.379 9.547.180 4,9%
Rio Grande do Sul 404.174.285 17.863.198 4,4%
Mato Grosso do Sul 525.160.882 21.899.346 4,2%
Mato Grosso 1.490.286.455 72.382.510 4,9%
Goias 440.839.849 21.956.230 5,0%
Distrito Federal 34.743.418 1.919.422 5,5%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 1, 37). Elaboragao propria.

A tabela 104 mostra que em nivel nacional o Valor da Agroindustria nos estabelecimentos da
reforma agraria alcangou aproximadamente R$ 778 milhdes e foi equivalente, em média, a 7,2% do
valor da Renda Familiar Bruta dessas mesmas unidades produtivas. Entre as Grandes Regides essa
proporcao foi maior no Norte (9,5% do total) e no Nordeste (9,4%) e menor no Sul (2,9%), Entre as
Unidades da Federagdo essa propor¢do foi menor no Parand (1,6%) e maior no Amapa (27,5%).

Tabela 105. Numero de estabelecimentos, Valor da Produ¢ao Agropecuaria e Valor da Produgao da
Agroindustria dos estabelecimentos da reforma agraria, por origem da producdo e Unidade da
Federagdo (em R$ 1.000)

Agropecuaria Agroindustria
UT Produgdo Vegetal Produgdo Animal

Estab. (R?S/all.(Z)rOO) Estab. (R?E/il.(z)rOO) Estab. (R;/all.(gOO)
Brasil 383.515 4.473.269| 386.752 5.262.519) 115.644,  788.226
Rondonia 7.344 81.568 19.874 544.235 773 15.297
Acre 13.951 174.099 16.669 179.527 7.240 45.802
Amazonas 15.514 226.742 8.665 75.213 11.618 74.056
Roraima 4.480 59.049 5.058 65.352 1.396 10.969
Para 74.863 1.061.213 63.564 990.207 25.237  202.601
Amapa 2.903 55.657 1.264 8.094 2.080 20.217
Tocantins 8.117 61.547 15.309 209.468 3.042 24.708
Maranhao 41.314 208.048 29.060 245.382 26.187 99.117
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Piaui 24.469 68.185 21.527 47.851 6.677 12.429
Ceara 25.400 78.237 20.360 88.268 4.277 19.181
Rio Grande do Norte 11.132 56.432 8.783 60.088 639 16.347
Paraiba 13.897 90.233 9.805 42.048 852 4.823
Pernambuco 15.330 146.914 8.892 49.700 647 5.122
Alagoas 7.106 53.875 3.429 18.394 757 3.854
Sergipe 8.180 49.877 6.132 54.539 1.012 4.321
Bahia 24.274 165.310 18.549 93.089 3.627 18.771
Minas Gerais 10.277 110.772 14.773 249.556 3.712 36.766
Espirito Santo 3.938 70.679 2.337 11.971 245 3.165
Rio de Janeiro 2.620 45.515 2.166 29.030 352 4.007
Sao Paulo 9.348 191.007 11.716 206.119 883 9.867
Parana 16.038 359.584 15.901 309.167 1.814 11.238
Santa Catarina 4.520 105.862 4.312 73.094 1.551 9.547
Rio Grande do Sul 8.747 239.373 8.599 135.554 2.877 17.863
Mato Grosso do Sul 9.370 178.366 18.330 277.412 2.110 21.899
Mato Grosso 11.599 379.295 34.319 937.140 3.336 72.383
Goids 7.921 137.138 16.684 251.617 2.542 21.956
Distrito Federal 863 18.692 675 10.404 161 1.919

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 37). Elaboragao propria.

Tabela 106. Valor da Produgdo Agropecuaria, Valor da Produgdo Vegetal, Valor da Producao Animal
e Valor da Producdo da Agroindustria dos estabelecimentos da reforma agraria, por Unidade da
Federacdo (em R$ 1.000).

Valor Valor Valor Valor
uT Agropecuaria| Vegetal | Animal | Agroind. | (D)/(A) |(D)/(B)|(D)/(C)
A) (B) © D)

Brasil 9.735.788| 4.473.269|5.262.519| 788.226 8,1%| 17,6%| 15,0%
Rondonia 625.803 81.568| 544.235 15.297 2,4%| 18,8%| 2,8%
Acre 353.626 174.099| 179.527 45.802| 13,0%| 26,3%| 25,5%
Amazonas 301.955 226.742)  75.213 74.056| 24,5%| 32,7%| 98,5%
Roraima 124.401 59.049|  65.352 10.969 8,8%| 18,6%| 16,8%
Para 2.051.421 1.061.213| 990.207| 202.601 9,9% 19,1%| 20,5%
Amapa 63.751 55.657 8.094 20.217) 31,7%| 36,3%)249,8%
Tocantins 271.015 61.547) 209.468 24.708 9,1%| 40,1%| 11,8%
Maranhao 453.430, 208.048| 245.382 99.117,  21,9%| 47,6% 40,4%
Piaui 116.036 68.185| 47.851 12.429)  10,7%| 18,2%| 26,0%
Ceara 166.506 78.237)  88.268 19.181) 11,5%| 24,5%| 21,7%
Rio Grande do Norte 116.520 56.432| 60.088 16.347)  14,0%| 29,0%| 27,2%
Paraiba 132.281 90.233) 42.048 4.823 3,6% 5,3% 11,5%
Pernambuco 196.615 146.914|  49.700 5.122 2,6%| 3,5%| 10,3%
Alagoas 72.270 53.875| 18.394 3.854 5,3%  7,2%| 21,0%
Sergipe 104.416 49.877| 54.539 4.321 4,1%| 8,7%| 7,9%
Bahia 258.399 165.310)  93.089 18.771 7,3%| 11,4%| 20,2%
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Minas Gerais 360.328 110.772| 249.556 36.766| 10,2%| 33,2%| 14,7%
Espirito Santo 82.649 70.679) 11.971 3.165 3,8% 4,5%| 26,4%
Rio de Janeiro 74.544 45.515 29.030 4.007 5,4%| 8,8%| 13,8%
Sdo Paulo 397.126 191.007| 206.119 9.867 2,5%| 5,2%| 4,8%
Parana 668.751 359.584| 309.167 11.238 1,7%| 3,1%| 3,6%
Santa Catarina 178.956 105.862)  73.094 9.547 5,3%| 9,0%| 13,1%
Rio Grande do Sul 374.926 239.373| 135.554 17.863 4,8%| 7,5%| 13,2%
Mato Grosso do Sul 455.777 178.366| 277.412 21.899 4,8%| 12,3%| 7,9%
Mato Grosso 1.316.435 379.295| 937.140 72.383 5,5% 19,1%| 7,7%
Goids 388.755 137.138| 251.617 21.956 5,6%| 16,0%| 8,7%
Distrito Federal 29.096 18.692| 10.404 1.919 6,6%| 10,3%| 18,4%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 37). Elaboragao propria.

As tabelas 105 e 106 permitem comparar os valores da producao obtidos nos estabelecimentos da
reforma agraria conforme a sua origem. A partir delas ¢ possivel verificar que em nivel nacional o
Valor da Agroindustria foi equivalente, em média, a 17,6% do total do Valor da Produgdo Vegetal e
a 15,0% do total do Valor da Produ¢do Animal. Em relacdo a produgdo vegetal essa propor¢ao foi
menor na Regido Sul (5,5% do total) e maior nas Regides Norte (22,9%) e Nordeste (20,1%). Em
relacdo a produgdo animal essa proporcao foi menor nas Regides Sul (7,5%) e Centro-Oeste (8,0%)
e maior na Regido Nordeste (26,3%). No Amap4, o Valor da Agroindustria correspondeu a 2,5 vezes
o Valor da Produ¢@o Animal e no Amazonas, esses valores foram praticamente iguais.

Tabela 107. Numero de estabelecimentos, Valor da Produ¢dao Agropecuaria e Valor da Produgdo da
Agroindustria dos estabelecimentos da reforma agrdria com darea total at¢ 1 Modulo Fiscal, por
origem da produgdo e Unidade da Federacdao (em R$ 1.000)

Agropecuaria Agroindustria
Producao Vegetal | Produgao Animal
Ut Valor Valor Valor
Estab. (R$ Estab. (R$ Estab. (R$

1.000) 1.000) 1.000)
Brasil 343.882|3.736.595|331.433|3.613.818]102.062| 674.148
Rondénia 6.343]  67.094| 15.447] 311.563 559 9.797
Acre 11.977) 151.235| 14.040| 114.661| 6.509| 42.372
Amazonas 13.960| 206.326| 7.334| 42.574, 10.570, 68.935
Roraima 3.674] 42.054] 3968 34.637| 1.179 8.591
Para 63.727| 863.642| 47.107) 458.435 21.074| 163.520
Amapa 2.094| 37.674 892 4267 1471 13.969
Tocantins 7.447  56.021| 14.030| 179.570 2.759| 22.791
Maranhao 37.875| 183.660| 26.170| 164.456| 24.105 84.970
Piaui 22.517|  63.044] 19.625| 41.650| 6.173) 11.556
Ceara 24.008| 71.603] 19.290| 79.773| 4.113) 18.033
Rio Grande do Norte| 11.046, 55.518] 8.677 ~ 58.236 617, 15277
Paraiba 13.282] 84.909| 9.207 38.412 764 4.177
Pernambuco 14.696| 133.357| 8.430, 44.934 623 4.970
Alagoas 7.024) 52.484| 3.376| 17.801 731 3.509
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Sergipe 8.095| 48.584] 6.067] 52910 990 4.252

Bahia 23.174| 152.719| 17.523| 81.898| 3.450| 17.433
Minas Gerais 9.021] 94.959| 12.924| 208.561| 3.106] 31.267
Espirito Santo 3.893] 69.440, 2.297  11.309 240 2.028
Rio de Janeiro 1.841) 28.114| 1.517) 17.902 259 2.491
Sdo Paulo 8.402| 167.045 10.825| 185.679 748 8.327
Parana 12.473| 253.593| 12.232| 224.583] 1.331 7.246
Santa Catarina 3.577) 75.745| 3.427) 55.857| 1.345 8.000

Rio Grande do Sul 6.931] 169.469| 6.922] 106.618| 2.410] 15.466
Mato Grosso do Sul 9.160, 165.141| 17.306| 238.938| 2.046] 21.063

Mato Grosso 10.564| 338.637| 28.478 642.089| 2.666 65.397
Goias 6.654) 96.775| 14.005| 192.767| 2.153 17.700
Distrito Federal 427 7.755 317 3.739 71 1.010

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 37). Elaboragao propria.

Tabela 108. Valor da Produgao Agropecuaria, Valor da Producao Vegetal, Valor da Producao Animal
e Valor da Produgdo da Agroindustria dos estabelecimentos da reforma agraria com darea total até 1
Modulo Fiscal, por Unidade da Federagdao (em R$ 1.000).

Valor Valor Valor Valor
uT Agropecuaria| Vegetal | Animal |Agroind.|(D)/(A)|(D)/(B)|(D)/(C)
(A) (B) © | (D)

Brasil 7.350.414/3.736.595/3.613.818| 674.148| 9,2% 18,0%| 18,7%
Rondoénia 378.656]  67.094) 311.563] 9.797| 2,6%| 14,6%| 3,1%
Acre 265.896) 151.235] 114.661| 42.372| 15,9% 28,0%| 37,0%
Amazonas 248.901) 206.326/ 42.574| 68.935| 27,7% 33,4%)|161,9%
Roraima 76.690, 42.054) 34.637| 8.591| 11,2%| 20,4%| 24,8%
Para 1.322.077) 863.642| 458.435| 163.520| 12,4%| 18,9%| 35,7%
Amapa 41941 37.674 4.267) 13.969| 33,3%| 37,1%|327,4%
Tocantins 235.591)  56.021] 179.570| 22.791| 9,7% 40,7%)| 12,7%
Maranhéo 348.115| 183.660| 164.456| 84.970| 24,4% 46,3%| 51,7%
Piaui 104.694| 63.044] 41.650| 11.556] 11,0% 18,3% 27,7%
Ceara 151.376/ 71.603|  79.773| 18.033] 11,9% 25,2% 22,6%
Rio Grande do Norte 113.754) 55.518| 58.236| 15.277) 13,4%| 27,5%| 26,2%
Paraiba 123.320 84.909| 38.412| 4.177 3,4% 4,9% 10,9%
Pernambuco 178.291| 133.357| 44.934) 4970 2,8%| 3,7% 11,1%
Alagoas 70.285| 52.484) 17.801 3.509| 5,0%| 6,7% 19,7%
Sergipe 101.494| 48.584| 52910] 4.252] 42% 8,8% 8,0%
Bahia 234.617) 152.719] 81.898| 17.433] 7,4% 11,4%| 21,3%
Minas Gerais 303.520| 94.959| 208.561| 31.267| 10,3%| 32,9%| 15,0%
Espirito Santo 80.750| 69.440| 11.309] 2.028| 2,5%| 2,9%| 17,9%
Rio de Janeiro 46.016| 28.114| 17.902) 2491 5,4%| 8,9% 13,9%
Sdo Paulo 352.724| 167.045| 185.679) 8327 2,4%| 5,0% 4,5%
Parana 478.176| 253.593| 224.583| 7.246| 1,5%| 2,9%| 3,2%
Santa Catarina 131.602|  75.745] 55.857| 8.000] 6,1% 10,6% 14,3%
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Rio Grande do Sul 276.087) 169.469| 106.618| 15.466, 5,6%| 9,1% 14,5%
Mato Grosso do Sul 404.079| 165.141| 238.938| 21.063| 5,2%| 12,8%| 8,8%
Mato Grosso 980.727| 338.637| 642.089| 65.397 6,7%| 19,3% 10,2%
Goias 289.542|  96.775| 192.767| 17.700, 6,1%| 18,3% 9,2%
Distrito Federal 11.494 7.755 3.739) 1.010] 8,8%| 13,0%| 27,0%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 37). Elaboragdo propria.

As tabelas 107 e 108 permitem comparar os valores da produgdo obtidos nos estabelecimentos da
reforma agraria com area total até um MF, conforme a sua origem. A partir delas e da tabela 106 ¢
possivel verificar que o Valor da Agroindustria foi, na média nacional, proporcionalmente maior em
relagdo ao Valor da Producao Vegetal (18,0%) e do Valor da Produ¢do Animal (18,7%) do que no
conjunto dos estabelecimentos da reforma agraria. Isso ocorreu também entre a maior parte das
Regides do Pais. Em rela¢do a produgdo vegetal, essa propor¢ao foi menor na Regido Sul (6,2%) e
maior na Regido Norte (23,2%). Em relagdo a producdo animal, essa propor¢do foi menor na
Regido Sul (7,9%) e maior nas Regides Norte (28,8%) e Nordeste (28,3%). No Amapa e no
Amazonas, o Valor da Agroindustria foi bastante superior ao Valor da Produ¢do Animal.

Tabela 109. Valor da Produ¢do com a Agroindustria em estabelecimentos da reforma agraria (total e
com area até 1 Modulo Fiscal) e estabelecimentos vizinhos, por Unidade da Federagao (em R$)

Reforma Reforma ..
uT Agréria Agrérla Vizinhos
at¢ 1 MF
Brasil 788.226.382/674.147.605|2.638.476.296
Rondoénia 15.296.899| 9.796.988| 35.797.363
Acre 45.801.656| 42.372.260| 39.848.221
Amazonas 74.056.232| 68.934.513) 161.894.839
Roraima 10.968.704| 8.591.368 8.566.416
Para 202.601.299/163.520.104| 460.972.640
Amapa 20.216.927| 13.968.861| 28.600.708
Tocantins 24.708.261| 22.790.823|  30.846.906
Maranhao 99.117.039, 84.969.947| 209.886.192
Piaui 12.429.001| 11.555.841| 43.820.519
Ceara 19.181.323| 18.032.503| 145.929.254
Rio Grande do Norte| 16.347.447| 15.277.171| 33.170.611
Paraiba 4.822.792| 4.177.191| 39.676.775
Pernambuco 5.122.473| 4.970.373]  96.019.586
Alagoas 3.854.287| 3.508.929| 25.335.434
Sergipe 4.320.793) 4.252.135| 47.890.465
Bahia 18.770.914| 17.433.090| 159.140.523
Minas Gerais 36.765.715| 31.266.967 353.704.045
Espirito Santo 3.164.795| 2.027.795| 151.479.908
Rio de Janeiro 4.006.771| 2.490.874| 25.687.081
Sdo Paulo 9.867.002| 8.327.078|  25.639.440
Parana 11.238.166) 7.245.949, 136.296.134
Santa Catarina 9.547.180| 8.000.243|  73.734.588
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 37). Elaboracao propria.

Rio Grande do Sul 17.863.198| 15.466.317 151.468.449
Mato Grosso do Sul | 21.899.346| 21.063.444,  19.017.749
Mato Grosso 72.382.510| 65.397.418 47.121.926
Goids 21.956.230| 17.699.532| 83.483.304
Distrito Federal 1.919.422| 1.009.891 3.447.222

Tabela 110. Valor da Produgdo com Agroindustria médio* em estabelecimentos da reforma agréria
(total ¢ até 1 Modulo Fiscal) e estabelecimentos vizinhos, por Unidade da Federa¢dao (em R$ por

estabelecimento).

Reforma

Reforma Agraria

Ut Agraria até 1 MF Vizinhos
Brasil 6.816 6.605 8.112
Rondoénia 19.789 17.526 23.770
Acre 6.326 6.510 6.493
Amazonas 6.374 6.522 6.455
Roraima 7.857 7.287 7.717
Para 8.028 7.759 9.167
Amapa 9.720 9.496 14.365
Tocantins 8.122 8.261 5.920
Maranhio 3.785 3.525 3.636
Piaui 1.861 1.872 2.564
Ceara 4.485 4.384 5.604
Rio Grande do Norte 25.583 24.760 30.516
Paraiba 5.661 5.468 8.629
Pernambuco 7.917 7.978 18.943
Alagoas 5.092 4.800 5.819
Sergipe 4.270 4.295 13.208
Bahia 5.175 5.053 4.208
Minas Gerais 9.905 10.067 12.868
Espirito Santo 12918 8.449 80.789
Rio de Janeiro 11.383 9.617 24.557
Sdo Paulo 11.174 11.132 29.813
Parana 6.195 5.444 20.711
Santa Catarina 6.155 5.948 8.226
Rio Grande do Sul 6.209 6.418 8.018
Mato Grosso do Sul 10.379 10.295 15.399
Mato Grosso 21.697 24.530 15.650
Goias 8.637 8.221 13.313
Distrito Federal 11.922 14.224 12.400

* Exclui estabelecimentos sem produgdo da agroindustria rural

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 37). Elaboracao propria.
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As tabelas 109 e 110 mostram que o Valor da Agroindustria médio com a Agroindustria por
estabelecimento em nivel nacional obtido nos estabelecimentos da reforma agraria (R$ 6.816) foi
menor do que o obtido nos estabelecimentos vizinhos (R$ 8.112). Essa mesma situagdo foi
verificada em 22 Unidades da Federagdo nos estabelecimentos vizinhos. Entre as unidades da
reforma agraria o Valor da Agroindustria médio por estabelecimento variou entre R$ 1.861 (Piaui) e

R$ 25.583 (Rio Grande do Norte).

Tabela

111.

Numero de estabelecimentos e valores™®
governamentais (federais, estaduais, municipais) recebidos por estabelecimentos da reforma agraria,
por Unidade da Federacgao.

(R$) provenientes de programas

Garantia Safra Outros Programas A?neé\i/;?;is hﬁ;ﬁi%ﬁi Proagro Mais
Estab.| Valor Estab Valor Estab.| Valor | Estab Valor Estab | Valor

Brasil | 17.93716.598.319/124.481/378.237.036| 2.710| 6.137.448| 1.055| 16.933.286| 377|2.456.153
RO 5 88.992| 1.284| 14.876.033 32 54.450 99| 1.361.106 10  71.521
AC 7 49.780| 6.105| 21.439.515| 113} 234.103 47 479.323

AM 7 33.800, 7.488| 27.959.838| 456, 874.972 13 49.524 3 17.664
RR 1 X 1.620] 4.328.475 5 14916 8 61.301

PA 301  964.527| 30.670/106.028.715| 1.176| 2.716.911 90 633.172 14| 45.252
AP 3 16.460| 1.050, 4.108.755 49/ 136.024 21 69.087

TO 3 50.884| 2.580| 5.590.999 21 47.483 11 44918 1 X
MA 105| 104.889 16.932| 47.718.840| 225| 804.966 57 345.163 11|  49.756
PI 1.978| 1.761.068| 9.851| 28.733.784 20 41.279 14 145.230 8 67.998
CE 3.281] 2.745.218| 9.707| 25.825.202 11 15.114 45 64.136 22| 41.822
RN 2.382| 2.022.985/ 2.612| 6.047.223 14 15.244 2 X 15| 17.600
PB 2.476| 2.164.870 4.129 11.441.304 41 42.812 6 46.482 5 5.440
PE 1.415| 1.162.107| 4.340| 11.305.774 25 38.063 41 701.032 16|  99.046
AL 216/ 194.535| 2.047| 5.381.174 26 61.752 1 X 6/ 20.287
SE 1.179| 1.019.904, 2.406| 5.581.457 19 33.664 1 X 21} 131.180
BA 3.980| 3.418.724| 7.371| 19.705.939| 149| 216.694| 103] 1.190.599 34| 234.327
MG 561 473.996| 2.391| 5.846.325 87| 313.740 31 11.020 17)  29.603
ES 3 27.300 538| 1.007.645 22 42.217 38| 1.343.846

RJ 1 X 169 407.984 1 X 10 30.164 1 X
SP 2 X 1.117] 2.693.617 23 35.777 90| 2.756.183 8| 42.200
PR 6 55.000, 2.544| 5.081.661 54/ 116.845 23 441.077 27| 261.588
SC 8 27.250 414/ 1.081.009 1 X 31 741.000 19| 369.400
RS 4 9.420/ 1.367 2.866.088 8 30.392)  110] 2.940.382 50 29.000
MS 1 X| 1.701| 4.103.877 24 44912 78| 1.960.927 6/ 10.073
MT 7/ 121.210] 1.356| 3.659.905 44 89.680 35 327.364 5/ 53.908
GO 4 31.140, 2.554| 5.127.373 63 98.323 50 1.107.600| 123| 857.084
DF 1 X 138 288.526 1 X

* exceto valores ndo identificados em razdo do sigilo estatistico.

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 55). Elaboragao propria.
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Tabela 112. Renda Familiar Bruta e valores* (R$) provenientes de programas governamentais
(federais, estaduais, municipais) (RPG) recebidos por estabelecimentos da reforma agraria, por
Unidade da Federagao.

Renda Familiar | Programas
uT Bruta Governamentais| (B)/(A)
(A) (B)
Brasil 10.955.424.868 420.362.242 3,.8%
Rondoénia 677.785.134 16.452.102 2,4%
Acre 396.546.016 22.202.721 5,6%
Amazonas 334.915.043 28.935.798 8,6%
Roraima 142.198.136 4.404.692 3,1%
Para 2.242.144.865 110.388.577 4,9%
Amapa 73.636.276 4.330.326 5,9%
Tocantins 311.867.469 5.734.284 1,8%
Maranhio 514.702.788 49.023.614 9,5%
Piaui 156.948.933 30.749.359, 19,6%
Ceara 221.476.232 28.691.492| 13,0%
Rio Grande do Norte 145.298.166 8.103.052 5,6%
Paraiba 163.785.872 13.700.908 8,4%
Pernambuco 229.577.248 13.306.022 5,8%
Alagoas 79.839.310 5.657.748 7,1%
Sergipe 121.810.223 6.766.205 5,6%
Bahia 312.993.283 24.766.283 7,9%
Minas Gerais 408.316.363 6.674.684 1,6%
Espirito Santo 94.676.930 2.421.008 2,6%
Rio de Janeiro 86.635.495 438.148 0,5%
Sdo Paulo 431.869.919 5.527.777 1,3%
Parana 717.382.899 5.956.171 0,8%
Santa Catarina 195.813.379 2.218.659 1,1%
Rio Grande do Sul 404.174.285 5.875.282 1,5%
Mato Grosso do Sul 525.160.882 6.119.789 1,2%
Mato Grosso 1.490.286.455 4.252.067 0,3%
Goias 440.839.849 7.221.520 1,6%
Distrito Federal 34.743.418 288.526 0,8%

* exceto valores ndo identificados em razao do sigilo estatistico.
Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdes especiais 1 e 55). Elaboracdo propria.

As tabelas 111 e 112 mostram que os programas governamentais selecionados da Uniddo, dos
estados ¢ dos municipios aportaram cerca de R$ 420 milhdes aos estabelecimentos da reforma
agraria em nivel nacional. Em valores nominais, as cinco Unidades da Federacdo que mais
receberam esses recursos foram Paré (26,3% do total), Maranhao (11,7%), Piaui (7,3%), Amazonas
(6,9%) e Ceara (6,8%).
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Os valores dos programas governamentais selecionados foram equivalentes a 3,8% da Renda
Familiar Bruta em nivel nacional. Essa proporcdo foi especialmente maior no Piaui (19,6%) e no
Ceara (13,0%) e menor no Mato Grosso (0,3%) e no Rio de Janeiro (0,5%).

Os programas governamentais ndo especificados pelo Censo Agropecuario 2017, entre eles o
Programa Bolsa Familia, foram responsaveis pela maior parte dos recursos governamentais
transferidos (cerca de R$ 378 milhdes, ou 90,0% do total) e pelo maior nimero de estabelecimentos
da reforma agraria beneficiados (124.481). Em seguida, aparecem o Programa Minha Casa Minha
Vida (4,0% do valor e 1.055 unidades) e o Garantia Safra (3,9% do valor e 17.937 unidades).

Em termos de valores nominais, as principais Unidades da Federagdo cujos estabelecimentos da
reforma agraria foram atendidos pelo Programa Minha Casa Minha Vida foram Rio Grande do Sul
(17,4% do total), Sdo Paulo (16,3%) ¢ Mato Grosso do Sul (11,6%). Em relacao ao Garantia Safra,
receberam mais recursos Bahia (20,6%), Ceara (16,5%) e Paraiba (13,0%).

Tabela 113. Numero de estabelecimentos e valores* (R$) provenientes de programas
governamentais (federais, estaduais, municipais) recebidos por estabelecimentos da reforma agraria,
por Unidade da Federacdo (em % sobre o total de estabelecimentos da reforma agraria).

UTGamantiaSalia o bentais| Minha Vida| M.
Brasil 3,2% 22,3% 0,5% 0,2% 0,1%
Rondoénia 0,0% 5,4% 0,1% 0,4% 0,0%
Acre 0,0% 33,1% 0,6% 0,3% 0,0%
Amazonas 0,0% 43,4% 2,6% 0,1% 0,0%
Roraima 0,0% 24.3% 0,1% 0,1% 0,0%
Para 0,3% 28,5% 1,1% 0,1% 0,0%
Amapa 0,1% 34,2% 1,6% 0,7% 0,0%
Tocantins 0,0% 14,9% 0,1% 0,1% 0,0%
Maranhio 0,2% 34,4% 0,5% 0,1% 0,0%
Piaui 7,1% 35,3% 0,1% 0,1% 0,0%
Ceara 12,3% 36,4% 0,0% 0,2% 0,1%
Rio Grande do Norte 19,5% 21,4% 0,1% 0,0% 0,1%
Paraiba 16,2% 27,1% 0,3% 0,0% 0,0%
Pernambuco 7,0% 21,5% 0,1% 0,2% 0,1%
Alagoas 2,7% 25,4% 0,3% 0,0% 0,1%
Sergipe 12,1% 24.7% 0,2% 0,0% 0,2%
Bahia 11,9% 22,0% 0,4% 0,3% 0,1%
Minas Gerais 3,2% 13,7% 0,5% 0,2% 0,1%
Espirito Santo 0,1% 11,7% 0,5% 0,8% 0,0%
Rio de Janeiro 0,0% 5,0% 0,0% 0,3% 0,0%
Sao Paulo 0,0% 7,1% 0,1% 0,6% 0,1%
Parana 0,0% 13,0% 0,3% 0,1% 0,1%
Santa Catarina 0,2% 8,5% 0,0% 0,6% 0,4%
Rio Grande do Sul 0,0% 13,4% 0,1% 1,1% 0,0%
Mato Grosso do Sul 0,0% 7,4% 0,1% 0,3% 0,0%
Mato Grosso 0,0% 3,2% 0,1% 0,1% 0,0%
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Goias 0,0% 13,4% 0,3% 0,3% 0,6%
Distrito Federal 0,1% 14,3% 0,1% 0,0% 0,0%

* exceto valores ndo identificados em razdo do sigilo estatistico.
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 55). Elaboragao propria.

Tabela 114. Numero de estabelecimentos e valores* (R$) provenientes de programas
governamentais (federais, estaduais, municipais) recebidos por estabelecimentos vizinhos de
estabelecimentos da reforma agraria, por Unidade da Federacdo (em % sobre o total de
estabelecimentos vizinhos)

UT  GammiaSafis o entis| Minha Vida | M
Brasil 5,9% 19,1% 0,2% 0,1% 0,1%
Rondonia 0,0% 4,7% 0,1% 0,3% 0,0%
Acre 0,0% 34,4% 0,2% 0,1% 0,0%
Amazonas 0,0% 37,1% 0,8% 0,1% 0,0%
Roraima 0,0% 19,9% 0,1% 0,0% 0,1%
Para 0,0% 27,3% 0,6% 0,1% 0,0%
Amapa 0,0% 26,8% 0,5% 0,9% 0,0%
Tocantins 0,0% 9,2% 0,1% 0,1% 0,0%
Maranhao 0,2% 33,3% 0,2% 0,1% 0,0%
Piaui 10,5% 28,6% 0,0% 0,1% 0,1%
Ceara 11,7% 27,9% 0,0% 0,1% 0,0%
Rio Grande do Norte 12,5% 17,4% 0,1% 0,1% 0,1%
Paraiba 14,2% 23,5% 0,1% 0,0% 0,1%
Pernambuco 9,8% 20,6% 0,2% 0,1% 0,1%
Alagoas 3,6% 27,6% 0,3% 0,0% 0,0%
Sergipe 4,7% 15,3% 0,0% 0,0% 0,4%
Bahia 10,5% 19,9% 0,2% 0,2% 0,1%
Minas Gerais 4,3% 13,2% 0,1% 0,1% 0,1%
Espirito Santo 0,0% 4,2% 0,1% 0,3% 0,1%
Rio de Janeiro 0,0% 2,6% 0,0% 0,0% 0,0%
Sao Paulo 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0%
Parana 0,1% 5,0% 0,1% 0,4% 0,4%
Santa Catarina 0,4% 2,1% 0,1% 0,1% 0,2%
Rio Grande do Sul 0,1% 2,9% 0,0% 0,1% 0,1%
Mato Grosso do Sul 0,0% 2,5% 0,0% 0,2% 0,0%
Mato Grosso 0,0% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Goias 0,0% 3,1% 0,1% 0,1% 0,0%
Distrito Federal 0,0% 4,8% 0,3% 0,0% 0,0%

* exceto valores ndo identificados em razdo do sigilo estatistico.

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 55). Elaboragao propria.
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A partir das tabelas 113 e 114 ¢ possivel comparar os estabelecimentos da reforma agraria e os
estabelecimentos vizinhos quanto ao acesso aos programas governamentais. Em nivel nacional ¢
possivel afirmar que as unidades produtivas da reforma agraria acessaram proporcionalmente mais
os programas governamentais ndo especificados (22,3% e 19,1% do total de estabelecimentos).
Essa situagdo foi observada em 25 Unidades da Federagao.

J& os vizinhos foram beneficiados em maior escala no Garantia Safra (3,2% e 5,9%) em nivel
nacional. No entanto, em estados como Rio Grande do Norte, Paraiba, Ceard, Sergipe ¢ Bahia as
unidades da reforma agraria foram proporcionalmente mais atendidas que os estabelecimentos
vizinhos.

Nos estabelecimentos da reforma agraria a propor¢ao que acessou 0s programas governamentais
nao especificados variou de 43,0% (Amazonas) a 3,2% (Mato Grosso).

Tabela 115. Numero de estabelecimentos e valor total (R$) da receita com aposentadorias e pensoes
em estabelecimentos da reforma agraria que obtiveram essa receita, por Unidade da Federacao.

Estab. com
uT aposentadorias Valor
pensoes (R$)
Brasil 174.216/ 2.730.320.020
Rondoénia 7.972 133.929.426
Acre 5.082 80.961.748
Amazonas 3.747 51.957.958
Roraima 1.910 30.268.591
Para 25.452 373.796.601
Amapa 751 10.782.878
Tocantins 5.739 88.381.184
Maranhao 14.255 204.477.396
Piaui 9.892 159.589.701
Ceara 10.032 170.949.978
Rio Grande do Norte 5.026 80.983.499
Paraiba 5.644 93.437.506
Pernambuco 6.109 85.317.503
Alagoas 2.847 36.183.123
Sergipe 3.388 52.924.335
Bahia 12.065 179.425.925
Minas Gerais 6.908 115.445.144
Espirito Santo 1.451 24.466.286
Rio de Janeiro 1.190 18.202.414
Sdo Paulo 6.123 104.265.306
Parana 6.088 98.560.950
Santa Catarina 1.740 30.275.808
Rio Grande do Sul 3.201 52.000.667
Mato Grosso do Sul 7.583 116.972.046
Mato Grosso 12.786 214.434.499
Goias 6.874 110.247.669
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Distrito Federal | 361 12.081.878

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 39). Elaboragao propria.

A tabela 115 mostra que 174.216 estabelecimentos da reforma agraria obtiveram receita com
aposentadorias e pensdes, 0 que aportou a eles aproximadamente R$ 2,7 bilhdes no periodo de
referéncia do Censo Agropecuario. Os cinco estados que mais contribuiram para esse montante total
foram Para (13,7% do total do valor), Mato Grosso (7,9%), Maranhao (7,5%), Bahia (6,6%) e Ceara
(6,3%).

Tabela 116. Numero de estabelecimentos da reforma agraria que obtiveram receitas com
aposentadorias e pensdes, por Unidade da Federacao.

Estab. Estab. RA com
uT RA Total 2POSCNtadoMIES| )
(A) ¢ pensdes
(B)
Brasil 557.695 174.216 31,2%
Rondoénia 23.840 7.972 33,4%
Acre 18.458 5.082 27,5%
Amazonas 17.252 3.747 21,7%
Roraima 6.675 1.910 28,6%
Para 107.466 25.452 23,7%
Amapa 3.069 751 24,5%
Tocantins 17.297 5.739 33,2%
Maranhio 49.283 14.255 28,9%
Piaui 27.892 9.892 35,5%
Ceara 26.671 10.032 37,6%
Rio Grande do Norte 12.211 5.026 41,2%
Paraiba 15.258 5.644 37,0%
Pernambuco 20.232 6.109 30,2%
Alagoas 8.048 2.847 35,4%
Sergipe 9.733 3.388 34,8%
Bahia 33.557 12.065 36,0%
Minas Gerais 17.471 6.908 39,5%
Espirito Santo 4.584 1.451 31,7%
Rio de Janeiro 3.383 1.190 35,2%
Sédo Paulo 15.665 6.123 39,1%
Parana 19.501 6.088 31,2%
Santa Catarina 4.876 1.740 35,7%
Rio Grande do Sul 10.222 3.201 31,3%
Mato Grosso do Sul 23.077 7.583 32,9%
Mato Grosso 42.014 12.786 30,4%
Goias 18.993 6.874 36,2%
Distrito Federal 967 361 37,3%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 39). Elaboragao propria.
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Tabela 117. Numero de estabelecimentos vizinhos de estabelecimentos da reforma agraria que
obtiveram receita com aposentadorias e pensdes, por Unidade da Federacao.

Estab. Vizinho| Lstab- Vizinho
UT Total c/ aposentaNdorlas (B)(A)
(A) e pensdes
(B)
Brasil 1.872.742 720.679|  38,5%
Rondonia 48.348 15.209) 31,5%
Acre 14.381 3.778)  26,3%
Amazonas 37.184 7.837  21,1%
Roraima 3.200 885 27,7%
Para 131.467 29.797|  22,7%
Amapa 3.732 931 24,9%
Tocantins 25.514 9.360| 36,7%
Maranhao 119.390 36.123)  30,3%
Piaui 115.593 47.572|  41,2%
Ceara 205.582 86.796| 42,2%
Rio Grande do Norte 20.980 8.705,  41,5%
Paraiba 74.666 33.974,  45,5%
Pernambuco 166.998 63.617| 38,1%
Alagoas 35.109 13.111]  37,3%
Sergipe 53.893 21.792| 40,4%
Bahia 334.929 134.766/  40,2%
Minas Gerais 118.893 55.880| 47,0%
Espirito Santo 36.040 13.416) 37,2%
Rio de Janeiro 20.063 7.131 35,5%
Sao Paulo 19.819 8.999| 45,4%
Parana 78.626 31.461  40,0%
Santa Catarina 37.766 15.635| 41,4%
Rio Grande do Sul 62.441 32.240, 51,6%
Mato Grosso do Sul 14.493 5.609]  38,7%
Mato Grosso 45.809 16.353 35,7%
Goias 45.781 19.074) 41,7%
Distrito Federal 2.045 628  30,7%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 39). Elaboragao propria.

As tabelas 116 e 117 mostram a propor¢ao de estabelecimentos da reforma agraria e de seus
vizinhos que obteve receita com aposentadorias e pensdes. Entre as unidades da reforma agraria a
média observada em nivel nacional foi de 31,2%, com variagao de 41,5%% (Rio Grande do Norte)
até 21,7% (Amazonas), enquanto entre os estabelecimentos vizinhos a média nacional verificada foi
de 38,5%, com variagdo de 51,6% (Rio Grande do Sul) até 21,1% (Amazonas). Em 21 Unidades da
Federagdo a propor¢do de estabelecimentos vizinhos que recebeu receitas de aposentadorias e
pensoes foi maior do que a de unidades produtivas da reforma agraria identificadas.

146



Tabela 118. Renda Familiar Bruta (RFB) e valor total da receita com aposentadorias e pensdes

(RAP) em estabelecimentos da reforma agraria, por Unidade da Federacdo (em RS).

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 39). Elaboragao propria.

RFB RAP
UT (A) (B) (B)/(A)
Brasil 10.955.424.868| 2.730.320.020, 24,9%
Rondonia 677.785.134)  133.929.426, 19,8%
Acre 396.546.016 80.961.748| 20,4%
Amazonas 334.915.043 51.957.958| 15,5%
Roraima 142.198.136 30.268.591| 21,3%
Para 2.242.144.865| 373.796.601| 16,7%
Amapa 73.636.276 10.782.878| 14,6%
Tocantins 311.867.469 88.381.184| 28,3%
Maranhao 514.702.788| 204.477.396| 39,7%
Piaui 156.948.933| 159.589.701| 101,7%
Ceara 221.476.232) 170.949.978| 77,2%
Rio Grande do Norte 145.298.166 80.983.499|  55,7%
Paraiba 163.785.872 93.437.506| 57,0%
Pernambuco 229.577.248 85.317.503 37,2%
Alagoas 79.839.310 36.183.123| 45,3%
Sergipe 121.810.223 52.924.335| 43,4%
Bahia 312.993.283 179.425.925| 57,3%
Minas Gerais 408.316.363| 115.445.144| 28,3%
Espirito Santo 94.676.930 24.466.286| 25,8%
Rio de Janeiro 86.635.495 18.202.414| 21,0%
Sao Paulo 431.869.919) 104.265.306| 24,1%
Parana 717.382.899 98.560.950| 13,7%
Santa Catarina 195.813.379 30.275.808 15,5%
Rio Grande do Sul 404.174.285 52.000.667| 12,9%
Mato Grosso do Sul 525.160.882| 116.972.046) 22,3%
Mato Grosso 1.490.286.455| 214.434.499| 14,4%
Goias 440.839.849| 110.247.669, 25,0%
Distrito Federal 34.743.418 12.081.878| 34,8%

Tabela 119. Renda Familiar Bruta (RFB) e valor total da receita com aposentadorias e pensoes
(RAP) em estabelecimentos vizinhos de estabelecimentos da reforma agraria, por Unidade da

Federagao (em R$).

RFB RAP

UT ) ®) (B)/(A)

Brasil 35.575.029.411/12.514.280.342|  35,2%
Rondénia 1.656.540.428)  274.385.193| 16,6%
Acre 305.368.579]  63.628.585 20,8%
Amazonas 780.303.022|  108.878.785 14,0%
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Roraima 74.995.005 15.609.992| 20,8%
Para 2.779.545.568| 426.848.560, 15,4%
Amapa 117.551.285 16.004.408| 13,6%
Tocantins 688.271.811 165.426.815| 24,0%
Maranhio 1.372.872.648)  533.664.653| 38,9%
Piaui 782.831.839| 821.597.434| 105,0%
Ceara 1.710.926.856| 1.480.257.140| 86,5%
Rio Grande do Norte| 375.145.562| 159.688.676| 42,6%
Paraiba 690.950.457) 604.413.372| 87,5%
Pernambuco 1.559.582.251 974.843.426) 62,5%
Alagoas 341.562.853| 203.938.378| 59,7%
Sergipe 820.191.023| 374.910.721, 45,7%
Bahia 3.304.789.817| 2.186.661.062| 66,2%
Minas Gerais 2.897.393.064| 1.052.922.989| 36,3%
Espirito Santo 1.232.183.432)  275.882.723| 22,4%
Rio de Janeiro 462.218.543) 135.935.897| 29,4%
Sdo Paulo 837.300.914| 212.560.231| 25,4%
Parana 3.527.983.239| 578.340.463| 16,4%
Santa Catarina 2.178.119.237|  326.020.330| 15,0%
Rio Grande do Sul 3.148.427.201) 670.503.242| 21,3%
Mato Grosso do Sul 532.860.596 119.591.250| 22,4%
Mato Grosso 1.691.746.912)  317.231.487| 18,8%
Goias 1.609.395.492|  392.288.937| 24,4%
Distrito Federal 95.971.776 22.245.593| 23.2%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 39). Elaboragdo propria.

As tabelas 118 e 119 comparam os valores da Renda Familiar Bruta e da receita obtida com
aposentadorias e pensdes em estabelecimentos da reforma agraria e de seus vizinhos. Nas unidades
produtivas da reforma agraria a receita com aposentadorias e pensdes equivale a 25% ou menos do
Valor Bruto da Producao em 13 Unidades da Federagdo, especialmente no Rio Grande do Sul
(12,9%) e outros estados da Regido Sul. Em 5 Unidades da Federacdo essa propor¢do foi igual ou
superior a 50%, com destaque para o Piaui, onde o valor da receita com aposentadorias e pensdes
foi maior do que o VBP estadual.

Nos estabelecimentos vizinhos, a receita com aposentadorias e pensdes equivale a 25% ou menos
do VBP em 15 Unidades da Federagdo, especialmente no Amapa (13,6%) e demais estados da
Regido Norte, além de todas nas Regides Sul e Centro-Oeste. Em 6 Unidades da Federacdo essa
proporcao foi igual ou maior que 50%, com destaque para o Piaui, onde o valor da receita com
aposentadorias e pensdes superou em aproximadamente 5% o VBP estadual.
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Tabela 120. Numero de estabelecimentos e valor total da receita com aposentadorias e pensdes
(RAP) em estabelecimentos da reforma agraria, por Unidade da Federacdo (em R$)

UT RAP Estab. (A)/(B)
(R$) (A) (B) (R$)
Brasil 2.730.320.020, 174.216 15.672
Rondonia 133.929.426 7.972 16.800
Acre 80.961.748 5.082 15.931
Amazonas 51.957.958 3.747 13.867
Roraima 30.268.591 1.910 15.847
Para 373.796.601 25.452 14.686
Amapa 10.782.878 751 14.358
Tocantins 88.381.184 5.739 15.400
Maranhao 204.477.396 14.255 14.344
Piaui 159.589.701 9.892 16.133
Ceara 170.949.978 10.032 17.040
Rio Grande do Norte 80.983.499 5.026 16.113
Paraiba 93.437.506 5.644 16.555
Pernambuco 85.317.503 6.109 13.966
Alagoas 36.183.123 2.847 12.709
Sergipe 52.924.335 3.388 15.621
Bahia 179.425.925 12.065 14.872
Minas Gerais 115.445.144 6.908 16.712
Espirito Santo 24.466.286 1.451 16.862
Rio de Janeiro 18.202.414 1.190 15.296
Sdo Paulo 104.265.306 6.123 17.028
Parana 98.560.950 6.088 16.189
Santa Catarina 30.275.808 1.740 17.400
Rio Grande do Sul 52.000.667 3.201 16.245
Mato Grosso do Sul 116.972.046 7.583 15.426
Mato Grosso 214.434.499 12.786 16.771
Goias 110.247.669 6.874 16.038
Distrito Federal 12.081.878 361 33.468

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 39). Elaboragao propria.

A tabela 120 mostra que no periodo de referéncia do Censo Agropecuario 2017 o valor médio da
receita com aposentadorias e pensdes por estabelecimento da reforma agraria identificado foi de R$
15.672. Esse valor alcangou R$ 33.468 no Distrito Federal e R$ 12.709 em Alagoas e foi superior,
em meédia, ao valor do menor beneficio do(a) segurado(a) especial da Previdéncia Social (um
salario minimo nacional®®) em todas as Unidades da Federagdo.

38 Em 2016 o valor do salario minimo mensal nacional foi R$ 880,00 (Decreto n° 8.618/2015) e em 2017, R$ 937,00
(Decreto n® 8.948/2016).
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9.2 Consumo no prdprio estabelecimento (autoconsumo)

As tabelas a seguir procuram dimensionar o consumo de produtos agropecudrios nos proprios
estabelecimentos da reforma agraria e em seus vizinhos. Como observado anteriormente, esse
consumo (producdo para uso proprio ou autoconsumo) pode ser estimado por meio do calculo da
propor¢ao do Valor Bruto da Producao (VBP) ndo vendido em relagdo ao total do VBP de produtos
vegetais ou animais. As limitagdes dessa medida sdo o computo indevido de eventuais estoques, de
produtos destinados a alimentacdo animal, de perdas poés-colheita, e de transferéncias nao-
monetarias, como trocas ou doagdes domésticas, cujas informagdes nao estdo disponiveis no Censo.

Tabela 121.Valor total da produgdo e da quantidade da produ¢do vendida de produtos da lavoura
temporaria selecionados em estabelecimentos da reforma agraria. Brasil (em R$).

Valor da Valor c{a Valor d~a
Producdio Produgao Produgap (Cy/
(RS) Vendida ndo Vendida | estab. | (C)/(A)
(A) (R$) (R$_) (R$)
(B) (A-B=C)
Abacaxi 115.549.273 92.310.006| 23.239.267 2.042)  20,1%
Abdbora 40.333.575 20.972.675| 19.360.900 600, 48,0%
Arroz em casca 93.089.706 46.168.743| 46.920.963 1.174] 50,4%
Cebola 3.292.512 2.646.597 645915 372 19,6%
Cana-de-agucar 120.669.387 69.424.798| 51.244.589 3.568) 42,5%
Feijao preto em gréo 21.127.196 14.905.273|  6.221.923 497 29,4%
Feijao de cor em grdo 22.748.012 15.598.147|  7.149.865 405 31,4%
Feijao fradinho em grao 45.744.563 14.463.952| 31.280.611 359 68,4%
Feijdo verde 17.249.339 10.954.589|  6.294.750 241)  36,5%
Mandioca 1.038.159.115| 304.896.260| 733.262.855 4,787 70,6%
Milho em gréo 392.710.389| 163.727.170| 228.983.219 1.467) 58,3%
Soja em grao 589.071.066| 565.704.125| 23.366.941 1.722 4,0%
Trigo em gréo 7.385.618 6.260.797)  1.124.821 2.071] 15,2%
Milho forrageiro 69.372.619 12.683.907| 56.688.712 3.678) 81,7%
Palma forrageira 14.567.959 3.488.020, 11.079.939 1.751] 76,1%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 52). Elaboragao propria.

Tabela 122. Valor total da produgdo e da quantidade da producdo vendida (R$) de produtos da
lavoura temporaria selecionados em estabelecimentos da reforma agraria. Regido Norte (em RS).

Valorda | Valor da
Valor da ~ ~
Produciio Produgao Produ(;a.o (Cy/
Produtos (RS) Vendida |ndo Vendida |estab.|(C)/(A)
(A) (R$) (R$) (R9)
B) | (A-B=0)
Abacaxi 58.828.007/43.102.783| 15.725.224/2.816| 26,7%
Abdbora 8.598.990| 4.844.754| 3.754.236| 596| 43,7%
Arroz em casca 17.158.323| 3.167.777| 13.990.546/1.378| 81,5%
Cebola
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Cana-de-agticar 7.702.502| 1.646.134) 6.056.368/2.406 78,6%
Feijao preto em grao

Feijao cores em grao 3.429.865| 1.964.924| 1.464.941 425 42,7%
Feijao fradinho em grao 5.208.918| 2.264.058) 2.944.860| 403| 56,5%
Feijao verde 3.212.195| 1.898.009] 1.314.186| 354| 40,9%
Mandioca 600.451.480/91.448.756|509.002.724/8.077, 84,8%
Milho em grao 62.341.740/12.837.591| 49.504.149/1.556| 79,4%
Soja em gréo

Trigo em grdo

Milho forrageiro 1.126.687 ~ 861.247 265.440| 468| 23,6%
Palma forrageira

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 52). Elaboragao propria.

Tabela 123. Valor total da producao e da quantidade da produgdo vendida de produtos da lavoura
temporaria selecionados em estabelecimentos da reforma agraria. Regido Nordeste (em RS$).

Valorda | Valor da
Valor da ~ ~
Produgdo Produs:ao Frodugap (Cy/
Produtos (RS) Vendida |ndo Vendida|estab.| (C)/(A)
(A) (R$) (RSE_) (R$)
(B) (A-B=C)

Abacaxi 27.965.505/23.893.650| 4.071.855/1.436| 14,6%
Abobbora 12.147.654| 5.961.942| 6.185.712) 406, 50,9%
Arroz em casca 0

Cebola 0
Cana-de-agucar 55.573.325/52.846.932| 2.726.393| 513) 4,9%
Feijao preto em grao 0

Feijao cores em grao 4452497 1.528.400| 2.924.097 333 65,7%
Feijdo fradinho em grao 33.771.908| 6.613.165| 27.158.743| 356, 80,4%
Feijao verde 13.296.595| 8.526.441| 4.770.154) 223, 35,9%
Mandioca 202.969.813|73.091.253/129.878.560|2.331| 64,0%
Milho em grio 68.717.881/13.564.721| 55.153.160, 632| 80,3%
Soja em grao 0

Trigo em grao 0

Milho forrageiro 9.029.964| 1.870.447| 7.159.517) 978 79,3%
Palma forrageira

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 52). Elaboragao propria.
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Valor da
Valor da Valor cla Produgao
Produgdo Produf; a0 nao €y
Produtos Vendida . estab.|(C)/(A)
(RS$) (RS) Vendida (RS)
(A) s | ®

(A-B=C)
Abacaxi 16.089.672/15.090.673|  998.999/1.004| 6,2%
Abdbora 6.228.331| 4.590.710, 1.637.621| 545| 26,3%
Arroz em casca 224.184 51.009 173.175| 995| 77,2%
Cebola 173.610|  150.675 22.935] 98| 13,2%
Cana-de-agucar 26.282.053/13.108.678|13.173.375/4.606| 50,1%
Feijao preto em grao 670.080| 426.810] 243.270, 334| 36,3%
Feijao cores em grao 6.145.742| 5.086.477 1.059.265| 434| 17.2%
Feijao fradinho em grao 1.780.751 1.293.945| 486.806| 250/ 27,3%
Feijdo verde 346.058| 216.168) 129.890| 211| 37,5%
Mandioca 54.997.918|39.384.672|15.613.246|1.665| 28,4%
Milho em gréo 34.912.171/18.204.916/16.707.255|2.164| 47,9%
Soja em gréao 26.686.836/25.570.450| 1.116.386/1.889| 4,2%
Trigo em grao 2.250.995| 2.147.165] 103.830| 844| 4,6%
Milho forrageiro 14.893.555| 4.197.723|10.695.832|5.539| 71,8%
Palma forrageira 19.933 0 19.933) 350/100,0%

Tabela 124. Valor total da producdo e da quantidade da producdo vendida de produtos da lavoura
temporaria selecionados em estabelecimentos da reforma agraria. Regido Sudeste (em R$).

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 52). Elaboragdo propria.

Tabela 125. Valor total da producdo e da quantidade da producdo vendida de produtos da lavoura
temporaria selecionados em estabelecimentos da reforma agraria. Regidao Sul (em RS$).

Valor da
Valor da ~
Valor da - Producao
Produgéo Produg a0 nao ©
Produtos Vendida . estab. | (C)/(A)
(R$) (RS) Vendida (RS)
(A) ®) (RS)

(A-B=C)
Abacaxi 343.697 277.428 66.269| 1.086| 19,3%
Abdbora 6.194.872| 2.046.763| 4.148.109| 1.000, 67,0%
Arroz em casca 33.929.087 32.647.641| 1.281.446 840/ 3,8%
Cebola 1.738.427) 1.168.997| 569.430, 489 32,8%
Cana-de-agticar 5.413.375 239.821| 5.173.554| 4.904| 95,6%
Feijao preto em grao 19.706.450| 14.012.172| 5.694.278 533] 28,9%
Feijao cores em grao 6.134.507| 5.216.683| 917.824 489 15,0%
Feijao fradinho em grao 88.852 56.590 32.262|  633| 36,3%
Feijdo verde 43.277 28.066 15.211 198| 35,1%
Mandioca 61.829.104) 31.181.692|30.647.412| 2.922| 49,6%
Milho em gréo 117.970.232| 36.733.332|81.236.900| 4.422| 68,9%
Soja em gréao 269.119.964/250.267.826/18.852.138| 2.046| 7,0%
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Trigo em gréo 4.904.049) 4.023.355| 880.694| 2.127| 18,0%
Milho forrageiro 37.216.394)  3.449.541|33.766.853| 7.529| 90,7%
Palma forrageira 0 0 0 0 0,0%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 52). Elaboragao propria.

Tabela 126. Valor total da producao e da quantidade da produgdo vendida de produtos da lavoura
temporaria selecionados em estabelecimentos da reforma agraria. Regiao Centro-Oeste (em RS).

Valor da Valor d~a Valor c{a
Producio Produf;ao Froduga.o (Cy
Produtos (RS) Vendida |ndo Vendida| estab. | (C)/(A)
(A) (R$) (R$_) (R$)
B) | (A-B=C)

Abacaxi 12.322.393 9.945.474| 2376919 1.906| 19,3%
Abobora 7.163.728 3.528.506| 3.635.222| 3.609| 50,7%
Arroz em casca 7.052.911 5.801.928| 1.250.983 670, 17,7%
Cebola 115.576 105.342 10.234 76/  8,9%
Cana-de-agticar 25.698.133 1.583.232| 24.114.901| 2.613| 93,8%
Feijdo preto em gréo 389.041 322.614 66.427 170, 17,1%
Feijao cores em grao 2.585.400 1.801.664 783.736| 1.126) 30,3%
Feijdo fradinho em gréo 4.894.089) 4.236.194 657.895 1.563 13,4%
Feijao verde 351.213 285.904 65.309 344, 18,6%
Mandioca 117.910.800/ 69.789.888| 48.120.912| 14.583| 40,8%
Milho em gréo 108.768.363| 82.386.613| 26.381.750| 10.827| 24,3%
Soja em grao 286.541.455| 283.807.155| 2.734.300, 3.697| 1,0%
Trigo em grao 0 90.276 0 6/ 0,0%
Milho forrageiro 7.106.017 2.304.948) 4.801.069| 1.106, 67,6%
Palma forrageira 317 0 317 71 100,0%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 52). Elaboragao propria.

As tabelas 121, 122, 123, 124, 125 e 126 mostram uma grande diversidade na proporcdo de
produtos das lavouras temporarias ndo comercializados, tanto entre produtos, como entre as Regides
para um mesmo produto. Em nivel nacional, o valor da producdo de milho forrageiro foi o que
apresentou maior propor¢ao nao comercializado (81,7%) e a soja, a menor proporcao (4,0%). Nas
Unidades da Federacdo, a propor¢do ndo vendida do milho forrageiro variou de 90,7% (Regido Sul)
a 23,6% (Regido Norte). No caso da soja, ela variou de 7,0% (Sul) a 1,0% (Centro-Oeste). No caso
da mandioca, de 84,8% (Norte) a 28,4% (Sudeste); do milho em grao, de 80,3% (Nordeste) a 24,3%
(Centro-Oeste) e do feijao fradinho, de 80,4% (Nordeste) a 13,4% (Centro-Oeste).

Em termos nominais destacam-se os valores médios equivalentes ao consumo no estabelecimento
de mandioca na Regido Centro-Oeste (R$ 14.583 por estabelecimento) e na Regido Norte (R$ 8.077
por estabelecimento); de milho em grao no Centro-Oeste (R$ 10.827) e de milho forrageiro no Sul
(R$ 7.539) e no Sudeste (R$ 5.539).
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Tabela 127. Valor total da producdo e da quantidade da producdo vendida de produtos da lavoura
temporaria selecionados em estabelecimentos da reforma agraria com area total at¢ 1 Modulo
Fiscal. Brasil (em R$).

Valor da Valor d~a Valor d~a
Producdio Produgao }’rodugap (Cy/
Produtos (RS) Vendida |ndo Vendida|estab.
(A) (R9) (R$_) (R$)

B) (A-B=C)
Abacaxi 91.788.938| 74.733.680| 17.055.258/1.691
Abdbbora 35.184.876| 18.189.175| 16.995.701| 579
Arroz em casca 63.644.332| 24.166.043| 39.478.289|1.140
Cebola 2.794.204| 2.192.166 602.038| 407
Cana-de-agucar 102.510.179| 57.499.897| 45.010.282|3.503
Feijao preto em grao 16.451.241| 11.556.861| 4.894.380| 483
Feijao cores em grao 19.819.977| 13.815.862) 6.004.115| 384
Feijdo fradinho em grio 41.603.810| 12.860.926| 28.742.884, 355
Feijao verde 16.025.885| 10.159.479, 5.866.406, 236
Mandioca 912.969.613|265.826.513|647.143.100|4.666
Milho em grao 312.709.674|131.440.756|181.268.918|1.309
Soja em gréao 447.481.370/432.592.883| 14.888.487|1.336
Trigo em gréo 5.284.860| 4.399.514 885.346/2.088
Milho forrageiro 56.026.621| 11.281.681| 44.744.940 3.291
Palma forrageira 13.544.538) 3.079.600| 10.464.938|1.753

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 52). Elaboragao propria.

Tabela 128. Valor total da producdo e da quantidade da producdo vendida de produtos da lavoura
temporaria selecionados em estabelecimentos vizinhos a estabelecimentos da reforma agraria (em

RS).

Valor (1a }}; il(;j;i ValoE da~ ©)/
Produtos Produgao Vendida Prodgcao 180 stab.
(R$) (RS) Vendida (R$) (RS)

(A) B (A-B=C)
Abacaxi 182.647.039| 149.995.159| 32.651.880|1.692
Abdbora 90.730.654| 42.191.444) 48.539.210| 471
Arroz em casca 182.180.411] 93.132.290] 89.048.121|1.151
Cebola 45.126.993| 41.082.951 4.044.042) 414
Cana-de-agtcar 353.527.486| 186.715.961| 166.811.525/3.967
Feijao preto em grao 91.583.407) 66.217.866| 25.365.541| 428
Feijao cores em grao 106.742.509| 61.581.751| 45.160.758| 396
Feijdo fradinho em grio 189.707.160,  38.900.973| 150.806.187| 340
Feijao verde 41.172.536| 19.619.456| 21.553.080, 217
Mandioca 2.085.597.008| 475.861.093|1.609.735.915/4.193
Milho em gréo 1.341.635.770, 445.092.460, 896.543.310/1.410
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Soja em grao 2.180.979.753/1.878.791.888 302.187.865|7.672
Trigo em grao 92.391.900| 76.000.622| 16.391.278|3.573
Milho forrageiro 356.576.740|  43.111.501| 313.465.239/4.751
Palma forrageira 114.402.934]  22.429.636] 91.973.298|1.654

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 52). Elaboragao propria.

Tabela 129. Valor total da produgao ndo vendida (VPNV) (R$) de produtos da lavoura temporaria
selecionados em estabelecimentos da reforma agraria e estabelecimentos vizinhos (em % sobre o
valor total da produgao)

Reforma |Reforma Agraria ..
Produtos Agréria até 1 MgF Vizinhos
Abacaxi 20,1% 18,6% 17,9%
Abobbora 48,0% 48,3% 53,5%
Arroz em casca 50,4% 62,0% 48,9%
Cebola 19,6% 21,5% 9,0%
Cana-de-agucar 42 5% 43,9% 47.2%
Feijao preto em gréo 29,4% 29,8% 27,7%
Feijao cores em grao 31,4% 30,3% 42,3%
Feijao fradinho em grao 68,4% 69,1% 79,5%
Feijao verde 36,5% 36,6% 52,3%
Mandioca 70,6% 70,9% 77,2%
Milho em grao 58,3% 58,0% 66,8%
Soja em grao 4,0% 3,3% 13,9%
Trigo em grao 15,2% 16,8% 17,7%
Milho forrageiro 81,7% 79,9% 87,9%
Palma forrageira 76,1% 77,3% 80,4%

* O Valor produzido ndo vendido (VPNV) corresponde ao quociente entre a diferenca do Valor Bruto da
produgdo e o Valor Bruto da producao vendida sobre o Valor Bruto da produgao (em %)

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 52). Elaboragdo propria.

A partir das tabelas 127, 128 e 129 ¢ possivel observar diferengas significativas entre o conjunto dos
estabelecimentos da reforma agraria, o seu segmento com até 1 Modulo Fiscal e as unidades
produtivas vizinhas quanto a propor¢do da producdo de lavouras temporarias selecionadas nao
comercializadas. Essa propor¢ao foi maior nos estabelecimentos vizinhos na maioria das lavouras,
especialmente nos casos dos feijdes (verde, fradinho e cor) e da soja. No caso do abacaxi, arroz,
cebola e feijao preto, a proporcdo destinada ao autoconsumo foi relativamente maior nos
estabelecimentos da reforma agraria.

Em valores nominais destacaram-se os valores destinados ao consumo da soja (R$ 7.672 por

estabelecimento) e do milho forrageiro (R$ 4.751) nas unidades vizinhos e da mandioca (R$ 4.666)
nos estabelecimentos da reforma agraria com até 1 Modulo Fiscal.

155



Valor da Valor (1a Valor d~a

Produciio Produf;ao Frodug:a.o (Cy/

UT (RS) Vendida |ndo Vendida| estab.

(A) (R9) (R$_) (R$)

(B) (A-B=C)

Brasil 1.963.433.665/1.603.909.849/359.523.816)  2.634
Rondoénia 214.002.153| 204.254.321| 9.747.832 776
Acre 20.480.148 9.026.959| 11.453.189] 3.565
Amazonas 12.000.197 6.181.004| 5.819.193] 7.422
Roraima 8.501.277 2.136.763| 6.364.514| 9.373
Para 239.853.285| 183.900.383) 55.952.902| 3.026
Amapa 406.450 148.830 257.620|  7.807
Tocantins 67.546.790, 46.549.140| 20.997.650,  3.090
Maranhéo 37.903.880, 18.559.415| 19.344.465| 5.759
Piaui 9.768.664 1.825.730| 7.942.934] 5.433
Ceara 41.285.515] 21.999.449| 19.286.066| 2.835
Rio Grande do Norte 19.760.252 9.995.606| 9.764.646| 3.345
Paraiba 11.095.586 4.422.076) 6.673.510] 2.666
Pernambuco 17.642.476) 13.742.017| 3.900.459, 2.650
Alagoas 4.602.157 3.158.482| 1.443.675] 2.117
Sergipe 26.744.940, 24.216.167| 2.528.773 922
Bahia 24.931.013) 14.264.074| 10.666.939| 2.634
Minas Gerais 156.772.144| 128.142.675| 28.629.469| 3.930
Espirito Santo 6.457.941 5.037.747) 1.420.194] 2.055
Rio de Janeiro 14.717.820)  10.923.898| 3.793.922| 4.326
Sdo Paulo 112.807.475| 104.476.260/ 8.331.215] 1.166
Parana 231.145.404| 212.712.227 18.433.177) 1.749
Santa Catarina 49.487.740|  43.303.178| 6.184.562| 2.377
Rio Grande do Sul 90.222.032)  79.385.060| 10.836.972| 2.279
Mato Grosso do Sul | 137.658.363| 114.233.226| 23.425.137 2.159
Mato Grosso 288.665.219| 248.809.900 39.855.319| 2.646
Goias 115.307.010]  90.831.381| 24.475.629| 3.078
Distrito Federal 3.667.732 1.673.881| 1.993.851] 11.729

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 46). Elaboragao propria.

Tabela 130. Valor da producdo e da venda de leite cru bovino produzido em estabelecimentos da
reforma agraria, por Unidade da Federagdo (em RS).
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Valor da
Valor da Valor cla Produgao
| Producao ~ (Cy/
uUT Produgao Vendida 1ao estab.
(RS) (RS) Vendida (RS)
@& | g | ®9
(A-B=C)
Brasil 3.075.668/1.444.457| 1.631.211 1.487
Rondoénia 5.985 2.000 3,985 1.328
Acre 2.375 2.375 594
Amazonas 87.772 1.310 86.462| 14.410
Roraima 240 240 240
Para 58.100 58.100| 11.620
Amapa
Tocantins 8.265 8.265 1.653
Maranhao 48.430, 27.100 21.330, 1.067
Piaui 75.092 75.092]  1.746
Ceara 125.813] 52.536 73.277 616
Rio Grande do Norte| 267.471| 170.332 97.139| 1.033
Paraiba 940.696/ 683.911| 256.785 862
Pernambuco 205.701| 110.682 95.019 896
Alagoas 21.162 4.641 16.521 870
Sergipe 101.963| 86.193 15.770 509
Bahia 269.886| 41.963] 227.923| 1.232
Minas Gerais 75.691 75.691) 4.452
Espirito Santo 75.315|  20.440 54.875 3.049
Rio de Janeiro 176.402| 104.935 71.467) 2.647
Sdo Paulo 112.775] 42.815 69.960| 2.499
Parana 20.512 20.512 1.465
Santa Catarina 26.480 26.480| 5.296
Rio Grande do Sul 32.740 32,740, 6.548
Mato Grosso do Sul 45.091 16.800 28.291) 2.829
Mato Grosso 128.058] 73.810 54.248 3.191
Goias 134.053 30 134.023] 9.573
Distrito Federal 29.600 4.960 24.640, 8.213

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 47). Elaboragao propria.

Tabela 131. Valor da produgdo e da venda de leite de cabra produzido em estabelecimentos da
reforma agraria, por Unidade da Federagdo (em RS).
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Valor da Valor cla Valor cla

Producio Produgao Frodug:a.o (Cy/

uUT (RS) Vendida |ndo Vendida| estab.

(A) (R$) (R$_) (R$)

(B) (A-B=C)

Brasil 281.021.711]70.053.413|210.968.298 836
Rondoénia 13.212.723| 2.495.072| 10.717.651 1.001
Acre 10.952.839| 1.427.109| 9.525.730 627
Amazonas 7.083.882| 3.551.026| 3.532.856 678
Roraima 5.296.558| 1.063.338/ 4.233.220, 1.079
Para 37.025.094| 4.833.368| 32.191.726 883
Amapa 538.124 92.538 445.586 720
Tocantins 15.422.877| 3.278.634| 12.144.243) 1.222
Maranhio 7.667.854| 688.789, 6.979.065 438
Piaui 7.142.948|  748.755| 6.394.193 340
Ceara 10.627.481| 2.509.565| 8.117.916 486
Rio Grande do Norte| 7.715.962| 1.344.454| 6.371.508 1.067
Paraiba 3.910.705| 783.697| 3.127.008 442
Pernambuco 3.571.238| 1.176.873| 2.394.365 517
Alagoas 817.063|  194.005 623.058 540
Sergipe 2.377.153) 594.488| 1.782.665 494
Bahia 7.379.104| 1.782.764| 5.596.340 472
Minas Gerais 14.774.532| 4.558.577| 10.215.955 913
Espirito Santo 1.470.854| 316.890, 1.153.964 643
Rio de Janeiro 4.317.467 2.857.714| 1.459.753 1.040
Sdo Paulo 11.045.412| 3.245.308| 7.800.104| 1.340
Parana 12.842.622| 2.059.709| 10.782.913 980
Santa Catarina 4.031.458| 1.113.146) 2.918.312 803
Rio Grande do Sul 8.554.188| 2.947.979| 5.606.209 820
Mato Grosso do Sul | 13.875.877| 4.996.032| 8.879.845 811
Mato Grosso 48.367.541/13.422.193| 34.945.348| 1.786
Goias 19.757.717| 7.419.875| 12.337.842| 1.037
Distrito Federal 1.242.438| 551.516 690.922| 1.331

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 48). Elaboragao propria.

Tabela 132. Valor da producdo e da venda de ovos de galinha produzidos em estabelecimentos da
reforma agraria, por Unidade da Federagdo (em R$)
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Tabela 133. Valor total da producdo nio vendida (VPNV) (R$) de produtos da produgdo animal
selecionados em estabelecimentos da reforma agraria e estabelecimentos vizinhos (em % sobre o
valor total da producao)

Leite de vaca Leite de cabra | Ovos de galhinha
ut Reforrma Vizinhos Refo,rma Vizinhos Reforrma Vizinhos
Agraria Agraria Agraria
Brasil 18,3%, 22,4%| 53,0%| 57,5%| 75,1%| 71,5%
Rondénia 4,6%|  4,5%| 66,6% 79,1% 81,1%  78,7%
Acre 55,9%| 67,9% 100,0%| 62,2%| 87,0%  83,7%
Amazonas 48,5%| 67,5%| 98,5%| 21,1%| 49,9%| 48,9%
Roraima 74,9%| 66,0%| 100,0% 79,9%,  66,9%
Para 23,3%| 27,3%)| 100,0%| 61,2%| 86,9%  78,3%
Amapa 63,4% 87,8% X 82,8%| 79,6%
Tocantins 31,L1%  42,7%| 100,0%| 98,7%| 78,7%|  76,1%
Maranhao 51,0%| 42,9% 44,0% 69,6% 91,0%  86,4%
Piaui 81,3%| 69,8% 100,0% 96,2%| 89,5%  85,3%
Ceara 46,7%| 44,5%| 58,2%| 58,4%| 76,4%| 78,4%
Rio Grande do Norte |  49,4%| 32,5%| 36,3%| 32,6%| 82,6%  69,0%
Paraiba 60,1%, 47,3%| 27,3%| 21,2%| 80,0%| 76,1%
Pernambuco 22,1%| 37,3%| 46,2%| 44,0%| 67,0%| 78,6%
Alagoas 31,4%  20,7%| 78,1%| 52,5%| 76,3%| 89,1%
Sergipe 9,5%|  9,9%| 15,5%| 41,3%| 75,0%| 58,6%
Bahia 42,8%| 41,7%| 84,5%| 86,5%| 75,8%| 68,2%
Minas Gerais 18,3%, 24,0%| 100,0%| 38,7%| 69,1%  74,5%
Espirito Santo 22,0%| 14,5%| 72,9%| 50,0%| 78,5%| @ 65,4%
Rio de Janeiro 25,8%| 17,5%| 40,5%| 56,6%| 33,8% 47,5%
Sao Paulo 7,4% 15,7% 62,0% 44,4%| 70,6%  54,5%
Parana 8,0% 8,0%| 100,0%| 71,2%| 84,0%| 64,4%
Santa Catarina 12,5% 9,7%| 100,0%| 75.8% 72,4% 74,2%
Rio Grande do Sul 12,0%, 15,4%| 100,0%| 63,7%| 65,5%| 64,9%
Mato Grosso do Sul 17,0%| 27,3%| 62,7%| 44,1%| 64,0% 64,4%
Mato Grosso 13,8% 17,6%| 42,4%| 69,0%| 72,2%| 63,7%
Goias 21,2%| 14,8%| 100,0%| 59,5%| 62,4%| 68,7%
Distrito Federal 54,4%| 63,4% 83,2% X|  55,6% 42,0%

* O Valor produzido ndo vendido (VPNV) corresponde ao quociente entre a diferenca do Valor Bruto da
produgao e o Valor Bruto da produg@o vendida sobre o Valor Bruto da produgao (em %)

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 48). Elaboragao propria.

As tabelas 131, 132 e 133 mostram que em estabelecimentos da reforma agraria a propor¢do do
valor da producao de leite de vaca ndo comercializada foi, em média, de 18,3% e variou de 81,3%
(Piaui) a 4,6% (Rondonia). Essas propor¢des foram significativamente maiores nos casos dos ovos
de galinha e do leite de cabra. Para os ovos, a média nacional alcangou 75,1%, com extremos de
91,0% (Maranhao) e 33,8% (Rio de Janeiro) e para o leite de cabra, a média atingiu 53,0% com
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variagdo de 100% em 10 Unidades da Federacao (Acre, Roraima, Para, Tocantins, Piaui, Minas,
Parand, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Goias) a 15,5% (Sergipe).

Em termos nominais destacam-se os valores médios obtidos com leite de cabra no Amazonas (R$
14.410 por estabelecimento), Para (R$ 11.620), Goias (R$ 9.573) e Distrito Federal (R$ 8.213) e
com leite de vaca no Distrito Federal (R$ 11.729), Roraima (R$ 9.373), Amapa (R$ 7.807) e
Amazonas (RS 7.422).

Os estabelecimentos da reforma agraria apresentaram maior propor¢ao média de produgdo de ovos
de galinha ndo comercializada. Essa situacdo também foi observada em 19 Unidades da Federacao.
Os estabelecimentos vizinhos da reforma agraria apresentaram maiores propor¢des médias de
producao de leite de vaca e de leite de cabra ndo comercializadas. No caso do leite de vaca, essa
situagdo também foi observada em 14 Unidades da Federagdo. No caso do leite de cabra, a situagao
foi verificada em 18 Unidades da Federacao.

Tabela 134. Numero de estabelecimentos com bovinos € com bovinos vendidos para abate em
estabelecimentos da reforma agraria, por Unidade da Federacgao.

Estab. com
Estab. com| bovinos
uT bovinos vendidos | (B)/(A)
(A) para abate
(B)
Brasil 297.089 19.693 6,6%
Rondobnia 19.745 2913 14,8%
Acre 11.639 1.361 11,7%
Amazonas 3.085 479 15,5%
Roraima 3.143 463 14,7%
Para 45.112 7.747 17,2%
Amapa 163 4 2,5%
Tocantins 13.641 753 5,5%
Maranhéo 20.765 1.347 6,5%
Piaui 6.369 53 0,8%
Ceara 10.724 25 0,2%
Rio Grande do Norte 5.738 18 0,3%
Paraiba 6.831 6 0,1%
Pernambuco 5.355 14 0,3%
Alagoas 2.981 2 0,1%
Sergipe 5.045 10 0,2%
Bahia 13.806 129 0,9%
Minas Gerais 13.273 170 1,3%
Espirito Santo 1.186 0,0%
Rio de Janeiro 1.609 8 0,5%
Sdo Paulo 10.873 186 1,7%
Parana 14.823 148 1,0%
Santa Catarina 3.971 24 0,6%
Rio Grande do Sul 8.144 68 0,8%
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Mato Grosso do Sul 18.652 514 2,8%
Mato Grosso 34.621 3.051 8,8%
Goias 15.574 194 1,2%
Distrito Federal 221 6 2, 7%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 49). Elaboragao propria.

A tabela 134 revela que embora os bovinos estivessem presentes na maioria dos estabelecimentos
da reforma agraria em nivel nacional, apenas uma reduzida parcela deles (6,6% do total) realizou a
venda dos seus abates. Em 15 Unidades da Federagdo a propor¢cdo de estabelecimentos que
comercializam bovinos abatidos foi igual ou inferior a 2,0%. Isto sugere que as unidades produtivas
da reforma agraria realizaram comercialmente as atividades de cria e recria, producdo de leite, de
couro e outros produtos derivados, além de destinar parte dessa producdo para consumo no proprio
estabelecimento.

Tabela 135. Numero de estabelecimentos com suinos e com suinos vendidos em estabelecimentos
da reforma agraria, por Unidade da Federacgao.

Estab. com Es;i?ﬁg:m
ut 51;1121)0 > vendidos (B)(A)
(B)
Brasil 184.796 57.359 31,0%
Rondoénia 9.788 1.376 14,1%
Acre 5.002 1.490 29,8%
Amazonas 2.493 993 39,8%
Roraima 1.896 698 36,8%
Para 32.117 9.044 28,2%
Amapa 589 287 48,7%
Tocantins 8.515 3.069 36,0%
Maranhio 13.762 6.221 45.2%
Piaui 12.755 5.824 45,7%
Ceara 8.460 3.434 40,6%
Rio Grande do Norte 2.265 1.538 67,9%
Paraiba 1.797 1.110 61,8%
Pernambuco 1.800 873 48,5%
Alagoas 468 303 64,7%
Sergipe 649 493 76,0%
Bahia 5.627 2.260 40,2%
Minas Gerais 8.723 2.608 29,9%
Espirito Santo 1.092 228 20,9%
Rio de Janeiro 660 376 57,0%
Sao Paulo 5.602 1.706 30,5%
Parana 11.593 1.921 16,6%
Santa Catarina 3.371 678 20,1%
Rio Grande do Sul 6.054 1.219 20,1%
Mato Grosso do Sul 10.665 2.190 20,5%
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Mato Grosso 18.791 3.974 21,1%
Goias 9.970 3.272 32,8%
Distrito Federal 292 174 59,6%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 50). Elaboragao propria.

A tabela 135 indica que pouco menos de um terco dos estabelecimentos da reforma agraria em nivel
nacional comercializou os suinos produzidos. Em 8 Unidades da Federagdo, porém, esse segmento
representou praticamente a metade ou mais das unidades produtivas. Nas demais Unidades da
Federagdo ¢ possivel supor um maior grau de consumo ou o beneficiamento desses animais no
proprio estabelecimento.

Tabela 136. Numero de estabelecimentos com galiniceos e com galindceos vendidos em
estabelecimentos da reforma agraria, por Unidade da Federacgao.

Estab. com EStl?b: com
UT galnfceos gje?(;ffoo: (B)/(A)
(A) (B)
Brasil 354.554 88.969 25,1%
Rondonia 16.314 2.140 13,1%
Acre 15.481 5.239 33,8%
Amazonas 8.105 2.630 32,4%
Roraima 5.137 1.734 33,8%
Para 62.204 14.862 23,9%
Amapa 1.373 547 39,8%
Tocantins 14.128 5.339 37,8%
Maranhao 30.395 7.797 25,7%
Piaui 20.564 5.455 26,5%
Ceara 18.533 3.745 20,2%
Rio Grande do Norte 7.116 1.899 26,7%
Paraiba 8.621 1.962 22.8%
Pernambuco 7.874 1.546 19,6%
Alagoas 2.874 661 23,0%
Sergipe 4.440 1.001 22,5%
Bahia 15.523 3.622 23,3%
Minas Gerais 14.052 4.657 33,1%
Espirito Santo 2.275 256 11,3%
Rio de Janeiro 1.576 664 42,1%
Sdo Paulo 9.413 2.952 31,4%
Parana 14.966 1.776 11,9%
Santa Catarina 4.071 367 9,0%
Rio Grande do Sul 7.565 689 9,1%
Mato Grosso do Sul 16.174 3.735 23,1%
Mato Grosso 29.356 7.029 23,9%
Goias 15.782 6.271 39,7%
Distrito Federal 642 394 61,4%
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 51). Elaboragao propria.

A tabela 136 revela que aproximadamente um quarto dos estabelecimentos da reforma agraria
comercializou os galindceos que criou, exceto o Distrito Federal, onde esta parcela alcangou mais
de 60%. Nas Unidades da Federacdo da Regido Sul, a mesma propor¢do oscilou entre 9,0% e 11,9%
do total.

9.3 Acesso a educagao

Tabela 137. Numero de estabelecimentos da reforma agraria por alfabetizacdo do(a) produtor(a) e
curso* mais elevado que o(a) produtor(a) frequenta ou frequentou, por Unidade da Federacao.

UT Total Nunca Ensino Ensir}o Graduacao
Frequentou |[Fundamental| Médio | ou Pés

Brasil 557.695 105.062 368.907| 72.206 11.520
Rondoénia 23.840 3.237 17.351) 2.739 513
Acre 18.458 4.584 10.698| 2.625 551
Amazonas 17.252 3.558 10.550, 2.803 341
Roraima 6.675 1.066 4.070| 1.230 309
Para 107.466 18.811 75.183] 11.388 2.084
Amapa 3.069 682 1.834 480 0
Tocantins 17.297 2.928 10.944| 3.004 421
Maranhéo 49.283 13.454 30.843) 4.443 543
Piaui 27.892 7.049 18.132) 2.398 313
Ceara 26.671 6.222 17.275) 2.915 259
Rio Grande do Norte| 12.211 2.628 8.171 1.279 133
Paraiba 15.258 3.667 9.976| 1.448 167
Pernambuco 20.232 5.279 12.205) 2.528 220
Alagoas 8.048 2.432 4.836 690 0
Sergipe 9.733 2.556 6.243 836 98
Bahia 33.557 8.203 20.697| 4.198 459
Minas Gerais 17.471 2.572 12.104| 2.461 334
Espirito Santo 4.584 667 3.116 732 69
Rio de Janeiro 3.383 430 2.400 467 86
Sdo Paulo 15.665 1.448 10.446) 3.323 448
Parana 19.501 2.039 14.202) 2.916 344
Santa Catarina 4.876 356 3.787 627 106
Rio Grande do Sul 10.222 580 8.153] 1.298 191
Mato Grosso do Sul | 23.077 2.652 15.754)  3.699 972
Mato Grosso 42.014 4.956 26.778| 8.468 1.812
Goias 18.993 2.930 12.579)  3.000 484
Distrito Federal 967 76 580 211 100

* Ensino fundamental compreende classe de alfabetizagdo; alfabetizagdo de jovens e adultos (AJA); antigo
primario (elementar); antigo ginasial (médio 1° ciclo); regular do ensino fundamental ou 1° grau; educagdo de
jovens e adultos (EJA) e supletivo do ensino fundamental ou do 1° grau. Ensino médio compreende antigo
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cientifico, classico, etc.; regular de ensino médio ou 2° grau; técnico de ensino médio ou do 2° grau; EJA e
supletivo do ensino médio ou do 2° grau. Graduagdo e Pos, compreende graduagdo, mestrado e doutorado.

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 18). Elaboragao propria.

Tabela 138. Numero de estabelecimentos da reforma agraria por alfabetizacdo do conjuge e curso*
mais elevado que o conjuge frequenta ou frequentou, por Unidade da Federacao.

UT Total Nunca Ensino Ensiqo Graduacéo
Frequentou | Fundamental | Médio ou Pos

Brasil 37.317 3.924 24903, 6.649 1.841
Rondoénia 1.599 119 1.107 275 98
Acre 1.085 140 660 202 83
Amazonas 1.144 115 674 292 63
Roraima 558 39 333 136 50
Para 5.757 581 3.949 921 306
Amapa 218 42 125 46 5
Tocantins 1.079 105 644 253 77
Maranhdo 2.717 465 1.779 351 122
Piaui 2.037 361 1.383 223 70
Ceara 1.806 183 1.190 345 88
Rio Grande do Norte 512 62 333 106 11
Paraiba 1.070 186 710 147 27
Pernambuco 711 77 463 145 26
Alagoas 251 56 159 31 5
Sergipe 718 120 495 88 15
Bahia 1.974 326 1.294 299 55
Minas Gerais 1.371 129 978 206 58
Espirito Santo 491 53 301 115 22
Rio de Janeiro 105 4 80 14 7
Sdo Paulo 1.286 70 874 288 54
Parana 2.524 140 1.802 479 103
Santa Catarina 907 50 682 139 36
Rio Grande do Sul 1.466 48 1.176 196 46
Mato Grosso do Sul 1.306 121 856 245 84
Mato Grosso 3.096 195 1.859 789 253
Goias 1.450 133 950 293 74
Distrito Federal 79 4 47 25 3

* Ensino fundamental compreende classe de alfabetizagdo; alfabetizagdo de jovens e adultos (AJA); antigo
primario (elementar); antigo ginasial (médio 1° ciclo); regular do ensino fundamental ou 1° grau; educagdo de
jovens e adultos (EJA) e supletivo do ensino fundamental ou do 1° grau. Ensino médio compreende antigo
cientifico, classico, etc.; regular de ensino médio ou 2° grau; técnico de ensino médio ou do 2° grau; EJA e
supletivo do ensino médio ou do 2° grau. Graduacdo e Pos, compreende graduagdo, mestrado e doutorado.

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 19). Elaboragao propria.
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Tabela 139. Numero de estabelecimentos da reforma agraria e estabelecimentos vizinhos por
alfabetizacdo do(a) produtor(a) e curso* mais elevado que o(a) produtor(a) frequenta ou frequentou,
por Unidade da Federacdo (em % sobre o total).

Reforma Agraria Total Vizinhos
uT Sem Nunca Ensino |Graduag¢do| Sem Nunca Ensino | Graduacgio
leitura |Frequentou|Fundamental| ou Pos leitura |Frequentou Fundamental| ou Pés

Brasil 26,9% 18,8% 66,1% 2,1%|  30,1% 20,0% 64,3% 2,9%
RO 13,4% 13,6% 72,8% 2,2%|  10,2% 10,7% 70,0% 3,8%
AC 31,5% 24,8% 58,0% 3,0%| 34,9% 29,1% 52,9% 3,7%
AM 26,4% 20,6% 61,2% 2,0%| 25,8% 21,0% 59,5% 2,5%
RR 21,4% 16,0% 61,0% 4,6%| 22,3% 19,3% 53,1% 7,6%
PA 22,4% 17,5% 70,0% 1,9%| 22,9% 17,3% 69,0% 2,0%
AP 22,5% 22.2% 59,8% 0,0%| 22,0% 18,2% 58,7% 3,5%
TO 23,2% 16,9% 63,3% 2,4%| 18,6% 14,9% 61,5% 5,3%
MA 43,3% 27,3% 62,6% 1,1%| 39,9% 24,1% 63,5% 1,6%
PI 45,2% 25,3% 65,0% 1,1%| 42,6% 27,6% 61,3% 1,8%
CE 42,8% 23,3% 64,8% 1,0%| 43,3% 25,0% 63,5% 1,4%
RN 45,3% 21,5% 66,9% 1,1%| 39,7% 17,9% 65,3% 2,8%
PB 45,3% 24,0% 65,4% 1,L1%| 42,7% 23,1% 65,8% 1,9%
PE 41,0% 26,1% 60,3% 1,1%| 40,9% 24.2% 62,8% 1,6%
AL 50,4% 30,2% 60,1% 0,0%| 46,8% 25,5% 62,0% 2,8%
SE 47,1% 26,3% 64,1% 1,0%| 40,0% 23,5% 62,6% 2,6%
BA 34,9% 24,4% 61,7% 1,4%| 36,1% 25,5% 60,9% 1,7%
MG 17,1% 14,7% 69,3% 1,9%| 21,0% 17,5% 65,3% 4,0%
ES 15,5% 14,6% 68,0% 1,5% 8,2% 7,8% 66,6% 5,0%
RJ 17,0% 12,7% 70,9% 2,5%| 12,7% 10,2% 67,6% 5,3%
SP 9,3% 9,2% 66,7% 2,9% 3,5% 4,1% 59,5% 13,5%
PR 11,1% 10,5% 72,8% 1,8% 7,8% 8,0% 70,2% 4,1%
SC 9,2% 7,3% 77,7% 2,2% 3,4% 2,5% 77,8% 3,6%
RS 6,1% 5,7% 79,8% 1,9% 4,9% 4,7% 79,2% 4,2%
MS 10,9% 11,5% 68,3% 4,2% 6,8% 7,5% 58,4% 12,1%
MT 12,0% 11,8% 63,7% 4,3%| 11,7% 11,3% 63,2% 6,4%
GO 17,0% 15,4% 66,2% 2,5%| 13,0% 11,9% 59,7% 7,9%
DF 10,8% 7,9% 60,0% 10,3%| 10,3% 7,5% 53,8% 12,4%

* Ensino fundamental compreende classe de alfabetizagdo; alfabetizagdo de jovens e adultos (AJA); antigo
primario (elementar); antigo ginasial (médio 1° ciclo); regular do ensino fundamental ou 1° grau; educagdo de
jovens e adultos (EJA) e supletivo do ensino fundamental ou do 1° grau. Ensino médio compreende antigo
cientifico, classico, etc.; regular de ensino médio ou 2° grau; técnico de ensino médio ou do 2° grau; EJA e
supletivo do ensino médio ou do 2° grau. Graduagdo e Pos, compreende graduagdo, mestrado e doutorado.

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 18). Elaboragao propria.
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Tabela 140. Numero de estabelecimentos da reforma agraria e estabelecimentos vizinhos por
alfabetizacdo do conjuge e curso* mais elevado que o conjuge frequenta ou frequentou, por
Unidade da Federacao.

Reforma Agraria Vizinhos
uT Sem Nunca Ensino |Graduagdo| Sem Nunca Ensino Graduacao
leitura |Frequentou|Fundamental| ou Poés leitura | Frequentou | Fundamental | ou Pos

Brasil 16,2% 10,5% 66,7% 4,9% 17,5% 10,4% 66,7% 5,3%
RO 7,3% 7,4% 69,2% 6,1% 6,9% 6,3% 64,3% 8,4%
AC 17,7% 12,9% 60,8% 7,6% 20,7% 16,0% 54,3% 9,1%
AM 17,5% 10,1% 58,9% 5,5% 16,2% 12,9% 55,8% 5,6%
RR 11,5% 7,0% 59,7% 9,0% 7,3% 5,9% 45,7% 15,5%
PA 12,5% 10,1% 68,6% 5,3% 13,5% 9,6% 68,5% 5,4%
AP 22,9% 19,3% 57,3% 2,3% 11,4% 6,7% 56,5% 9,3%
TO 15,8% 9,7% 59,7% 7,1% 11,5% 10,1% 57,8% 9,7%
MA 29,2% 17,1% 65,5% 4,5% 24,5% 14,3% 66,0% 4,8%
PI 32,1% 17,7% 67,9% 3,4% 26,5% 15,9% 65,3% 5,3%
CE 23,7% 10,1% 65,9% 4,9% 22,8% 10,6% 68,8% 4,1%
RN 27,9% 12,1% 65,0% 2,1% 20,8% 9,1% 64,1% 4,9%
PB 33,5% 17,4% 66,4% 2,5% 26,1% 9,7% 73,0% 3,5%
PE 21,4% 10,8% 65,1% 3,7% 23,2% 11,6% 65,2% 4,7%
AL 44.2% 22,3% 63,3% 2,0% 29,1% 11,1% 67,3% 5,7%
SE 36,2% 16,7% 68,9% 2,1% 27,9% 13,1% 69,6% 3,1%
BA 26,6% 16,5% 65,6% 2,8% 25,9% 15,6% 66,2% 2,7%
MG 14,6% 9,4% 71,3% 4,2% 13,9% 11,0% 65,0% 6,5%
ES 10,6% 10,8% 61,3% 4,5% 3,7% 3,9% 66,1% 8,3%
RJ 7,6% 3.8% 76,2% 6,7% 7,9% 6,5% 67,3% 4,5%
SP 6,7% 5,4% 68,0% 4,2% 1,5% 2,2% 50,7% 17,9%
PR 6,6% 5,5% 71,4% 4,1% 3,5% 3,4% 68,9% 5,8%
SC 5,6% 5,5% 75,2% 4,0% 1,5% 1,1% 73,6% 4,9%
RS 3,7% 3.3% 80,2% 3,1% 1,7% 1,7% 77,4% 5,4%
MS 9,4% 9,3% 65,5% 6,4% 3,6% 4,1% 58,9% 16,6%
MT 6,9% 6,3% 60,0% 8,2% 6,1% 6,0% 58,8% 11,7%
GO 10,4% 9.2% 65,5% 5,1% 7,4% 6,2% 57,1% 12,5%
DF 7,6% 5,1% 59,5% 3,8% 4,7% 3,1% 47,2% 13,4%

* Ensino fundamental compreende classe de alfabetizagdo; alfabetizagdo de jovens e adultos (AJA); antigo
primario (elementar); antigo ginasial (médio 1° ciclo); regular do ensino fundamental ou 1° grau; educagdo de
jovens e adultos (EJA) e supletivo do ensino fundamental ou do 1° grau. Ensino médio compreende antigo
cientifico, classico, etc.; regular de ensino médio ou 2° grau; técnico de ensino médio ou do 2° grau; EJA e
supletivo do ensino médio ou do 2° grau. Graduagdo e Pos, compreende graduagdo, mestrado e doutorado.

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 19). Elaboragao propria.

As tabelas 137, 138, 139 e 140 revelam que nas unidades da reforma agraria 18,8% dos(as)
produtores(as) e 10,5% dos coOnjuges nunca frequentaram cursos escolares. Entre os(as)
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produtores(as) essa propor¢ao foi maior na Regido Nordeste (25,4%) e menor na Regido Sul
(8,6%).

As tabelas mostram também nos estabelecimentos da reforma agraria 26,9% dos(as) produtores(as)
e 16,2% dos seus conjuges eram analfabetos. Entre os(as) produtores(as) essa propor¢do foi maior
na Regido Nordeste (42,6%) e menor na Regido Sul (9,3%).

Os resultados obtidos permitem verificar que 66,1% dos(as) produtores(as) em estabelecimentos da
reforma agraria e 66,7% dos seus conjuges cursavam ou cursaram no maximo o ensino fundamental
em suas diversas modalidades. Entre os(as) produtores(as) essa propor¢do foi maior na Regido Sul
(75,6%) e menor na Regido Nordeste (63,3%).

Os resultados obtidos permitem verificar que 2,1% dos(as) produtores(as) e que 4,9% dos seus
conjuges em estabelecimentos da reforma agraria cursavam ou cursaram o ensino superior em suas
diversas modalidades. Entre os(as) produtores(as) essa propor¢do foi maior na Regido Centro-Oeste
(4,0%) e menor na Regido Nordeste (1,1%).

A comparagdo entre os dados sobre escolaridade dos(as) produtores(as) mostra que na grande
maioria das Unidades da Federacdo os estabelecimentos vizinhos das unidades da reforma agraria
apresentaram resultados superiores quanto a alfabetizagdo (21 UFs), realizagcdo de cursos (20 UFs) e
realizacdo de cursos do ensino superior (27). Somente no caso das pessoas com frequéncia em
cursos do ensino fundamental os estabelecimentos da reforma agraria apresentaram melhores
resultados que seus vizinhos na maioria (22) das Unidades da Federagao.

9.4 Acesso a disponibilidade permanente de agua
Tabela 141. Numero de estabelecimentos e area total (ha) de estabelecimentos da reforma agraria,

segundo a disponibilidade permanente de 4gua (o ano todo) no estabelecimento, por Unidade da
Federagao

Com disponibilidade
UF Total permanente de agua
Estab. Area Estab. Area

Brasil 557.695/16.069.967 438.912| 13.815.365
Rondodnia 23.840| 1.031.133] 22.090 970.756
Acre 18.458| 1.118.119] 16.632| 1.060.929
Amazonas 17.252| 510.573 14.769 468.840
Roraima 6.675| 513.139 5.764 451.508
Para 107.466| 4.304.665 95.313] 3.963.652
Amapa 3.069 156.197 2.637 137.743
Tocantins 17.297| 726.736/ 13.742 584.461
Maranhao 49.283| 923.501  29.682 662.556
Piaui 27.892] 434706 20.939 325.054
Ceara 26.671| 363.142)  16.289 240.722
Rio Grande do Norte| 12.211|  206.088 7.040 119.064
Paraiba 15.258) 161.019 8.740 85.876
Pernambuco 20.232|  190.854| 12.440 102.270
Alagoas 8.048 50.669 5.218 31.916
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Sergipe 9.733)  113.369 4.600 45.200

Bahia 33.557) 638.461] 21.249 402.222
Minas Gerais 17.471|  486.521 14.330 395.718
Espirito Santo 4.584 38.364 3.214 27.794
Rio de Janeiro 3.383 33.094 2.494 25.059
Séo Paulo 15.665| 217.468 14.434 205.538
Parana 19.501) 306.285 17.739 279.554
Santa Catarina 4.876 69.351 4.420 63.458

Rio Grande do Sul 10.222)  213.264 8.979 185.935
Mato Grosso do Sul | 23.077  396.631| 21.114 369.609

Mato Grosso 42.014| 2.251.222| 38.742| 2.097.137
Goids 18.993) 609.266] 15.638 508.366
Distrito Federal 967 6.130 664 4.429

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 25). Elaboragao propria.

Tabela 142. Numero de estabelecimentos e area total (ha) de estabelecimentos da reforma agraria e
de seus vizinhos com disponibilidade permanente de agua (o ano todo) no estabelecimento, por
Unidade da Federacao (em % sobre o total).

UF Reforma Agraria Vizinhos
Estab. | Area | Estab. | Area
Brasil 78,7%| 86,0%| 70,4%| 81,7%
Rondonia 92,7%| 94,1% 94,2%| 95,4%
Acre 90,1%| 94,9% 91,0%| 95,7%
Amazonas 85,6%| 91,8%| 83,4%| 92,5%
Roraima 86,4%| 88,0%| 88,0% 91,1%
Para 88,7%| 92,1%| 87,5%| 92,5%
Amapa 85,9%| 88,2%| 83,8%| 89,7%
Tocantins 79,4%| 80,4% 82,0%| 84,7%
Maranhao 60,2%| 71,7%| 64,7%| 85,1%
Piaui 75,1%| 74,8% 73,2%| 77,9%
Ceara 61,1%| 66,3%| 59,3%| 68,7%
Rio Grande do Norte| 57,7%| 57,8%| 63,4%| 67,4%
Paraiba 57,3%| 53,3%| 51,7%| 63,4%
Pernambuco 61,5%| 53,6% 47,6%| 52,5%
Alagoas 64,8%| 63,0% 46,4%| 54,0%
Sergipe 473%| 39,9%| 57,1%| 57,1%
Bahia 63,3%| 63,0% 59,8%| 62,3%
Minas Gerais 82,0%| 81,3%| 81,9%| 85,7%
Espirito Santo 70,1%| 72,4% 79,0%| 81,3%
Rio de Janeiro 73, 7% 75,7% 77,4%| 84,8%
Sao Paulo 92,1%| 94,5%| 92,0%| 94,1%
Parana 91,0%| 91,3% 91,9%| 93,3%
Santa Catarina 90,6%| 91,5%| 94,0%| 95,3%
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Rio Grande do Sul 87,8%| 87,2%| 93,2%| 94,2%
Mato Grosso do Sul | 91,5%| 93,2%| 94,7%| 96,2%
Mato Grosso 92,2%| 93,2%]| 92,1%| 95,0%
Goias 82,3%| 83,4%| 89,9%| 92,1%
Distrito Federal 68,7%| 72,3%| 78,6%| 79,9%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 25). Elaboragao propria.

As tabelas 141 e 142 mostram que a grande maioria dos estabelecimentos da reforma agréria
(438912 unidades em uma 4rea total aproximada de 13,8 milhdes de hectares) possuia
disponibilidade de 4gua de forma permanente. Isso correspondeu a 78,7% do total de
estabelecimentos de 86,0% da area desse segmento. Entre as Unidades da Federagdo a proporgao de
estabelecimentos variou de 47,3% (Sergipe) a 92,2% (Mato Grosso) e 92,1% (Sao Paulo) e a
proporg¢ao da area variou de 39,9% (Sergipe) a 94,9% (Acre) e 94,1% (Rondonia).

Na média nacional os estabelecimentos da reforma agraria estdo em melhor situagdo que os seus
vizinhos uma vez que praticamente 30% deles nao possuia disponibilidade permanente de dgua. No
entanto, em 15 Unidades da Federacdo essa disponibilidade foi proporcionalmente menor nos
estabelecimentos da reforma agraria do que nos seus vizinhos. As principais diferengas em pontos
percentuais foram observadas no Distrito Federal, Sergipe e Espirito Santo. Nas Unidades da
Federacdo em que houve superioridade dos estabelecimentos da reforma agraria as principais
diferencas em pontos percentuais foram verificadas em Alagoas e Pernambuco.

9.5 Acesso ao uso de energia elétrica e internet

Tabela 143. Numero de estabelecimentos e area total (ha) de estabelecimentos da reforma agraria,
segundo existéncia de uso de energia elétrica, por Unidade da Federagao.

UT Total Com Usq dg Energia
Elétrica
Estab. Area Estab. Area
Brasil 557.695/16.069.967| 446.652| 13.034.945
Rondo6nia 23.840, 1.031.133 22.362 976.672
Acre 18.458| 1.118.119 13.824 744.476
Amazonas 17.252|  510.573 10.342 329.342
Roraima 6.675| 513.139 5.577 432.640
Para 107.466| 4.304.665 75.210)  3.220.655
Amapa 3.069] 156.197 1.762 85.123
Tocantins 17.297) 726.736 16.081 686.159
Maranhio 49.283|  923.501 28.415 587.906
Piaui 27.892)  434.706 22.793 359.527
Ceara 26.671) 363.142 25.406 348.240
Rio Grande do Norte| 12.211|  206.088 10.818 178.851
Paraiba 15.258) 161.019 13.289 145.920
Pernambuco 20.232)  190.854 16.187 168.143
Alagoas 8.048 50.669 6.150 39.212
Sergipe 9.733 113.369 7.052 86.369
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Bahia 33.557] 638.461 21.738 399.155

Minas Gerais 17.471)  486.521 15.780 443.707
Espirito Santo 4.584 38.364 4.412 37.393
Rio de Janeiro 3.383 33.094 2.926 29.012
Sao Paulo 15.665| 217.468 15.130 213.419
Parana 19.501] 306.285 18.945 299.957
Santa Catarina 4.876 69.351 4.760 68.145

Rio Grande do Sul 10.222|  213.264 9.887 206.924
Mato Grosso do Sul | 23.077| 396.631 21.716 374.173

Mato Grosso 42.014| 2.251.222 38.528 2.029.110
Goias 18.993 609.266 16.638 538.819
Distrito Federal 967 6.130 924 5.897

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 26). Elaboragdo propria.

Tabela 144. Numero de estabelecimentos e area total de estabelecimentos da reforma agréria e de
seus estabelecimentos vizinhos, com existéncia de uso de energia elétrica, por Unidade da
Federagao (em % sobre o total).

UT Reforma Agréria Vizinh0§
Estab. | Area Estab. Area
Brasil 80,5%| 81,1% 81,8% 83,0%
Rondoénia 94,2%| 94,7% 92,1%| 91,8%
Acre 75,0%| 66,6% 67,4%| 53,5%
Amazonas 60,9%| 64,5% 56,5%| 56,1%
Roraima 83,6%| 84,3% 79,5%| 85,0%
Para 70,5%| 74,8% 66,2%| 69,2%
Amapa 57,8%| 54,5% 76,3%| 67,0%
Tocantins 93,0%| 94,4% 85,7%| 88,1%
Maranhéio 59,4%| 63,7% 64,8%| 79,6%
Piaui 82,3%| 82,7% 83,5% 81,9%
Ceara 95,3%| 95,9% 88,5% 95,5%
Rio Grande do Norte| 88,6%| 86,8% 91,2%| 89,9%
Paraiba 87,1%| 90,6% 90,7%| 94,4%
Pernambuco 80,2%| 88,1% 88,6%| 93,4%
Alagoas 76,5%| 77,4% 80,1%| 82,6%
Sergipe 72,5%| 76,2% 77,6%| 80,9%
Bahia 64,9%| 62,5% 70,5%| 67,6%
Minas Gerais 90,4%| 91,2% 93,8%| 95,1%
Espirito Santo 96,3%| 97,5% 93,9%| 94,7%
Rio de Janeiro 86,5%| 87,7% 79,3%| 84,9%
Sao Paulo 96,6%| 98,1% 90,8%| 92,3%
Parana 97,2%| 97,9% 92,9%| 92,3%
Santa Catarina 97,7%| 98,3% 95,0%| 94,8%
Rio Grande do Sul 96,7%| 97,0% 93,7%| 92,9%
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Mato Grosso do Sul | 94,1%| 94,3% 92,8%| 93,0%
Mato Grosso 91,7%| 90,1% 88,0% 87,4%
Goias 87,6%| 88,4% 91,1%| 91,3%
Distrito Federal 95,6%| 96,2% 99,1%| 99,4%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 26). Elaboragao propria.

As tabelas 143 e 144 mostram que em nivel nacional a grande maioria (80,5% do total) dos
estabelecimentos da reforma agraria utilizava energia elétrica, o que permitia a cobertura de
aproximadamente 81% da sua area. Essas propor¢des em termos de nimero de estabelecimentos
foram maiores em Santa Catarina (97,7%) e no Parana (97,2%) e menores no Amapa (57,8%) e no
Maranhao (59,4%). Em termos da area coberta as proporgdes variaram de 98,3% (Santa Catarina) e
98,1% (Sao Paulo) a 54,5% (Amapa).

Em nivel nacional a propor¢do média de estabelecimentos que utilizava energia elétrica foi superior
nos estabelecimentos vizinhos do que unidades produtivas da reforma agraria. No entanto, em 15
Unidades da Federag@o ocorreu a situagdo inversa, especialmente nas Regides Sudeste e Norte.

Tabela 145. Numero de estabelecimentos da reforma agraria por possibilidade de acesso a internet,
por Unidade da Federacao.

Reforma Agraria Ri??&?gﬁgla
UF
Estab. Cqm acesso| oo Cqm acesso
internet internet

Brasil 557.695 106.356/ 486.120 93.069
Rondoénia 23.840 5.522| 18.826 4.209
Acre 18.458 2.288| 15.688 2.057
Amazonas 17.252 1.647| 15.184 1.548
Roraima 6.675 486 5.335 360
Para 107.466 11.559| 85.314 9.072
Amapa 3.069 201 2.210 161
Tocantins 17.297 2.656) 15.838 2.419
Maranhéo 49.283 3.883] 44.265 3.482
Piaui 27.892 3.552] 25.455 3.272
Ceara 26.671 4818 25214 4.575
Rio Grande do Norte| 12.211 3.688| 12.075 3.644
Paraiba 15.258 3.598| 14.507 3.409
Pernambuco 20.232 3.171] 19.289 3.051
Alagoas 8.048 1.325 7.957 1.315
Sergipe 9.733 3.248 9.631 3.209
Bahia 33.557 6.822| 31.922 6.549
Minas Gerais 17.471 4973 15.376 4.296
Espirito Santo 4.584 1.674 4.517 1.657
Rio de Janeiro 3.383 1.117 2.403 819
Sdo Paulo 15.665 8.501| 14.402 7.687
Parana 19.501 7.224) 15.145 5.677
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Santa Catarina 4.876 1.523 3.871 1.272
Rio Grande do Sul 10.222 4.351 8.164 3.386
Mato Grosso do Sul | 23.077 6.664| 21.804 6.383
Mato Grosso 42.014 7.733] 35.254 6.512
Goias 18.993 3419 15.991 2.676
Distrito Federal 967 713 483 372

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 28). Elaboragao propria.

Tabela 146. Numero de estabelecimentos da reforma agraria e de estabelecimentos vizinhos com
acesso a internet, por Unidade da Federag¢do (em % sobre o total)

Reforma Reforrpa ..
UF Agréria A’grérla Vizinhos
ate 1 MF
Brasil 19,1% 19,1% 23,0%
Rondoénia 23,2% 22.4% 29,1%
Acre 12,4% 13,1% 17,8%
Amazonas 9,5% 10,2% 11,6%
Roraima 7,3% 6,7% 18,9%
Para 10,8% 10,6% 12,0%
Amapa 6,5% 7,3% 27,2%
Tocantins 15,4% 15,3% 17,8%
Maranhdo 7,9% 7,9% 12,2%
Piaui 12,7% 12,9% 13,8%
Ceara 18,1% 18,1% 19,9%
Rio Grande do Norte 30,2% 30,2% 29,3%
Paraiba 23,6% 23,5% 28,2%
Pernambuco 15,7% 15,8% 17,8%
Alagoas 16,5% 16,5% 20,6%
Sergipe 33,4% 33,3% 41,8%
Bahia 20,3% 20,5% 20,8%
Minas Gerais 28.5% 27,9% 30,8%
Espirito Santo 36,5% 36,7% 37,5%
Rio de Janeiro 33,0% 34,1% 35,1%
Sdo Paulo 54,3% 53,4% 47,0%
Parana 37,0% 37,5% 35,9%
Santa Catarina 31,2% 32,9% 40,9%
Rio Grande do Sul 42,6% 41,5% 34,4%
Mato Grosso do Sul 28,9% 29,3% 33,9%
Mato Grosso 18,4% 18,5% 25,1%
Goias 18,0% 16,7% 23,6%
Distrito Federal 73,7% 77,0% 71,6%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 28). Elaboragao propria.
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As tabelas 145 e 146 revelam que aproximadamente 19% dos estabelecimentos da reforma agraria
possuia acesso a internet. Essa propor¢ao variou de 73,7% no Distrito Federal a 6,5% no Amapa.
Entre os estabelecimentos da reforma agraria com até 1 Modulo Fiscal esse percentual variou de
77,0% no Distrito Federal a 6,7% em Roraima. Em 15 Unidades da Federagao a cobertura média da
internet foi maior no estrato menor de area (médulo).

Em nivel nacional os estabelecimentos vizinhos as unidades produtivas da reforma agraria foram
proporcionalmente mais atendidos pela internet (23,0%). Isso ocorreu também em 22 Unidades da
Federagdo e de forma mais expressiva em termos da diferenca em pontos percentuais no Amapa e
em Roraima. Entre os vizinhos o acesso a internet variou de 71,6% no Distrito Federal a 11,6% no
Amazonas.

9.6 Acesso a orientagdo ou assisténcia de técnico(a) especializado(a)

Tabela 147. Numero e area total de estabelecimentos da reforma agraria por recebimento de
orientagdo ou assisténcia de técnico(a) especializado(a) e origem desse servigo recebido.

Estab. Area (ha)
Brasil 557.695| 16.069.967
Orientagao ou assisténcia de técnico(a) especializado(a)
Néo 479.640| 14.010.973
Sim 78.055| 2.058.994
Origem da orientacdo e assisténcia técnica recebida*
Governo (Federal, Estadual ou Municipal) 54.522| 1.361.173
Propria ou do proprio produtor 10.055 362.782
Cooperativas 10.041 224.082
Empresas integradoras 2.609 82.035
Organizacdo nao-governamental (ONG) 1.437 34.756
Sistema S 1.243 30.805
Empresas privadas de planejamento 835 24.132
Outra 3.743 84.415

* Admite multiplas op¢des
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 20). Elaboragao propria.
Tabela 148. Numero e area total de estabelecimentos da reforma agraria com darea total até 1

Moédulo Fiscal por recebimento de orientacao ou assisténcia de técnico(a) especializado(a) e origem
desse servigo recebido.

Estab. Area (ha)
Brasil 486.120, 9.706.675
Orientagdo ou assisténcia de técnico(a) especializado(a)
Nao 418.854| 8.398.328
Sim 67.266| 1.308.347
Origem da orientacdo e assisténcia técnica recebida™
Governo (Federal, Estadual ou Municipal) 47.711 906.649
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Cooperativas 8.340 144.994
Propria ou do proprio produtor 7.885 173.047
Empresas integradoras 2.136 59.094
Organizac¢ao ndo-governamental (ONG) 1.329 19.799
Sistema S 1.146 24.595
Empresas privadas de planejamento 730 14.835
Outra 3.384 54.262

* Admite multiplas opgdes

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 20). Elaboragao propria.

Tabela 149. Numero de estabelecimentos da reforma agraria por recebimento de orientagdo ou
assisténcia de técnico(a) especializado(a) e origem desse servigo recebido e Unidade da Federagao.

Com orientagdo técnica*
Total
vt (A) | Totl ?;)ngzia (BY(A)| (C)/(A)
(B) ©)

Brasil 557.695/78.055|  54.522| 14,0%| 9,8%
Rondoénia 23.840| 3.771 3.332| 15,8%| 14,0%
Acre 18.458| 2.290 1.573] 12,4%| 8,5%
Amazonas 17.252| 2.229 1.984| 12,9%| 11,5%
Roraima 6.675 787 532 11,8%| 8,0%
Para 107.466| 4.632 3.006 4,3%| 2,8%
Amapa 3.069] 471 428 15,3%| 13,9%
Tocantins 17.297| 2.095 1.737) 12,1%| 10,0%
Maranhio 49.283| 1.784 1.176]  3,6%| 2,4%
Piaui 27.892| 1.383 1.071]  5,0%| 3,8%
Ceara 26.671| 4.139 3.614| 15,5%| 13,6%
Rio Grande do Norte| 12.211| 2.323 1.364] 19,0%| 11,2%
Paraiba 15.258| 3.227 2.754] 21,1%| 18,0%
Pernambuco 20.232| 4.908 3.931| 24,3%| 19,4%
Alagoas 8.048| 667 524)  8,3%| 6,5%
Sergipe 9.733| 1.138 1.005| 11,7%| 10,3%
Bahia 33.557| 3.726 1.983] 11,1%| 5,9%
Minas Gerais 17.471| 4.217 2.880| 24,1%| 16,5%
Espirito Santo 4.584) 816 435 17,8%| 9,5%
Rio de Janeiro 3.383 765 653 22,6%| 19,3%
Sao Paulo 15.665| 7.847 6.673| 50,1%| 42,6%
Parana 19.501| 5.316 1.819] 27,3%| 9,3%
Santa Catarina 4876/ 1.659 675 34,0%| 13,8%
Rio Grande do Sul 10.222| 4.836 3.309| 47,3%| 32,4%
Mato Grosso do Sul | 23.077| 4.416 3.173] 19,1%| 13,7%
Mato Grosso 42.014| 4.448 1.865| 10,6%| 4,4%
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Goids 18.993| 3.345 2.246| 17,6%| 11,8%
Distrito Federal 967 820 780 84,8%| 80,7%

* Admite multiplas opgdes
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 20). Elaboragdo propria.

As tabelas 147, 148 e 149 mostram que a orientacdo ou assisténcia de técnico(a) especializado(a)
alcangou aproximadamente 78 mil estabelecimentos (ou 14,0% do total) e 2 milhdes de hectares (ou
12,8% do total). A proporcao de estabelecimentos com essa orientagdo foi maior no Distrito Federal
(84,8%), em Sao Paulo (50,1%) e no Rio Grande do Sul (47,3%) e menor no Maranhao (3,6%) e no
Para (4,3%) e Piaui (5,0%).

Os governos foram a principal origem dessa orientagdo ou assisténcia em nivel nacional (69,9% dos
estabelecimentos que tiveram acesso a esse servigo), seguidos dos(as) proprios(as) produtores(as) e
das cooperativas (12,9% cada). As empresas integradoras responderam por 3,3% desse total, o
Sistema S, por 1,6% e as empresas privadas por 1,1%.

Entre os estabelecimentos da reforma agraria com até¢ 1 Modulo Fiscal, 13,5% do total da area teve
acesso a esse servico. Essa propor¢ao foi maior no Distrito Federal (85,6%), Sao Paulo (55,7%) e
no Rio Grande do Sul (45,1%) e menor no Maranhao (3,5%) e Piaui (4,7%).

Os governos também foram a principal origem dessa orientagdo ou assisténcia nesse segmento em
nivel nacional (70,9%), seguidos das cooperativas (12,4%) e dos(as) proprios(as) produtores(as). As
empresas integradoras responderam por 3,2% desse total, o Sistema S, por 1,7% e as empresas
privadas, por 1,1%.

Tabela 150. Numero de estabelecimentos vizinhos de estabelecimentos da reforma agraria por
recebimento de orientacdo ou assisténcia de técnico(a) especializado e origem desse servigo
recebido e Unidade da Federagao.

Com orientacdo técnica*
Total
UE (A) T(‘l’;‘;‘l Gn?:r?tl;la BY(A)| (C)(A)
©

Brasil 1.872.742/225.551| 108.490| 12,0%| 5,8%
Rondonia 48.348) 8.734 7.2790 18,1%| 15,1%
Acre 14.381| 1.116 882 7,8%| 6,1%
Amazonas 37.184| 4.425 3.691| 11,9%| 9,9%
Roraima 3.200 315 196/ 9,8%| 6,1%
Para 131.467) 6.216 3.566)  4,7%| 2,7%
Amapa 3.732 594 546/ 15,9%| 14,6%
Tocantins 25.514, 2.675 1.618) 10,5%| 6,3%
Maranhao 119.390| 3.704 2071 3,1%| 1,7%
Piaui 115.593] 3.223 1.760  2,8%| 1,5%
Ceara 205.582| 17.482| 15.327) 8,5%| 7,5%
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Rio Grande do Norte| 20.980| 2.826 1.511) 13,5%| 7.,2%
Paraiba 74.666| 11.733 9.244| 15,7%| 12,4%
Pernambuco 166.998| 7.313 3.504)  44% 2,1%
Alagoas 35.109| 1.500 513 4,3%| 1,5%
Sergipe 53.893| 4.454 3.245) 8,3%| 6,0%
Bahia 334.929| 23.849| 11.811) 7,1%| 3,5%
Minas Gerais 118.893| 19.749| 10.244| 16,6%| 8,6%
Espirito Santo 36.040, 7.871 2.862| 21,8%| 7,9%
Rio de Janeiro 20.063| 2.964 1.562| 14,8%| 7,8%
Sao Paulo 19.819] 6.235 1.426| 31,5%| 7,2%
Parana 78.626| 28.486 6.632| 36,2%| 8,4%
Santa Catarina 37.766| 18.737 5.753| 49,6%| 15,2%
Rio Grande do Sul 62.441| 24.513 7.324] 39,3%| 11,7%
Mato Grosso do Sul 14.493| 3.428 1.425) 23,7% 9,8%
Mato Grosso 45809 5.663 1.998| 12,4%| 4,4%
Goias 45781 6.285 1.123) 13,7%| 2,5%
Distrito Federal 2.045| 1.461 1.377) 71,4%| 67,3%

* Admite multiplas op¢des
Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 20). Elaboragao propria.

As tabelas 149 e 150 mostram que a propor¢do de estabelecimento da reforma agraria que
receberam orientagdo ou assisténcia de técnico(a) especializado(a) foi maior (14,0%) do que a dos
seus estabelecimentos (12,0%). Essa condigdo também foi observada em 19 Unidades da Federagao
e as principais diferengas em pontos percentuais foram observadas em Pernambuco, Sao Paulo e no
Distrito Federal. Essa diferenca pode ser atribuida a maior participacdo dos servigos
governamentais nos estabelecimentos da reforma agraria (9,8% do total dos estabelecimentos) em
relacdo as unidades produtivas vizinhas (5,8%). Entre as Unidades da Federagdo, a parcela de
estabelecimentos vizinhos atendidos pelos governos variou de 67,3% no Distrito Federal a 1,5%
(Alagoas e Piaui) e 1,7% (Maranhao).

9.7 Acesso a recursos do financiamento de programas governamentais

Tabela 151. Numero de estabelecimentos da reforma agraria por obtencdo de recursos do
financiamento de programas governamentais por tipo de financiamento

Reforma Refo’rrpa
Agraria Agrarla
até IMF
Total 557.695 486.120
Recursos do financiamento provenientes de programas governamentais
Nao 528.999|  462.467
Sim 28.696 23.653
Programas governamentais
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Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) 23.125 18.964
Implantagdo e instalagdo de assentamentos (INCRA) 1.081 972
Programa Terra Forte e Terra Sol 114 84
Progr. Apoio a Proj.Infraestrutura e servigos nos territorios rurais (PROINF) 107 91
Programa fomento 627 535
Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural (Pronamp) 312 218
Outro programa (federal, estadual ou municipal) 4.405 3.692

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 30). Elaboragao propria.

Tabela 152. Numero de estabelecimentos da reforma agraria que obtiveram recursos do

financiamento de programas governamentais, por Unidade da Federagao.

Estab. com
Total Estabs| financiamento
ut (A) governamental (BY(A)
(B)
Brasil 557.695 28.696 5,1%
Rondoénia 23.840 1.968 8,3%
Acre 18.458 863 4,7%
Amazonas 17.252 339 2,0%
Roraima 6.675 274 4,1%
Para 107.466 3.034 2,8%
Amapa 3.069 106 3,5%
Tocantins 17.297 1.372 7,9%
Maranhio 49.283 1.444 2,9%
Piaui 27.892 1.226 4,4%
Ceara 26.671 1.331 5,0%
Rio Grande do Norte 12.211 460 3,8%
Paraiba 15.258 854 5,6%
Pernambuco 20.232 692 3,4%
Alagoas 8.048 189  2,3%
Sergipe 9.733 363 3,7%
Bahia 33.557 1.128 3,4%
Minas Gerais 17.471 1932 11,1%
Espirito Santo 4.584 416 9,1%
Rio de Janeiro 3.383 61 1,8%
Sdo Paulo 15.665 1.432 9,1%
Parana 19.501 1.791 9,2%
Santa Catarina 4.876 507 10,4%
Rio Grande do Sul 10.222 1.032) 10,1%
Mato Grosso do Sul 23.077 1.551 6,7%
Mato Grosso 42.014 2.966 7,1%
Goias 18.993 1.289 6,8%
Distrito Federal 967 6 7,9%
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 30). Elaboragdo propria.

Tabela 153. Numero de estabelecimentos da reforma agréria e de estabelecimentos vizinhos que
obtiveram recursos do financiamento de programas governamentais, por tipo de financiamento e
Grande Regido.

Regido Reforma Agraria Vizinhos
Total |PRONAF| Instal. PRONAMP| Outros | Total |PRONAF|Instal| PRONAMP | Outros
Norte 4,1%| 81,5%| 1,9% 0,1%| 14,0%| 3,0%| 78,7% 3,0%| 17,7%
Nordeste 3,8%| 67,1%| 7,6% 0,0%| 25,5%| 5,0%| 70,9% 1,3%| 28,0%
Sudeste 9,3%| 87,6%| 3,7% 0,1%| 10,3%| 9,3%| 89,4% 1,9%| 9,7%
Sul 9,6%| 89,8%| 2,7% 0,2%| 8,3%| 16,2%| 90,4% 3,9%| 8,2%
Centro-Oeste | 6,9%| 87,2%| 1,9% 0,0%| 11,2%| 5,5%| 83,7% 1,5%)| 15,5%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 30). Elaboragao propria.

Tabela 154. Numero de estabelecimentos da reforma agraria e de estabelecimentos vizinhos por
obtencdo de recursos do financiamento de programas governamentais por tipo de financiamento
(em % sobre total).

Reforma
Reforma L .
Acréria Agraria |Vizinhos
8 até 1 MF
Recursos do financiamento provenientes de programas governamentais
Nao 94,9%|  95,1%| 93,8%
Sim 5,1% 4,9%  6,2%

Programas governamentais
Progr. Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) 80,6% 80,2%| 79,8%

Implantacdo e instalagdo de assentamentos (INCRA) 3,8% 4,1%
Programa Terra Forte e Terra Sol 0,4% 0,4%
Progr. Apoio Proj. Infraestrutura e servigos territdrios rurais (PROINF) 0,4% 0,4% 0,3%
Programa Fomento 2.2% 2,3% 0,9%
Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural (PRONAMP) 1,1% 0,9% 2,1%
Outro programa (federal, estadual ou municipal) 15,4% 15,6%| 18,9%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 30). Elaboragao propria.

As tabelas 151, 152, 153 e 154 revelam que 28.696 estabelecimentos da reforma agraria obtiveram
recursos de financiamento de programas governamentais, o que correspondeu a 5,1% do total
dessas unidades produtivas. Essa proporcao foi maior nas Regides Sul (9,6%), Sudeste (9,3%) e
Centro-Oeste (6,8%) e menor nas Regides Nordeste (3,8%) e Norte (4,1%).

O programa mais acessado foi o PRONAF (23.125 estabelecimentos ou 80,6% do total que
obtiveram esses recursos), seguido de outros programas federais, estaduais ou municipais nao
identificados (4.405 ou 15,5%) e dos créditos para implantagdo e instalacdo de assentamentos
(1.081 ou 3,8%). Os programas governamentais nao identificados e o financiamento da implantagao
e instalacdo em unidades da reforma agraria foram especialmente significativos no atendimento a
Regido Nordeste (25,5% e 7,6%, respectivamente).
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Entre os estabelecimentos da reforma agraria que receberam recursos dos programas para
implantacdo e instalacdo, a maioria esteve na Regido Nordeste (586 ou 54,2%), seguida das Regides
Norte (149 ou 13,8%) e Sudeste (144 ou 13,3%). Entre as Unidades da Federacdo, a propor¢ado de
estabelecimentos que teve acesso a esses recursos variou de 1,8% (Rio de Janeiro) e 2,0%
(Amazonas) a 11,1% (Minas Gerais).

Em relacdo aos estabelecimentos da reforma agréria, os estabelecimentos vizinhos acessaram
proporcionalmente mais os programas governamentais de financiamento (6,2%). Essa situacdo foi
observada especialmente na Regido Sul, onde 16,2% dos estabelecimentos vizinhos receberam
algum recurso de financiamento governamental. Entre os estabelecimentos vizinhos, o acesso a
outros programas federais, estaduais ou municipais nao identificados foi proporcionalmente maior
(18,9%) do que o das unidades produtivas da reforma agraria, especialmente nas Regides Centro-
Oeste, Nordeste e Norte.

Tabela 155. Numero de estabelecimentos da reforma agraria por obtencao de financiamento e por
agente do qual obteve o financiamento.

Reforma Refo;‘rpa
Agraria Agrarla
até IMF
Total 557.695  486.120
Obteve financiamentos
Nao 494.038|  433.097
Sim 63.657 53.023
Agente financeiro responsavel pelo financiamento
Bancos 54.820 45.681
Cooperativas de crédito 4.204 3.132
Governos (Federal, Estadual ou Municipal) 5.736 4.903
Comerciantes de matéria-prima 56 46
Fornecedores (insumos e/ou equipamentos) 236 213
Empresa integradora 150 115
Outras institui¢cdes financeiras (exceto bancos e cooperativas) 457 398
Organizagdo Nao Governamental - ONG 32 27
Parentes ou amigos 236 205
Outro agente 273 234

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 29). Elaboragao propria.

Tabela 156. Numero de estabelecimentos da reforma agraria por obtencdo de financiamento, por
Unidade da Federacao.

Total Estabs com
UT Estabs | financiamento | (B)/(A)
(A) (B)
Brasil 557.695 63.657| 11,4%
Rondénia 23.840 5119 21,5%
Acre 18.458 2.054| 11,1%
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Amazonas 17.252 1.030 6,0%
Roraima 6.675 645 9,7%
Para 107.466 7.235 6,7%
Amapa 3.069 211 6,9%
Tocantins 17.297 2.614) 15,1%
Maranhéo 49.283 4.295 8,7%
Piaui 27.892 3.393] 12,2%
Ceara 26.671 2.876| 10,8%
Rio Grande do Norte| 12.211 1.316) 10,8%
Paraiba 15.258 1.806] 11,8%
Pernambuco 20.232 1.666 8,2%
Alagoas 8.048 678 8,4%
Sergipe 9.733 715 7,3%
Bahia 33.557 3.144 9,4%
Minas Gerais 17.471 3.054| 17,5%
Espirito Santo 4.584 617 13,5%
Rio de Janeiro 3.383 135 4,0%
Séo Paulo 15.665 2.517) 16,1%
Parana 19.501 3.446| 17,7%
Santa Catarina 4.876 1.062) 21,8%
Rio Grande do Sul 10.222 1.943) 19,0%
Mato Grosso do Sul | 23.077 2791 12,1%
Mato Grosso 42.014 6.762| 16,1%
Goias 18.993 2.406| 12,7%
Distrito Federal 967 127 13,1%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 29). Elaboragao propria.

Tabela 157. Numero de estabelecimentos da reforma agraria e estabelecimentos vizinhos, por
obtencdo de financiamento e por agente do qual obteve o financiamento, por Grande Regido (em %

sobre o total)

Reforma Agraria Vizinhos
Sim | Banco é ZZE'O (i;,\srl\rjf;s Sim |Banco C(i 2350 (i;:sr&c;s
Norte 9,7%| 89,3% 3,3% 8,8%| 8,8%] 88,6%| 5,3% 7,2%
Nordeste 9,8%| 90,5% 2,1% 8,2%| 12,2%] 92,7%| 2,0% 6,8%
Sudeste 15,4%| 85,1% 2,3%| 14,7%)| 15,0%] 88,2%| 5,7% 10,8%
Sul 18,6%| 70,0%| 29,1% 4,2%| 25,8%| 70,8%| 27,8% 5,6%
Centro-Oeste| 14,2%] 83,0% 9,4%| 10,3%]| 12,8%| 88,5%| 8,9% 5,7%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 29). Elaboragao propria.
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Tabela 158. Numero de estabelecimentos da reforma agraria (total e com area total de at¢ 1 Mddulo
Fiscal) e de estabelecimentos vizinhos por obtencdo de financiamento e por agente do qual obteve o
financiamento (em % sobre o total).

Reforma Refo;’n.la ..
Agréria A’grarla Vizinhos
até 1 MF
Obteve financiamentos
Nao 88,6%| 89,1%| 86,7%
Sim 11,4%| 10,9% 13,3%
Agente financeiro responsavel pelo financiamento
Bancos 86,1% 86,2%| 87,5%
Cooperativas de crédito 6,6% 5,9% 7,9%
Governos (Federal, Estadual ou Municipal) 9,0% 9,2% 7,0%
Comerciantes de matéria-prima 0,1% 0,1% 0,1%
Fornecedores (insumos e/ou equipamentos) 0,4% 0,4% 0,2%
Empresa integradora 0,2% 0,2% 0,8%
Outras institui¢des financeiras (exceto bancos e cooperativas) 0,7% 0,8% 0,6%
Organizagdo Nao Governamental - ONG 0,1% 0,1% 0,0%
Parentes ou amigos 0,4% 0,4% 0,3%
Outro agente 0,4% 0,4% 0,4%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 29). Elaboragao propria.

As tabelas 156, 157, 158 e 159 revelam que 63.657 estabelecimentos da reforma agraria obtiveram
financiamento no periodo de referéncia do Censo Agropecuario, o que correspondeu a 11,4% do
total de estabelecimentos. Essa propor¢do foi maior nas Regides Sul (18,6%), Sudeste (15,4%) e
Centro-Oeste (14,2%) e menor nas Regides Norte (9,7%) e Nordeste (9,8%). Entre as Unidades da
Federagao, essa propor¢ao variou de 4,0% (Rio de Janeiro) a 21,5% (Rondonia).

Os bancos foram os agentes de financiamento mais frequentes em nivel nacional (86,1% do total de
estabelecimentos que obtiveram crédito), seguidos dos governos federal, estaduais e municipais
(9,0%) e das cooperativas de crédito (6,6%). A participagdo dos bancos foi maior nas Regides
Nordeste (90,5%) e Norte (89,3%) e menor na Regides Sul (70,0%). A participagdo dos governos
foi proporcionalmente maior nas Regides Sudeste (14,7%) e Centro-Oeste (10,3%). A participacao
das cooperativas de crédito foi maior na Regido Sul (29,1%) e Centro-Oeste (9,4%).

Em relacdo aos estabelecimentos da reforma agréria, os estabelecimentos vizinhos acessaram
proporcionalmente mais o financiamento (13,3%). Essa situacdo foi observada especialmente na
Regido Sul, onde 25,8% dos estabelecimentos vizinhos receberam algum recurso de financiamento
governamental. Os bancos também foram os agentes de financiamento mais frequentes em nivel
nacional entre os estabelecimentos vizinhos (87,5%), especialmente na Regido Nordeste (92,7%).
Nesse segmento, a participacdo das cooperativas de crédito (7,9%) foi maior que a dos governos,
especialmente na Regido Sul (27,8%) e Centro-Oeste (8,9%).

A participagao de fornecedores, empresas integradoras e comerciantes de matéria-prima no

financiamento alcangou 0,7% do total dos estabelecimentos da reforma agraria e 1,1% entre os seus
vizinhos.
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9.8 Cooperativismo

Tabela 159. Numero de estabelecimentos da reforma agraria por produtor(a) associado(a) a
cooperativa ou entidade de classe e por Unidade da Federacao

UF Reforma Agraria Refo;réla; ﬁ%rarla

Total | Associado(a)| Total | Associado(a)
Brasil 557.695 250.463| 486.120 221.924
Rondoénia 23.840 8.802| 18.826 6.734
Acre 18.458 7.969 15.688 6.474
Amazonas 17.252 6.206| 15.184 5.553
Roraima 6.675 1.427 5.335 1.172
Para 107.466 40.004| 85.314 32.858
Amapa 3.069 1.359 2.210 1.006
Tocantins 17.297 6.851| 15.838 6.467
Maranhao 49.283 27.231  44.265 25.130
Piaui 27.892 16.569| 25.455 15.056
Ceara 26.671 17.774) 25.214 16.824
Rio Grande do Norte| 12.211 7.476/ 12.075 7.393
Paraiba 15.258 10.669| 14.507 10.162
Pernambuco 20.232 10.333] 19.289 9.815
Alagoas 8.048 2.157 7.957 2.113
Sergipe 9.733 3.315 9.631 3.273
Bahia 33.557 19.306) 31.922 18.333
Minas Gerais 17.471 9.734| 15.376 8.591
Espirito Santo 4.584 2.369 4.517 2.342
Rio de Janeiro 3.383 1.157 2.403 819
Sdo Paulo 15.665 6.474| 14.402 6.021
Parana 19.501 7.088| 15.145 5.366
Santa Catarina 4.876 2.232 3.871 1.915
Rio Grande do Sul 10.222 6.245 8.164 4.993
Mato Grosso do Sul | 23.077 5.589| 21.804 5.266
Mato Grosso 42.014 15.144] 35.254 12.705
Goias 18.993 6.514| 15991 5.318
Distrito Federal 967 469 483 225

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 17). Elaboragao propria.
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Tabela 160. Numero de estabelecimentos da reforma agraria e de seus estabelecimentos vizinhos
com produtor(a) associado(a) a cooperativa ou entidade de classe (em % sobre o total)

Reforma Reforma
UF Aoraria Agraria até | Vizinhos
& | MF
Brasil 44,9% 45,7% 36,5%
Rondénia 36,9% 35,8% 32,5%
Acre 43,2% 41,3% 35,2%
Amazonas 36,0% 36,6% 25,9%
Roraima 21,4% 22,0% 17,4%
Para 37,2% 38,5% 27,1%
Amapa 44,3% 45,5% 28,4%
Tocantins 39,6% 40,8% 9,6%
Maranhio 55,3% 56,8% 38,9%
Piaui 59,4% 59,1% 47,3%
Ceara 66,6% 66,7% 43,9%
Rio Grande do Norte 61,2% 61,2% 42.8%
Paraiba 69,9% 70,0% 46,0%
Pernambuco 51,1% 50,9% 37,3%
Alagoas 26,8% 26,6% 21,0%
Sergipe 34,1% 34,0% 24,1%
Bahia 57,5% 57,4% 31,9%
Minas Gerais 55,7% 55,9% 50,0%
Espirito Santo 51,7% 51,8% 44.7%
Rio de Janeiro 34,2% 34,1% 17,8%
Sao Paulo 41,3% 41,8% 28,2%
Parana 36,3% 35,4% 35,8%
Santa Catarina 45,8% 49,5% 43,5%
Rio Grande do Sul 61,1% 61,2% 59,2%
Mato Grosso do Sul 24,2% 24.2% 23,2%
Mato Grosso 36,0% 36,0% 23,0%
Goiés 34,3% 33,3% 20,0%
Distrito Federal 48,5% 46,6% 29,8%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 17). Elaboragao propria.

As tabelas 159 e 160 mostram que existiam cerca de 250 mil produtores(as) da reforma agraria
associados(as) a cooperativa ou entidade de classe, o que representou aproximadamente 45,0% do
total em nivel nacional. Essa parcela superou os 50,0% em todos os estados da Regido Nordeste,
exceto Alagoas e Sergipe. Em todas as Unidades da Federacdo houve proporcionalmente maior
participagcdo dos(as) produtores(as) de estabelecimentos da reforma agriria em cooperativas e
entidades de classe do que nos estabelecimentos vizinhos.
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9.9 Existéncia de maquinas agricolas

Tabela 161. Numero de estabelecimentos, area total (ha) dos estabelecimentos da reforma agraria,
por existéncia de maquinas agricolas e Unidade da Federacao.

Total Com nrléquinas
UF agricolas (C)/(A)|(D)/(B)
Estab. (A)| Area (B) |Estab. (C)| Area (D)

Brasil 557.695/16.069.967 27.40111.279.549| 4,9%| 8,0%
Rondonia 23.840| 1.031.133 1.048| 93.705| 4,4% 9,1%
Acre 18.458| 1.118.119 504)  61.149] 2,7%| 5,5%
Amazonas 17.252 510.573 297 24.247) 1,7%| 4,7%
Roraima 6.675| 513.139 3020 37.502 4,5% 7,3%
Para 107.466| 4.304.665 1.679) 188.967 1,6% 4,4%
Amapa 3.069 156.197 14 661 0,5% 0,4%
Tocantins 17.297  726.736 539  36.097| 3,1%| 5,0%
Maranhéo 49.283|  923.501 341 25355 0,7% 2,7%
Piaui 27.892| 434.706 120 2.843) 0,4%| 0,7%
Ceara 26.671]  363.142 307, 11.030] 1,2% 3,0%
Rio Grande do Norte 12.211)  206.088 253 4.835 2,1%| 2,3%
Paraiba 15.258) 161.019 130 1.709) 0,9%| 1,1%
Pernambuco 20.232|  190.854 182 2.299 0,9%| 1,2%
Alagoas 8.048 50.669 63 863 0,8%| 1,7%
Sergipe 9.733)  113.369 136 2.245) 1,4%| 2,0%
Bahia 33.557  638.461 547 16.283] 1,6%| 2,6%
Minas Gerais 17.471]  486.521 1.295) 42.168 7.4%| 8,7%
Espirito Santo 4.584 38.364 203 1.756| 4,4% 4,6%
Rio de Janeiro 3.383 33.094 188 2485 5,6%| 7,5%
Séo Paulo 15.665 217.468 3.299,  48.229| 21,1% 22,2%
Parana 19.501]  306.285 3.618 67.820| 18,6%) 22,1%
Santa Catarina 4.876 69.351 1.368) 22391 28,1%| 32,3%
Rio Grande do Sul 10.222| 213.264 2.655|  60.808| 26,0%| 28,5%
Mato Grosso do Sul 23.077| 396.631 1.956) 50.811  8,5%| 12,8%
Mato Grosso 42.014| 2.251.222 5.017) 429.839| 11,9%| 19,1%
Goias 18.993)  609.266 1.143] 41907 6,0%| 6,9%
Distrito Federal 967 6.130 197 1.546| 20,4%| 25,2%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 27). Elaboragao propria.

Tabela 162. Numero de estabelecimentos, area total (ha) dos estabelecimentos vizinhos a
estabelecimentos da reforma agraria, por existéncia de maquinas agricolas e Unidade da Federacgao

Com maquinas
Total ,
UF agricolas (©(A) | (D)(B)
Estab. (A) | Area (B) | Estab. (C) | Area (D)
Brasil 1.872.742/39.754.048|  130.879| 5.962.428| 7,0%| 15,0%
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Rondoénia 48.348| 2.214.698 3.218]  292.145 6,7%| 13,2%
Acre 14.381 821.805 293 39.652)  2,0% 4,8%
Amazonas 37.184)  981.397 626 52.998) 1,7%| 5,4%
Roraima 3.200f 216.428 223 36.354)  7,0%| 16,8%
Para 131.467 4.290.877 3.294|  333.111 2,5%| 7,8%
Amapa 3.732 140.992 124 4.806| 3,3%| 3,4%
Tocantins 25.514) 1.874.553 1.936] 285.110] 7,6%| 15,2%
Maranhao 119.390| 2.631.772 1.394| 153.158] 1,2%| 5,8%
Piaui 115.593| 2.026.186 775 51.998|  0,7%  2,6%
Ceara 205.582| 2.259.263 1.479 78.476| 0,7%|  3,5%
Rio Grande do Norte 20.980|  444.200 881 47611 42%| 10,7%
Paraiba 74.666|  786.001 644 26.655| 0,9%| 3,4%
Pernambuco 166.998| 1.854.449 2.054 68.051) 1,2%| 3,7%
Alagoas 35.109|  262.399 539 20.934) 1,5%| 8,0%
Sergipe 53.893) 538.238 1.536 63.401) 2,9%| 11,8%
Bahia 334.929| 5.435.075 6.874| 335.082] 2,1%| 6,2%
Minas Gerais 118.893| 3.353.859 10.220]  605.028| 8,6%| 18,0%
Espirito Santo 36.040 567.657 4.315 95.579| 12,0%| 16,8%
Rio de Janeiro 20.063)  206.925 1.347 18.288|  6,7%| 8,8%
Sao Paulo 19.819)  347.048 8.013 189.060| 40,4%| 54,5%
Parana 78.626| 1.149.228 21.117)  502.185| 26,9%| 43,7%
Santa Catarina 37.766)  638.859 17.473)  369.983| 46,3%| 57,9%
Rio Grande do Sul 62.441) 1.390.376 25977,  729.332| 41,6%| 52,5%
Mato Grosso do Sul 14.493)  516.802 3.264) 217.621| 22,5%| 42,1%
Mato Grosso 45.809| 2.800.797 7312 937.374| 16,0%| 33,5%
Goias 45.781] 1.994.395 5.458| 405.454) 11,9%| 20,3%
Distrito Federal 2.045 9.771 493 2981 24,1%| 30,5%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 27). Elaboragao propria.

As tabelas 161 e 162 mostram que cerca de 27 mil estabelecimentos da reforma agraria possuiam
maquinas na data de referéncia do Censo Agropecuario®. Isso correspondeu a 4,9% do total do
nimero de unidades produtivas e a 8,0% da area abrangidas por elas. Essa propor¢do variou de
28,1% (Santa Catarina) e 26,0% (Rio Grande do Sul) a 0,4% (Piaui) e 0,5% (Amapa) em termos do
nimero de estabelecimentos e de 32,3% (Santa Catarina) e 28,5% (Rio Grande do Sul) a 0,4%
(Amapa) e 0,7% (Piaui), em termos de area.

Nos estabelecimentos vizinhos, a existéncia de maquinas foi proporcionalmente maior do que nas
unidades produtivas da reforma agraria analisados (7,0% dos estabelecimentos e 15,0% da area).
Essa proporcao foi maior em Santa Catarina (46,3% e 57,9%, respectivamente), Sao Paulo (40,4% e
54,5%) e Rio Grande do Sul (41,6% e 52,5%) e menor no Piaui (0,7% e 2,6%) e Ceara (0,7% e
3,5%). Em todas as Unidades da Federacdo, exceto Ceard, Acre e Amazonas, os estabelecimentos
vizinhos possuiram proporcionalmente mais maquinas do que as unidades da reforma agréria.

39 O Censo Agropecuario 2017 contabilizou as maquinas que estavam sob a responsabilidade do(a) produtor(a), de sua
propriedade ou de propriedade coletiva de produtores, bem como os arrendados, alugados ou cedidos por terceiros,
ou entdo, que estavam em conserto ¢ reforma, dentro ou fora do estabelecimento (IBGE, 2019).
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9.10 Praticas agricolas

Tabela 163. Nuimero de estabelecimentos da reforma agraria segundo utilizacdo de agrotdxicos para
controle de pragas e/ou doengas em vegetais, por Unidade da Federagao.

UT Total Sim, utilizou prselélils’orlIllaustirlliaanr
Brasil 557.695 149.540 18.789
Rondoénia 23.840 10.438 1.912
Acre 18.458 4.238 468
Amazonas 17.252 2.425 341
Roraima 6.675 1.298 290
Para 107.466 16.195 3.937
Amapa 3.069 478 34
Tocantins 17.297 4.411 869
Maranhéo 49.283 12.512 1.486
Piaui 27.892 6.281 765
Ceara 26.671 7.239 815
Rio Grande do Norte 12.211 4.326 565
Paraiba 15.258 5.560 456
Pernambuco 20.232 5.440 460
Alagoas 8.048 2.233 280
Sergipe 9.733 2.553 224
Bahia 33.557 5.727 1.175
Minas Gerais 17.471 3.877 412
Espirito Santo 4.584 2.431 332
Rio de Janeiro 3.383 425 59
Sdo Paulo 15.665 4.630 396
Parana 19.501 13.393 367
Santa Catarina 4.876 3.998 55
Rio Grande do Sul 10.222 5.424 139
Mato Grosso do Sul 23.077 4.031 563
Mato Grosso 42.014 15.696 1.891
Goias 18.993 3.964 471
Distrito Federal 967 317 27

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 22). Elaboragao propria.

Tabela 164. Numero de estabelecimentos da reforma agraria segundo utilizagdo de agrotoxicos para
controle de pragas e/ou doengas em vegetais, por Unidade da Federagao.

UT iegfgf;; Vizinhos
Brasil 30,2% 29,0%
Rondonia 51,8% 57,9%
Acre 25,5% 18,0%
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Amazonas 16,0% 13,4%
Roraima 23,8% 19,5%
Para 18,7% 14,9%
Amapa 16,7% 12,9%
Tocantins 30,5% 24.,9%
Maranhdo 28,4% 24.4%
Piaui 25,3% 23,0%
Ceara 30,2% 31,9%
Rio Grande do Norte 40,1% 36,4%
Paraiba 39,4% 34,8%
Pernambuco 29.2% 22,0%
Alagoas 31,2% 29,5%
Sergipe 28,5% 29,9%
Bahia 20,6% 17,4%
Minas Gerais 24,5% 21,7%
Espirito Santo 60,3% 58,7%
Rio de Janeiro 14,3% 17,1%
Sao Paulo 32,1% 40,4%
Parana 70,6% 60,9%
Santa Catarina 83,1% 75,2%
Rio Grande do Sul 54,4% 58,1%
Mato Grosso do Sul 19,9% 18,2%
Mato Grosso 41,9% 43,3%
Goias 23,4% 21,2%
Distrito Federal 35,6% 44,6%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 22). Elaboragao propria.

As tabelas 163 e 164 revelam que 30,2% dos estabelecimentos da reforma agraria utilizaram ou
estavam dispostos a utilizar agrotoxicos em lavouras. Essa propor¢do foi menor no Rio de Janeiro
(14,3%) e no Amazonas (16,0%) e maior em Santa Catarina (83,1%) e Parana (70,6%).

A proporcao de estabelecimentos vizinhos que utilizou ou teve a intencao de utilizar agrotdxicos foi
inferior (29,0%). Em 20 Unidades da Federagdo essa mesma situagdo foi observada, sendo que as
maiores diferengas em pontos percentuais foram observadas no Parana, Santa Catarina, Acre e
Pernambuco. Entre as Unidades da Federacdo em que o uso de agrotoxico foi menor nos
estabelecimentos da reforma agraria do que nos seus vizinhos, as principais diferencas em pontos
percentuais foram encontradas no Distrito Federal e Sao Paulo.
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Tabela 165. Numero e area total (ha) de estabelecimentos da reforma agraria, segundo o tipo de
pratica de agricultura organica, por Unidade da Federagao.

UT Total Prod. Vegetal | Prod. Animal PrO(ZIX;gaelt ale
Estab. Area Estab.| Area |Estab.  Area | Estab.| Area

Brasil 557.695/16.069.967| 5.638122.533| 1.611/57.021| 1.428] 52.020
Rondébnia 23.840, 1.031.133 122| 4.184) 163| 6.730 21 777
Acre 18.458| 1.118.119] 289| 16.312 59| 4483 207| 21.199
Amazonas 17.252| 510.573 38 758 71 160 4 64
Roraima 6.675| 513.139 78| 4.417 36| 2.577 15/ 1.086
Para 107.466| 4.304.665| 1.075| 29.201| 129 8.121 171 9.672
Amapa 3.069] 156.197 10 577 4, 241 7 418
Tocantins 17.297|  726.736
Maranhao 49.283|  923.501 173] 1.480 83 756 42 814
Piaui 27.892) 434.706 6 77
Ceara 26.671) 363.142 15 233 8 90 4 107
Rio Grande do Norte| 12.211] 206.088| 233| 3.509 28| 474 55 950
Paraiba 15.258) 161.019] 221 2.668 55| 601 74 657
Pernambuco 20.232)  190.854] 293| 1.449 45/ 377) 147 1.344
Alagoas 8.048 50.669, 139 893 26| 147 32 186
Sergipe 9.733 113.369 112, 1.277 59| 1.122 23 188
Bahia 33.557| 638.461 66 625 12| 337 12 196
Minas Gerais 17.471) 486.521| 276] 7.879| 101 2.926] 114/ 3.154
Espirito Santo 4.584 38.364 73 608 24| 203 11 88
Rio de Janeiro 3.383 33.094, 122| 1.135 22| 262 23 269
Sdo Paulo 15.665| 217.468 568 6.242 60| 757, 108 1.314
Parana 19.501) 306.285] 334| 4.198, 141 1.745 52 705
Santa Catarina 4.876 69.351 38 387 8 110 9 86
Rio Grande do Sul 10.222| 213.264| 410| 5.740 26| 532 52 981
Mato Grosso do Sul | 23.077| 396.631 66 659 10] 146 6 68
Mato Grosso 42.014| 2.251.222| 359| 13.243] 395/20.678 119] 4914
Goias 18.993) 609.266| 410 14.122| 104 3.408 82| 2.519
Distrito Federal 967 6.130 112 659 6 40 38 263

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 23). Elaboragado propria.
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Tabela 166. Numero de estabelecimentos da reforma agraria e estabelecimentos vizinhos com
pratica de agricultura organica (vegetal e/ou animal), por Unidade da Federa¢dao (em % sobre o
total).

Reforma Agraria Vizinhos

ut Vegetal | Animal \irglie;?zlale Vegetal | Animal \irgliegallle
Brasil 1,0% 0,3% 0,3%| 0,7%| 0,3% 0,2%
Rondoénia 0,5%| 0,7% 0,1%| 0,9%| 0,8% 0,2%
Acre 1,6% 0,3% 1,1%| 2,2%| 0,4% 1,6%
Amazonas 0,2%| 0,0% 0,0%| 0,3%| 0,0% 0,1%
Roraima 1,2% 0,5% 0,2%| 3,3%| 1,1% 0,4%
Para 1,0% 0,1% 0,2%| 0,9%| 0,3% 0,2%
Amapa 0,3%| 0,1% 0,2%| 1,0%| 0,5% 0,1%
Tocantins 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%
Maranhéo 0,4%| 0,2% 0,1%| 0,4%| 0,2% 0,1%
Piaui 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%
Ceara 0,1%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%
Rio Grande do Norte 1,9% 0,2% 0,5%| 2,3%| 0,7% 0,6%
Paraiba 1,4% 0,4% 0,5%| 0,9%| 0,2% 0,2%
Pernambuco 1,4% 0,2% 0,7%| 0,8%| 0,4% 0,8%
Alagoas 1,7% 0,3% 0,4%| 2,3%| 0,4% 0,2%
Sergipe 1,2% 0,6% 0,2%| 0,6%| 0,5% 0,3%
Bahia 0,2%| 0,0% 0,0%| 0,1%| 0,0% 0,0%
Minas Gerais 1,6%| 0,6% 0,7%| 1,0%| 0,5% 0,1%
Espirito Santo 1,6% 0,5% 0,2%| 1,3%| 0,4% 0,2%
Rio de Janeiro 3,6%| 0,7% 0,7%| 1,7%| 0,7% 0,2%
Sao Paulo 3,6% 0,4% 0,7%| 2,1%| 0,6% 0,2%
Parana 1,7% 0,7% 0,3%| 2,0%| 0,6% 0,2%
Santa Catarina 0,8%| 0,2% 0,2% 1,0%| 0,5% 0,4%
Rio Grande do Sul 4,0%| 0,3% 0,5%| 0,9%| 0,2% 0,1%
Mato Grosso do Sul 0,3%| 0,0% 0,0%| 0,4%| 0,2% 0,0%
Mato Grosso 0,9%| 0,9% 0,3%| 1,2%| 0,8% 0,2%
Goias 2,2%|  0,5% 0,4%| 1,2%| 0,8% 0,2%
Distrito Federal 11,6% 0,6% 3,9%| 6,2%| 0,9% 1,7%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 23). Elaboragdo propria.

As tabelas 165 e 166 mostram que 8.677 estabelecimentos da reforma agraria praticou agricultura
organica (vegetal e/ou animal), o que representou 1,6% do total. Essa propor¢do foi maior no
Distrito Federal (16,1%) e menor no Tocantins e no Piaui, onde ela ndo foi declarada ou apresentou
um namero irrisério. O maior nimero de estabelecimentos da reforma agraria com agricultura
organica este no Paré (1.375, ou 15,8% do total), no Mato Grosso (873 ou 10,1%) e em Sao Paulo
(736 ou 8,5%).
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A produgdo vegetal foi a pratica organica mais frequente nos estabelecimentos da reforma agraria
(1,3% do total). Ela esteve especialmente presente no Distrito Federal (15,5%), no Rio Grande do
Sul (4,5%), Sao Paulo (4,3%) ¢ Rio de Janeiro (4,3%).

A proporcao de estabelecimentos vizinhos com pratica de agricultura organica foi inferior a das
unidades da reforma agraria (1,1%). No entanto, em 14 Unidades da Federacdo essa situacdo foi
invertida, ou seja, a agricultura organica foi observada proporcionalmente mais nos
estabelecimentos vizinhos. As principais diferengas pré estabelecimentos da reforma agraria foram
encontradas no Distrito Federal e no Rio Grande do Sul.

As tabelas seguintes caracterizam os estabelecimentos em transi¢do ecologica, ou seja, que
adotavam simultaneamente um conjunto de praticas voltadas para a conversao dos sistemas
produtivos, relacionadas especialmente ao solo, & 4gua, as plantas, as sementes e a vegetacao
natural.

Tabela 167. Numero e area total (ha) de estabelecimentos da reforma agraria, segundo estar em
transicdo agroecoldgica, por Unidade da Federacao

UT Total , Em trans’igﬁo
Estab. Area Estab.| Area
Brasil 557.695| 16.069.96791.824|2.472.490
Rondonia 23.840| 1.031.133] 2.264| 83.787
Acre 18.458| 1.118.119| 4.267| 314.421
Amazonas 17.252 510.573| 3.911 99.863
Roraima 6.675 513.139] 1.282] 89.781
Para 107.466/ 4.304.665/15.014| 606.586
Amapa 3.069 156.197| 742| 39.328
Tocantins 17.297 726.736| 2.409 97.967
Maranhao 49.283 923.501/11.109| 150.342
Piaui 27.892 434.706| 8.176| 105.830
Ceara 26.671 363.142| 5.654| 62.373
Rio Grande do Norte 12.211 206.088| 1.877| 32.661
Paraiba 15.258 161.019] 2.312] 20.451
Pernambuco 20.232 190.854| 3.046] 28.762
Alagoas 8.048 50.669, 920 5.146
Sergipe 9.733 113.369| 1.089 11.910
Bahia 33.557 638.461| 5.767| 107.722
Minas Gerais 17.471 486.521| 2.932 79.117
Espirito Santo 4.584 38.364| 203 1.811
Rio de Janeiro 3.383 33.094| 629 5.654
Sao Paulo 15.665 217.468| 2.132| 24.686
Parana 19.501 306.285/ 1.529| 20.579
Santa Catarina 4.876 69.351] 223 2.767
Rio Grande do Sul 10.222 213.264| 884 15.308
Mato Grosso do Sul 23.077 396.631) 4.100] 66.495
Mato Grosso 42.014| 2.251.222| 6.123] 299.868
Goias 18.993 609.266/ 3.019] 97.975
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Distrito Federal | 967 6.130, 211 1300

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 24). Elaboragao propria.

Tabela 168. Numero de estabelecimentos e area total de estabelecimentos, segundo estar em
transicao agroecologica, por Unidade da Federagao (em % sobre o total).

UT Reforma Agraria Vizinhos
Estab.| Area Estab. | Area
Brasil 16,5% 15,4%| 16,7%| 13,4%
Rondonia 9,5% 8,1% 9,1% 7,4%
Acre 23,1%  28,1%| 27,6% 30,2%
Amazonas 22, 7% 19,6%| 23,5%| 18,5%
Roraima 19,2% 17,5%| 29,6%| 20,2%
Para 14,0% 14,1%| 14,6% 14,2%
Amapa 242%  252%| 20,7% 21,8%
Tocantins 13,9% 13,5%| 16,3%| 11,6%
Maranhio 22,5% 16,3%| 23,5%| 16,0%
Piaui 29,3%  24,3%| 24,7% 20,9%
Ceara 21,2% 17,2%|  22,7%| 15,1%
Rio Grande do Norte | 15,4% 15,8%| 14,9%| 13,8%
Paraiba 15,2% 12,7%| 16,2%| 11,6%
Pernambuco 15,1% 15,1%| 16,6%| 14,1%
Alagoas 11,4% 10,2%| 11,1% 8,0%
Sergipe 11,2% 10,5%| 11,3% 7,9%
Bahia 17,2% 16,9%| 16,1%| 15,8%
Minas Gerais 16,8% 16,3%| 16,7%| 13,2%
Espirito Santo 4,4% 4,7% 4,8% 4,0%
Rio de Janeiro 18,6% 17,1%| 15,4%| 15,9%
Sao Paulo 13,6% 11,4%| 14,1%| 10,7%
Parana 7,8% 6,7%| 11,6% 7,3%
Santa Catarina 4,6% 4,0% 7.3% 5,7%
Rio Grande do Sul 8,6% 7,2% 6,7% 4,9%
Mato Grosso do Sul [17,8% 16,8%| 19,0%| 15,3%
Mato Grosso 14,6% 13,3%| 16,0%| 10,3%
Goias 15,9% 16,1%| 13,8%| 11,6%
Distrito Federal 21,8% 21,2%| 15,1%| 15,7%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 24). Elaboragdo propria.

As tabelas 167 e 168 mostram que cerca de 91,8 mil estabelecimentos da reforma agraria em uma
area de 2,5 milhdes de hectares atenderam aos critérios para serem considerados em transi¢ao
ecoldgica. Isso correspondeu a cerca de 16,5% do total de unidades e a 15,4% do total da area
identificada em nivel nacional. Entre as Unidades da Federacgao, a propor¢ao de estabelecimentos da
reforma agraria em transi¢ao ecoldgica variou de 29,3% no Piaui a 4,4% no Espirito Santo e 4,6%
em Santa Catarina. A propor¢ao da area abrangida por essas praticas variou de 28,1% no Acre a 4%
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em Santa Catarina. O maior nimero de estabelecimentos da reforma agraria em transi¢ao ecoldgica
foi observado no Pard (15.014 ou 16,4% do total), no Maranhdo (11.109 ou 12,1%) e no Piaui
(8.176 ou 8,9%).

Em nivel nacional, a propor¢do de estabelecimentos da reforma agraria em transicdo ecoldgica
(16,5%) foi um pouco inferior do que a observada nos seus vizinhos (16,7%). Em 16 Unidades da
Federacdo os estabelecimentos vizinhos apresentaram maior propor¢do de estabelecimentos em
transi¢ao agroecologica do que os da reforma agraria. Essa diferenca foi mais acentuada em
Roraima, onde 29,6% dos estabelecimentos vizinhos foi considerada em transi¢ao ecoldgica.

9.11.1 Equidade

As tabelas a seguir tratam de aspectos relacionados a equidade de género, cor/raca e idade nos
estabelecimentos da reforma agraria.

Tabela 169. Numero de estabelecimentos da reforma agraria por sexo do(a) produtor(a) e Unidade
da Federagao.

UT Reforma Agréria Ref(;?én? ﬁirarla
Total | Mulher | Total | Mulher
Brasil 557.695| 125.532| 486.120| 113.526
Rondoénia 23.840/ 3.989| 18.826 3.386
Acre 18.458| 4.024| 15.688 3.645
Amazonas 17.252]  3.511] 15.184 3.146
Roraima 6.675| 1.572 5.335 1.360
Para 107.466| 22948 85.314) 19.647
Amapa 3.069 730 2.210 548
Tocantins 17.297) 3.826| 15.838 3.602
Maranhao 49.283  9.925| 44.265 8.709
Piaui 27.892| 6.884| 25.455 6.449
Ceara 26.671|  5.109] 25.214 4.861
Rio Grande do Norte| 12.211)  2.703] 12.075 2.683
Paraiba 15.258) 3.877| 14.507 3.685
Pernambuco 20.232|  5.694| 19.289 5.477
Alagoas 8.048) 2.241 7.957 2.217
Sergipe 9.733]  2.680 9.631 2.661
Bahia 33.557) 8.216/ 31.922 7.918
Minas Gerais 17.471) 3.801] 15.376 3.365
Espirito Santo 4.584 918 4.517 903
Rio de Janeiro 3.383 789 2.403 582
Sao Paulo 15.665| 4.931) 14.402 4.621
Parana 19.501,  3.775] 15.145 3.125
Santa Catarina 4.876 775 3.871 620
Rio Grande do Sul 10.222) 2.392 8.164 1.991
Mato Grosso do Sul | 23.077| 6.409| 21.804 6.189
Mato Grosso 42.014| 8.820] 35.254 7.863

192



Goias 18.993 4.752]  15.991 4.161
Distrito Federal 967 241 483 112

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 11). Elaboragdo propria.

Tabela 170. Numero de estabelecimentos da reforma agraria (total e com area até 1 Modulo Fiscal)
e estabelecimentos vizinhos com produtora mulher, por Unidade da Federacdo (em % sobre o total).

Reforma | Reforma Agraria ..
ut Agraria até 1 MgF Vizinhos
Brasil 22.5% 23,4% 21,2%
Rondoénia 16,7% 18,0% 16,3%
Acre 21,8% 23,2% 20,8%
Amazonas 20,4% 20,7% 21,4%
Roraima 23,6% 25,5% 24,1%
Para 21,4% 23,0% 21,1%
Amapa 23,8% 24,8% 25,8%
Tocantins 22.1% 22, 7% 16,4%
Maranhao 20,1% 19,7% 21,5%
Piaui 24.7% 25,3% 22,3%
Ceara 19,2% 19,3% 20,5%
Rio Grande do Norte 22,1% 22,2% 17,1%
Paraiba 25,4% 25,4% 24.8%
Pernambuco 28,1% 28,4% 27,6%
Alagoas 27,8% 27,9% 24.8%
Sergipe 27.5% 27,6% 22,8%
Bahia 24.5% 24,8% 24,9%
Minas Gerais 21,8% 21,9% 19,1%
Espirito Santo 20,0% 20,0% 15,4%
Rio de Janeiro 23,3% 24.2% 20,0%
Sdo Paulo 31,5% 32,1% 12,8%
Parana 19,4% 20,6% 15,7%
Santa Catarina 15,9% 16,0% 11,2%
Rio Grande do Sul 23,4% 24,4% 13,6%
Mato Grosso do Sul 27,8% 28.4% 18,7%
Mato Grosso 21,0% 22,3% 17,4%
Goias 25,0% 26,0% 16,1%
Distrito Federal 24.9% 23,2% 19,2%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 11). Elaboracao propria.

As tabelas 169 e 170 mostram que o nimero de mulheres produtoras nos estabelecimentos da
reforma agraria foi proporcionalmente maior do que o dos estabelecimentos vizinhos em 22
Unidades da Federagdo, especialmente em S@o Paulo, no Rio Grande do Sul, Mato Grosso do Sul e
Goias. Essas diferencas foram ampliadas no caso das unidades produtivas da reforma agraria com
area total at¢ 1 MF.
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A propor¢ao de mulheres no total de produtores(as) da reforma agraria variou de 31,5% do total
(Sao Paulo) e 28,6% (Pernambuco) a 15,9% (Santa Catarina) e 16,7% (Rondonia). No caso dos
estabelecimentos da reforma agraria com no maximo 1 MF, essa margem oscilou de 32,1% (Sao
Paulo) a 16,0% (Santa Catarina) e no caso dos estabelecimentos vizinhos, de 27,6% (Pernambuco) a
11,2% (Santa Catarina).

Tabela 171. Total de trabalhadores homens e total de trabalhadoras mulheres em estabelecimentos

da reforma

Federacao.

agraria (total e com area at¢ 1 modulo fiscal) na data de referéncia, por Unidade da
UF Reforma Agraria Total Reforma Agraria até 1 MF
Total |Mulheres| Homens | Total |Mulheres|Homens
Brasil 1.591.247| 544.711]1.046.536/1.380.232| 477.007| 903.225
Rondénia 66.998| 23.839| 43.159 51.687 18.927 32.760
Acre 58.527) 19.911] 38.616] 49.272| 17.100] 32.172
Amazonas 64.943) 21.261) 43.682  58.406| 19.371| 39.035
Roraima 20.713 6.703| 14.010] 15.925 5.427) 10.498
Para 354.165| 119.717| 234.448| 282.700, 97.490| 185.210
Amapa 10.095 3.097 6.998 7.198 2.272) 4926
Tocantins 48.355| 17.947) 30.408, 44.215) 16.491| 27.724
Maranhao 147.495| 41.480| 106.015| 134.747| 38.369| 96.378
Piaui 70.663| 23.678| 46.985 65294 22.090 43.204
Ceara 68.002| 22.611| 45391 64.347) 21.485 42.862
Rio Grande do Norte|  34.584 9.560| 25.024] 34.171 9.450| 24.721
Paraiba 41.692| 13.028| 28.664| 39.404| 12.259 27.145
Pernambuco 54.510] 17.703| 36.807| 51.895] 16.921 34.974
Alagoas 22.689 6.561] 16.128| 22.274 6.416) 15.858
Sergipe 25.408 7.794)  17.614] 25.135 7.732| 17.403
Bahia 90.331| 30.080| 60.251 85312 28.622 56.690
Minas Gerais 46.066) 17.086] 28.980| 40.401| 15.070] 25.331
Espirito Santo 12.080 4414 7.666) 11.875 4.345/  7.530
Rio de Janeiro 8.265 2413 5.852 5.731 1.701]  4.030
Séo Paulo 40.954| 15.839| 25.115| 37.080, 14.485 22.595
Parana 50.690| 20.493| 30.197, 38.601] 15.694 22.907
Santa Catarina 13.519 5.484 8.035| 10.403 4.232) 6.171
Rio Grande do Sul 24.949  10.224] 14.725| 19.806 8.245 11.561
Mato Grosso do Sul 56.170| 22.458] 33.712| 52946 21.360| 31.586
Mato Grosso 106.972| 39.842) 67.130] 88.539| 33.666| 54.873
Goias 49.549  20.667| 28.882| 41.506/ 17.414| 24.092
Distrito Federal 2.863 821 2.042 1.362 373 989

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 14). Elaboragao propria.
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Tabela 172. Total de trabalhadores homens e total de trabalhadoras mulheres em estabelecimentos
da reforma agraria (total e com area até 1 médulo fiscal) e em estabelecimentos vizinhos na data de
referéncia, por Unidade da Federacdo (em % sobre o total)

Reforma Agraria | Reforma Agraria Vizinhos
UuT Total até¢ 1 MF

Mulheres| Homens |Mulheres| Homens |Mulheres| Homens
Brasil 342%| 65,8%| 34,6%| 654%| 32,5% 67,5%
Rondoénia 35,6%| 64,4%| 36,6%| 63,4%| 33,7% 66,3%
Acre 34,0%| 66,0%| 34,7%| 65,3%| 31,6%| 68,4%
Amazonas 32,7%| 67,3%| 33,2%| 66,8%| 33,4% 66,6%
Roraima 32,4%| 67,6%| 34,1%| 659%| 34,6% 65,4%
Para 33,8%| 66,2%| 34,5%| 65,5%| 32,6% 67,4%
Amapa 30,7%| 69,3%| 31,6%| 68,4%| 30,9% 69,1%
Tocantins 37,1%|  62,9%| 37,3%| 62,7%| 32,7% 67,3%
Maranhéo 28,1%| 71,9%| 28,5%| 71,5%| 28,6%| 71,4%
Piaui 33,5%| 66,5%| 33,8%| 66,2%| 33,6% 66,4%
Ceara 33,3%| 66,7%| 33,4%| 66,6% 31,3% 68,7%
Rio Grande do Norte| 27,6% 72,4%| 27,7%| 72,3%| 24,5%| 75,5%
Paraiba 31,2%| 68,8%| 31,1%| 68,9%| 31,3%| 68,7%
Pernambuco 32,5%| 67,5%| 32,6%| 67,4%| 34,5% 65,5%
Alagoas 28,9%| T1,1%| 28,8%| 71,2%| 31,2%| 68,8%
Sergipe 30,7%| 69,3%| 30,8%| 69,2%| 27,8% 72,2%
Bahia 33,3%| 66,7%| 33,5%| 66,5%| 32,7% 67,3%
Minas Gerais 37,1%| 62,9%| 37,3%| 62,7%| 34,1% 65,9%
Espirito Santo 36,5%| 63,5%| 36,6%| 63,4%| 29,8% 70,2%
Rio de Janeiro 29.2%|  70,8%| 29,7% 70,3%| 24,7%| 75,3%
Sdo Paulo 38,7%| 61,3%| 39,1%| 60,9%| 24,7% 75,3%
Parana 40,4%| 59,6%| 40,7%| 59,3%| 36,0% 64,0%
Santa Catarina 40,6%| 59,4%| 40,7%| 59,3%| 38,0% 62,0%
Rio Grande do Sul 41,0%| 59,0%| 41,6%| 58,4%| 38,0% 62,0%
Mato Grosso do Sul 40,0%| 60,0%| 40,3%| 59,7%| 32,2%| 67,8%
Mato Grosso 372%| 62,8%| 38,0%| 62,0%| 33,7% 66,3%
Goias 41,7%| 58,3%| 42,0%| 58,0%| 33,0% 67,0%
Distrito Federal 28,7%|  T1,3%| 27,4%| 72,6%| 25,2% 74,8%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 14). Elaboragdo propria.

As tabelas 171 e 172 revelam que em nivel nacional a grande maioria das pessoas ocupadas em
estabelecimentos da reforma agraria e em seus vizinhos foi do sexo masculino e em proporgdes
semelhantes (aproximadamente dois tercos do total). Nos estabelecimentos da reforma agraria essa
proporcao variou de 68,9% na Regido Nordeste a 59,4% na Regido Sul, com destaque para o Rio
Grande do Norte (72,4% do total) a 58,3% (Goias). Entre os vizinhos, essa propor¢ao variou de
75,5% (Rio Grande do Norte) e 75,3% (Sao Paulo e Rio de Janeiro) a 62,0% (Santa Catarina e Rio
Grande do Sul).
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A maior parte das mulheres ocupadas em estabelecimentos da reforma agréria esteve na Regido
Norte (39,0% do total) e na Regido Nordeste (31,7%). Em 20 Unidades da Federacdo a proporcao
de mulheres no total de pessoas ocupadas em estabelecimentos da reforma agraria foi maior do que
a dos estabelecimentos vizinhos.

Tabela 173. Numero de estabelecimentos da reforma agraria por cor ou raga do(a) produtor(a), por
Unidade da Federacao.

UT Total | Branca | Preta |Amarela] Parda |Indigena
Brasil 557.695| 152.558| 66.011| 3.513] 332.694| 2.919
Rondoénia 23.840 7.791]  2.419 203| 13.368 59
Acre 18.458 3.669] 1421 154) 12.964 250
Amazonas 17.252 2.842| 1.218 128| 12.416 648
Roraima 6.675 1.244 692 67  4.548 124
Para 107.466| 20.494| 11.685 765 74.053 469
Amapa 3.069 478 510 300 2.025 26
Tocantins 17.297 4391 2.814 139  9.909 44
Maranhao 49.283 7.997 7.463 301, 33.357 165
Piaui 27.892 3.638] 4.458 19.724 72
Ceara 26.671 4.986| 2.390 28| 19.142 125
Rio Grande do Norte| 12.211 3.355 1.353 92| 7.341 70
Paraiba 15.258 4.045 1.765 65  9.348 35
Pernambuco 20.232 4,828 2.278 144| 12.863 119
Alagoas 8.048 1.877/ 1.015 36/ 5.089 31
Sergipe 9.733 1.898) 1.409 35| 6.363 28
Bahia 33.557 5.242|  7.020 167| 20.915 213
Minas Gerais 17.471 6.043]  2.692 72| 8.645 19
Espirito Santo 4.584 1.451 796 24| 2.306 7
Rio de Janeiro 3.383 1.499 644 6| 1.227 7
Sdo Paulo 15.665 7.843 1.377 98 6.322 25
Parana 19.501) 11.901 1.087 104  6.372 37
Santa Catarina 4.876 3.064 220 23 1.552 17
Rio Grande do Sul 10.222 7.840 699 66| 1.565 52
Mato Grosso do Sul | 23.077) 10.357| 1.649 126/ 10.841 104
Mato Grosso 42.014] 16.966) 4.395 410/ 20.124 119
Goias 18.993 6.521| 2.405 203]  9.821 43
Distrito Federal 967 298 137 27 494 11

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 12). Elaboragao propria.
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Tabela 174. Numero de estabelecimentos da reforma agraria por cor ou raca do(a) produtor(a), por
Unidade da Federac¢ao (em % sobre o total)

uT Branca | Preta |Amarela, Parda |Indigena
Brasil 27,4%| 11,8%| 0,6%| 59,7% 0,5%
Rondoénia 32,7%| 10,1%| 0,9%| 56,1% 0,2%
Acre 19,9% 7,7% 0,8%| 70,2% 1,4%
Amazonas 16,5% 7,1% 0,7%| 72,0% 3,8%
Roraima 18,6%| 10,4% 1,0%| 68,1% 1,9%
Para 19,1%| 10,9%| 0,7%| 68,9% 0,4%
Amapa 15,6%| 16,6% 1,0%| 66,0% 0,8%
Tocantins 25,4% 16,3% 0,8%| 57,3% 0,3%
Maranhéo 16,2%| 15,1%| 0,6%| 67,7% 0,3%
Piaui 13,0%| 16,0%  0,0%| 70,7% 0,3%
Ceara 18,7% 9,0%| 0,1%| 71,8% 0,5%
Rio Grande do Norte| 27,5%| 11,1%| 0,8%| 60,1% 0,6%
Paraiba 26,5%| 11,6%  0,4% 61,3% 0,2%
Pernambuco 23,9%| 11,3%  0,7%| 63,6% 0,6%
Alagoas 23,3%| 12,6%  0,4% 63,2% 0,4%
Sergipe 19,5%| 14,5% 0,4%| 65,4% 0,3%
Bahia 15,6%| 20,9%  0,5% 62,3% 0,6%
Minas Gerais 34,6% 15,4% 0,4%| 49,5% 0,1%
Espirito Santo 31,7%|  17,4%| 0,5%| 50,3% 0,2%
Rio de Janeiro 44,3% 19,0% 0,2%| 36,3% 0,2%
S&o Paulo 50,1% 8,8%| 0,6% 40,4% 0,2%
Parana 61,0% 5,6%|  0,5%| 32,7% 0,2%
Santa Catarina 62,8% 4,5% 0,5%| 31,8% 0,3%
Rio Grande do Sul 76,7% 6,8%| 0,6%| 15,3% 0,5%
Mato Grosso do Sul 44,9% 7,1% 0,5%| 47,0% 0,5%
Mato Grosso 40,4%| 10,5% 1,0%| 47,9% 0,3%
Goias 34,3%| 12,7% 1,L1%| 51,7% 0,2%
Distrito Federal 30,8% 14,2% 2,8% 51,1% 1,1%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 12). Elaboragao propria.

As tabelas 173 e 174 mostram que as pessoas pardas constituiram a maioria (59,7% do total)
dos(as) produtores(as) em estabelecimentos da reforma agraria em nivel nacional. Isso ocorreu em
todas as Unidades da Federagdao das Regides Norte e Nordeste, especialmente no Amazonas, Ceara,
Piaui e Acre, onde essa propor¢do foi superior a 70,0%. A menor participagdo de pessoas pardas
como produtores(as) esteve na Regido Sul, especialmente no Rio Grande do Sul (15,3%), Santa
Catarina (31,8%) e Parana (32,7%).

As pessoas brancas representaram, em média, 27,4% do total de produtores(as) da reforma agraria,

mas constituiram a maioria delas nos estados do Rio Grande do Sul (76,7% do total), Santa Catarina
(62,8%), Parana (61,0%) e Sao Paulo (50,1%).
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As pessoas pretas representaram, em média, 11,8% do total de produtores(as) da reforma agraria no
Pais. Essa proporc¢ao foi maior na Bahia (20,9% do total) e no Rio de Janeiro (19,0%) e menor em
Santa Catarina (4,5%) e Parana (5,6%).

As maiores frequéncias de produtores(as) indigenas ocorreram no Amazonas (3,9% do total) e em
Roraima (1,9%) e de pessoas amarelas, no Distrito Federal (2,8%).

As tabelas revelam também que as pessoas pardas e as pessoas pretas, juntas, representaram a
maioria dos(as) produtores(as) em todas as Unidades da Federagdo, exceto as da Regido Sul e Sao
Paulo. Essa propor¢do variou de 86,7% (Piaui) e 83,2% (Bahia) a 22,1% (Rio Grande do Sul) e
36,3% (Santa Catarina).

Tabela 175. Numero de estabelecimentos da reforma agraria com area total de at¢ 1 Modulo Fiscal,
por cor ou raga do(a) produtor(a) e Unidade da Federacao.

uT Branca | Preta |Amarela] Parda |Indigena
Brasil 26,4%| 12,1% 0,6%| 60,3% 0,5%
Rondoénia 31,1%| 10,6% 0,9%| 57,2% 0,3%
Acre 19,3% 8,2% 0,8%| 70,1% 1,5%
Amazonas 15,1% 7,2% 0,7%| 73,0% 4,0%
Roraima 17,2%| 10,7% 1,0%| 69,2% 1,9%
Para 17,6% 11,1% 0,7%| 70,2% 0,5%
Amapa 15,6%| 15,3% 1,0%| 67,2% 0,9%
Tocantins 25,1%| 16,6% 0,8%| 57,3% 0,2%
Maranhio 15,6%| 15,4% 0,6%| 68,1% 0,3%
Piaui 13,1%| 16,1% 0,0%| 70,6% 0,3%
Ceara 18,3%| 8,9% 0,1%| 72,2% 0,5%
Rio Grande do Norte| 27,4% 11,1% 0,8%| 60,2% 0,5%
Paraiba 26,5%| 11,5% 0,4%| 61,4% 0,2%
Pernambuco 23,8%| 11,4% 0,7%| 63,5% 0,6%
Alagoas 23,3%| 12,7% 0,4%| 63,3% 0,4%
Sergipe 19,6%| 14,5% 0,4%| 65,3% 0,3%
Bahia 15,2%| 21,2% 0,5%| 62,5% 0,6%
Minas Gerais 34,3%| 15,8% 0,4%| 49,4% 0,1%
Espirito Santo 31,2%| 17,5% 0,5%| 50,6% 0,2%
Rio de Janeiro 41,6%| 18,9% 0,2%| 39,0% 0,2%
Sao Paulo 49,8%| 8,8% 0,6%| 40,7% 0,2%
Parana 60,4%| 5,4% 0,5%| 33,5% 0,2%
Santa Catarina 64,0% 4,8% 0,5%| 30,3% 0,4%
Rio Grande do Sul 75,3%  7,0% 0,6%| 16,4% 0,6%
Mato Grosso do Sul 44,1% 7,3% 0,5%| 47,6% 0,5%
Mato Grosso 39,1%| 10,9% 1,0%| 48,7% 0,3%
Goias 33,4%| 13,2% 1,1% 52,1% 0,2%
Distrito Federal 30,0%| 13,7% 2,5%| 52,8% 1,0%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 12). Elaboragao propria.
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A tabela 175 também mostra a predominancia (60,3%) das pessoas pardas entre os(as)
produtores(as) da reforma agraria com area até 1 MF, mas em proporcdes diferentes das observadas
para o conjuntos desses estabelecimentos. Nesse estrato de area, as pessoas pretas estiveram
proporcionalmente mais representadas em nivel nacional (12,1% do total) e as brancas, menos
(26,4%). As pessoas brancas somente constituiram a maioria dos(as) produtores(as) no Rio Grande
do Sul (75,3%), Santa Catarina (64,0%) e Parana (60,4%). Em sete Unidades da Federagdo a
proporcao de produtores(as) pardos(as) e pretos(as) foi igual ou superior a 80,0%.

As maiores frequéncias de produtores(as) indigenas também foram observadas no Amazonas (4,0%)
e em Roraima (1,9%) e de pessoas amarelas, no Distrito Federal (2,5%).

Tabela 176. Numero de estabelecimentos agropecuarios vizinhos a estabelecimentos da reforma
agraria, por cor ou raca do(a) produtor(a) e Unidade da Federagao.

UT Branca | Preta |Amarela| Parda |Indigena
Brasil 34,7% 9,8% 0,6%| 54,2% 0,7%
Rondoénia 40,0% 8,4% 0,5%| 50,9% 0,2%
Acre 23,0% 8,6% 0,8%| 63,2% 4,5%
Amazonas 14,1% 6,4% 0,5%| 68,1%| 10,8%
Roraima 20,7% 7,2% 0,6%| 52,9%| 18,7%
Para 17,3%| 11,5% 0,7%| 70,0% 0,6%
Amapa 16,6%| 16,7% 1,2%| 63,0% 2,6%
Tocantins 28,4%| 14,2% 0,9%| 54,8% 1,7%
Maranhao 19,8%| 13,9% 0,7%| 65,3% 0,2%
Piaui 21,5%| 12,7% 0,0%| 65,8% 0,1%
Ceara 26,3% 7,3% 0,2%| 65,7% 0,5%
Rio Grande do Norte| 38,4% 7.8% 0,5%| 52,9% 0,4%
Paraiba 34,4% 7,1% 0,4%| 57,8% 0,2%
Pernambuco 33,4% 8,3% 0,6%| 56,1% 1,6%
Alagoas 27,8% 8,9% 0,5%| 62,5% 0,3%
Sergipe 26,4%| 10,0% 0,3%| 63,2% 0,1%
Bahia 22,9%| 14,9% 0,7%| 61,0% 0,5%
Minas Gerais 37,1%| 10,3% 0,4%| 52,1% 0,1%
Espirito Santo 62,8% 6,1% 0,2%| 30,8% 0,1%
Rio de Janeiro 62,6%| 10,6% 0,4%| 26,3% 0,1%
Sdo Paulo 78,8% 3,1% 4,7%| 12,9% 0,5%
Parana 76,7% 2,8% 0,8%| 19,2% 0,5%
Santa Catarina 87,8% 1,9% 0,3% 9,9% 0,2%
Rio Grande do Sul 90,6% 2,9% 0,2%| 6,2% 0,1%
Mato Grosso do Sul 60,0% 5,4% 1,9%| 30,3% 2,4%
Mato Grosso 46,4% 8,5% 1,0%| 43,8% 0,4%
Goias 47,5% 8,2% 0,8%| 43,4% 0,1%
Distrito Federal 38,2%| 10,6% 3,6%| 46,7% 0,9%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 12). Elaboragao propria.
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A tabela 176 também mostra a predominancia de pessoas pardas entre os(as) produtores(as) dos
estabelecimentos vizinhos aos estabelecimentos da reforma agraria, mas em proporgdes
significativamente diferentes daquelas verificadas nessas unidades produtivas. Nesse segmento, em
relagdo as unidades produtivas da reforma agraria as pessoas brancas estiveram proporcionalmente
mais representadas (34,7%) e as pardas e pretas, menos (54,2% e 9,8%, respectivamente). As
pessoas brancas foram a maioria do(s) produtores(as) vizinhos em sete Unidades da Federacao,
especialmente no Rio Grande do Sul (90,6%), Santa Catarina (87,8%) e Sao Paulo (78,8%).

Nos estabelecimentos vizinhos as propor¢des de indigenas entre os(as) produtores(as) foi maior no
em Roraima (18,7%), no Amazonas (10,8%) e no Acre (4,5%). As pessoas amarelas apareceram

com maior frequéncia nesse segmento em Sao Paulo (4,7%) e no Distrito Federal (3,6%).

Tabela 177. Numero de estabelecimentos da reforma agraria por distribuicdo por classe de idade
do(a) produtor(a) e Unidade da Federagao.

Menor que De 25 a De35a | Ded5a De55a | De65a 75 anos e
75 anos menos de | menos de | menos de | menos de | menos de mais
35 anos 45 anos 55 anos 65 anos 75 anos
Brasil 15.354 64.856] 115.660| 139.065 126.792 71.621 24.347
Rondoénia 566 2.524 4.952 6.144 5.599 2.852 1.203
Acre 834 3.019 4.517 4.289 3.510 1.698 591
Amazonas 819 2.758 4.022 3.918 3.529 1.666 540
Roraima 161 598 1.323 1.759 1.682 928 224
Para 3.737 15.583 25.187 25.930 20.895 11.748 4.386
Amapa 115 420 647 799 604 383 101
Tocantins 324 1.491 3.284 4.432 4.476 2.501 789
Maranhéo 1.580 6.613 10.814 11.618 10.688 6.018 1.952
Piaui 790 3.973 5.827 6.121 5.983 3.827 1.371
Ceara 746 3.481 5.580 6.336 5.455 3.576 1.497
R. Grande do Norte 233 1.217 2.297 3.039 2.852 1.886 687
Paraiba 381 1.782 3.222 3.685 3.245 2.095 848
Pernambuco 619 2.519 4.330 5.028 4.377 2.544 815
Alagoas 185 857 1.609 1.982 1.982 1.129 304
Sergipe 227 1.037 2.018 2.484 2.252 1.321 394
Bahia 739 3.428 6.205 8.000 8.374 5.128 1.683
Minas Gerais 266 1.321 3.011 4.554 4.780 2.723 816
Espirito Santo 102 469 948 1.242 1.084 561 178
Rio de Janeiro 35 192 468 891 929 617 251
Sdo Paulo 194 1.031 2.572 4.233 4.282 2.437 916
Parana 503 1.946 4.106 5.623 4.610 2.172 541
Santa Catarina 150 540 998 1.355 1.223 514 96
Rio Grande do Sul 335 1.251 2.224 2.706 2.391 1.084 231
Mato Grosso do Sul 430 1.755 4.099 6.075 6.052 3.493 1.173
Mato Grosso 1.023 3.678 7.850 11.404 10.411 5.680 1.968
Goias 253 1.318 3.391 5.182 5.243 2.877 729
Distrito Federal 7 55 159 236 284 163 63
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 10). Elaboragao propria.

Tabela 178. Numero de estabelecimentos da reforma agraria, por distribui¢do por classe de idade
do(a) produtor(a) e Unidade da Federacdo (em % sobre o total)

Menor que De25a De35a | Ded45a | DeS5a | De65a 75 anos e
uT 25 anos | MENos de | menos de | menos de | menos de | menos de mais
35 anos 45 anos 55 anos 65 anos 75 anos
Brasil 2,8% 11,6% 20,7% 24,9% 22,7% 12,8% 4,4%
Rondonia 2,4% 10,6% 20,8% 25,8% 23,5% 12,0% 5,0%
Acre 4,5% 16,4% 24.5% 23.2% 19,0% 9,2% 3,2%
Amazonas 4,7% 16,0% 23,3% 22,7% 20,5% 9,7% 3,1%
Roraima 2,4% 9,0% 19,8% 26,4% 25,2% 13,9% 3,4%
Para 3,5% 14,5% 23,4% 24,1% 19,4% 10,9% 4,1%
Amapa 3,7% 13,7% 21,1% 26,0% 19,7% 12,5% 3,3%
Tocantins 1,9% 8,6% 19,0% 25,6% 25,9% 14,5% 4,6%
Maranhéo 3,2% 13,4% 21,9% 23,6% 21,7% 12,2% 4,0%
Piaui 2,8% 14,2% 20,9% 21,9% 21,5% 13,7% 4,9%
Ceara 2,8% 13,1% 20,9% 23,8% 20,5% 13,4% 5,6%
Rio Grande do Norte 1,9% 10,0% 18,8% 24,9% 23,4% 15,4% 5,6%
Paraiba 2,5% 11,7% 21,1% 24.2% 21,3% 13,7% 5,6%
Pernambuco 3,1% 12,5% 21,4% 24.,9% 21,6% 12,6% 4,0%
Alagoas 2,3% 10,6% 20,0% 24.6% 24.6% 14,0% 3,8%
Sergipe 2,3% 10,7% 20,7% 25,5% 23,1% 13,6% 4,0%
Bahia 2,2% 10,2% 18,5% 23,8% 25,0% 15,3% 5,0%
Minas Gerais 1,5% 7,6% 17,2% 26,1% 27,4% 15,6% 4,7%
Espirito Santo 2,2% 10,2% 20,7% 27,1% 23,6% 12,2% 3,9%
Rio de Janeiro 1,0% 5,7% 13,8% 26,3% 27,5% 18,2% 7,4%
Sédo Paulo 1,2% 6,6% 16,4% 27,0% 27,3% 15,6% 5,8%
Parana 2,6% 10,0% 21,1% 28,8% 23,6% 11,1% 2,8%
Santa Catarina 3,1% 11,1% 20,5% 27,8% 25,1% 10,5% 2,0%
Rio Grande do Sul 3,3% 12,2% 21,8% 26,5% 23,4% 10,6% 2,3%
Mato Grosso do Sul 1,9% 7,6% 17,8% 26,3% 26,2% 15,1% 5,1%
Mato Grosso 2,4% 8,8% 18,7% 27,1% 24,8% 13,5% 4,7%
Goias 1,3% 6,9% 17,9% 27,3% 27,6% 15,1% 3,8%
Distrito Federal 0,7% 5,7% 16,4% 24.4% 29,4% 16,9% 6,5%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 10). Elaboragao propria.
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Tabela 179. Numero de estabelecimentos da reforma agraria e estabelecimentos vizinhos, por
distribuicao por classe de idade do(a) produtor(a) e Unidade da Federagao (em % sobre o total).

ur Reforma Agraria Ref(;l;gl? ﬁgFrarla Vizinhos
Até 35 |65 anose| Até35 |65anose| Até35 | 65 anose
anos mais anos mais anos mais
Brasil 14,4%| 17,2%| 14,7%| 16,9%| 11,9% 23,6%
Rondoénia 13,0%| 17,0%| 14,0%| 15,5% 13,2% 16,2%
Acre 20,9%| 12,4%| 21,2%| 12,4% 21,8% 13,4%
Amazonas 20,7% 12,8%| 21,3% 12,5%| 20,8% 13,5%
Roraima 11,4%| 17,3%| 12,1%| 16,9%| 11,9% 19,9%
Para 18,0%| 15,0%| 19,2%| 14,3%| 18,3% 15,2%
Amapa 17,4%| 15,8%| 19,4%| 13,4%| 19,7% 17,2%
Tocantins 10,5%| 19,0%| 10,9% 18,1% 7,2% 27,3%
Maranhéo 16,6%| 162%| 16,7%| 16,0%| 15,3% 18,5%
Piaui 17,1%| 18,6%| 17,3%| 18,1%| 13,3% 23,6%
Ceara 15,8%| 19,0%| 159%| 18,7%| 12,7% 23,9%
Rio Grande do Norte 11,9%| 21,1%| 11,9%| 21,0% 9,6% 26,5%
Paraiba 142%| 19,3%| 14,1%| 19,5%| 11,2% 27,1%
Pernambuco 15,5%| 16,6%| 15,6%| 16,4%| 13,7% 23,0%
Alagoas 12,9%| 17,8%| 12,9%| 17,7%| 14,2% 21,9%
Sergipe 13,0%| 17,6%| 13,0%| 17,6%| 10,9% 25,9%
Bahia 12,4%| 20,3%| 12,5%| 20,1%| 11,3% 25,6%
Minas Gerais 9,1%| 20,3% 9,2%|  20,0% 7,2% 28,4%
Espirito Santo 12,5%| 16,1%| 12,5%| 16,1% 9,5% 22,4%
Rio de Janeiro 6,7%|  25,7% 7,0%| 26,2% 7,4% 29,7%
Sao Paulo 7,8%| 21,4% 7,9%| 20,9% 4,9% 35,5%
Parana 12,6%| 13,9%| 13,0%| 13,6% 9,3% 22,9%
Santa Catarina 14,2% 12,5% 14,1% 12,1% 10,2% 20,0%
Rio Grande do Sul 15,5%| 12,9%| 16,0% 12,4% 6,6% 29,5%
Mato Grosso do Sul 9,5%| 20,2% 9,6%| 20,0% 6,1% 30,8%
Mato Grosso 11,2%| 18,2%| 11,3%| 18,2% 7,3% 24.8%
Goias 8,3%| 19,0% 8,7%| 18,2% 4,5% 29,4%
Distrito Federal 6,4%| 23,4% 6,8%| 23,4% 9,6% 19,5%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 10). Elaboragao propria.

A partir das tabelas 177, 178 e 179 € possivel notar que 381.517 produtores(as) (ou 68,4% do total)
em estabelecimentos da reforma agraria em nivel nacional possuiam entre 35 anos e menos de 65
anos de idade na data de referéncia do Censo Agropecuario 2017. Essa propor¢ao foi especialmente
maior no Parand (73,5%), em Santa Catarina (73,3%) e em Goias (72,7%) e menor no Piaui
(64,3%) e no Ceara (65,1%).

Em nivel nacional o nimero de produtores(as) com 65 ou mais anos de idade (95.968, ou 17,2% do

total) foi superior ao numero de produtores(as) com até 35 anos (80.210, ou 14,4%). Do total de
produtores(as) com 65 ou mais anos de idade, 66.685 (ou 69,5% do total) deles(as) eram das
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Regides Nordeste e Norte. Do total de produtores(as) com até 35 anos, 63.356 (ou 79,0%) deles
eram das Regides Nordeste e Norte.

Entre as Unidades da Federagdo, a propor¢ao de produtores(as) com 65 ou mais anos de idade
variou de 12,4% (Acre) e 12,5% (Santa Catarina) a 25,7% (Rio de Janeiro). A propor¢ao de
produtores(as) até 35 anos de idade variou de 20,9% (Acre) e 20,7% (Amazonas) a 6,4% (Distrito
Federal) ¢ 6,7% (Rio de Janeiro).

A tabela 180 mostra que nos estabelecimentos da reforma agréria a propor¢do de produtores(as)
com até 35 anos foi maior do que a parcela correspondente dos estabelecimentos vizinhos. Essa
situacdo ocorre nas Unidades da Federacdo da Regides Sul, Nordeste (exceto Alagoas), Sudeste
(exceto Rio de Janeiro) e Centro-Oeste (exceto Distrito Federal), além do estado do Tocantins.

De outro lado, a propor¢ao de produtores(as) com 65 ou mais anos de idade foi significativamente
menor que a parcela correspondente dos seus vizinhos. Essa situacdo ocorreu em todas as Unidades
da Federagao, exceto Distrito Federal ¢ Rondodnia.

9.11.2 Caracteristicas dos estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres

As tabelas a seguir caracterizam os estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres, seja
na condi¢do de produtora diretamente ou de conjuge codiretora (varidveis VW85990001 = 2 e
(V02190000 = 2 ou V02190001 = 2). Sao apresentadas comparagdes desses estabelecimentos em
relacio ao conjunto dos estabelecimentos da reforma agriria para algumas das varidveis
selecionadas. Nao foi feita a caracterizagdo dos estabelecimentos dirigidos por homens, o que ¢
possivel de ser realizada mediante solicitacdo de outras tabulagdes especiais.

Essa caracterizagdo ¢ inédita, uma vez que os Censos Agropecudrios anteriores nao possibilitaram a
identificacdo da codire¢do do estabelecimento. Os resultados obtidos tem como antecedentes as
alteracdes da Lei n® 8.629/1993 em 2014 e 2016 e antes delas, normas especificas do INCRA. Entre
elas destacam-se a Portaria/INCRA/M® 981/2003, que tornou obrigatdria a titulacdo conjunta para
homens e mulheres em condigdo de casamento ou unido estavel;, a Norma de
Execu¢ao/SD/INCRA/M® 45/2005, que indica igualdade de direitos e obrigagdes para homens e
mulheres no ambito do PNRA; e a Instru¢cdo Normativa/INCRA/n°® 38/2007 (com redagdo dada pela
Instru¢ao Normativa/INCRA/M® 51/2009), que dispdem sobre dispositivos para efetivar o direito das
trabalhadoras rurais nas véarias acdes do PNRA, especialmente nos procedimentos para selecdo,
cadastro e registros de beneficidrios(as) e nas situagcdes de unido estavel ou de separagdo conjugal.
Além desses procedimentos e situacdes, existem leis, decretos e normas e agdes do INCRA para
viabilizar a permanéncia de mulheres nos assentamentos como o crédito de instalacio Fomento
(Apoio) Mulher (a partir da Instru¢do Normativa/INCRA/n°® 50/2008) e as diretrizes de igualdade de
género para os trabalhos da Assessoria Técnica, Social e Ambiental na Reforma Agraria (ATES) (a
partir Norma de Execu¢cao/DD/INCRA/n® 60/2007).
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Tabela 180. Numero de estabelecimentos, area total dos estabelecimentos e totais de pessoas
ocupadas na data de referéncia do Censo, do Valor Bruto da Producao Agropecuaria e da Renda
Familiar Bruta em estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres, por Unidade da

Federacao.

Total de pessoas Vai)or Bru‘Eo da Renda Familiar
UT Estab. |Area total (ha) ocupadas na data rodugaro. Bruta
de referéncia agropecuaria (R$)
(R$)

Brasil 222214 5.814.173 691.450, 3.701.336.679| 4.183.748.728
Rondonia 9.185 373.017 28.460 224.116.224| 242.511.062
Acre 6.387 355.320 21.939 108.269.147| 121.829.614
Amazonas 6.255 151.779 25.419 100.754.145]  112.483.712
Roraima 2.811 201.623 9.980 49.174.339 56.630.773
Para 39.401 1.416.377 140.395 689.728.010|  759.725.916
Amapa 1.094 55.172 4.064 22.219.609 25.546.402
Tocantins 7.293 295.632 23.166 109.583.762|  126.860.182
Maranhao 16.020 214.283 51.351 116.168.983|  134.617.528
Piaui 12.222 171.699 34.511 47.521.837 64.834.645
Ceara 9.731 130.168 27.512 54.242.598 72.957.695
Rio Grande do Norte 4.126 68.476 13.192 32.189.753 43.070.321
Paraiba 6.316 64.732 19.003 43.554.907 56.331.601
Pernambuco 7.844 79.819 23.487 53.627.643 65.714.562
Alagoas 2.930 18.597 9.472 20.128.033 22.457.130
Sergipe 3.650 42.493 10.642 33.525.478 39.068.848
Bahia 12.957 227.963 38.798 84.888.484| 104.331.645
Minas Gerais 7.058 196.594 21.513 133.487.786|  152.411.237
Espirito Santo 2.037 17.089 5.875 35.031.191 40.857.951
Rio de Janeiro 1.030 9.384 3.024 19.721.196 23.290.864
Sao Paulo 8.455 119.169 24.147 199.435.997 217.611.436
Parana 10.257 157.567 28.606 353.991.974| 380.506.163
Santa Catarina 2.613 36.346 7.639 92.912.108| 102.272.622
Rio Grande do Sul 5.306 111.664 14.417 196.417.200 211.818.188
Mato Grosso do Sul 10.522 163.752 28.526 193.763.620| 225.076.797
Mato Grosso 17.049 839.815 48.859 498.839.603]  566.669.921
Goias 9.326 293.435 26.414 180.645.055| 205.334.468
Distrito Federal 339 2.208 1.039 7.397.996 8.927.444

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 1).

A tabela 180 mostra que os 222.214 estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres
ocupavam 5.814.173 ha e 691.450 pessoas na data de referéncia do Censo Agropecuario 2017. A
Renda Familiar Bruta deles alcangou aproximadamente R$ 4,2 bilhdes. Praticamente dois tergos
desses estabelecimentos estavam nas Regides Nordeste (34,1% do total) e Norte (32,6%). A Regido
Norte destaca-se das demais na participacao nos totais de area (49,0%); pessoas ocupadas (36,7%);
Valor Bruto da Producdo (35,2%) e Renda Familiar Bruta (34,6%). A Regido Centro-Oeste destaca-
se na participagdo da area total (22,3%), do VBP total (23,8%) e da Renda Familiar Bruta (24,0%).
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As Regides Sudeste e Sul respondem, respectivamente, por 8,4% e 8,2% do total dos
estabelecimentos; por 5,9% e 5,3% do total da area e por 7,9% e 7,3% do total de pessoas ocupadas
nos estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres. As Regides Nordeste e Sudeste
respondem, respectivamente, por 13,1% e 10,5% do total do VBP e por 14,4% e 10,4% do total da
Renda Familiar Bruta desses estabelecimentos.

Tabela 181. Numero de estabelecimentos, area total dos estabelecimentos e totais de pessoas
ocupadas na data de referéncia, do Valor Bruto da Produgdo agropecudria e da Renda Familiar Bruta
em estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres, por Unidade da Federagdao (em %
sobre o total de estabelecimentos da reforma agraria).

Area total Total de pessoas | Valor Bruto da Regd@
UT Estab. (ha) ocupadas na c.iata Prodl}g.ﬁo Familiar
de referéncia | agropecuaria (R$) | Bruta (R$)
Brasil 39,8% 36,2% 43,5% 38,0% 38,2%
Rondodnia 38,5% 36,2% 42,5% 35,8% 35,8%
Acre 34,6% 31,8% 37,5% 30,6% 30,7%
Amazonas 36,3% 29,7% 39,1% 33,4% 33,6%
Roraima 42,1% 39,3% 48,2% 39,5% 39,8%
Para 36,7% 32,9% 39,6% 33,6% 33,9%
Amapa 35,6% 35,3% 40,3% 34,9% 34,7%
Tocantins 42,2% 40,7% 47,9% 40,4% 40,7%
Maranhao 32,5% 23,2% 34,8% 25,6% 26,2%
Piaui 43,8% 39,5% 48,8% 41,0% 41,3%
Ceara 36,5% 35,8% 40,5% 32,6% 32,9%
Rio Grande do Norte 33,8% 33,2% 38,1% 27,6% 29,6%
Paraiba 41,4% 40,2% 45,6% 32,9% 34,4%
Pernambuco 38,8% 41,8% 43,1% 27,3% 28,6%
Alagoas 36,4% 36,7% 41,7% 27,9% 28,1%
Sergipe 37,5% 37,5% 41,9% 32,1% 32,1%
Bahia 38,6% 35,7% 43,0% 32,9% 33,3%
Minas Gerais 40,4% 40,4% 46,7% 37,0% 37,3%
Espirito Santo 44,4% 44,5% 48,6% 42,4% 43,2%
Rio de Janeiro 30,4% 28,4% 36,6% 26,5% 26,9%
Sdo Paulo 54,0% 54,8% 59,0% 50,2% 50,4%
Parana 52,6% 51,4% 56,4% 52,9% 53,0%
Santa Catarina 53,6% 52,4% 56,5% 51,9% 52,2%
Rio Grande do Sul 51,9% 52,4% 57,8% 52,4% 52,4%
Mato Grosso do Sul 45,6% 41,3% 50,8% 42,5% 42,9%
Mato Grosso 40,6% 37,3% 45,7% 37,9% 38,0%
Goias 49,1% 48,2% 53,3% 46,5% 46,6%
Distrito Federal 35,1% 36,0% 36,3% 25,4% 25,7%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 1). Elaboragao propria.
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A tabela 181 mostra que foi extremamente variada a participacdo dos estabelecimentos da reforma
agraria dirigidos por mulheres nos totais dos estabelecimentos da reforma agraria conforme as
variaveis selecionadas e as Unidades da Federacdo. Para a variavel nimero de estabelecimentos,
essa participagdo variou de 54,0% (Sao Paulo) e 53,6% (Goias) a 30,4% (Rio de Janeiro). Para a
variavel area, essa participagcdo variou de 54,8% (Sao Paulo) a 23,2% (Maranhdo). Para a variavel
pessoas ocupadas na data de referéncia esse intervalo foi de 59,0% (Sao Paulo) a 34,8% (Maranhao)
e para a variavel VBP, de 52,9% (Parand) e 52,4% (Rio Grande do Sul) a 25,4% (Distrito Federal) e
25,6% (Maranhao). Os estabelecimentos dirigidos por mulheres responderam pela maior parte da
Renda Familiar Bruta no Parana (53,2% do total), Rio Grande do Sul (52,4%), Santa Catarina
(52,2%) e Sao Paulo (50,4%). Essa participacdo foi significativamente menor no Distrito Federal
(25,7%), Maranhao (26,2%) e Rio de Janeiro (26,9%).

Tabela 182. Numero de estabelecimentos e area total dos estabelecimentos por direcdo do
estabelecimento da reforma agraria dirigido por mulheres.

Estabelec. Area Total
) o | ®® ©®

Produtor(a) titular diretamente 87.996 1.905.384 39,6%| 32.8%
Casal (codirecdo) 127.692 3.690.548 57,5%| 63,5%
Produtor(a) titular através de um encarregado ou

pessoa com lagos de parentesco com 0 mesmo 6.093 202.658 2,7% 3,5%
Produtores (exploragdes comunitarias) 72 2.712 0,0% 0,0%
Outra pessoa 361 12.871 0,2% 0,2%
Total (A) 222214 5.814.173]  100,0%| 100,0%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 8). Elaboragdo propria.

As tabelas 181 e 182 revelam que nos estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres, a
maioria (127.692 unidades, ou 57,5% do total) declarou o exercicio da codirecdo. Os
estabelecimentos dirigidos direta e exclusivamente por mulheres alcangou 87.996 unidades, o que
correspondeu a 15,8% do total de estabelecimentos da reforma agraria. Essa participagdo foi
proporcionalmente menor quando se considera o quesito area total (1.905.384 ha, ou 11,9% do total
nacional).

Tabela 183. Numero de estabelecimentos, area total dos estabelecimentos e total de pessoas
ocupadas na data de referéncia em estabelecimentos da reforma agraria, segundo os grupos de area
total (ha)

Reforma Agraria Total Reforma Agraria Mulheres

Grupo Estab. | Area Total OPc euss;)gzs Estab. | Area Total ()Pc elf;;)gzs
0 a menos de 5 131.535) 226.999, 365.037,  53.288 88.608  160.881
5 a menos de 10 60.341| 426.036] 173.182] 23.991| 171.382 75.053
10 amenos de 20 | 100.696, 1.447.681  278.722| 44.815] 647.602] 134.971
20 amenos de 50 | 162.925| 5.139.036| 466.506| 64.863| 2.015.298, 204.676
50 amenos de 100 | 66.244| 4.423.609| 201.198| 23.385| 1.550.483 78.492
100 ou mais 29.618| 4.399.156 99.013 9.210, 421.213 6.354
Sem érea * 6.336 7.380 2.662 3.705
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* Produtor(a) sem area ¢ aquele(a) cuja “unidade de produgao ndo dependia de uma area especifica, porém,
na data de referéncia, o(a) produtor(a) ndo mais a possuisse” (IBGE, 2019).

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 2). Elaboracdo propria.

Tabela 184. Numero de estabelecimentos, area total dos estabelecimentos e total de pessoas
ocupadas na data de referéncia em estabelecimentos da reforma agraria, segundo os grupos de area
total (ha) (em % sobre o total)

Reforma Agraria Total Reforma Agraria Mulheres
Area Pessoas Area Pessoas
Grupo Estab. Total | Ocupadas Estab. Total | Ocupadas
0 a menos de 5 23,6% 1,4% 22,9% 24,0% 1,8% 24.2%
5 amenos de 10 10,8% 2,7% 10,9% 10,8% 3,5% 11,3%

10 a menos de 20 18,1% 9,0% 17,5% 20,2%| 13,2% 20,3%
20 a menos de 50 29,2% 32,0% 29,3% 29,2%| 41,2% 30,8%
50 a menos de 100 11,9% 27,5% 12,6% 10,5%| 31,7% 11,8%
100 ou mais 5,3% 27,4% 6,2% 4,1% 8,6% 1,0%
Sem érea * 1,1% 0,0% 0,5% 1,2% 0,0% 0,6%

* Produtor(a) sem area € aquele(a) cuja “unidade de produgdo ndo dependia de uma area especifica, porém,
na data de referéncia, o(a) produtor(a) ndo mais a possuisse” (IBGE, 2019).

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 2). Elaboragao propria.

As tabelas 183 e 184 mostram que praticamente a metade dos estabelecimentos da reforma agraria
dirigidos por mulheres possuia entre 20 ha e 50 ha de 4rea total. Eles também representaram a
maioria das pessoas ocupadas (339.647 ou 51,4% do total) e da area total desses estabelecimentos
(2.662.900 ha, ou 54,4%). Os 53.288 estabelecimentos com até¢ 5 ha ocuparam 160.881 pessoas
(24,2% do total) em 88.860 ha (1,8%). A principal diferenca proporcional entre o conjunto dos
estabelecimentos da reforma agraria e o seu segmento dirigido por mulheres pode ser verificada no
maior estrato de area (100 ha ou mais). Nele estavam os estabelecimentos responsaveis por 27,4%
da area e por 6,2% das pessoas ocupadas no conjunto das unidades produtivas, enquanto no
segmento dirigido por mulheres essa participagdo alcancou 8,6% e 1,0% respectivamente.

Tabela 185. Nuimero de estabelecimentos e area total dos estabelecimentos da reforma agraria,
segundo classificagcdo por mddulo fiscal.

Reforma Agraria | Reforma Agraria

Modulos Fiscais Total Mulheres
Estab. Area Estab. Area
Até 1 486.120/9.706.675|196.436|3.747.687

1 a menos de 2 52.872/4.092.867| 19.425|1.412.433
2 amenos de 4 12.346|2.248.026) 3.688| 652.409

4 amenos de 15 11 5.304 3 X
15 ou mais 10 17.095
Sem area * 6.336 2.662
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* Produtor(a) sem area ¢ aquele(a) cuja “unidade de produgao ndo dependia de uma area especifica, porém,
na data de referéncia, o(a) produtor(a) ndo mais a possuisse” (IBGE, 2019).

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 1). Elaboracao propria.

Tabela 186. Participacdo no numero e na area total dos estabelecimentos da reforma agraria,
segundo classificacdo por modulo fiscal (em % sobre o total).

Reforma Agréria | Reforma Agraria
Modulos Fiscais Total : Mulherefs

Estab. | Area | Estab. | Area
Até 1 87,2%| 60,4% 88,4% 64,5%
1 a menos de 2 9,5%| 25,5% 8,7%| 24,3%
2 amenos de 4 2,2% 14,0% 1,7%| 11,2%
4 amenos de 15 0,0% 0,0% 0,0% X
15 ou mais 0,0% 0,1% 0,0%| 0,0%
Sem area * 1,1% 0,0% 1,2%|  0,0%

* Produtor(a) sem area € aquele(a) cuja “unidade de produgdo ndo dependia de uma area especifica, porém,
na data de referéncia, o(a) produtor(a) ndo mais a possuisse” (IBGE, 2019).

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 1). Elaboragao propria.

As tabelas 185 e 186 revelam que os estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres
estiveram proporcionalmente mais concentrados no menor estrato de area do que o conjunto das
unidades da reforma agraria. Estiveram no grupo com area de até 1 mddulo fiscal a grande maioria
dos estabelecimentos (196.436 unidades, ou 88,4% do total) e mais de dois tercos da area total
desses estabelecimentos,

Tabela 187. Area total dos estabelecimentos (ha), area média dos estabelecimentos (ha) e
distribuicdo da 4rea do estabelecimento da reforma agraria (RA) identificado, segundo a
classificacao de utilizag¢ao das terras.

Area Total Are'a’ Ar? a Area Média Area 1\~46d1a
(A) Aproveitavel Nao (B)/(A) Aproveitével Nao
(B) Aproveitavel Aproveitavel
RA Total 16.069.967|  10.672.113 5.397.869|  66,4% 29,1 19,4
RA Mulheres | 5.814.180 3.872.217 1.941.963 66,6% 26,5 17,6

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 1). Elaboragdo propria.
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Tabela 188. Area total dos estabelecimentos e area total com vegetagdo natural (matas e pastagens)
em estabelecimentos da reforma agraria

; Area
Area Total Vegetacdo Natural | (B)/(A)
(A) (B)
Reforma Agraria Total 16.069.967 6.060.742 37,7%
Reforma Agraria Mulheres| 5.814.180 2.192.871 37, 7%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 1). Elaboragdo propria.

As tabelas 187 e 188 revelam que os estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres
possuiam area aproveitavel média inferior a area média nacional da reforma agraria (26,5 ha e 29,1
ha, respectivamente). A area média considerada legalmente inaproveitavel também foi menor nas
unidades produtivas dirigidas por mulheres (17,6 ha) do que para o conjunto dos estabelecimentos
analisados (19,4 ha).

A propor¢ao da area considerada aproveitavel e da drea com vegetacdo natural foi semelhante nos
dois casos (66% e 38%, respectivamente).

Tabela 189. Numero de estabelecimentos da reforma agraria (total e dirigidos por mulheres) com
beneficiamento ou transformacgao de produtos

Estab. Com
ESta'(’A)TOtal Benef./Transf. | (B)/(A)
B)
Reforma Agréaria Total 557.695 115.644 20,7%
Reforma Agraria Mulheres 222.214 49.158 22,1%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 32). Elaboragao propria.

A tabela 189 mostra que nos estabelecimentos dirigidos por mulheres a proporcao de unidades com
beneficiamento ou transformacdo de produtos foi superior (22,1%) a média do conjunto dos
estabelecimentos da reforma agraria (20,7%).

Tabela 190. Numero de estabelecimentos da reforma agraria (total e dirigidos por mulheres) por
distribuigdo por subclasse (fiscal) de atividade economica (CNAE 2.0).

Atividade Econdmica Reforma Agraria Reforma Agraria
Total Mulheres
Estab. | fggle ° Estab. |7 fggle ©
Criagao de bovinos para corte 123.876 22,3%| 43.017 19,4%
Criagao de bovinos para leite 88.944 16,0%| 39.124 17,7%
Cultivo de mandioca 80.846 14,6%, 32.127 14,5%
Produgao de ovos 34.831 6,3%| 17.221 7,8%
Coleta prodgtos ndo-madeireiros ndo especificados em 27167 49% 11.228 5.1%
florestas nativas
Cultivo de milho 26.257 4,7% 10.550 4,8%
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Cultivo de feijao 17.300 3,1% 6.900 3,1%
Horticultura, exceto morango 11.592 2,1% 5.070 2,3%
Cultivo de soja 10.615 1,9% 4715 2,1%
Criagao de suinos 9.228 1,7% 4.040 1,8%
Cultivo de outras plantas de lav. temporaria ndo especificadas 9.228 1,7% 3.869 1,7%
Criag@o de frangos para corte 7.560 1,4% 3.849 1,7%
Cultivo de arroz 11.267 2,0% 3.525 1,6%
Cultivo de banana 9.762 1,8% 3.246 1,5%
Cultivo de agai 8.307 1,5% 2.882 1,3%
Criagdo de outros galinaceos, exceto para corte 4.804 0,9% 2.574 1,2%
Cultivo de frutas de lav. permanente nao especificadas 5.870 1,1% 2.371 1,1%
Cultivo de cacau 6.499 1,2% 2.348 1,1%
Cultivo de outras plantas de lav. permanente ndo especificadas 5.294 1,0% 2.038 0,9%
Extracdo de madeira em florestas nativas 4.175 0,8% 1.867 0,8%
Criacdo de caprinos 4.245 0,8% 1.854 0,8%
Cultivo de caju 4.884 0,9% 1.825 0,8%
Cultivo de cana-de-agucar 5.098 0,9% 1.734 0,8%
Criag@o de ovinos, inclusive para producéo de 12 3.891 0,7% 1.546 0,7%
Cultivo de melancia 4.106 0,7% 1.486 0,7%
Cultivo de abacaxi 3.268 0,6% 1.065 0,5%
Pesca 2.065 0,4% 766 0,3%
Cultivo de pimenta-do-reino 1.969 0,4% 623 0,3%
gillllllivg tzscp;écies madeireiras, exceto eucalipto, acacia-negra, 1396 0.3% 608 0.3%
Criagao de peixes 1.846 0,3% 578 0,3%
Cultivo de laranja 1.534 0,3% 519 0,2%
Cultivo de fumo 1.070 0,2% 515 0,2%
Cultivo de coco-da-baia 1.769 0,3% 509 0,2%
Cultivo de café 1.350 0,2% 465 0,2%
Coleta de castanha-do-para em florestas nativas 1.433 0,3% 448 0,2%
Extragdo de madeira em florestas plantadas 1.008 0,2% 430 0,2%
Cultivo de maracuja 1.288 0,2% 422 0,2%
Apicultura 1.196 0,2% 391 0,2%
Cultivo de plantas para condimento, exceto pimenta-do-reino 848 0,2% 342 0,2%
Outras 7.932 1,4% 2.827 1,3%
Estabelecimentos Total 555.618 221.514

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 31). Elaboragdo propria.

A tabela 190 mostra que ndo existiram diferengas nas principais atividades econdmicas do conjunto
dos estabelecimentos da reforma agraria e do seu segmento dirigido por mulheres. No entanto, ¢
possivel observar variagdes nas suas frequéncias. Nas unidades produtivas dirigidas por mulheres a
criacdo de bovinos para leite e producdo de ovos foi proporcionalmente maior do que no total dos
estabelecimentos da reforma agraria.
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As tabelas a seguir caracterizam as rendas e receitas obtidas nos estabelecimentos da reforma
agraria dirigidos por mulheres.

Tabela 191. Nuimero de estabelecimentos, area total dos estabelecimentos (ha), totais de pessoas
ocupadas na data de referéncia, do Valor Bruto da Producdo Agropecuaria (VBP) e da Renda
Familiar Bruta (R$) em estabelecimentos da reforma agraria (total e dirigidos por mulheres), por

Grande Regido.
Reforma Agraria Total Reforma Agraria Mulheres

Regido I\I/Te'r(ei?a VBP/estab | VBP/area hl/?e'rfi?a VBP/estab | VBP/area

(ha) (R$/estab) | (VBP/ha) (ha) (R$/estab) | (VBP/ha)

Norte 43,1 19.541 454 39,3 18.002 458

Nordeste 15,2 7.967 525 13,4 6.410 477

Sudeste 18,9 22.253 1.180 18,4 10.131 1.133

Sul 17,0 35.337 2.076 16,8 35.394 2.105
Centro-Oeste 38,4 25.750 671 34,9 23.650 678

Brasil 28,8 17.457 606 26,2 16.657 637

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 1). Elaboragao propria.

Tabela 192. Numero de estabelecimentos, area total dos estabelecimentos (ha), totais de pessoas
ocupadas na data de referéncia, do Valor Bruto da Produgdo Agropecuaria (VBP) e da Renda
Familiar Bruta (R$) em estabelecimentos da reforma agraria (total e dirigidos por mulheres), por

Unidade da Federagao.
Area Média VBP/estab VBP/area
UT (ha) (R$/estab) (R$/ha)

RA RA RA RA RA RA

Total |Mulheres| Total |Mulheres| Total | Mulheres
Brasil 28,8 26,2 17.457) 16.657 606 637
Rondoénia 43,3 40,6/ 26.250, 24.400 607 601
Acre 60,6 55,6/ 19.158| 16.951 316 305
Amazonas 29,6 243 17.503) 16.108 591 664
Roraima 76,9 71,7 18.637 17.494 242 244
Para 40,1 35,9 19.089] 17.505 477 487
Amapa 50,9 50,4/ 20.773] 20.310 408 403
Tocantins 42,0 40,5/ 15.668| 15.026 373 371
Maranhio 18,7 13,4 9.201 7.251 491 542
Piaui 15,6 14,0 4.160 3.888 267 277
Ceara 13,6 13,4 6.243 5.574 459 417
Rio Grande do Norte 16,9 16,6 9.542 7.802 565 470
Paraiba 10,6 10,2 8.670 6.896 822 673
Pernambuco 9,4 10,2 9.718 6.837 1.030 672
Alagoas 6,3 6,3 8.980 6.870| 1.426 1.082
Sergipe 11,6 11,6/ 10.728 9.185 921 789
Bahia 19,0 17,6 7.700 6.552 405 372
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Minas Gerais 27,8 279 20.624] 18.913 741 679
Espirito Santo 8,4 8,4/ 18.030| 17.197 2.154 2.050
Rio de Janeiro 9,8 9,11 22.035 19.147, 2.253 2.102
Sao Paulo 13,9 14,1] 25.351] 23.588] 1.826 1.674
Parana 15,7 15,4 34.293| 34.512| 2.183 2.247
Santa Catarina 14,2 13,9 36.701] 35.558] 2.580 2.556
Rio Grande do Sul 20,9 21,0 36.678] 37.018] 1.758 1.759
Mato Grosso do Sul 17,2 15,6/ 19.750| 18.415| 1.149 1.183
Mato Grosso 53,6 49,3 31.333) 29.259 585 594
Goias 32,1 31,5 20.468] 19.370 638 616
Distrito Federal 6,3 6,5 30.089| 21.823| 4.746 3.351

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 1). Elaboragdo propria.

A partir das tabelas 191 e 192 verifica-se uma enorme variagdo regional da area, do VBP por
estabelecimento e do VBP por 4drea dos estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres
segundo a abrangéncia regional. Em todas as Regides do Pais esses trés parametros médios
encontrados dos estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres foram inferiores aos do
conjunto dos estabelecimentos da reforma agraria, exceto nos casos do VBP/estabelecimento
(Regido Sul) e do VBP/area (Regides Sul, Centro-Oeste e Norte), em que eles foram inferiores, mas
bastante proximos.

Entre as Unidades da Federacdo a 4rea média dos estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por
mulheres variou de 55,6 ha (Acre) a 6,3 ha (Alagoas) e 6,5 ha (Distrito Federal). O VBP médio por
unidade produtiva oscilou de R$ 37.018/estabelecimento (Rio Grande do Sul) a RS
3.888/estabelecimento (Piaui) ¢ o VBP médio por area, de R$ 3.351/ha (Distrito Federal) a R$
305/ha (Acre). Em apenas sete Unidades da Federagdo a area média dos estabelecimentos dirigidos
por mulheres foi superior ao do conjunto das unidades produtivas da reforma agréaria. Essa
vantagem ocorreu em duas Unidades da Federagdao no quesito VBP/estabelecimento. No indicador
VBP/éarea a vantagem dos estabelecimentos dirigidos por mulheres observada na média nacional s6
foi verificada em dez Unidades da Federagao.

Tabela 193. Renda Familiar Bruta (RFB), Rendas obtidas em atividades fora do estabelecimento
(RFE), Receita da Agropecuaria Indireta (RAI) de estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por
mulheres, por Unidade da Federagdo (em R$).

UT VBP RFE RAI RFB
Brasil 3.701.336.679|413.413.624|68.998.425/4.183.748.728
Rondodnia 224.116.224| 15.654.898| 2.739.940| 242.511.062
Acre 108.269.147| 12.843.201| 717.266| 121.829.614
Amazonas 100.754.145| 10.170.897| 1.558.670, 112.483.712
Roraima 49.174.339] 6.914.366) 542.068| 56.630.773
Para 689.728.010| 57.173.252/12.824.654| 759.725.916
Amapa 22.219.609| 2.225.185| 1.101.608|  25.546.402
Tocantins 109.583.762| 15.717.879| 1.558.541 126.860.182
Maranhao 116.168.983| 16.041.755| 2.406.790| 134.617.528
Piaui 47.521.837| 15.746.519) 1.566.289| 64.834.645
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Ceara 54.242.598| 16.565.164| 2.149.933)  72.957.695
Rio Grande do Norte|  32.189.753| 9.252.747| 1.627.821] 43.070.321
Paraiba 43.554.907| 11.961.890, 814.804| 56.331.601
Pernambuco 53.627.643| 11.229.037) 857.882| 65.714.562
Alagoas 20.128.033| 2.198.306, 130.791| 22.457.130
Sergipe 33.525.478| 4.886.586] 656.784| 39.068.848
Bahia 84.888.484| 18.400.842| 1.042.319) 104.331.645
Minas Gerais 133.487.786| 17.360.531| 1.562.920) 152.411.237
Espirito Santo 35.031.191) 5.435.392) 391.368| 40.857.951
Rio de Janeiro 19.721.196| 3.359.143| 210.525) 23.290.864
Sdo Paulo 199.435.997| 15.951.541| 2.223.898 217.611.436
Parana 353.991.974) 20.732.189| 5.782.000| 380.506.163
Santa Catarina 92.912.108| 8.586.220, 774.294) 102.272.622
Rio Grande do Sul 196.417.200, 12.308.866| 3.092.122) 211.818.188
Mato Grosso do Sul | 193.763.620| 23.997.486, 7.315.691 225.076.797
Mato Grosso 498.839.603| 55.695.818/12.134.500, 566.669.921
Goids 180.645.055| 22.089.708| 2.599.705| 205.334.468
Distrito Federal 7.397.996 914.207) 615.241 8.927.444

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdes especiais 1, 44, 55). Elaboragdo propria.

Tabela 194. Valor Bruto da Producdao Agropecuaria (VBP), Rendas obtidas em atividades fora do
estabelecimento (RFE), Receita da Agropecuaria Indireta (RAI) de estabelecimentos da reforma
agraria (total e dirigidos por mulheres), por Unidade da Federacdo (em % sobre a RFB).

Reforma Agaria Reforma Agraria
UT Total Mulheres
VBP | RFE | RAI | VBP | RFE | RAI
Brasil 88,9%| 9,5%| 1,6%| 88,5%| 9,9%| 1,6%
Rondodnia 92,3%|  6,2%| 1,5%| 92,4%| 6,5% 1,1%
Acre 89,2%| 10,2%), 0,7%)| 88,9%| 10,5%| 0,6%
Amazonas 90,2%|  8,0%| 1,8%| 89,6%| 9,0%| 1,4%
Roraima 87,5%| 11,7% 0,8%| 86,8%| 12,2%| 1,0%
Para 91,5%| 6,9%| 1,6%| 90,8% 7,5% 1,7%
Amapa 86,6%| 8,9% 4,5%| 87,0% 8,7%| 4,3%
Tocantins 86,9%| 11,7%| 1,4%| 86,4%| 12,4% 1,2%
Maranhao 88,1%| 10,4% 1,5%| 86,3% 11,9%| 1,8%
Piaui 73,9%| 23,6%| 2,4%| 73,3%)| 24,3%| 2,4%
Ceara 752%| 21,3%| 3,5%| 74,3%| 22,7%| 2,9%
Rio Grande do Norte|80,2%| 17,0%, 2,8%| 74,7% 21,5%| 3,8%
Paraiba 80,8%| 18,1%| 1,1%| 77,3%| 21,2%| 1,4%
Pernambuco 85,6%| 13,5% 0,8%| 81,6%| 17,1%| 1,3%
Alagoas 90,5%|  9,1%| 0,3%| 89,6%| 9,8%| 0,6%
Sergipe 85,7%| 12,7%| 1,6%| 85,8%| 12,5%| 1,7%
Bahia 82,6% 16,2% 1,3%| 81,4%| 17,6%| 1,0%
Minas Gerais 88,2%| 10,6%| 1,2%| 87,6%| 11,4%| 1,0%
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Espirito Santo 87,3%| 11,8%), 0,9%| 85,7%| 13,3%| 1,0%

Rio de Janeiro 86,0%| 13,0%| 0,9%| 84,7%| 14,4%| 0,9%
Sao Paulo 92,0%| 6,9%| 1,1%| 91,6% 7,3% 1,0%
Parana 93,2%|  5,5%| 1,3%| 93,0%| 5,4%| 1,5%
Santa Catarina 91,4%| 7,8%| 0,8%| 90,8% 8,4% 0,8%

Rio Grande do Sul  |92,8%| 5,8% 1,4%| 92,7% 5,8%| 1,5%
Mato Grosso do Sul |86,8%| 10,4%]| 2,8%| 86,1%| 10,7%| 3,3%
Mato Grosso 88,3% 9,7%| 2,0%| 88,0%| 9,8%| 2,1%
Goias 88,2%| 10,3%]| 1,5%| 88,0%| 10,8%| 1,3%
Distrito Federal 83,7%| 12,7%), 3,6%)| 82,9%| 10,2%| 6,9%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdes especiais 1, 44, 55). Elaboragdo propria.

As tabelas 193 e 194 mostram que o Valor Bruto da Producdo agropecudria respondeu, em média,
por mais de 88% do total da Renda Familiar Bruta dos estabelecimentos da reforma agréria
dirigidos por mulheres. Essa propor¢do foi maior no Parana (93,0% do total) e no Rio Grande do
Sul (92,7%) e menor no Piaui (73,3%). As Rendas obtidas em atividades fora do estabelecimento
(RFE) foram o segundo componente em importancia monetaria (9,9% do total, em média nacional).
Entre as Unidades da Federacao a sua contribuicao variou de 24,3% (Piaui) a 5,8% (Rio Grande do
Sul) e 5,4% (Parana). As Receitas Agropecuarias Indiretas (RAI) foram proporcionalmente mais
importantes no Distrito Federal (6,9% do total). Em 23 Unidades da Federacao a participacao das
RFE foram proporcionalmente maiores nos estabelecimentos dirigidos por mulheres do que no
conjunto dos unidades produtivas da reforma agraria. Em relacdo as RAI, essa mesma vantagem
ocorreu em 14 Unidades da Federacao.

Tabela 195. Renda Familiar Bruta média de estabelecimentos da reforma agraria (total e dirigidos
por mulheres), por Unidade da Federacdo (em R$ por estabelecimento ¢ R$ por hectare de area
total).

Reforma Agaria | Reforma Agraria
UT Total Mulheres
Estab | Area Estab | Area

Brasil 19.644 682 18.828 720
Rondonia 28.431 657 26.403) 650
Acre 21.484 355 19.075) 343
Amazonas 19.413 656 17983 741
Roraima 21.303 277 20.146] 281
Para 20.864 5211 19.282) 536
Amapa 23.994 471  23.351] 463
Tocantins 18.030 429|  17.395| 429
Maranhao 10.444 557 8.403| 628
Piaui 5.627 361 5.305] 378
Ceara 8.304 610 7.497 560
Rio Grande do Norte 11.899 705 10.439, 629
Paraiba 10.734) 1.017 8.919| 870
Pernambuco 11.347) 1.203 8.378] 823
Alagoas 9.920| 1.576 7.665| 1.208
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Sergipe 12.515| 1.074| 10.704| 919

Bahia 9.327 490 8.052| 458
Minas Gerais 23.371 839 21.594| 775
Espirito Santo 20.654| 2.468| 20.058] 2.391
Rio de Janeiro 25.609| 2.618 22.612| 2.482
Séo Paulo 27.569| 1.986| 25.738| 1.826
Parana 36.787| 2.342) 37.097 2.415
Santa Catarina 40.159| 2.824| 39.140, 2.814

39.540, 1.895 39921 1.897
227757 1.324| 21.391| 1.374

Rio Grande do Sul
Mato Grosso do Sul

Mato Grosso 35471 662| 33.238 675
Goias 23.211 724  22.017] 700
Distrito Federal 35.929| 5.668] 26.335| 4.043

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 1). Elaboragao propria.

A tabelas 195 mostra que a Renda Familiar Bruta média nacional alcangou R$ 18.828 por
estabelecimento e R$ 720 por hectare de area total em estabelecimentos da reforma agraria dirigidos
por mulheres. No caso da renda por unidade produtiva, esses valores variaram de R$ 39.921 ¢ R$
39.140 por estabelecimento (Rio Grande do Sul e Santa Catarina, respectivamente) a R$
5.305/estabelecimento (Piaui). No caso da renda por area, esses valores variaram de R$ 4.043/ha
(Distrito Federal) a R$ 281/ha (Roraima). Em 9 Unidades da Federacdo a Renda Familiar Bruta
média por hectare foi maior nos estabelecimentos dirigidos por mulheres do que no conjunto das
unidades produtivas da reforma agraria identificadas.

Tabela 196. Renda Familiar Bruta (RFB) e Valor da Produgdo da Agroindustria de estabelecimentos
da reforma agraria dirigidos por mulheres, por Unidade da Federag¢do (em RS).

Valor
UT l}i])g Agroind. | (B)/(A)
(B)
Brasil 4.183.748.728|321.927.814 7,7%
Rondoénia 242.511.062| 6.696.495 2,8%
Acre 121.829.614| 14.787.787, 12,1%
Amazonas 112.483.712| 28.025.168| 24,9%
Roraima 56.630.773| 4.485.872 7,9%
Para 759.725.916| 76.186.020 10,0%
Amapa 25.546.402| 7.258.821| 28,4%
Tocantins 126.860.182| 9.704.824 7,7%
Maranhéo 134.617.528| 31.572.424| 23,5%
Piaui 64.834.645| 5.086.654 7,8%
Ceara 72.957.695| 5.856.963 8,0%
Rio Grande do Norte| 43.070.321| 4.793.842] 11,1%
Paraiba 56.331.601| 1.590.474 2,8%
Pernambuco 65.714.562| 1.198.981 1,8%
Alagoas 22.457.130| 1.428.245 6,4%
Sergipe 39.068.848| 1.198.028 3,1%
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Bahia 104.331.645| 5.583.956 5,4%
Minas Gerais 152.411.237| 17.757.418] 11,7%
Espirito Santo 40.857.951| 2.219.011 5,4%
Rio de Janeiro 23.290.864| 1.067.534 4,6%
Sdo Paulo 217.611.436| 6.421.327 3,0%
Parana 380.506.163| 6.777.084 1,8%
Santa Catarina 102.272.622| 6.506.029 6,4%
Rio Grande do Sul 211.818.188| 12.080.757 5,7%
Mato Grosso do Sul | 225.076.797| 11.915.729 5,3%
Mato Grosso 566.669.921| 38.868.925 6,9%
Goias 205.334.468| 12.144.946 5,9%
Distrito Federal 8.927.444 714.499 8,0%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 1, 37). Elaboragado propria.

Tabela 197. Valor da Producdo da Agroindustria médio* de estabelecimentos da reforma agraria
(total e dirigidos por mulheres), por Unidade da Federagdo (em R$ por estabelecimento)

Reforma | Reforma
UT Agraria | Agraria
Total Mulheres
Brasil 6.816 6.549
Rondoénia 19.789 18.247
Acre 6.326 6.164
Amazonas 6.374 6.157
Roraima 7.857 6.399
Para 8.028 7.088
Amapa 9.720 9.378
Tocantins 8.122 6.615
Maranhao 3.785 3.378
Piaui 1.861 1.702
Ceara 4.485 3.733
Rio Grande do Norte 25.583 25913
Paraiba 5.661 4.208
Pernambuco 7.917 4.815
Alagoas 5.092 4.578
Sergipe 4.270 2.922
Bahia 5.175 3.514
Minas Gerais 9.905 9.805
Espirito Santo 12.918 16.316
Rio de Janeiro 11.383 6.977
Sdo Paulo 11.174 11.168
Parana 6.195 6.322
Santa Catarina 6.155 6.208
Rio Grande do Sul 6.209 6.723
Mato Grosso do Sul 10.379 9.510
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Mato Grosso 21.697 21.824
Goias 8.637 8.499
Distrito Federal 11.922 10.507

* Exclui estabelecimentos sem producao da agroindustria rural
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 37). Elaboragao propria.

As tabelas 196 e 197 mostram que nos estabelecimentos da reforma agréria dirigidos por mulheres
o Valor da Agroindustria foi equivalente, em média, a 7,7% do total da Renda Familiar Bruta. Essa
proporcao foi menor na Regido Sul (3,7%) e maior na Regido Norte (10,2%). Entre as Unidades da
Federagao ela variou de 1,8% (Pernambuco) a 28,4% (Amapa).

O Valor da Agroindastria médio por estabelecimento foi semelhante para o conjunto dos
estabelecimentos da reforma agraria e para o segmento dessas unidades produtivas dirigidos por
mulheres. Essa situagdo de proximidade dos valores pode ser observada em 11 Unidades da
Federacdo. Nas demais UF o Valor da Agroindustria médio por estabelecimento da reforma agraria
¢ significativamente menor do que o do conjunto desses estabelecimentos.

Tabela 198. Numero de estabelecimentos da reforma agraria (total (T) e dirigidos por mulheres (M))
que receberam recursos provenientes de programas governamentais (federais, estaduais,
municipais), por Unidade da Federacdo (em % sobre o total)

Garantia Outros Servigos .
UT Safra (F.E.M) Ambieitais MCEMV' | Proagro Mais
T M T M T M T M T M

Brasil 3.2%| 3,7%]|22,3%] 26,4%| 0,5%| 0,3%| 0,2% 0,3%, 0,1%| 0,3%
Rondébnia 0,0%| 0,0% 5,4%| 7,5%] 0,1%)| 0,5%] 0,4%| 0,5%| 0,0%| 0,5%
Acre 0,0%| 0,0%]33,1%] 36,1%| 0,6%| 0,6%)| 0,3% 0,6% 0,0%)| 0,6%
Amazonas 0,0%| 0,0%)43,4%| 48,7%| 2,6%)| 0,1%| 0,1%| 0,1%| 0,0%| 0,1%
Roraima 0,0%| 0,0%]|24,3%| 33,2%| 0,1%| 0,1%)| 0,1% 0,1% 0,0%)| 0,1%
Para 0,3%| 0,2%)28,5%| 34,3%| 1,1%)| 0,1%]| 0,1%| 0,1%| 0,0%| 0,1%
Amapa 0,1%| 0,0%]|34,2%| 42,8%| 1,6%| 0,7%| 0,7% 0,7%, 0,0%| 0,7%
Tocantins 0,0%| 0,0%] 14,9%] 18,5%| 0,1%| 0,0%| 0,1% 0,0% 0,0%)| 0,0%
Maranhao 0,2%| 0,3%]|34,4%| 44,2%| 0,5%| 0,2%| 0,1% 0,2% 0,0%| 0,2%
Piaui 7,1%| 8,4%]|35,3%| 41,0%) 0,1% 0,0%)| 0,1%]| 0,0%| 0,0%| 0,0%
Ceara 12,3%]14,0%)36,4%| 41,7%| 0,0%| 0,3%| 0,2%| 0,3%| 0,1%| 0,3%
Rio Grande do Norte| 19,5%]22,8%|21,4%| 26,4%| 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,1%| 0,0%
Paraiba 16,2%)19,6%27,1%| 32,7%)| 0,3%| 0,1%)| 0,0%) 0,1%| 0,0%| 0,1%
Pernambuco 7,0%| 9,4%]|21,5%]29,3%| 0,1%| 0,4%| 0,2% 0,4% 0,1%| 0,4%
Alagoas 2,7%| 4,6%)|25,4%) 33,8%| 0,3%| 0,0%)| 0,0% 0,0% 0,1%)| 0,0%
Sergipe 12,1%] 15,8%|24,7%| 32,1%| 0,2%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,2%]| 0,0%
Bahia 11,9%| 14,5%] 22,0%| 26,6%| 0,4%| 0,5%| 0,3% 0,5% 0,1%| 0,5%
Minas Gerais 3,2%)| 3,5%)13,7%| 18,3%] 0,5%| 0,2%] 0,2%| 0,2%| 0,1%| 0,2%
Espirito Santo 0,1%| 0,0%]| 11,7%] 12,2%| 0,5%| 0,7%| 0,8% 0,7% 0,0%| 0,7%
Rio de Janeiro 0,0%| 0,1%| 5,0%] 10,4%| 0,0%| 0,5%| 0,3% 0,5% 0,0%)| 0,5%
Sdo Paulo 0,0% 0,0% 7,1%| 9,3%| 0,1%| 0,7%| 0,6%| 0,7%| 0,1%| 0,7%
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Parana 0,0%| 0,1%]|13,0%| 17,2%)| 0,3%| 0,1%| 0,1% 0,1% 0,1%| 0,1%
Santa Catarina 0,2%| 0,3%| 8,5%| 12,2%] 0,0%| 0,4%] 0,6%| 0,4%| 0,4%| 0,4%
Rio Grande do Sul 0,0%| 0,1%]|13,4%] 18,3%)| 0,1%| 1,1%| 1,1% 1,1% 0,0%| 1,1%
Mato Grosso do Sul | 0,0%| 0,0%| 7,4%) 11,0%| 0,1%]| 0,5%]| 0,3%| 0,5%| 0,0% 0,5%

Mato Grosso 0,0%| 0,0%| 3,2%| 4,3%) 0,1%| 0,1%]| 0,1% 0,1% 0,0%| 0,1%
Goias 0,0%| 0,0%]|13,4%] 16,9%)| 0,3%| 0,4%| 0,3% 0,4% 0,6%)| 0,4%
Distrito Federal 0,1%| 0,0%)14,3%| 24,8%| 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 55). Elaboragdo propria.

A tabela 198 mostra que em nivel nacional os programas governamentais (federais, estaduais,
municipais) ndo especificados foram os mais acessados (26,4% do total) pelos estabelecimentos da
reforma agraria dirigidos por mulheres. Essa propor¢ao variou de 48,7% (Amazonas) a 4,3% (Mato
Grosso). O segundo programa mais acessado em nivel nacional foi o Garantia Safra, que ¢
exclusivo para o territorio da SUDENE. Nesse caso, a cobertura variou de 22,8% do total dos
estabelecimentos no Rio Grande do Norte a 0,3% no Maranhdo. Os demais programas pesquisados
a abrangéncia foi quase nula. Em todas as Unidades da Federagdo, os estabelecimentos dirigidos por
mulheres acessaram proporcionalmente mais os programas governamentais ndo especificados do
que o conjunto dos estabelecimentos da reforma agraria. As principais diferencas relativas foram
observadas no Distrito Federal, no Maranhao, no Amapé e em Roraima.

Tabela 199. Numero de estabelecimentos da reforma agraria (total e dirigidos por mulheres) que
obtiveram receitas com aposentadorias e pensdes, por Unidade da Federagcdo (em % do total).

Reforma Agraria | Reforma Agraria
UT Total Mulheres
Estab. %o sobre Estab. % sobre
o total o total
Brasil 174.216/ 31,2%| 75.237| 33,9%
Ronddnia 7.972| 33,4% 3.290| 35,8%
Acre 5.082| 27,5% 1.993) 31,2%
Amazonas 3.747) 21,7% 1.542)  24,7%
Roraima 1.910, 28,6% 871 31,0%
Para 254520 23,7%| 10.660, 27,1%
Amapa 751 24,5% 292 26,7%
Tocantins 5.739] 33.2% 2.653|  36,4%
Maranhao 14.255| 28,9% 4.847  30,3%
Piaui 9.892| 35,5% 4.397  36,0%
Ceara 10.032| 37,6% 3.6100 37,1%
Rio Grande do Norte| 5.026| 41,2% 1.653) 40,1%
Paraiba 5.644) 37,0% 2.444)  38,7%
Pernambuco 6.109| 30,2% 2.576| 32,8%
Alagoas 2.847| 35,4% 1.109) 37,8%
Sergipe 3.388| 34,8% 1.315|  36,0%
Bahia 12.065| 36,0% 4.984| 38,5%
Minas Gerais 6.908| 39,5% 2.963| 42,0%
Espirito Santo 1451 31,7% 7020 34,5%
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Rio de Janeiro 1.190, 35.2% 421  40,9%
S&o Paulo 6.123] 39,1% 3.586| 42,4%
Parana 6.088) 31,2% 3302 322%
Santa Catarina 1.740, 35,7% 1.019,  39,0%
Rio Grande do Sul 3.201] 31,3% 1.741  32,8%
Mato Grosso do Sul 7.583] 32,9% 3.649,  34,7%
Mato Grosso 12.786| 30,4% 5900/ 34,6%
Goias 6.874] 36,2% 3.584| 38,4%
Distrito Federal 361 37,3% 134 39,5%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 39). Elaboragao propria.

A tabela 199 revela que em nivel nacional 33,9% do total dos estabelecimentos da reforma agraria
dirigidos por mulheres obtiveram receitas com aposentadorias e pensdes. Entre as Unidades da
Federagdo essa proporc¢ao foi maior em Sao Paulo (42,4% do total) e menor no Amazonas (24,7%).
Em 25 Unidades da Federacdo o acesso a recursos de aposentadorias e pensdes foi maior nos
estabelecimentos dirigidos por mulheres do que no conjunto das unidades produtivas da reforma
agraria identificadas.

Tabela 200. Renda Familiar Bruta (RFB) e valor total da receita com aposentadorias e pensdes
(RAP) em estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres, por Unidade da Federacao
(em R$)

RFB RAP
UT (A) (B) (B)/(A)
Brasil 4.183.748.728| 1.193.938.018| 28,5%
Rondonia 242.511.062 54.977.838| 22,7%
Acre 121.829.614 32.926.311 27,0%
Amazonas 112.483.712 21.993.378 19,6%
Roraima 56.630.773 14.753.308,  26,1%
Para 759.725.916]  159.607.046] 21,0%
Amapa 25.546.402 4.265.653 16,7%
Tocantins 126.860.182 41.903.003|  33,0%
Maranhao 134.617.528 68.742.864| 51,1%
Piaui 64.834.645 71.365.836| 110,1%
Ceara 72.957.695 61.504.597) 84,3%
Rio Grande do Norte 43.070.321 26.001.156 60,4%
Paraiba 56.331.601 40.655.368| 72,2%
Pernambuco 65.714.562 36.743.660 55,9%
Alagoas 22.457.130 14.161.543)  63,1%
Sergipe 39.068.848 20.294.574)  51,9%
Bahia 104.331.645 74.998.021 71,9%
Minas Gerais 152.411.237 50.843.676) 33,4%
Espirito Santo 40.857.951 11.862.040,  29,0%
Rio de Janeiro 23.290.864 6.264.772|  26,9%
Sdo Paulo 217.611.436 61.275.968) 28,2%
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Parana 380.506.163 53.622.438 14,1%
Santa Catarina 102.272.622 17.901.450| 17,5%
Rio Grande do Sul 211.818.188 29.284.756 13,8%
Mato Grosso do Sul 225.076.797 55.030.698 24,4%
Mato Grosso 566.669.921 101.116.880| 17,8%
Goias 205.334.468 58.595.602|  28,5%
Distrito Federal 8.927.444 3.245.582|  36,4%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 39). Elaboragdo propria.

A tabela 200 mostra que nos estabelecimentos da reforma agréria dirigidos por mulheres a receita
com aposentadorias e pensdes (RAP) foi, em média, equivalente a 28,5% da Renda Familiar Bruta.
Essa proporc¢ao foi maior no Piaui (110.1%) e menor no Rio Grande do Sul (13,8%) e no Parana
(14,1%).

Tabela 201. Valor médio recebido com aposentadorias e pensdes por estabelecimentos da reforma
agraria (total e dirigidos por mulheres), por Unidade da Federacdo (em RS$).

Reforma | Reforma

uT Agraria | Agraria
Total |Mulheres

Brasil 15.672| 15.869
Rondoénia 16.800, 16.711
Acre 15.931] 16.521
Amazonas 13.867| 14.263
Roraima 15.847) 16.938
Para 14.686| 14.973
Amapa 14.358| 14.608
Tocantins 15.400, 15.795
Maranhao 14.344| 14.183
Piaui 16.133) 16.231
Ceara 17.040| 17.037
Rio Grande do Norte| 16.113] 15.730
Paraiba 16.555| 16.635
Pernambuco 13.966| 14.264
Alagoas 12.709| 12.770
Sergipe 15.621) 15.433
Bahia 14.872| 15.048
Minas Gerais 16.712| 17.160
Espirito Santo 16.862| 16.897
Rio de Janeiro 15.296| 14.881
Sdo Paulo 17.028| 17.088
Parana 16.189| 16.239
Santa Catarina 17.400] 17.568
Rio Grande do Sul 16.245| 16.821
Mato Grosso do Sul 15.426) 15.081
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Mato Grosso 16.771| 17.138
Goias 16.038 16.349
Distrito Federal 33.468| 24.221

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 39). Elaboragao propria.

A tabela 201 mostra que o valor recebido com aposentadorias e pensdes pelos estabelecimentos da
reforma agraria dirigidos por mulheres foi, em média, de R$ 15.869 por estabelecimento. Esse valor
foi maior no Distrito Federal (R$ 24.221/estabelecimento) e menor em Alagoas (RS
12.770/estabelecimento). Em 19 Unidades da Federacdo esse valor foi maior nos estabelecimentos
dirigidos por mulheres do que no conjunto das unidades da reforma agraria.

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 37). Elaboragao propria.

Tabela 202. Valor produzido ndo vendido (VPNV) de produtos vegetais selecionados em
estabelecimentos da reforma agraria (total e dirigidos por mulheres) (em % sobre o total).

Reforma Agraria | Reforma Agraria
Produto Totalg Mulherﬁs

Estab. | VPNV | Estab. | VPNV
Abacaxi 11.381)  20,1% 4.875| 23,1%
Abdbora 32.291)  48,0%| 15.784) 51,8%
Arroz em casca 39.975 50,4%| 14.224| 45,8%
Cebola 1.737)  19,6% 1.054] 32,1%
Cana-de-agucar 14.363 42.5% 5.990| 56,7%
Feijao preto em grao 12.516)  29,4% 7.063] 32,2%
Feijao cores em grao 17.668) 31,4% 7.378) 31,6%
Feijao fradinho em grao 87.136| 68,4%| 35.587 70,7%
Feijao verde 26.166) 36,5%| 10.342) 39,2%
Mandioca 153.192| 70,6%| 64.410 70,3%
Milho em gréo 156.063|  58,3%| 63.785] 63,2%
Soja em grao 13.570 4,0% 6.391 4,8%
Trigo em grao 543 15,2% 261 16,6%
Milho forrageiro 15.412 81,7% 7.264) 85,8%
Palma forrageira 6.327  76,1% 2.843| 69,6%

* O Valor produzido nao vendido (VPNV) corresponde ao quociente entre a diferenca do Valor Bruto da
produgédo e o Valor Bruto da producdo vendida sobre o Valor Bruto da producéo (em %).

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 52). Elaboragao propria.

A tabela 202 mostra que nos estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres e para os
produtos das lavouras temporarias selecionados houve uma maior propor¢do da produgdo nao
comercializada do que no conjunto das unidades da reforma agraria. Isso ¢ mais significativo nos
casos da cana-de-acucar, da cebola e do milho em griao. Entre os produtos menos comercializados
nos estabelecimentos dirigidos por mulheres em termos proporcionais (70% do total ou mais)
estiveram o milho forrageiro, o feijdo fradinho, a mandioca e a palma forrageira.
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Tabela 203. Valor total da produgdo nao vendida (VINV) de leite de vaca, leite de cabra e ovos de
galinha em estabelecimentos da reforma agraria (total (T) e dirigidos por mulheres (M) (em % sobre
o total)

Leite de vaca Leite de cabra | Ovos de galinha
uT RA RA RA RA RA RA

Total |Mulheres| Total |Mulheres| Total |Mulheres
Brasil 18,3%| 18,2%| 53,0%| 49,7%| 75,1%  74,7%
Rondoénia 4,6% 5,3%| 66,6% X| 81,1%  81,0%
Acre 55,9%| 61,4%) 100,0% 100,0%| 87,0%| 85,3%
Amazonas 48.5%| 49,1%| 98,5% X| 49,9%| 42,0%
Roraima 74,9%|  80,2%| 100,0% X 799%| 77,5%
Para 23,3%| 26,1%) 100,0% X| 86,9%  86,0%
Amapa 63,4%| 52,3% 82,8%| 86,9%
Tocantins 31,1%|  32,9%| 100,0%| 100,0%| 78,7%  79,5%
Maranhéo 51,0%| 54,0%| 44,0%| 100,0% 91,0%  92,9%
Piaui 81,3%| 82,4%] 100,0%| 100,0%| 89,5%| 89,5%
Ceara 46,7%| 55,0%, 58,2%| 79,0% 76,4%| 76,5%
Rio Grande do Norte| 49,4%| 57,6%| 36,3%| 34,7%| 82,6% 82,2%
Paraiba 60,1%| 65,4%| 27,3%| 25,6% 80,0%  83,3%
Pernambuco 22,1%| 25,5% 46,2%| 63,7% 67,0%| 63,1%
Alagoas 31,4%| 40,9%| 78,1%| 77,9%| 76,3%  84,2%
Sergipe 9,5%| 10,3%| 15,5%| 16,5%| 75,0%| 73,8%
Bahia 42,.8%| 46,2%, 84,5%| 82,1% 75.8%| 75,7%
Minas Gerais 18,3%| 22,7%| 100,0%| 100,0%| 69,1%  67,4%
Espirito Santo 22,0%| 28,0% 72,9%| 42,7% 78,5%| 78,4%
Rio de Janeiro 25,8%| 34,1%| 40,5% 21,1%| 33,8%| 30,2%
Sao Paulo 7,4% 7,8%| 62,0%| 67,8%| 70,6% 71,5%
Parana 8,0% 7,6%)| 100,0%| 100,0% 84,0%  83,4%
Santa Catarina 12,5% 13,2%| 100,0%| 100,0%| 72,4% 72,7%
Rio Grande do Sul 12,0%| 11,8%]| 100,0%| 100,0%| 65,5%  65,5%
Mato Grosso do Sul | 17,0%| 19,5%]| 62,7%| 100,0%| 64,0%| 64,5%
Mato Grosso 13,8%| 15,4%| 42,4%| 33,0%| 72,2%  76,2%
Goias 21,2%|  23,3%] 100,0%| 100,0%| 62,4% 62,7%
Distrito Federal 54,4% 59,1%| 83,2% X| 55,6% 47,8%

* O Valor produzido nao vendido (VPNV) corresponde ao quociente entre a diferenca do Valor Bruto da
produgao e o Valor Bruto da produgdo vendida sobre o Valor Bruto da produgdo (em %).

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdes especiais 46, 47, 48). Elaboragao propria.

A tabela 203 mostra que nos estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres e para os
trés produtos das criagdes selecionados os ovos de galinha foram os menos comercializados
proporcionalmente (74,7% do total, em média). Essa propor¢ao foi maior no Maranhdo (92,2%) e
menor no Rio de Janeiro (30,2%). No caso do leite de cabra, ela alcangou 49,7% na média nacional,
variando de 100% em 10 Unidades da Federagdo a 16,5% em Sergipe, considerando apenas as
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médias estaduais nao protegidas por sigilo. No caso do leite de vaca, a propor¢ao nao vendida foi,
em média, de 18,2% em nivel nacional, variando de 82,4% (Piaui) a 5,3% (Rondonia).

A proporg¢ao da produgdo ndo comercializada foi igual ou maior nos estabelecimentos dirigidos por
mulheres do que no conjunto das unidades da reforma agraria em 24 Unidades da Federacdo no
caso do leite de vaca; em 20 Unidades no caso do leite de cabra e em 11 no caso dos ovos de
galinha.

Tabela 204. Numero de estabelecimentos por produtor(a) associado(a) a cooperativa ou entidade de
classe em estabelecimentos da reforma agraria (total e dirigidos por mulheres)

Total Estab.
Estab. | Associado| (B)/(A)

A) (B)
Reforma Agraria Total 557.695| 250.463 44 9%
Reforma Agraria Mulheres 222.214| 108.533 48,8%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 17). Elaboragao propria.

A tabela 204 mostra que nos estabelecimentos dirigidos por mulheres os(as) produtores(as) foram
associados a cooperativa ou entidade de classe com maior frequéncia (48,8%) do que aqueles no
conjunto dos estabelecimentos da reforma agraria (44,9%).

As tabelas a seguir caracterizam os estabelecimentos da reforma agréria dirigidos por mulheres
segundo a alfabetizagdo e o curso mais elevado que a produtora e seu eventual conjuge frequenta ou
frequentou.

Tabela 205. Numero de estabelecimentos da reforma agréaria dirigidos por mulheres por
alfabetizagdo da produtora e curso mais elevado que a produtora frequenta ou frequentou, por
Unidade da Federacao

UT Total Nunca Ensino Ensigo Graduagdo ou
Frequentou |Fundamental| Médio Pos

Brasil 222.214 36.017 148.112| 32.214 5.871
Rondé6nia 9.185 1.191 6.637 1.111 246
Acre 6.387 1.387 3.803 960 237
Amazonas 6.255 1.243 3.739 1.121 152
Roraima 2.811 374 1.695 580 162
Para 39.401 6.038 27.450,  4.845 1.068
Amapa 1.094 215 644 201 0
Tocantins 7.293 1.065 4.681 1.314 233
Maranhio 16.020 3.924 10.152 1.689 255
Piaui 12.222 2.794 7.953 1.287 188
Ceara 9.731 1.645 6.604 1.332 0
Rio Grande do Norte| 4.126 683 2.787 585 71
Paraiba 6.316 1.322 4.200 701 0
Pernambuco 7.844 1.742 4.799 1.191 112
Alagoas 2.930 745 1.848 291 0
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Sergipe 3.650 877 2.385 336 52
Bahia 12.957 2.877 8.002 1.850 228
Minas Gerais 7.058 944 4.968 999 147
Espirito Santo 2.037 306 1.394 296 0
Rio de Janeiro 1.030 135 701 165 0
Séo Paulo 8.455 744 5.594 1.862 255
Parana 10.257 960 7.566 1.537 194
Santa Catarina 2.613 178 2.073 302 60
Rio Grande do Sul 5.306 280 4.237 697 92
Mato Grosso do Sul | 10.522 1.215 7.048 1.747 512
Mato Grosso 17.049 1.813 10.775 3.556 905
Goias 9.326 1.295 6.170 1.583 278
Distrito Federal 339 25 207 76 31

* Ensino fundamental compreende classe de alfabetizago; alfabetiza¢do de jovens e adultos (AJA); antigo
primario (elementar); antigo ginasial (médio 1° ciclo); regular do ensino fundamental ou 1° grau; educagdo de
jovens e adultos (EJA) e supletivo do ensino fundamental ou do 1° grau. Ensino médio compreende antigo
cientifico, classico, etc.; regular de ensino médio ou 2° grau; técnico de ensino médio ou do 2° grau; EJA e
supletivo do ensino médio ou do 2° grau. Graduacdo e Pos, compreende graduagdo, mestrado e doutorado.

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 18). Elaboragao propria.

Tabela 206. Numero de estabelecimentos da reforma agraria (total e dirigidos por mulheres) por
alfabetizagcdo do(a) produtor(a) e curso mais elevado que o(a) produtor(a) frequenta ou frequentou
(em % sobre o total)

Reforma Agraria Total Reforma Agraria Mulheres
uT Sem Nunca Ensino Graduagdo| Sem Nunca Ensino Graduagio
leitura |Frequentou Fundamental| ou Pos leitura | Frequentou | Fundamental | ou Pds

Brasil 26,9% 18,8% 66,1% 2,1%|  23,5% 16,2% 66,7% 2,6%
RO 13,4% 13,6% 72,8% 22%|  12,9% 13,0% 72,3% 2,7%
AC 31,5% 24,8% 58,0% 3,0%  28,0% 21,7% 59,5% 3,7%
AM 26,4% 20,6% 61,2% 2,0%| 26,3% 19,9% 59,8% 2,4%
RR 21,4% 16,0% 61,0% 4,6%| 19,0% 13,3% 60,3% 5,8%
PA 22,4% 17,5% 70,0% 1,9%  20,0% 15,3% 69,7% 2,7%
AP 22,5% 22,2% 59,8% 0,0%| 20,8% 19,7% 58,9% 0,0%
TO 23,2% 16,9% 63,3% 2,4%| 21,5% 14,6% 64,2% 3,2%
MA 43,3% 27,3% 62,6% 1,1% 39,6% 24,5% 63,4% 1,6%
PI 45,2% 25,3% 65,0% 1,L1%| 40,6% 22,9% 65,1% 1,5%
CE 42,8% 23,3% 64,8% 1,0%  34,7% 16,9% 67,9% 0,0%
RN 45,3% 21,5% 66,9% 1,1%| 36,7% 16,6% 67,5% 1,7%
PB 45,3% 24,0% 65,4% 1,1% 40,3% 20,9% 66,5% 0,0%
PE 41,0% 26,1% 60,3% 1,1%  36,7% 22,2% 61,2% 1,4%
AL 50,4% 30,2% 60,1% 0,0%| 46,1% 25,4% 63,1% 0,0%
SE 47,1% 26,3% 64,1% 1,0%  42,3% 24,0% 65,3% 1,4%
BA 34,9% 24,4% 61,7% 1,4% 32,8% 22,2% 61,8% 1,8%
MG 17,1% 14,7% 69,3% 1,9% 16,7% 13,4% 70,4% 2,1%
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ES 15,5% 14,6% 68,0% 1,5%| 15,8% 15,0% 68,4% 0,0%
RJ 17,0% 12,7% 70,9% 2,5%| 17,0% 13,1% 68,1% 0,0%
SP 9,3% 9,2% 66,7% 2,9% 9,1% 8,8% 66,2% 3,0%
PR 11,1% 10,5% 72,8% 1,8%| 10,6% 9,4% 73,8% 1,9%
SC 9,2% 7,3% 77,7% 2,2% 8,8% 6,8% 79,3% 2,3%
RS 6,1% 5,7% 79,8% 1,9% 5,7% 5,3% 79,9% 1,7%
MS 10,9% 11,5% 68,3% 4,2%| 11,2% 11,5% 67,0% 4,9%
MT 12,0% 11,8% 63,7% 4,3%| 11,1% 10,6% 63,2% 5,3%
GO 17,0% 15,4% 66,2% 2,5%| 15.2% 13,9% 66,2% 3,0%
DF 10,8% 7,9% 60,0% 10,3% 9,7% 7,4% 61,1% 9,1%

* Ensino fundamental compreende classe de alfabetizacdo; alfabetizagdo de jovens e adultos (AJA); antigo
primario (elementar); antigo ginasial (médio 1° ciclo); regular do ensino fundamental ou 1° grau; educagdo de
jovens e adultos (EJA) e supletivo do ensino fundamental ou do 1° grau. Ensino médio compreende antigo
cientifico, classico, etc.; regular de ensino médio ou 2° grau; técnico de ensino médio ou do 2° grau; EJA e
supletivo do ensino médio ou do 2° grau. Graduacdo e Pos, compreende graduagdo, mestrado e doutorado.

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 18). Elaboragao propria.

As tabelas 205 e 206 revelam que nos estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres
em média 23,5% dos(as) produtores(as) eram analfabetos(as). Essa propor¢ao foi maior na Regido
Nordeste (38,0% do total) e menor na Regido Sul (8,9%). Entre as Unidades da Federagdo da
Regido Nordeste as propor¢des de analfabetos(as) variaram de 46,1% (Alagoas) a 32,8% (Bahia).
Na Regido Sul essas propor¢des variaram de 10,6% (Parana) a 5,7% (Rio Grande do Sul). Em 24
Unidades da Federacdo a propor¢do de produtores(as) analfabetos(as) em estabelecimentos
dirigidos por mulheres foi menor do que a do conjunto das unidades produtivas da reforma agraria.

Nos estabelecimentos da reforma agréaria dirigidos por mulheres, em média 16,2% dos(as)
produtores(as) nunca frequentaram escola. Essa propor¢ao foi maior na Regido Nordeste (21,9% do
total) e menor na Regido Sul (7,8%). Entre as Unidades da Federacdo da Regido Nordeste as
proporgdes de produtores(as) que ndo frequentaram escola variaram de 25,4% (Alagoas) a 16,6%
(Ceard) e 16,9% (Rio Grande do Norte). Na Regido Sul, essas proporc¢des variaram de 9,4%
(Parand) a 5,3% (Rio Grande do Sul). Em 24 Unidades da Federagdo a propor¢do de produtores(as)
que ndo frequentaram escola em estabelecimentos dirigidos por mulheres foi menor do que a do
conjunto das unidades produtivas da reforma agraria.

Nos estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres, em média 67,2% dos(as)
produtores(as) cursaram no maximo o ensino fundamental. Essa propor¢ao foi maior na Regido Sul
(76,3 % do total) e menor na Regido Nordeste (64,3%). Entre as Unidades da Federagdo essas
propor¢des variaram de 79,9% (Rio Grande do Sul) e 79,3% (Santa Catarina) a 58,9% (Amapa) e
59,5% (Acre). Em 17 Unidades da Federagcdo a propor¢ao de produtores(as) que cursaram no
maximo o ensino fundamental em estabelecimentos dirigidos por mulheres foi maior do que a do
conjunto das unidades produtivas da reforma agraria.

Nos estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres, em média 2,6% dos(as)
produtores(as) cursaram o ensino de graduagdo ou superior. Essa propor¢ao foi maior na Regido
Centro-Oeste (4,6%) e menor na Regido Nordeste (1,2%). Entre as Unidades da Federacdo essas
propor¢des variaram de 9,1% (Distrito Federal) a zero (Amapa, Ceara, Paraiba, Alagoas, Espirito
Santo e Rio de Janeiro). Em 19 Unidades da Federagdo a propor¢ao de produtores(as) que cursaram
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o ensino de graduacdo ou superior em estabelecimentos dirigidos por mulheres foi maior ou igual a
do conjunto das unidades produtivas da reforma agraria.

Tabela 207. Numero de estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres por
alfabetizacdo do conjuge* e curso mais elevado que o conjuge* frequenta ou frequentou, por
Unidade da Federacao

UT Total Nunca Ensino Ensir}o Graduacao
Frequentou |[Fundamental| Médio | ou Pos

Brasil 36.857 3.873 24,626 6.535 1.823
Rondonia 1.589 119 1.102 270 98
Acre 1.078 137 657 202 82
Amazonas 1.097 113 652 270 62
Roraima 555 39 332 135 49
Para 5.694 574 3.906 908 306
Amapa 216 42 124 45 5
Tocantins 1.060 103 629 251 77
Maranhao 2.675 457 1.755 342 121
Piaui 2.018 358 1.370 222 68
Ceara 1.795 183 1.183 341 88
Rio Grande do Norte| 498 62 325 100 11
Paraiba 1.049 182 695 145 27
Pernambuco 700 77 457 140 26
Alagoas 249 55 158 31 5
Sergipe 703 116 486 86 15
Bahia 1.948 320 1.282 293 53
Minas Gerais 1.346 127 961 202 56
Espirito Santo 479 53 292 112 22
Rio de Janeiro 103 4 78 14 7
Sao Paulo 1.274 70 864 287 53
Parana 2.509 139 1.792 475 103
Santa Catarina 899 49 677 137 36
Rio Grande do Sul 1.451 48 1.165 192 46
Mato Grosso do Sul | 1.283 118 846 238 81
Mato Grosso 3.070 193 1.847 780 250
Goias 1.444 132 946 292 74
Distrito Federal 75 3 45 25 2

* Ensino fundamental compreende classe de alfabetizagdo; alfabetizagdo de jovens e adultos (AJA); antigo
primario (elementar); antigo ginasial (médio 1° ciclo); regular do ensino fundamental ou 1° grau; educagdo de
jovens e adultos (EJA) e supletivo do ensino fundamental ou do 1° grau. Ensino médio compreende antigo
cientifico, classico, etc.; regular de ensino médio ou 2° grau; técnico de ensino médio ou do 2° grau; EJA e
supletivo do ensino médio ou do 2° grau. Graduagdo e Pos, compreende graduagdo, mestrado e doutorado.

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 19). Elaboragao propria.
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Tabela 208. Numero de estabelecimentos da reforma agraria (total e dirigidos por mulheres) por
alfabetizacdo do conjuge* e curso mais elevado que o conjuge* frequenta ou frequentou (em %
sobre o total)

Reforma Agraria Total Reforma Agraria Mulheres
uT Sem Nunca Ensino  |Graduacdo| Sem Nunca Ensino  |Graduagao
leitura | Frequentou | Fundamental| ou Pés leitura | Frequentou | Fundamental| ou Poés

Brasil 16,2% 10,5% 66,7% 4,9%| 16,2% 10,5% 66,8% 4,9%
RO 7,3% 7,4% 69,2% 6,1% 7,3% 7,5% 69,4% 6,2%
AC 17,7% 12,9% 60,8% 7,6% 17,5% 12,7% 60,9% 7,6%
AM 17,5% 10,1% 58,9% 55% 17,9% 10,3% 59,4% 5,7%
RR 11,5% 7,0% 59,7% 9,0%| 11,5% 7,0% 59,8% 8,8%
PA 12,5% 10,1% 68,6% 53%  12,5% 10,1% 68,6% 5,4%
AP 22,9% 19,3% 57,3% 2,3%| 23,1% 19,4% 57,4% 2,3%
TO 15,8% 9,7% 59,7% 7,1%| 15,8% 9,7% 59,3% 7,3%
MA 29,2% 17,1% 65,5% 4,5%| 29,2% 17,1% 65,6% 4,5%
PI 32,1% 17,7% 67,9% 3.4%| 32,0% 17,7% 67,9% 3.,4%
CE 23,7% 10,1% 65,9% 4,9%| 23,7% 10,2% 65,9% 4,9%
RN 27,9% 12,1% 65,0% 2,1%| 28,7% 12,4% 65,3% 2,2%
PB 33,5% 17,4% 66,4% 2,5%| 33,6% 17,3% 66,3% 2,6%
PE 21,4% 10,8% 65,1% 3,7%| 21,4% 11,0% 65,3% 3,7%
AL 44,2% 22,3% 63,3% 2,0%| 43,8% 22,1% 63,5% 2,0%
SE 36,2% 16,7% 68,9% 2,1%| 36,1% 16,5% 69,1% 2,1%
BA 26,6% 16,5% 65,6% 2,8%| 26,6% 16,4% 65,8% 2,7%
MG 14,6% 9,4% 71,3% 4,2%| 14,6% 9,4% 71,4% 4,2%
ES 10,6% 10,8% 61,3% 4,5%| 10,9% 11,1% 61,0% 4,6%
RJ 7,6% 3,8% 76,2% 6,7% 7,8% 3,9% 75,7% 6,8%
SP 6,7% 5,4% 68,0% 4,2% 6,8% 5,5% 67,8% 4,2%
PR 6,6% 5,5% 71,4% 4,1% 6,6% 5,5% 71,4% 4,1%
SC 5,6% 5,5% 75,2% 4,0% 5,6% 5,5% 75,3% 4,0%
RS 3,7% 3,3% 80,2% 3,1% 3,7% 3,3% 80,3% 3.2%
MS 9,4% 9,3% 65,5% 6,4% 9,4% 9,2% 65,9% 6,3%
MT 6,9% 6,3% 60,0% 8,2% 6,9% 6,3% 60,2% 8,1%
GO 10,4% 9,2% 65,5% 51%| 10,5% 9,1% 65,5% 5,1%
DF 7,6% 5,1% 59,5% 3,8% 8,0% 4,0% 60,0% 2,7%

* Ensino fundamental compreende classe de alfabetizagdo; alfabetiza¢do de jovens e adultos (AJA); antigo
primario (elementar); antigo ginasial (médio 1° ciclo); regular do ensino fundamental ou 1° grau; educagdo de
jovens e adultos (EJA) e supletivo do ensino fundamental ou do 1° grau. Ensino médio compreende antigo
cientifico, classico, etc.; regular de ensino médio ou 2° grau; técnico de ensino médio ou do 2° grau; EJA e
supletivo do ensino médio ou do 2° grau. Graduagdo e Pos, compreende graduagio, mestrado e doutorado.

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 19). Elaboragao propria.
As tabelas 207 e 208 mostram que nos estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres,

em média, 16,2% do total dos conjuges eram analfabetos(as). Essa propor¢ao foi maior em Alagoas
(43,8% do total) e menor no Rio Grande do Sul (3,7%). Revelam também que 10,5% nao
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frequentava/frequentou a escola. Essa propor¢do foi maior em Alagoas (22,1%) e menor no Rio
Grande do Sul (3,3%), no Rio de Janeiro (3,9%) e no Distrito Federal (4,0%).

Nos estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres, em média, 66,8% dos conjuges
estavam cursando ou cursaram o ensino fundamental. Essa propor¢ao foi maior no Rio Grande do
Sul (80,3% do total) e menor no Amapa (57,4%). Estavam cursando o ensino de graduagdo ou
superior, em média, 4,9% dos conjuges. Essa propor¢do foi maior em Roraima (8,8%) e em Mato
Grosso (8,1%) e menor em Alagoas (2,0%) e Sergipe (2,1%).

A proporcao de conjuges nos estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres foi
superior a do conjunto dos estabelecimentos da reforma agraria nos casos do ensino fundamental
(20 Unidades da Federagao) e do ensino de graduacao ou superior (18 Unidades da Federacdao). Em
relacdo as demais categorias de ensino pesquisadas pelo Censo a propor¢do de cOnjuges nos
estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres foi menor em 11 Unidades da
Federag¢dao no caso da alfabetizagdo e em 14 Unidades da Federacdo no caso da ndo frequéncia a
escola.

Tabela 209. Numero de estabelecimentos e area total (ha) de estabelecimentos da reforma agraria
dirigidos por mulheres, segundo a disponibilidade permanente de 4gua (o ano todo) no
estabelecimento, por Unidade da Federagao.

Com disponibilidade
UT Total permanente de agua
Estab. Area Estab. Area

Brasil 222.214| 5.814.173| 175.554| 4.971.408
Rondoénia 9.185 373.017 8.545| 352.374
Acre 6.387| 355.320 5.669| 336.699
Amazonas 6.255 151.779 5.397| 138.355
Roraima 2.811  201.623 2.358] 173.219
Para 39.401| 1.416.377) 35.161| 1.308.731
Amapa 1.094 55.172 962 49.608
Tocantins 7.293|  295.632 5.685| 234.096
Maranhao 16.020| 214.283 9.812| 153.492
Piaui 12.222 171.699 9.431] 125.618
Ceara 9.731 130.168 6.033 88.767
Rio Grande do Norte| 4.126 68.476 2.455 41.636
Paraiba 6316 64 732 3.386 32.984
Pernambuco 7.844 79.819 4.443 39.221
Alagoas 2.930 18.597 1.737 10.923
Sergipe 3.650 42.493 1.647 15.502
Bahia 12.957)  227.963 7.905| 135.002
Minas Gerais 7.058)  196.594 5.627| 154.338
Espirito Santo 2.037 17.089 1.427 12.301
Rio de Janeiro 1.030 9.384 757 6.988
Sdo Paulo 8.455 119.169 7.835| 113.054
Parana 10.257)  157.567 9.206| 141.605
Santa Catarina 2.613 36.346 2.353 33.095
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Rio Grande do Sul 5.306 111.664 4.640 96.917
Mato Grosso do Sul | 10.522]  163.752 9.532] 150.849

Mato Grosso 17.049 839.815 15.649| 779.533
Goias 9.326 293.435 7.688] 244984
Distrito Federal 339 2.208 214 1.517

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 25). Elaboragao propria.

Tabela 210. Numero de estabelecimentos e area total (ha) de estabelecimentos da reforma agraria
(total e dirigidos por mulheres) com disponibilidade permanente de agua (o ano todo) no
estabelecimento, por Unidade da Federagdo (em % sobre o total).

Reforma Agraria Reforma Agraria
UT Total Mulheres

Estab. | Area | Estab. | Area
Brasil 78,7%| 86,0%| 79,0%)| 85,5%
Rondoénia 92,7%| 94,1%| 93,0%| 94,5%
Acre 90,1%| 94,9%| 88,8%)| 94,8%
Amazonas 85,6%| 91,8%| 86,3%| 91,2%
Roraima 86,4%| 88,0%| 83,9%| 85,9%
Para 88,7%| 92,1%| 89,2%| 92,4%
Amapa 85,9%| 88,2%| 87,9%| 89,9%
Tocantins 79,4%| 80,4%| 78,0%| 79,2%
Maranhéio 60,2%| 71,7%| 61,2%)| 71,6%
Piaui 75,1%| 74,8%| 77,2%)| 73,2%
Ceara 61,1%| 66,3%| 62,0%| 68,2%
Rio Grande do Norte 57,7%| 57,8%| 59,5%| 60,8%
Paraiba 57,3%| 53,3%| 53,6%| 51,0%
Pernambuco 61,5%| 53,6%| 56,6%| 49,1%
Alagoas 64,8%| 63,0%| 59,3%)| 58,7%
Sergipe 47,3%| 39,9% 45,1%)| 36,5%
Bahia 63,3%| 63,0%| 61,0%| 59,2%
Minas Gerais 82,0%| 81,3%| 79,7%| 78,5%
Espirito Santo 70,1%| 72,4%| 70,1%| 72,0%
Rio de Janeiro 73,7%| 75,7%| 73,5%| 74,5%
Sdo Paulo 92,1%| 94,5%| 92,7%)| 94,9%
Parana 91,0%| 91,3%| 89,8% 89,9%
Santa Catarina 90,6%| 91,5%| 90,0%| 91,1%
Rio Grande do Sul 87,8%| 87,2%| 87,4%| 86,8%
Mato Grosso do Sul 91,5%| 93,2%| 90,6%| 92,1%
Mato Grosso 92,2%| 93,2%| 91,8%] 92,8%
Goias 82,3%| 83,4%| 82,4%| 83,5%
Distrito Federal 68,7%| 72,3%| 63,1%)| 68,7%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2017 (tabulagdo especial 25). Elaboragao propria.
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As tabelas 209 e 210 mostram que a grande maioria (79,0%, em média) dos estabelecimentos da
reforma agraria dirigidos por mulheres possuia disponibilidade permanente de dgua (o ano todo).
Essa propor¢do foi maior na Regido Sul (89,1% do total) e menor na Regido Nordeste (61,8%). Na
Regido Nordeste essa proporcao variou de 77,2% (Piaui) a 45,1% (Sergipe). Em 10 Unidades da
Federagdo a propor¢ao de estabelecimentos da reforma agréaria dirigidos por mulheres com
disponibilidade permanente de dgua foi maior do que a do conjunto das unidades produtivas da
reforma agréria.

Os estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres possuiam, em média, 85,5% da sua
area total com disponibilidade permanente de agua. Essa propor¢do foi maior nas Regides Norte
(91,0% do total) e Centro-Oeste (90,6%) e menor no Nordeste (63,2%). Entre as unidades da
Federagao, essa propor¢ao variou de 94,9% (Sao Paulo), Acre (94,8%) e Rondonia (94,5%) e 36,5%
(Sergipe).

Tabela 211. Numero de estabelecimentos e area total (ha) de estabelecimentos da reforma agraria
dirigidos por mulheres, segundo existéncia de uso de energia elétrica, por Unidade da Federacao.

or Total Com UEsloé t(iieclsnergla
Estab. Area Estab. Area

Brasil 222.214] 5.814.173| 185.481| 4.916.100
Rondoénia 9.185| 373.017 8.788| 359.874
Acre 6.387| 355.320 5.030, 231.747
Amazonas 6.255| 151.779 3.970, 100.750
Roraima 2.811] 201.623 2.432| 174.985
Para 39.401| 1.416.377 28.422| 1.099.012
Amapa 1.094 55.172 703 33.259
Tocantins 7.293] 295.632 6.831] 281.748
Maranhéo 16.020] 214.283 9.667| 146.984
Piaui 12.222| 171.699 10.252| 145.892
Ceara 9.731] 130.168 9.378| 127.904
Rio Grande do Norte 4.126 68.476 3.764 61.762
Paraiba 6.316 64.732 5.615 58.938
Pernambuco 7.844 79.819 6.599 72.349
Alagoas 2.930 18.597 2.344 15.003
Sergipe 3.650 42.493 2.828 34.473
Bahia 12.957| 227.963 9.007| 152.807
Minas Gerais 7.058] 196.594 6.458| 182.432
Espirito Santo 2.037 17.089 1.990 16.770
Rio de Janeiro 1.030 9.384 936 8.745
Sdo Paulo 8.455| 119.169 8.220/ 117.423
Parana 10.257) 157.567 10.007| 154.863
Santa Catarina 2.613 36.346 2.559 35.740
Rio Grande do Sul 5.306] 111.664 5.186| 109.539
Mato Grosso do Sul 10.522| 163.752 10.064| 156.870
Mato Grosso 17.049| 839.815 15.942 774.210
Goias 9.326] 293.435 8.177) 259.956
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339)  2.208 312)  2.066

Distrito Federal

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 26). Elaboragao propria.

Tabela 212. Ntmero de estabelecimentos e area total de estabelecimentos da reforma agraria (total e
dirigidos por mulheres) com existéncia de uso de energia elétrica, por Unidade da Federag¢ao (em %
sobre o total).

Reforma Agraria| Reforma Agraria
uT Total Mulheres
Estab. | Area | Estab. | Area
Brasil 80,5%| 81,1%| 84,0%| 84,6%
Rondoénia 94,2%| 94,7%| 96,0%| 96,5%
Acre 75,0%| 66,6%| 78,8%| 65,2%
Amazonas 60,9%| 64,5%| 64,4%| 66,4%
Roraima 83,6%| 84,3%| 86,5%| 86,8%
Para 70,5%| 74,8%| 72,4%| 77,6%
Amapa 57,8%| 54,5%| 64,4%| 60,3%
Tocantins 93,0%| 94,4%| 93,8%| 95,3%
Maranhio 59,4%| 63,7%| 63,9%| 68,6%
Piaui 82,3%| 82,7%| 84,6%| 85,0%
Ceara 95,3%| 95,9%| 96,4%| 98,3%
Rio Grande do Norte| 88,6%| 86,8%| 91,2%| 90,2%
Paraiba 87,1%| 90,6%| 88,9%| 91,0%
Pernambuco 80,2%| 88,1%| 84,4%| 90,6%
Alagoas 76,5%| 77,4%| 80,0%| 80,7%
Sergipe 72,5%| 76,2%| 77,5%| 81,1%
Bahia 64,9%| 62,5%| 69,6%| 67,0%
Minas Gerais 90,4%| 91,2%| 91,5%| 92,8%
Espirito Santo 96,3%| 97,5%| 97,7%| 98,1%
Rio de Janeiro 86,5%| 87,7%| 91,0%| 93,2%
Sao Paulo 96,6%| 98,1%| 97,2%| 98,5%
Parana 97,2%| 97,9%| 97,6%| 98,3%
Santa Catarina 97,7%| 98,3%| 97,9%| 98,3%
Rio Grande do Sul 96,7%| 97,0%| 97,8%| 98,1%
Mato Grosso do Sul | 94,1%| 94,3%| 95,6% 95,8%
Mato Grosso 91,7%| 90,1%| 93,5%| 92,2%
Goias 87,6%| 88,4%| 87,7%| 88,6%
Distrito Federal 95,6%| 96,2%| 92,0%| 93,6%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 26). Elaboragao propria.

As tabelas 211 e 212 mostram que a proporcao de estabelecimentos da reforma agraria com acesso
a energia elétrica foi maior entre aqueles dirigidos por mulheres (84,0%). Essa situacdo ocorreu em
todas as Unidades da Federagdo, exceto no Distrito Federal. Essa proporg¢ao foi maior na Regiao Sul
(97,7%) e menor na Regido Norte (77,6%), com variagdo nas Unidades da Federagdo entre 97,9%
(Santa Catarina) e 97,8% (Rio Grande do Sul) e 63,9% (Maranhao).
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Tabela 213. Numero de estabelecimentos da reforma agraria (total e dirigidos por mulheres) por
possibilidade de acesso a internet, por Unidade da Federagdo

Reforma Agraria Reforma Agraria
Total Mulheres
UT
Estab. aS:sI?o %o sobre Estab. ageosilo %6 sobre
internet| °© total internet| © total

Brasil 557.695/106.356|  19,1%| 222.214| 49.978| 22,5%
Rondoénia 23.840| 5.522| 23,2%| 9.185| 2.186| 23,8%
Acre 18.458| 2.288| 12,4% 6.387 969 15,2%
Amazonas 17.252| 1.647 9,5%| 6.255 632 10,1%
Roraima 6.675 486 7,3%| 2.811 300, 10,7%
Para 107.466/ 11.559, 10,8%| 39.401) 4.706, 11,9%
Amapa 3.069 201 6,5%| 1.094 87 8,0%
Tocantins 17.297) 2.656| 154%  7.293] 1.287 17,6%
Maranhéo 49.283| 3.883 7,9%| 16.020, 1.435 9,0%
Piaui 27.892| 3.552| 12,7%| 12.222| 1.954| 16,0%
Ceara 26.671| 4.818] 18,1%| 9.731| 1.990| 20,5%
Rio Grande do Norte 12.211] 3.688) 30,2% 4.126) 1.468 35,6%
Paraiba 15.258| 3.598| 23,6%  6.316] 1.738] 27,5%
Pernambuco 20.232|  3.171| 15,7%| 7.844| 1.488| 19,0%
Alagoas 8.048| 1.325| 16,5%| 2.930 536 18,3%
Sergipe 9.733] 3.248| 33,4%| 3.650, 1.307 35,8%
Bahia 33.557) 6.822| 20,3% 12.957| 2.855| 22,0%
Minas Gerais 17.471) 4.973| 28,5%  7.058] 2.331] 33,0%
Espirito Santo 4584 1.674] 36,5%| 2.037 771 37,8%
Rio de Janeiro 3.383] 1.117) 33,0%| 1.030 419] 40,7%
Sdo Paulo 15.665| 8.501| 54,3%  8.455] 4.902| 58,0%
Parana 19.501) 7.224| 37,0% 10.257] 4.068| 39,7%
Santa Catarina 4876/ 1.523 31,2% 2.613 840, 32,1%
Rio Grande do Sul 10.222) 4.351| 42,6%  5.306] 2.406| 45,3%
Mato Grosso do Sul 23.077| 6.664] 28,9%| 10.522| 3.531| 33,6%
Mato Grosso 42.014| 7.733] 18,4%| 17.049| 3.662| 21,5%
Goias 18.993| 3.419| 18,0% 9.326/ 1.870| 20,1%
Distrito Federal 967 713 73,7% 339 240/ 70,8%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 28). Elaboragao propria.

A tabela 213 revela que mostram que a proporcao de estabelecimentos da reforma agraria com
possibilidade de acesso a internet foi maior entre aqueles dirigidos por mulheres (22,5%). Essa
situacdo ocorreu em todas as Unidades da Federacdo, exceto o Distrito Federal. Essa propor¢ao foi
maior na Regido Sudeste (45,3%) e menor na Regido Norte (14,0%), com varia¢do nas Unidades da
Federacao entre 70,8% (Distrito Federal) e 8,0% (Amapa).
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Tabela 214. Numero de estabelecimentos da reforma agraria (total e dirigidos por mulheres) por
obteng¢ado de financiamento e por agente do qual obteve o financiamento

Reforma Agraria | Reforma Agraria
Total Mulheres
Estabelecimentos Total 557.695 222.214
Obteve financiamentos
Nao 494.038 193.793
Sim 63.657) 11,4%| 28.421| 12,8%
Agente financeiro responsavel pelo financiamento
Bancos 54.820, 86,1%| 24.278| 85,4%
Cooperativas de crédito 4.204) 6,6% 1.992|  7,0%
Governos (Federal, Estadual ou Municipal) 5.736]  9,0%| 2.687 9,5%
Comerciantes de matéria-prima 56, 0,1% 19/ 0,1%
Fornecedores (insumos e/ou equipamentos) 236, 0,4% 67  0,2%
Empresa integradora 150  0,2% 61| 0,2%
Outras institui¢des financeiras (exceto bancos e cooperativas) 457 0,7% 215 0,8%
Organizagdo Nao Governamental - ONG 32 0,1% 14  0,0%
Parentes ou amigos 236, 0,4% 94 0,3%
Outro agente 2731 0,4% 130, 0,5%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 29). Elaboragao propria.

A tabela 214 mostra que os estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres recebem
proporcionalmente mais (1,4 pp) financiamentos do que o conjunto dos estabelecimentos da
reforma agraria. Essa diferenca deve-se principalmente aos financiamentos obtidos junto a governos
e cooperativas e compensa a menor participagdo proporcional resultantes de operagdes bancarias.

Tabela 215. Numero de estabelecimentos da reforma agraria (total e dirigidos por mulheres),
segundo recebimento de orientagdo técnica especializada e por origem da orientagao

Reforr;la Agraria I{Ae;);gl;
otal Mulheres
Estabelecimentos Total 557.695 222.214
Orientacao ou assisténcia de técnico(a) especializado(a)

Nao 479.640 186.547

Sim 78.055| 14,0%| 35.667| 16,1%

Origem da orientacdo e assisténcia técnica recebida*

Governo (Federal, Estadual ou Municipal)

54.522| 69,9%| 25.581

71,7%

Propria ou do proprio produtor

10.055| 12,9%

4.141) 11,6%

Cooperativas 10.041] 12,9%| 4.592|12,9%
Empresas integradoras 2.609| 3,3% 1.136] 3,2%
Empresas privadas de planejamento 835 1,1% 402| 1,1%
Organizagdo nao-governamental — ONG 1437 1,8% 578 1,6%
Sistema S 1.243) 1,6% 669 1,9%
Outra 3.743) 4,8%| 1.670] 4,7%
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* Admite multiplas opgdes
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 20). Elaboragao propria.

A tabela 215 mostra que os estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres recebem
proporcionalmente mais (2,1 pp) orientacdo técnica especializada do que o conjunto dos
estabelecimentos da reforma agraria. Essa diferenca deve-se principalmente aos servigos prestados
por governos € compensa a menor participagdo proporcional obtida da orientacdo prestada pelo(a)
proprio(a) produtor(a).

Tabela 216. Numero de estabelecimentos da reforma agraria (RA) (total e dirigidos por mulheres)
por obtencdo de recursos do financiamento de programas governamentais e por tipo de
financiamento.

RA Total RA Mulheres

Estabelecimentos Total 557.695 222.214
Recursos do financiamento provenientes de programas governamentais

Nao 34.961 15.294

Sim 28.696| 5,1%| 13.127| 5,9%

Programas governamentais
Programa Nacional Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) | 23.125/ 80,6% 10.623|80,9%

Implantagdo e instalacdo de assentamentos (INCRA) 1.081) 3,8% 491 3,7%
Programa Terra Forte e Terra Sol 114| 0,4% 44/ 0,3%
Progr. Apoio a Projetos Infraestrutura e servigos territ. rurais (PROINF) 107 0,4% 48| 0,4%
Programa Fomento 627 2,2% 374 2.8%
Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural (Pronamp) 312) 1,1% 142) 1,1%
Outro programa (federal, estadual ou municipal) 4.405| 15,4%| 1.964|15,0%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 30). Elaboragdo propria.

A tabela 216 revela que ndo existem diferengas significativas na propor¢ao de obtencdo de recursos
de financiamento de programas governamentais do conjunto dos estabelecimentos da reforma
agraria e do seu segmento dirigido por mulheres.

Tabela 217. Numero e area total dos estabelecimentos da reforma agraria (total e dirigidos por
mulheres), segundo utilizagdo de agrotoxicos para controle de pragas e/ou doengas em vegetais.

Utilizagdo de Agrotoxicos Reforma Agréaria Total Reforma Agraria Mulheres
E(S];a)b Area  (B)(A) E(Séa)b Area  |(C)(A)
Nao 386.21110.655.316| 69,3%| 153.590, 3.808.232/ 69,1%
Sim, utilizou em 2016 149.540| 4.687.269| 26,8%| 59.839| 1.751.435| 26,9%
Sim, mas ndo precisou utilizar em 2016 18.789 727.382| 3,4%| 7.317 254.506| 3,3%
Nao aplicavel 3.155 0,6% 1.468 0,7%
Total (A) 557.695/16.069.967 222.214| 5.814.173

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 22). Elaboragdo propria.
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A tabela 217 revela que nao existem diferencas significativas na propor¢do de utilizagdo de
agrotoxicos do conjunto dos estabelecimentos da reforma agraria e do seu segmento dirigido por
mulheres.

Tabela 218. Numero de estabelecimentos da reforma agraria (total e dirigidos por mulheres),
segundo pratica de agricultura organica. Brasil.

Prética Agricultura Orgénica Reforrélgtﬁgrarla Ref;ﬁ:&ggzana
Estabelecimentos Total 557.695 222.214
Sim, faz para produgéo vegetal 5.638| 1,0%  2.891] 1,3%
Sim, faz para produ¢@o animal 1.611| 0,3% 675/ 0,3%
Sim, faz para producao vegetal e animal 1.428| 0,3% 594 0,3%
Nao faz/ Néo aplicavel 549.018 218.054

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 1). Elaboracao propria.

A tabela 218 revela que ndo existem diferencas significativas na proporcao de pratica de agricultura
organica do conjunto dos estabelecimentos da reforma agraria e do seu segmento dirigido por
mulheres.

Tabela 219. Numero de estabelecimentos da reforma agraria (total e dirigidos por mulheres) por cor
ou raga do(a) produtor(a)

Total Branca Preta Amarela Parda |Indigena

RA Total 557.695| 152.558 66.011 3.513) 332.694 2919
% sobre total 27,4% 11,8% 0,6% 59,7% 0,5%
RA Mulheres 222.214 62.358 26.273 1.455) 130.804 1.324
% sobre total 28,1% 11,8% 0,7% 58,9% 0,6%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 1). Elaboragdo propria.

A tabela 219 revela que nao existem diferencas significativas na propor¢ao das categorias de cor ou
raca do(a) produtor(a) do conjunto dos estabelecimentos da reforma agraria e do seu segmento
dirigido por mulheres.

Tabela 220. Numero de estabelecimentos da reforma agraria (RA) (total e dirigidos por mulheres)

por distribuicao por classe de idade do(a) produtor(a).

Menor | De25a De35a Ded45a | De55a De 65a De 75
Estab.

Total | 9U€ 25 | menos de | menos de | menos de | menos de | menos de anos e

anos 35 anos 45 anos 55 anos 65 anos 75 anos mais
RA Total 557.695| 15.354 64.856 115.660| 139.065| 126.792 71.621 24.347
% sobre total 2,8% 11,6% 20,7% 24,9% 22, 7% 12,8% 4,4%
RA Mulheres 222.214|  6.547 28.206 47.930 55.592 50.203 25.854 7.882
% sobre total 2,9% 12,7% 21,6% 25,0% 22,6% 11,6% 3,5%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 10). Elaboragao propria.
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A tabela 220 revela que ndo existiram diferencas significativas na propor¢ao das classes de idade
do(a) produtor(a) do conjunto dos estabelecimentos da reforma agraria e do seu segmento dirigido

por mulheres.

Tabela 221. Numero de estabelecimentos da reforma agraria (RA) (total e dirigidos por mulheres)
por distribuicao por classe de tamanho de pessoas com lagos de parentesco (total das familias)

De2a3 Dedas De6a9 10 pessoas ou Sem pessoas
1 pessoa . com lagos de
pessoas pessoas pessoas mais
parentesco

RA Total 129.751 317.188 82.486 23.699 2.494 2.077
% sobre total|  23,3% 56,9% 14,8% 4,2% 0,4% 0,4%
RA Mulheres | 16.686 153.850 38.985 10.915 1.078 700
% sobre total 7,5% 69,2% 17,5% 4,9% 0,5% 0,3%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 13). Elaboragao propria.

A tabela 221 revela que nos estabelecimentos da reforma agraria dirigidos por mulheres houve uma
proporgao significativamente maior de familias com duas ou mais pessoas com lagos de parentesco.
Essa diferenca foi mais acentuada (12,3 pp) no segmento de duas a trés pessoas nessa condicao.

Tabela 222. Numero de estabelecimentos, area total dos estabelecimentos e total de pessoas
ocupadas na data de referéncia em estabelecimentos da reforma agraria (total e dirigidos por
mulheres), segundo os grupos de area total (ha) (em % sobre o total)

Reforma Agraria Total Reforma Agraria Mulheres
Grupo Estab. |Area Total OP; f;gg:s Estab. f?gf; OP; f;s;:gzs
0 amenos de 5 23,6% 1,4% 22,9%| 24,0% 1,8% 24.2%
5 amenos de 10 10,8% 2,7% 10,9%  10,8% 3,5% 11,3%
10 a menos de 20 18,1% 9,0% 17,5%  20,2% 13,2% 20,3%
20 a menos de 50 29,2% 32,0% 29,3%|  29,2%| 41,2% 30,8%
50 a menos de 100 11,9% 27,5% 12,6%| 10,5% 31,7% 11,8%
100 ou mais 5,3% 27,4% 6,2% 4,1% 8,6% 1,0%
Sem area * 1,1% 0,0% 0,5% 1,2% 0,0% 0,6%

* Produtor(a) sem area ¢ aquele(a) cuja “unidade de produgdo ndo dependia de uma area especifica, porém,
na data de referéncia, o(a) produtor(a) ndo mais a possuisse” (IBGE, 2019).

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 2). Elaboracao propria.

A tabela 222 mostra as proporg¢des quanto aos grupos de area total no que diz repeito as trés
variaveis no conjunto dos estabelecimentos da reforma reforma e no seu segmento dirigido por
mulheres. Elas foram semelhantes para a varidvel nimero de estabelecimentos e pessoas ocupadas
(exceto no grupo de 100 ha ou mais), mas diferiram significativamente na restante. Os
estabelecimentos com mais de 50 ha foram proporcionalmente mais importantes no total dos
estabelecimentos da reforma reforma agréaria (54,9% do total) do que naqueles dirigidos por
mulheres (40,3%).
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Tabela 223. Numero médio de pessoas ocupadas na data de referéncia por estabelecimento da
reforma agraria (total e dirigidos por mulheres), segundo os grupos de area total (ha)

Reforma Reforma

Grupo Agraria Agraria

Total Mulheres
0 a menos de 5 2,80 3,02
5 amenos de 10 2,87 3,13
10 a menos de 20 2,77 3,01
20 a menos de 50 2,86 3,16
50 a menos de 100 3,04 3,36
100 ou mais 3,34 0,69
Sem area * 1,16 1,39

* Produtor(a) sem area € aquele(a) cuja “unidade de producdo ndo dependia de uma area especifica, porém,
na data de referéncia, o(a) produtor(a) ndo mais a possuisse” (IBGE, 2019).

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 2). Elaboracao propria.

A tabela 223 mostra que o nimero médio de pessoas ocupadas nos estabelecimentos da reforma
agraria dirigidos por mulheres foi superior ao do conjunto das unidades produtivas da reforma
agraria em todos os estratos de area, exceto no maior (100 ha ou mais). No estrato compreendido
entre 50 ha até 100 ha esse valor alcangou o maximo observado (3,36 pessoas ocupadas por
estabelecimento).

Tabela 224. Total de trabalhadoras mulheres em estabelecimentos da reforma agréria (total e
dirigidos por mulheres) na data de referéncia, por Unidade da Federagao

Reforma | Reforma
Agaria Agraria
Ut T%)tal Mflheres (B)Y(A)
(A) (B)
Mulheres | Mulheres %
Brasil 544,711 301.225| 55,3%
Rondonia 23.839 12.203| 51,2%
Acre 19.911 9.112| 45,8%
Amazonas 21.261 10.123| 47,6%
Roraima 6.703 4,101, 61,2%
Para 119.717 58.327| 48,7%
Amapa 3.097 1.636] 52,8%
Tocantins 17.947 10.212] 56,9%
Maranhéo 41.480 20.617) 49,7%
Piaui 23.678 15.154) 64,0%
Ceara 22.611 12.028| 53,2%
Rio Grande do Norte 9.560 5.302| 55,5%
Paraiba 13.028 8.047, 61,8%
Pernambuco 17.703 10.560| 59,7%
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Alagoas 6.561 4.049| 61,7%
Sergipe 7.794 4.639| 59,5%
Bahia 30.080 17.249, 57,3%
Minas Gerais 17.086 9.898| 57,9%
Espirito Santo 4414 2.592| 58,7%
Rio de Janeiro 2.413 1.383| 57,3%
Sdo Paulo 15.839 11.028| 69,6%
Parana 20.493 13.261) 64,7%
Santa Catarina 5.484 3483 63,5%
Rio Grande do Sul 10.224 6.983| 68,3%
Mato Grosso do Sul 22.458 13.893| 61,9%
Mato Grosso 39.842 22.291| 55,9%
Goias 20.667 12.604| 61,0%
Distrito Federal 821 450, 54,8%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 14). Elaboragao propria.

A tabela 224 mostra que a maioria (55,3% do total) das mulheres ocupadas em estabelecimentos da
reforma agraria esteve em unidades produtivas dirigidas por mulheres. Essa propor¢ao foi maior na
Regido Sul (65,5%) e na Regido Sudeste (62,6%) ¢ menor na Regido Norte (49,8%). Entre as
Unidades da Federagdo as proporc¢des extremas foram observadas em Sao Paulo (69,6%) e no Acre
(45,8%).

Tabela 225. Total de trabalhadores homens e total de trabalhadoras mulheres em estabelecimentos
da reforma agraria (total e dirigidos por mulheres) na data de referéncia

Reforma Agaria | Reforma Agraria
UT Total Mulheres
Mulheres | Homens |Mulheres| Homens
Brasil 34,2%| 65,8%| 43,6%| 56,4%
Rondoénia 35,6%| 64,4% 42,9%| 57,1%
Acre 34,0%| 66,0%| 41,5%| 58,5%
Amazonas 32,7%| 67,3%| 39,8%| 60,2%
Roraima 32,4%| 67,6%| 41,1%| 58,9%
Para 33,8%| 66,2%| 41,5%| 58,5%
Amapa 30,7%| 69,3%| 40,3%| 59,7%
Tocantins 37,1%| 62,9%| 44,1%| 55,9%
Maranhio 28,1% 71,9%| 40,1%| 59,9%
Piaui 33,5%| 66,5%| 43,9%| 56,1%
Ceara 33,3%| 66,7%| 43,7%| 56,3%
Rio Grande do Norte 27,6%| 72,4%| 40,2%| 59,8%
Paraiba 31,2%| 68,8%| 42,3%| 57,7%
Pernambuco 32,5%| 67,5%| 45,0%| 55,0%
Alagoas 28,9% 71,1%| 42,7% 57,3%
Sergipe 30,7%| 69,3%| 43,6%| 56,4%
Bahia 33,3%| 66,7%| 44,5%| 55,5%
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Minas Gerais 37,1%| 62,9%| 46,0%| 54,0%
Espirito Santo 36,5%| 63,5%| 44,1%| 55,9%
Rio de Janeiro 29,2%| 70,8%| 45,7%| 54,3%
Sdo Paulo 38,7%| 61,3%| 45,7%| 54,3%
Parana 40,4%| 59,6%| 46,4%| 53,6%
Santa Catarina 40,6%| 59,4%| 45,6%| 54,4%
Rio Grande do Sul 41,0%| 59,0%| 48,4%| 51,6%
Mato Grosso do Sul 40,0%| 60,0%| 48,7%| 51,3%
Mato Grosso 37,2%| 62,8%| 45,6%| 54,4%
Goias 41,7%| 583%| 47,7%| 52,3%
Distrito Federal 28,7%| 71,3%| 43,3%| 56,7%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagdo especial 14). Elaboragao propria.

A tabela 225 mostra diferencas significativas no sexo das pessoas ocupadas no conjunto dos
estabelecimentos da reforma agréria. A participagdo de mulheres nas unidades produtivas dirigidas
por mulheres foi superior a verificada nos demais estabelecimentos analisados em todas as
Unidades da Federa¢do. Em nivel nacional essa proporcao foi de 43,6%, variando de 48,7% (Mato
Grosso do Sul) e 48,4% (Rio Grande do Sul) e 39.8% (Amazonas) e 40,1% (Maranhdo). No
conjunto dos estabelecimentos da reforma agraria a média nacional verificada foi de 34,2%, com
variacao entre 41,7% (Goias) e 27,2% (Rio Grande do Norte).

10. Resultados por municipios

Com as informagodes censitarias agrupadas ao nivel municipal, € possivel realizar comparagdes entre
as médias dos estabelecimentos da reforma agréria e as dos seus estabelecimentos vizinhos sob
diferentes aspectos®.

10.1 Pessoas ocupadas, Valor Bruto da Produgdo Agropecuaria e Receita Agropecuéria

Para comparar a ocupagdo, o Valor Bruto da Produgdo agropecudria e a Receita agropecudria foi
utilizado o teste estatistico de hipoteses de igualdade, também conhecido como teste Z*
(HOFFMANN, 1980), com nivel de confianca de 95%. Foram utilizadas as variaveis receitas de
atividades agropecudrias dos estabelecimentos (2.213 municipios com declarac¢des), Valor Bruto da
Producdo agropecudria (2.234) e numero de pessoas ocupadas (2.237).

Tabela 226. Pessoas ocupadas, Valor Bruto da Producdo (VBP) e Receitas de atividades
agropecuarias dos estabelecimentos da reforma agraria em relagdo aos estabelecimentos vizinhos a
eles, por municipio (em % sobre os valores médios)

VBP Receitas
Pessoas Ocupadas L g
UT Agropecuaria Agropecuarias
Maior ou Menor Maior ou Menor Maior ou Menor
Igual Igual Igual

40 Esta secgdo foi realizada em colaboragdo com Mauro Eduardo del Grossi, da Universidade de Brasilia (UnB).

41 Para o teste foi utilizada a formula Z = m1 — m2 / raiz [ (Varl/nl) + (Var2/n2) ], onde: Varl = varidncia conhecida
dos estabelecimentos da reforma agraria; Var2 = variancia conhecida dos estabelecimentos vizinhos; nl = niimero
de estabelecimentos da reforma agraria (com declaragdo); n2 = nimero de estabelecimentos dos vizinhos (com
declaragdo). As hipodteses testadas foram Ho: ml = ni2 e HA: ml # m2.
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Brasil 82% 18% 55% 45% 49% 51%
Norte 80% 20% 55% 45% 50% 50%
Rondoénia 70% 30% 52% 48% 50% 50%
Acre 91% 9% 73% 27% 59% 41%
Amazonas 71% 29% 64% 36% 61% 39%
Roraima 75% 25% 75% 25% 67% 33%
Para 81% 19% 65% 35% 57% 43%
Amapa 75% 25% 69% 31% 56% 44%
Tocantins 86% 14% 34% 66% 31% 69%
Nordeste 79% 21% 59% 41% 51% 49%
Maranhao 76% 24% 55% 45% 45% 55%
Piaui 71% 29% 58% 42% 49% 51%
Ceara 81% 19% 69% 31% 58% 42%
Rio Grande do Norte 74% 26% 42% 58% 50% 50%
Paraiba 92% 8% 74% 26% 63% 37%
Pernambuco 87% 13% 69% 31% 62% 38%
Alagoas 82% 18% 65% 35% 61% 39%
Sergipe 80% 20% 54% 46% 40% 60%
Bahia 73% 27% 49% 51% 43% 57%
Sudeste 90% 10% 48% 52% 44% 56%
Minas Gerais 90% 10% 49% 51% 43% 57%
Espirito Santo 76% 24% 26% 74% 24% 76%
Rio de Janeiro 97% 3% 71% 29% 74% 26%
Sdo Paulo 91% 9% 47% 53% 44% 56%
Sul 91% 9% 60% 40% 55% 45%
Parana 93% 7% 60% 40% 57% 43%
Santa Catarina 92% 8% 47% 53% 42% 58%
Rio Grande do Sul 87% 13% 66% 34% 61% 39%
Centro-Oeste 83% 17% 41% 59% 36% 64%
Mato Grosso do Sul 75% 25% 27% 73% 27% 73%
Mato Grosso 85% 15% 43% 58% 40% 60%
Goias e DF 85% 15% 47% 53% 38% 62%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulacao especial 4.1). Elaboracao: Mauro del Grossi
(UnB).

A partir da tabela 226 ¢ possivel observar que em 82% dos municipios analisados o numero médio
de pessoas ocupadas nos estabelecimentos da reforma agraria em nivel nacional foi
significativamente maior ou igual ao de seus vizinhos. Essa superioridade ocorreu em todas as
Unidades da Federagdo, especialmente nas Regides Sul (91% do total) e Sudeste (90%).

E possivel constatar também que em 55% dos municipios onde foram identificados
estabelecimentos da reforma agraria o Valor Bruto da Produ¢do médio foi significativamente maior
ou igual ao de seus vizinhos. Essa vantagem foi maior nas Regides Sul (60%), Nordeste (59%) e
Norte (55%) e especialmente nos estados de Roraima (75%), Paraiba (74%), Acre (73%) e Rio de
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Janeiro (71%) e menor nas demais regides, especialmente no Mato Grosso do Sul (27%), Espirito
Santo (26%) e Tocantins (34%).

Em praticamente a metade (49%) dos municipios onde foram identificados estabelecimentos da
reforma agraria o valor médio das suas Receitas foi significativamente maior ou igual ao de seus
vizinhos. A desvantagem ocorreu em maior grau nas Regides Centro-Oeste (64%) e Sudeste (56%),
mas foi revertida em 17 Unidades da Federagdo, onde o valor médio das Receitas dos
estabelecimentos da reforma agraria por municipio foi superior ou igual ao dos seus vizinhos. Nessa
situacdo, destacam-se os casos do Rio de Janeiro, Roraima e Paraiba, onde a superioridade dos
vizinhos foi verificada em 74%, 67% e 63% dos municipios, respectivamente.

10.2 Renda e escolaridade

Tabela 227. Numero de estabelecimentos da reforma agraria (RA) e estabelecimentos vizinhos a
eles com total da renda familiar igual ou menor que R$ 5.000,00, por indicador do municipio-sede.

Indicador 1 2 3 4 5 0

RA 407| 9.597| 44.110/102.238| 16.105
IDHM-R —

Vizinhos|929(32.149|154.624/533.790| 46.042

RA 1] 2.443] 15.823| 60.867| 93.323
IDHM-E —

Vizinhos| 26| 7.297| 55.884/290.459|413.868
IVS-CH RA 0/14.597| 30.192| 51.616| 61.105|14.947

i Vizinhos| 0[45.069|142.406/274.033|252.615|53.411

IVS-RT RA 0/ 13.831| 26.173| 47.819| 69.687|14.947

Vizinhos| 0[42.672| 89.022(217.084|365.345|53.411

* 1: IDHM muito alto, IVS vulnerabilidade muito baixa; 2: IDHM alto, IVS vulnerabilidade baixa; 3. IDHM
médio, IVS wvulnerabilidade média; 4: IDHM baixo, vulnerabilidade alta; 5. IDHM muito baixo, IVS
vulnerabilidade muita alta; e 0: sem informagao.

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulagao especial 3.1). PNUD, 2013. IPEA, 2015.
Elaboragao propria.

Tabela 228. Numero de estabelecimentos de reforma agraria (RA) e estabelecimentos vizinhos a
eles com total da renda familiar igual ou menor que R$ 5.000,00 por indicador do municipio-sede
(em % sobre o total).

1 2 3 4 5 0
RA 0,2%] 5,6%25,6%)| 59,3%| 9,3%
Vizinhos | 0,1%]4,2%)|20,1%| 69,5%| 6,0%
RA 0,0%]1,4%| 9,2%)35,3%)|54,1%
Vizinhos | 0,0%| 1,0%| 7,3%]|37,8%)|53,9%
IVS-CH RA 0,0%|8,5%]17,5%)29,9%) 35,4%8,7%
Vizinhos | 0,0%| 5,9%| 18,6%|35,7%|32,9%| 7,0%
RA 0,0%]8,0%] 15,2%)27,7%)| 40,4% 8,7%
Vizinhos | 0,0%| 5,6%| 11,6%|28,3%|47,6%)| 7,0%

IDHM-R

IDHM-E

IVS-RT
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* 1: IDHM muito alto, IVS vulnerabilidade muito baixa; 2: IDHM alto, IVS vulnerabilidade baixa; 3. IDHM
médio, IVS vulnerabilidade média; 4: IDHM baixo, vulnerabilidade alta; 5. IDHM muito baixo, IVS
vulnerabilidade muita alta; e 0: sem informacao.

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 2017 (tabulagdo especial 3.1). PNUD, 2013. IPEA, 2015.
Elaboragao propria.

A partir das tabelas 227 e 228 ¢ possivel verificar que os municipios com IDHM-R e com IDHM-E
baixos ou muito baixos reuniram a grande maioria dos estabelecimentos da reforma agraria que
possuia o total da renda familiar igual ou menor que R$ 5.000 e dos seus vizinhos em igual
situacao.

No caso do IDHM-E, essa proporcao alcancou 91,8% dos estabelecimentos vizinhos e 89,4% das
unidades produtivas da reforma agraria identificadas. No caso do IDHM-R, essa propor¢ao também
foi elevada, mas significativamente maior nos estabelecimentos vizinhos (75,5% do total) do que
nas unidades produtivas da reforma agraria (68,5%). Os municipios com IDHM-E alto ou muito
alto responderam por 1,4% dos dos estabelecimentos da reforma agraria nesse estrato de renda e os
municipios com IDHM-R alto ou muito alto responderam por 5,8% desse mesmo segmento.

Os municipios com IVS-CH e IVS-RT alto ou muito alto também reuniram a grande maioria dos
estabelecimentos da reforma agraria e dos estabelecimentos vizinhos com renda familiar méxima de
R$ 5.000. Segundo os dois indicadores, houve os estabelecimentos vizinhos estiveram
proporcionalmente mais representados nesses territorios. No caso do IVS-RT as proporgdes
encontradas foram semelhantes as observadas para o IDHM-R (68,1% e 75,9%) e no caso do IVS-
CH, significativamente menores do que as verificadas para o IDHM-E (65,4% e 68,6%). Os
municipios com IVS-CH e [VS-RT baixo ou muito baixo responderam, respectivamente, por 8,0% e
8,5% dos estabelecimentos da reforma agraria.

Tabela 229. Numero de estabelecimentos de reforma agraria e estabelecimentos vizinhos a
estabelecimentos de reforma agraria com total da renda familiar igual ou menor que R$ 5.000,00
por indicador do municipio-sede.

1IA/1IB|1C| 2A | 2B | 2C 3A 3B 4A 4B 5
RA 01188209, 867| 885 5.178| 3.477/14.592| 6.160]12.768|128.133
Vizinhos| 0[307|437|1.949|5.966|15.147|17.054|71.046|29.503|68.751|557.374

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulacdo especial 3.1); IBGE/REGIC 2020. Elaboragao
propria.

Tabela 230. Numero de estabelecimentos de reforma agraria e estabelecimentos vizinhos a eles com
total da renda familiar igual ou menor que R$ 5.000,00 por indicador do municipio-sede (em %
sobre o total).

1A | IB|1C | 2A | 2B | 2C | 3A | 3B | 4A | 4B 5
RA 0,0%]0,1%]0,1%] 0,5%) 0,5%|3,0%] 2,0%| 8,5%) 3,6%| 7,4%| 74,3%
Vizinhos | 0,0%|0,0%] 0,1%] 0,3%]0,8%)|2,0%| 2,2% 9,3%| 3,8%9,0%| 72,6%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulacao especial 3.1); IBGE/REGIC 2020. Elaboragao
propria.
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A partir das tabelas 229 e 230 ¢ possivel observar que os municipios classificados como Centros
Locais e Centros de Zona B retinem a grande maioria dos estabelecimentos da reforma agraria e dos
seus estabelecimentos vizinhos cujas rendas familiares foram igual ou menor que R$ 5.000. Essa
proporcao ¢ semelhante em ambos os grupos (81%).

Tabela 231. Numero de estabelecimentos e total de produtores(as) com frequéncia escolar até¢ o 1°
Grau ou equivalente por estabelecimentos de reforma agraria (RA) ou vizinhos de a eles, por
indicador do municipio-sede.

Indicador 1 2 3 4 5 0
RA 1.320] 49.921/168.630/222.153| 31.945
Vizinhos|4.417/160.420/419.322/919.312| 75.896
RA 25| 9.243| 59.495/170.743|234.463
Vizinhos| 40| 29.017|188.678|588.456|773.176
IVS-CH RA 0] 60.309/102.035|127.966|154.336/29.323
Vizinhos 0]189.153|336.808|493.678462.487|97.241

IVS RT RA 0] 65.129) 98.918|125.083|155.516/29.323
0[189.959|252.352|417.214/622.601|97.241

IDHM-R

IDHM-E

Vizinhos

* 1: IDHM muito alto, IVS vulnerabilidade muito baixa; 2: IDHM alto, IVS vulnerabilidade baixa; 3. IDHM
médio, IVS vulnerabilidade média; 4: IDHM baixo, vulnerabilidade alta; 5. IDHM muito baixo, IVS
vulnerabilidade muita alta; e 0: sem informagao.

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 2017 (tabulagdo especial 3.2). PNUD, 2013. IPEA, 2015.
Elaboragao propria.

Tabela 232. Numero de estabelecimentos e total de produtores(as) com frequéncia escolar até¢ o 1°
Grau ou equivalente por estabelecimentos de reforma agraria (RA) ou vizinhos de a eles, por
indicador do municipio-sede (em % sobre o total).

1 2 3 4 5 0
RA 0,3%)10,5%|35,6%/46,9%| 6,7%
Vizinhos | 0,3%] 10,2%|26,6%| 58,2%| 4,8%
RA 0,0%| 2,0%]|12,6%36,0%|49,5%
Vizinhos | 0,0%| 1,8%|11,9%)37,3%49,0%
RA 0,0%] 12,7%21,5%|27,0%)32,6%| 6,2%
Vizinhos | 0,0%] 12,0%|21,3%)| 31,3%29,3%|6,2%
RA 0,0%] 13,7%,20,9%|26,4%)32,8%]6,2%
Vizinhos | 0,0%] 12,0%| 16,0%) 26,4%) 39,4%| 6,2%

IDHM-R

IDHM-E

IVS-CH

IVS-RT

* 1: IDHM muito alto, IVS vulnerabilidade muito baixa; 2: IDHM alto, IVS vulnerabilidade baixa; 3. IDHM
médio, IVS vulnerabilidade média; 4: IDHM baixo, vulnerabilidade alta; 5. IDHM muito baixo, IVS
vulnerabilidade muita alta; e 0: sem informagao.

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 2017 (tabulagdo especial 3.2). PNUD, 2013. IPEA, 2015.
Elaboragao propria.

A partir das tabelas 231 e 232 possivel verificar que os municipios com IDHM-E baixo ou muito
baixo reuniram a grande maioria dos estabelecimentos da reforma agraria (85,5% do total) cujos(as)
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produtores(as) frequentaram até o 1° Grau escolar e de seus vizinhos em condi¢des semelhantes
(86,2%). Estiveram nos municipios com IDHM-R baixo ou muito baixo parcelas significativas das
unidades produtivas da reforma agraria (53,6% do total) e de seus vizinhos (63,0%). Os municipios
com IDHM-R alto ou muito alto abrigaram 10,8% do total de estabelecimentos da reforma agraria
citados e nos municipios com IDHM-E alto ou muito alto, 2,0%.

Estiveram nos municipios com IVS-CH e IVS-RT alto ou muito alto cerca de 59% dos
estabelecimentos da reforma agraria cujo(a) produtor(a) frequentou no maximo o 1° Grau escolar.
Entre os vizinhos em em situacdo analoga essa propor¢ao variou de 60,5% (IVS-CH) a 65,8% (IVS-
RT), o que também foi expressivo. Entre os estabelecimentos da reforma agraria cujos(as)
produtores(as) cursaram até¢ o 1° Grau, 13,7% deles estavam em municipios com IVS-RT baixo ou
muito baixo e 12,7% deles em municipios com IVS-CH baixo ou muito baixo.

Tabela 233. Numero de estabelecimentos e total de produtores(as) com frequéncia escolar até¢ o 1°
Grau ou equivalente por estabelecimentos de reforma agraria ou vizinhos a eles, por indicador do
municipio-sede.

1A 1B | IC | 2A | 2B 2C 3A 3B 4A 4B 5
RA 0] 656 599/2.004| 3.026/15.999 9.573| 42.533/19.354| 33.443| 346.782
Vizinhos| 0]1.254/1.040/4.185/18.157/38.177/41.056|154.645|68.502|134.923| 1.117.428

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulacdo especial 3.2); IBGE/REGIC 2020. Elaboragao
propria.

Tabela 234. Numero de estabelecimentos e total de produtores(as) com frequéncia escolar até¢ o 1°
Grau ou equivalente por estabelecimentos de reforma agraria (RA) ou vizinhos de estabelecimentos
de reforma agraria, por indicador do municipio-sede (em % sobre o total).

1A 1B | IC|2A | 2B | 2C | 3A | 3B | 4A | 4B 5
RA 0,0%]0,1%]0,1%0,4% 0,6%| 3,4%)2,0%] 9,0%|4,1%|7,1%|73,2%
Vizinhos |0,0%] 0,1%]0,1%0,3%| 1,1%|2,4%2,6%) 9,8%| 4,3%|8,5%) 70,8%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017 (tabulacdo especial 3.2); IBGE/REGIC 2020. Elaboragao
propria.

A partir das tabelas 233 e 234 ¢ possivel constatar que os Centros Locais e os Centros de Zona B
concentraram aproximadamente 80% dos dois tipos de estabelecimentos analisados.

11. Resumo de indicadores selecionados

O quadro a seguir resume os indicadores selecionados a partir das tabelas apresentadas. Esses
indicadores procuram mensurar de forma simples e objetiva alguns aspectos dos estabelecimentos
da reforma agréria passiveis de obtencdo em abrangéncia nacional. Eles se mostram uteis para a
gestdo de politicas publicas, mesmo que possuam uma capacidade limitada de representacdo ou de
explicagdo da realidade (FRANCA e SPAROVEK (coords.), 2005, p. 264-266). Recomenda-se que
o exame dos indicadores seja feito de forma integrada, de modo a evitar analises ou consideragdes
com base em informacdes fragmentadas.
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N° Descri¢édo do indicador Unidade | Brasil Mllr;gno Me%;;mo Tazoe la
Familias em assentamentos com sede em municipios % sobre o
! Centro Local total 7L1% | na na 13
Familias em assentamentos com sede em municipios % sobre o
2 com IDHM baixo ou muito baixo total >0,3% n.a n-a 19
Familias em assentamentos com sede em municipios % sobre o
4 com IDHM-L baixo ou muito baixo total 0,0% n.a. n.a. 19
Familias em assentamentos com sede em municipios % sobre o
3 com IDHM-R baixo ou muito baixo total >72% | na. n.a. 21
Familias em assentamentos com sede em municipios % sobre o
> com IDHM-E baixo ou muito baixo total 86,5% | na na 22
Familias em assentamentos com sede em municipios % sobre o
6 com IVS alto ou muito alto total 33.2% n.a. na. 2
Familias em assentamentos com sede em municipios % sobre o
7 com IVS-IU alto ou muito alto total 36,6% n.a. n.a. 2
Familias em assentamentos com sede em municipios % sobre o
8 com IVS-CH alto ou muito alto total 63,0% | na na 28
Familias em assentamentos com sede em municipios % sobre o
9 com IVS-RT alto ou muito alto total 62,0% n.a. n.a. 29
10 Numero medlo de pessoas ocupadas por unidade 2.85 2.44 3,76 48
estabelecimento
0
11 [Numero de estabelecimentos com area total de até 5 ha A)t(s)f[);)lre 23,6% | 1,9% | 54,2% 55
p . . 1 o
12 Iz\Ialr;;ero de estabelecimentos com area total de 5 ha até Atzgﬁre 28.9% | 2.6% | 84.0% 55
. . . . o
13 Nu’mero d? estabelecimentos com area total de até 1 % sobre 87.2% | 49.9% | 99.0% 53
Moédulo Fiscal total
14 |Area total média por estabelecimento hectare 29,1 6,3 76,9 59
15 |Area aproveitavel média por estabelecimento hectare 19,4 4.3 42,1 59
, 0
16 |Area aproveitavel por estabelecimento A)tcs)?;)]re 66,4% | 15,8% | 93,1% 59
A 5 0
17 Area com vegetacao natural (pastagens, matas e % sobre 377% | 9.0% | 84.3% 62
florestas) total
, 0
18 |Area com pastagens At(s)f[);ire 53,1% | 6,2% | 75,8% 66
0
19 |Estabelecimentos com produgao animal A)tcs)f[);)lre 84,5% | 73,7% | 97,6% 71
0
20 |Estabelecimentos com produgdo vegetal A)tzf[):lre 73,1% | 33,7% | 96,8% 73
X X ~ 1 o
71 Estabelecimentos com beneficiamento ou transformagao| % sobre 207% | 3.2% | 67.8% 74
de produtos total
Participa¢do média do Valor Bruto da Produgao % sobre o o o
22 Agropecuaria no total da Renda Familiar Bruta total 88,9% | 73,9% | 93,2% 99
Participagdo média do Rendas obtidas em atividades 9% sobre
23 |fora do estabelecimento no total da Renda Familiar ° 9,5%| 5,5%| 23,6% 99
Bruta total
Participa¢do média do Receita da Agropecudria Indireta | % sobre o 0 o
24 no total da Renda Familiar Bruta total 1.6%  0.3% 4,5% 99
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25 |Renda Familiar Bruta média por estabelecimento RS 19.644 | 5.627 | 40.159 | 101
26 |Renda Familiar Bruta média por hectare de area total RS 682 277 5.668 102
0
27 |Relagao Valor da Agroindustria/ Renda Familiar Bruta % fggle ° 7.2%| 1,6% | 27,5% 104
Relagdo Valores provenientes de Programas % sobre o
28 |Governamentais/ Renda Familiar Bruta (sem Valor da ’ total 3,8% | 0,3% | 19,6% 112
Agroindustria)
; X ; o
29 Estabelec1m§ntos que obtiveram  receitas com| % sobre o 312% 21.7% 41.2% 116
aposentadorias e pensdes total
~ : . o
30 Relagao Valores proyeplentes de aposentadorias e % sobre o 24.9% 12.9% 101.7% 118
pensdes/ Renda Familiar Bruta total
31 Valor quto da Produgdo Agropecuaria médio por RS 18.871 | 4.606 | 38.659 | 110
estabelecimento
32 |Valor da Produgdo com Agroindustria médio por R$ 6.816/ 1.872 | 25.583 | 110
estabelecimento
)
33 |Estabelecimentos com produtor(a) sem leitura % :ggle ° 26,9% 6,1%| 50,4% 139
1 0
34 Estabelecimentos em que o(a) produtor(a) nunca % sobre 0 18.8%  5.7%| 302% 139
frequentou escola total
1 0
35 Es’tabelemmenjcos em que o(a) produtor(a) frequentou no | % sobre o 66.1% 58.0%  79.8% 139
maximo o Ensino Fundamental total
: . oy o
36 Estabelec1m§ntos com disponibilidade permanente (o % sobre o 78.7% 47.3%| 92.7% | 142
ano todo) a 4gua total
0
37 |Estabelecimentos com uso de energia elétrica % :ggle ° 80,5% | 57,8%| 97,7%| 144
0,
38 |Estabelecimentos com acesso a internet % :(())grle ° 19,1% | 6,5% 73,7%| 146
: : ~ A - o
39 E/stajbelemrnento's com orientagdo ou assisténcia de % sobre o 14.0% 3.6% 84.8% 149
técnico(a) especializado(a) total
: : ~ A - o
40 E’stabelemmento.s com orientagdo ou assisténcia de % sobre o 90.8% 2.4% 80.7% 149
técnico(a) especializado(a) dos governos total
; X o
41 Estabglemmentos que obtiveram recursos dp % sobre o 5.1% 1.8% 11,1% 152
financiamento de programas governamentais total
0
42 |Estabelecimentos que obtiveram financiamento /0 fg;b;le ° 11,4%| 4,0%| 21,5%| 156
. : 0
43 Estabeleglmentos ~com produtor(a) associado(a) a| % sobre o 44.9% 214% 66.6% 160
cooperativa ou entidade de classe total
0,
44 |Estabelecimentos com existéncia de maquinas agricolas % :ggle ° 49%| 0,4% 28,1%| 161
; o~ - 5
45 Estabelecimentos com utilizagdo de agrotoxicos para % sobre o 30.2% 143% 83.1% 164
controle de pragas e/ou doengas em vegetais total
: . . - o
46 Estabelec1mentqs com pratica de agricultura organica % sobre o 1.6% | 0.0% | 4.9% 166
(vegetal e/ou animal) total
)
47 |Estabelecimentos em transi¢ao agroecologica % :ggle ° 16,5%| 4,4%| 29,3% 168
0
48 |Ntmero de trabalhadoras mulheres & fggle ©l 342% 27.6% 41,7% 172
3 0
49 Estabelecimentos com produtor(a) com cor ou raga % sobre o 71.5% | 22.1% | 86.7% | 174
parda ou negra total
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: X o

50 Estabelemmentos com produtor(a) com até 35 anos de| % sobre o 144% | 64% | 209% | 178
idade total

. 1 0

51 Estgbelemmentos com produtor(a) com 65 anos ou mais | % sobre o 170% | 12.4% | 25.7% | 178
de idade total

57 Estqbels:mmentos dirigidos por mulheres (individual ou | % sobre o 30.8%| 304% | 54.0% | 181
codirecao) total

53 ﬁlfli ;g:l média de estabelecimentos dirigidos por hectare 26.2 6.3 71,7 191

54 Rﬁ:pdg Familiar Bruta média de estabelecimentos RS 18.828 | 5305 | 39.921 | 191
dirigidos por mulheres

Consideragdes finais

O Censo Agropecuario 2017 nao perguntou se os(as) produtores(as) eram (ou ndo) beneficiarios(as)
da reforma agraria ou se o estabelecimento era da reforma agréria (ou ndo). No entanto, fez outras
perguntas e levantou dados a partir dos quais € possivel verificar se essas condigdes existiram.
Assim, esse estudo refere-se aos estabelecimentos que atenderam aos critérios de identificacao
como sendo de reforma agréaria, aqui chamados de estabelecimentos da reforma agraria. Os
procedimentos adotados neste Relatdrio procuraram explorar da melhor forma possivel os recursos
disponibilizados pelo Censo Agropecudrio 2017 para caracterizar os estabelecimentos da reforma
agraria para atender a solicitagdo do Tribunal de Contas da Unido. Os dados selecionados
constituem uma amostra das possibilidades que o Censo oferece. E possivel o eventual
complemento de informagdes e o detalhamento dos dados apresentados por meio de cruzamentos
entre duas ou mais varidveis censitarias aqui apresentadas.
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Siglas

CCU Contrato de Concessao de Uso

CDRU Concessao de Direito Real de Uso

ESALQ Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz

FLOE Floresta Estadual

FLONA Floresta Nacional

IBGE Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

IDHM [ndice de Desenvolvimento Humano Municipal

INCRA Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria

IPEA Instituo de Pesquisa Econdmica Aplicada

VS indice de Vulnerabilidade Social

MDA Ministério do Desenvolvimento Agrario

ODS Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel

ONU Organizagao das Nacgoes Unidas

PA Projeto de Assentamento Federal

PAC Projeto de Assentamento Conjunto

PAC Programa Programa de Consolidagdo e Emancipa¢ao (Autossuficiéncia) de
Assentamentos Resultantes da Reforma Agraria

PAD Projeto de Assentamento Dirigido

PAE Projeto de Assentamento Agroextrativista

PAF Projeto de Assentamento Florestal

PAM Projeto de Assentamento Municipal

PAQ Projeto de Assentamento Quilombola

PAR Projeto de Assentamento Rapido

PC Projeto de Colonizagao

PCA Projeto de Assentamento Casulo

PDS Projeto de Desenvolvimento Sustentavel

PE Projeto de Assentamento Estadual

PEAE Projeto de Assentamento Agroextrativista Estadual

PEAS Projeto de Assentamento Sustentavel Estadual

PFP Projeto de Assentamento de Fundo de Pasto

PIC Projeto Integrado de Colonizagao

PNRA Programa Nacional de Reforma Agraria

PNAD Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios

PNUD Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento

PRB Projeto de Reassentamento de Barragem

RDS Reserva de Desenvolvimento Sustentavel

REGIC Regides de Influéncia das Cidades

RESEX Reserva Extrativista

SIDRA Sistema IBGE de Recuperacao Automatica

254



SIPRA
TCU
TD

TQ
UFRJ
UFRRJ

Sistema de Informacdes de Projetos de Reforma Agraria
Tribunal de Contas da Unido

Titulo de Dominio

Territorio Quilombola

Universidade Federal do Rio de Janeiro

Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro
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