Relatorio de Auditoria
Anual de Contas

Presidéncia da Republica L) Controladoria-Geral da Unifo L] Secretaria Federal de Controle Interno

Unidade Auditada: SUPERINTEND.ESTADUAL DA PARAIBA-INCRA/SR-
18

Exercicio: 2012

Processo:

Municipio: Jodo Pessoa - PB

Relatorio n®: 201305876

UCI Executora: CONTROLADORIA REGIONAL DA UNIAO NO ESTADO DA
PARAIBA

Analise Gerencial

Senhor Chefe da CGU-Regional/PB,

Em atendimento a determinacdo contida na Ordem de Servigco n.° 201305876, e
consoante o estabelecido na Se¢do III, Capitulo VII da Instrucdo Normativa SFC n.° 01,
de 06/04/2001, apresentamos os resultados dos exames realizados sobre a prestagdo de
contas anual apresentada pela Superintendéncia Regional no Estado da Paraiba -
INCRA/SR-18.

1. Introducao

Os trabalhos de campo conclusivos foram realizados no periodo de 24/04/2013 a
30/04/2013, por meio de testes, andlises e consolidacdo de informacdes coletadas ao
longo do exercicio sob exame e a partir da apresentacdo do processo de contas pela
unidade auditada, em estrita observancia as normas de auditoria aplicaveis ao Servico
Puablico Federal. Nenhuma restri¢do foi imposta a realizacdo dos exames.

2. Resultados dos trabalhos

Verificamos na Prestagdo de Contas da Unidade a ndo conformidade com o inteiro teor
das pecas e respectivos conteidos exigidos pela IN-TCU-63/2010 e pelas DN-TCU-
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119/2012 e 124/2012, tendo sido adotadas, por ocasido dos trabalhos de auditoria
conduzidos junto a Unidade, providéncias que estdo tratadas em itens especificos deste
relatério de auditoria.

Em acordo com o que estabelece o Anexo IV da DN-TCU-124/2012, e em face dos
exames realizados, efetuamos as seguintes anélises:

2.1 Avaliacao da Sustentabilidade Ambiental em Aquisicoes de Bens e
Servicos

A avaliagdo da gestdo de compras e contratacdes, especialmente no que diz
respeito a utilizagdo de critérios de sustentabilidade ambiental na aquisi¢do de bens e na
contratagdo de servigos e obras, foi realizada com base nas informacdes constantes do
Relatério de Gestdo da Unidade e no resultado dos trabalhos de auditoria anual de
contas referente ao exercicio de 2012.

No Relatério de Gestao de 2012, o gestor classificou como “Neutra” a inclusdo
de critérios de sustentabilidade ambiental em licitacdes que levem em consideracdo os
processos de extracdo ou fabricacdo, utilizacdo e descarte dos produtos e matérias
primas, tendo em vista que ndo soube afirmar a propor¢ao de aplica¢do desses critérios
no ambito do INCRA SR-18 .

Tanto é que informou, no Quadro A.9.1 do Relatério de Gestdo, que nio se
aplicam a Unidade as seguintes afirmativas:

2. Em uma andlise das aquisicoes dos ultimos cinco anos, os produtos
atualmente adquiridos pela unidade sdo produzidos com menor consumo de matéria-
prima e maior quantidade de conteiido recicldvel;

3. A aquisi¢cdo de produtos pela unidade é feita dando-se preferéncia aqueles
fabricados por fonte ndo poluidora bem como por materiais que ndo prejudicam a
natureza (ex. produtos de limpeza biodegraddveis).

Acerca da auséncia de critérios de sustentabilidade em licitagdes, o gestor
informou que, no exercicio de 2012, ndo houve procedimentos licitatérios com previsao
editalicia expressa que fizesse referéncia aos critérios de sustentabilidade exigidos pela
IN STLI/MPOG n° 01/2010, porém, para os contratos de obras, os mesmos foram
considerados por ocasido da elaboracdo dos projetos basicos. Entretanto, a andlise dos
processos licitatérios de obras e dos projetos basicos revelou baixa aderéncia aos
critérios dispostos no § 4° da IN STLI/MPOG n° 01/2010, o qual trata das obras
publicas sustentdveis.

Acerca de capacitagdo, em atencdo ao Decreto n°. 5.940/06, consoante
informado pelo gestor, foi criada uma Comissdo de Meio Ambiente composta por cinco
membros de diversos setores da SR que dentre outras atividades, providenciou palestras
e impressao de papel com dicas para a reducdo do consumo de energia, que foram
afixadas atrds das portas dos ambientes de trabalho. Além disso, existe coleta quinzenal,
por cooperativa de catadores cadastrada pela Emlur, do papel gerado na instituicao e,
também, através da campanha Recincra, que estd sendo promovida pelo Incra Sede, foi
estimulada a diminui¢do no uso de copos de plastico através da adog¢do de canecas
pessoais. Em oposi¢do, informou que, no ultimo exercicio, a unidade adquiriu
bens/produtos reciclados e que existe uma preferéncia pela aquisicdo de bens/produtos
passiveis de reutilizacdo, reciclagem ou reabastecimento (refil e/ou recarga), a exemplo
de recarga de cartucho de toner para as impressoras.
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Pelo exposto, em que pesem as iniciativas promovidas no ambiente de trabalho,
conclui-se que a Unidade tem aderido minimamente aos critérios de sustentabilidade
ambiental na aquisi¢cao de bens, contratacdo de servigos ou obras, notadamente no que
diz respeito a inclusao desses critérios nos processos licitatérios.

2.2 Avaliacao da Conformidade das Pecas

A fim de atender ao estabelecido pela Corte de Contas, nesse item foi verificado
se a unidade jurisdicionada elaborou todas as pecas a ela atribuidas pelas normas do
Tribunal de Contas da Unido, para o exercicio de referéncia, e se as pecas contemplam
os formatos e conteidos obrigatérios nos termos da DN TCU n° 119/2012, da DN TCU
n° 124/2012 e da Portaria-TCU n°® 150/2012.

A metodologia da equipe de auditoria consistiu na andlise censitdria dos itens
que compdem o Relatorio de Gestdo e das pecas complementares.

Com objetivo de avaliar a conformidade das pecas do processo de contas da
Superintendéncia Regional do Incra no Estado da Paraiba, foi analisado o processo
encaminhado por meio eletronico ao TCU e constatado que a Unidade deixou de
apresentar informacdes nos conteidos e formatos estabelecidos, bem como, também,
verificou-se inconsisténcias no sumdrio (indice) que, em sua totalidade, nao reflete as
indicagdes do relatério, como se observa no que segue:

Itens pertinentes as paginas 93 — 134, ndo estdo contidos no sumdrio (indice);

Nao consta o item 8, subitem 2.2 da parte A do Anexo II da DN TCU n.°
119/2012, que trata de TI;

Nao consta o item 9, subitem 9.1, da parte A do Anexo II da DN TCU n.°
119/2012, sobre sustentabilidade ambiental;

Nao consta o item 9, subitem 9.2, letras “a” e “b”, da parte A do Anexo Il da DN
TCU n.° 119/2012, da gestao ambiental;

Nao consta o item 10, subitem 10.1, da parte A do Anexo II da DN TCU n.°
119/2012, sobre o atendimento das recomendagdes da CGU.

Foi solicitado o preenchimento do Quadro 10.1.4, do Relatério de Gestao, que
trata das recomendagdes da CGU. A unidade informou que o Quadro 10.1.4 ndo foi
preenchido, em razdo de estar adotando providéncias para o cumprimento de todas as
recomendacdes, estando, portanto, pendente de atendimento.

Parte A do Anexo II da

Informacio nao apresentada Peca DN TCU n° 119/2012

Informacdes sobre as estratégias adotadas pela
unidade para atingir os objetivos estratégicos
do exercicio de referéncia do relatério de

gestdo, especialmente sobre: (subitem 2.2. da parte A do

Relatério de Gestiao Anexo II da DN TCU n°

a) Avaliacdo dos riscos que poderiam impedir
¢ que p P 119/2012)

ou prejudicar o cumprimento dos objetivos
estratégicos do exercicio de referéncia das
contas;

b) Revisdao de macroprocessos internos da
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unidade, caso tenha sido necessaria;

c) Adequacdes nas estruturas de pessoal,
tecnoldgica, imobilidria, etc., caso tenham sido
necessdrias ao desenvolvimento dos objetivos
estratégicos;

d) Estratégias de divulgacdo interna dos
objetivos tragados e dos resultados alcangados;

e) Outras estratégias consideradas relevantes
pelos gestores da unidade para o atingimento
dos objetivos estratégicos.

Informacdes quanto a adog@o de critérios de
sustentabilidade ambiental na aquisicio de
bens, materiais de tecnologia da informacgdo
(TD) e na contratagdo de servi¢os ou obras,
tendo como referéncia a Instru¢do Normativa
n°® 1/2010 e a Portaria n® 2/2010, ambas da
Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informacdo do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo e  informacdes
relacionadas a separacdo de residuos
recicldveis descartados em conformidade com
o Decreto n°® 5.940/2006.

Relatério de Gestiao

(subitem 9.1. da parte A do
Anexo II da DN TCU n°
119/2012)

Informacdes sobre medidas adotadas pelas
unidades que compdem o relatério de gestdo
para reducdo de consumo préprio de papel,
energia elétrica e 4gua, contemplando:

a) Detalhamento da politica adotada pela
unidade para estimular o uso racional desses
recursos; e

b) Adesdo a programas de gestdo da
sustentabilidade, tais como Agenda Ambiental
na Administracio Publica (A3P), Programa de
Eficiéncia do Gasto (PEG) e Programa de
Eficiéncia Energética em Prédios Publicos
(Procel EPP).

Relatério de Gestiao

(subitem 9.2. da parte A do
Anexo II da DN TCU n°
119/2012)

Informacdes sobre as providéncias adotadas
para atender as recomendacdes contidas em
relatérios de auditoria do 6rgdo de controle
interno (CGU) a que a unidade jurisdicionada
se vincula ou as justificativas para o ndo
cumprimento.

Relatério de Gestiao

(subitem 10.1. da parte A
do Anexo II da DN TCU n°
119/2012)

2.3 Avaliacao dos Resultados Quantitativos e Qualitativos da Gestao

Dinheiro piiblico é da sua conta

A

www.portaldatransparencia.gov.br




Verificou-se que a Superintendéncia Regional do Incra no Estado da Paraiba executou 6
(seis) Programas de Governo, no exercicio de 2012, nos quais foram empenhados
R$ 34.595.385,18 (trinta e quatro milhdes e quinhentos e noventa e cinco mil e
trezentos e oitenta e cinco reais e dezoito centavos). Desse montante, foi liquidado o
valor de R$ 19.653.100,71 (dezenove milhdes e seiscentos e cinquenta e trés mil e cem
reais e setenta e um centavos).

A fim de atender ao estabelecido pela Corte de Contas quanto aos resultados
quantitativos e qualitativos da gestdo, em especial quanto a eficdcia e a eficiéncia dos
objetivos e metas fisicas e financeiras planejadas ou pactuadas para o exercicio, a
equipe de auditoria realizou andlise de uma amostra de 4 (quatro) Ac¢des finalisticas
inerentes a execu¢do de dois Programas de Governo, cujos recursos or¢amentarios
executados (empenhados e liquidados) atingiram o montante R$ 16.767.591,41
(dezesseis milhdes, setecentos e sessenta e sete mil e quinhentos e noventa e um reais e
quarenta e um centavos), correspondendo a 85,31 % (oitenta e cinco virgula trinta € um
por cento) do total de recursos executados, conforme informag¢des obtidas no SIAFI
Gerencial.

Os quadros a seguir dizem respeito aos Programas/Ac¢des selecionados como
amostra do presente trabalho:

PROGRANA 2066 - REFORMA AGRARIA E ORDENAMENTO DA
ESTRUTURA FUNDIARIA

® Acdo 0427 - Concessao de Crédito - Instalagao as Familias Assentadas.

373047 — Superintendéncia Estadual da Paraiba — INCRA/SR-18.
Programa 2066 - Reforma Agraria e Ordenamento da Estrutura Fundidria
Meta Fisica p Atos e Fatos que  yA s
Execucao / reiudicaram o Providéncias
Previsao Execucao Previsao prel Adotadas
desempenho
(%)
* No exercicio de
2012, dos
R$ 22.610.780,00
previstos, foram
recebidos
R$ 20.910.780,00, o
que objetivou a INCRA/PB
Acao 0427 - concessdo de créditos a | O d CRA/ -
Concessao 1.005 familias Enten e . que fntao
de Crédito - assentadas. ouve atos e fatos
~  » que prejudicassem o
Instalacido as
Familias * Do montante, foram desempenho  desta
1.005 2.167 215,62 i Acdo, haja vista que
Assentadas. empenhados o atendimento da
F$ . d1c61.052.400’00 € | meta realizada (2.167
1quidacos familias) extrapolou
R$ 6.870.200 referente | .~ ... prevista
a  empenhos do | (4 (5 falias).
exercicio e, ainda,
R$ 10.963.600,00
referente a restos a
pagar, sofrendo um
acréscimo de 1.162
familias assentadas no
mesmo exercicio.
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373047 — Superintendéncia Estadual da Paraiba — INCRA/SR-18.

Programa 2066 - Reforma Agraria e Ordenamento da Estrutura Fundidria

Acao 0427

Concessao de

Crédito

Instalacdo as

Familias
Assentadas.

Meta Financeira

Despesa Liquidada /
Fixacdo Execucio Despesa Liquidada Fixacao
(%)
20.910.780,00 | 16.052.400,00 6.870.200,00 32.85

e Acdo 4460 - Pagamento de Indenizagdo Inicial nas Aquisi¢des de Imdveis Rurais para
Reforma Agraria.

373047 — Superintendéncia Estadual da Paraiba — INCRA/SR-18.

Programa 2066 - Reforma Agraria e Ordenamento da Estrutura Fundidria

Acao 4460 -
Pagamento
de
Indenizacao
Inicial nas
Aquisi¢oes
de Iméveis
Rurais para
Reforma
Agraria.

Meta Fisica

Previsao

Execucao /
Previsao
(%)

Execucao

Atos e Fatos que
prejudicaram o
desempenho

Providéncias
Adotadas

4.327

judiciais

*Contestacoes

administrativas e
sobre  0s
processos em
andamento e previstos

para aquisicdo.

*Revisoes e
reavaliacoes em
processos de aquisicdo
de imédveis rurais.

*Readequacio dos
processos a um novo
fluxo processual.

* As contestagdes
administrativas e
judiciais sobre os
processos de
aquisi¢do de imdveis
rurais sdo acdes que
fogem da
governanga do Incra.
Entretanto, visando
evitar tais
procedimentos o
Ministério do
Desenvolvimento
Agrario editou em
Janeiro do corrente
ano as Portarias n°
05, 06 e 07 tratando
dessa temadtica.

* As revisdes e
reavaliacdes em
processos de
aquisi¢do de imdveis
rurais dependem
fundamentalmente
das contestacdes
ocorridas. A partir
do momento em que
cessarem tais
contestagdes também
diminuirdao as
respectivas revisdes
e reavaliacdes.

* No que diz respeito
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ao novo fluxo

processual, 0
Incra/PB  ja& vem
adotando

procedimentos para o
enquadramento  no
novo modelo, com
propostas de
capacita¢do do corpo
técnico lotado na
Divisao de Obtencao
em ferramentas que
sd0 necessdrias ao
bom desempenho na
execucdo das acoes,
a exemplo do
“Quantum Gis”.

373047 — Superintendéncia Estadual da Paraiba — INCRA/SR-18.

Programa 2066 - Reforma Agraria e Ordenamento da Estrutura Fundidria

Acdo 4460 - Meta Financeira

Pagamento de
Indenizacio Despesa Liquidada /

Fixacao

Inicial nas Fixacdo Execucio Despesa Liquidada
Aquisicoes de
Imoveis

Rurais para

Reforma 1.532,59 1.308,00 1.216,30 79,36
Agraria..

(%)

A meta financeira realizada de R$ 1.216,30 refere-se a pagamento de ajustes e
sobras de Titulos da Divida Agraria de imdveis adquiridos em outros exercicios.

e Acdo 8396 - Implantagdo e Recupera¢ao de Infraestrutura Basica em Projetos de
Assentamento.

373047 — Superintendéncia Estadual da Paraiba — INCRA/SR-18.
Programa 2066 - Reforma Agraria e Ordenamento da Estrutura Fundidria
Meta Fisica = Atos e Fatos que  yA s
< Execucao - Providéncias
Acdo 8396 - - - S prejudicaram o
< Previsio | Execucido | /Previsao Adotadas
Implantacio e (%) desempenho
Recuperacio °
de perag *Rotinas *Ficou estabelecido,
Infraestrutura administrativas € | mesmo que
Basica em 11 0 0 técnicas na elaboragdo | informalmente, que
Projetos  de de projetos, editais e | para o exercicio de
Assentamento. procedimentos 2013, seriam
licitatorios, cujos | adotadas as

L= x
. . PR ) p\ .
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recursos orcamentdrios | providéncias

foram disponibilizados | necessdrias para
a Superintendéncia | maior celeridade nos
Regional ao final do | procedimentos
exercicio, de forma a | prévios ao ato
permitir a tomada de | licitatério, de forma
precos de 11 obras de | a permitir que a
recuperacao de | publicagdo de
estradas e 10 obras de | Editais fosse
abastecimento de 4dgua | realizada em data
/ constru¢ao de | razodvel

cisternas. estabelecida entre os

meses de julho a
*Decreto de | setembro. Para
contingenciamento tanto, os projetos e a

com impacto  nas
metas pactuadas.

elaboracdo de
termos de referéncia
deveriam estar aptos
ao encaminhamento
até meados de
junho.

373047 — Superintendéncia Estadual da Paraiba — INCRA/SR-18.

Programa 2066 - Reforma Agraria e Ordenamento da Estrutura Fundidria

Acao 8396 - Meta Financeira

Implantacao e

Recuperacao Despesa Liquidada /
de Fixacao Execucio Despesa Liquidada Fixacdo
Infraestrutura

Basica em (%)
Projetos  de

Assentamento. | 2-294-172,51 2.251.370,27 100.804,20 4,47

PROGRANA 2012 - AGRICULTURA FAMILIAR

e Acdo 4470 - Assisténcia Técnica e Extensao Rural para Reforma Agraria.

373047 — Superintendéncia Estadual da Paraiba — INCRA/SR-18.

Programa 2066 - Reforma Agraria e Ordenamento da Estrutura Fundidria

Meta Fisica
- Atos e Fatos que Cia
5 Execucio / o Providéncias
Acao 4470 - . - ~ A prejudicaram o

Assisténcia Previsao Execucao Prel\;sao desempenho Adotadas
Técnica e (%) . SR
Extensio * Pouca chuva | * Orientagdo  as
Reforma 15.585 17.802 11422 |no  Estado, com | Para a prestacdo de
Agraria. impacto  direto na SCIVICos . .de
~ . assessoria técnica
producdo das familias, social e ambiental,
perdas de producdo e | po sentido de

L= N
. . PR ) p\ .
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instabilidade nas dreas | priorizar a
de assentamento. elaboragdo de
Projetos PRONAF
Estiagem as familias
assentadas como
medida a mitigar os
efeitos indesejaveis
da seca.

* Foram iniciadas
discussdes para
encaminhamento de
propostas de parceria

via Termo de
Cooperacdo junto ao
Instituto do
Semiarido e
Secretaria de
Agricultura e
Desenvolvimento
Pecudrio do Estado
da Paraiba.

* Houve maior

aproximacao nas
discussoes
envolvendo 4]

INCRA e Banco do
Nordeste no sentido
de apoiar e agilizar
possiveis pendéncias

na andlise e
aprovacio de
projetos do
PRONAF Estiagem.

*  Foi  proposta
cooperagio junto ao
Orgio Ambiental do
Estado — SUDEMA

no sentido de
elaboracdo de
documentacao

técnica que

permitisse 0 uso
alternativo de solo
nos lotes individuais
nas areas de
assentamentos.

* Inclusao nas
discussoes do
“Gabinete da
Palma”, de forma a
atender Projetos de
Assentamentos como
campo de
multiplicagdo da
variedade resistente a
cochonilha do
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carmim.

373047 — Superintendéncia Estadual da Paraiba — INCRA/SR-18.

Programa 2066 - Reforma Agraria e Ordenamento da Estrutura Fundidria

Aciao 4470 - Meta Financeira
Assisténcia
Técnica e Despesa Liquidada /
Extensao ixaci
Rural  para Fixacao Execucao Despesa Liquidada Fixacao
Reforma (%)
Agraria.

12.566.590,46 | 12.566.121,99 9.795.370,91 77,94

Da anadlise dos resultados quantitativos e qualitativos da gestdo das A¢des 4460 e
8396, verificou-se que tiveram suas metas fisicas ndo executadas no decorrer do
exercicio e mereceram solicitacio de justificativas e esclarecimentos. J4 as Acoes 0427
e 4470 tiveram suas metas fisicas superadas de forma significativa em relagdo a
programacao.

Assim, conclui-se que a Unidade, a fim de garantir os resultados em suas metas
programadas, no que pese as justificativas apresentadas, deve adotar rigorosamente as
providéncias apresentadas ao orgdo de Controle Interno e, concomitantemente,
estabelecer controles rigidos para o cumprimento das mesmas.

2.4 Avaliacao dos Indicadores de Gestao da UJ

Area: Ordenamento da Estrutura Fundiaria.

¢ indice de analise de processos de certificacdo de imdveis

Area: Obtenciao de iméveis para Reforma Agraria e Implantacido de Projetos

de Assentamento.

¢ Indice de gastos com obtenc3o de terras

Area: Gestio Ambiental.

¢ indice de protocolos de licenca ambiental para os projetos de assentamento

¢ Indice de projetos de assentamentos com licenca ambientais em vigor

Area: Desenvolvimento de Projetos de Assentamento.

¢ Indice de acesso a 4gua para consumo doméstico

¢ indice de provimento de PDA/PRA

Area: Desenvolvimento, Consolidacao e Emancipacao de Projetos de

Assentamento.

e ndice de acesso a estradas transitdveis ou outras vias de transporte adequado ao
escoamento da producdo até as unidades produtivas

¢ Indice de acesso a moradia nos assentamentos

¢ Numero de contratos firmados pelas familias com acesso ao Pronaf ou outra linha de
crédito voltada a producdo

¢ ndice de provimento de assisténcia técnica

¢ Indice de parcelas supervisionadas
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Area: Gestio Administrativa.

¢ indice de abrangéncia de capacitacdo
¢ ndice de horas de capacita¢do

¢ indice de qualidade de dados

A fim de atender ao estabelecido pela Corte de Contas, foi considerado como
quesito de auditoria se os indicadores da unidade jurisdicionada atendem aos seguintes
critérios:

e Completude/utilidade (capacidade de representar, com a maior proximidade possivel,
a situacdo que a UJ pretende medir e de refletir os resultados das intervencgées
efetuadas na gestdo).

e Confiabilidade (confiabilidade das fontes dos dados utilizados para o calculo do
indicador, avaliando, principalmente, se a metodologia escolhida para a coleta,
processamento e divulgacdo é transparente e reaplicavel por outros agentes, internos
ou externos a unidade).

e Acessibilidade (facilidade de obtencdo dos dados, elaboracdo do indicador e de
compreensdo dos resultados pelo publico em geral).

Com objetivo de responder as questdes de auditoria, foram analisados 03 (trés)
indicadores da drea estratégica, os quais estdo apresentados no quadro seguinte:

Completude

(utilidade) Confiabilidade | Acessibilidade

Descri¢do do Indicador

Indica o percentual de processos de Certificagdao SIM SIM SIM
finalizada no exercicio em relacdo aos processos
protocolados no exercicio, conforme descrito na
IN-INCRA 25/2005 e NE 80/2008, permitindo
assim avaliar a reducdio ou aumento do passivo
existente.

Indica o percentual de PA(s) com processo de SIM SIM SIM
Licenciamento =~ Ambiental protocolado  no
exercicio, em relacdo ao nimero de PA(s) com
licencas ambientais expedidas, em conformidade
com a Resoluciko CONAMA 387/2002,
permitindo assim avaliar a reducdo ou aumento
do passivo existente.

Expressa o acesso a moradia nos assentamentos SIM SIM SIM
no exercicio, segundo o ndmero total de familias
assentadas no exercicio, permitindo assim avaliar
a redugdo ou aumento do passivo existente.

Verificou-se, ainda, conforme demonstrado na tabela seguinte, que os
indicadores estdo sendo utilizados pelos gestores para tomada de decisdes gerenciais e
apresentam-se uteis para a gestdo do INCRA, possuem metodologia de coleta,
facilidade na obten¢do dos dados e compreensao dos resultados.

Nome do " Relacionamento ) .
. Area da Gestdo Descri¢do do Indicador | Férmula de Célculo
Indicador ao
Macroprocesso

e
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Finalistico
Indica o percentual de | (Ndmero de
processos de | processos com
Certificacdo finalizada | andlise de
no exercicio em | certificagdo
P - relacdo aos processos | finalizada no
Indice de anélise . .
Resultados protocolados no | exercicio, dividido
de processos de o . . .
Certificacio d Quantitativos e Sim exercicio, conforme | pelo ndmero de
ertificacdo de .. .
Imévei ¢ Qualitativos descrito na IN-INCRA | processos de
moéveis e
2572005 e NE 80/2008, | certificacdo
permitindo assim | protocolados no
avaliar a reducdo ou | exercicio, no nivel de
aumento do passivo | agregacdo)
existente. multiplicado por 100.
Indica o percentual de
PA(s) com processo de
Licenciamento . .
. (nimero de Licengas
Ambiental protocolado . .
. Ambientais
coL. no  exercicio, em
Indice de B ] Protocoladas no
relacdo ao nimero de .. o
Protocolos  de . exercicio, dividido
. Resultados PA(s) com licengas ,
licenca .. . . . . pelo  ndmero de
. Quantitativos e Sim ambientais expedidas, . . .
ambiental para .. . Licencas Ambientais
. Qualitativos em conformidade com .
os Projetos de _ | Expedidas no
Assentamento a Resolugdo exercicio, no nivel de
CONAMA 387/2002, o
. . agregacdo),
permitindo assim .
. . multiplicado por 100.
avaliar a reducdo ou
aumento do passivo
existente.
. | (nimero de unidades
Expressa o acesso a .
. habitacionais
moradia nos .
efetivamente
assentamentos no j
.. do o construidas no
.o exercicio, segun .. L
Indice de acesso | Resultados ) g exercicio, dividido
N . . . nimero total de .
a moradia nos | Quantitativos e Sim . pela quantidade total
.. familias assentadas no e
assentamentos Qualitativos . .. de familias
exercicio, permitindo
. . ~ assentadas no
assim avaliar a reducdo .. )
; exercicio, no nivel de
ou aumento do passivo -
. agregacao)
existente. . o
multiplicada por 100.

2.5 Avaliacao dos Indicadores dos Programas Tematicos

Considerando que na Lei n° 12.593/2012 os indicadores sdo exigidos apenas
para os programas temadticos, considerando que durante a gestdo 2012 o decreto de
Gestdao do PPA 2012-2015 (decreto 7.866/2012) foi publicado no DOU apenas em
20.12.2012, considerando que mesmo nesse normativo as atribuigdes quanto a
atualizacdo dos indicadores dos programas recai sobre o Ministério do Planejamento,
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considerando que a responsabilidade sobre os Orgdos inicia-se a partir dos Objetivos
(nivel inferior ao nivel dos programas), a avaliacdo do item 4 do anexo IV da DN
124/2012 restou prejudicada. Quanto aos indicadores das acdes que ndo sdo citados ou
mencionados, nem na lei 12.593/2012, nem no Decreto 7.866/2012, estes sdo ja estdao
sendo avaliados nos resultados quantitativos e qualitativos da a¢do atendendo assim ao
estabelecido na Portaria SOF n° 103, de 19 de outubro de 2012. Dessa forma, o controle
interno se abstém de emitir opinido sobre o item 4 na gestdao 2012.

2.6 Avaliacao da Gestao de Pessoas

A forca de trabalho existente no Incra/PB ndo atende a demanda de atividades
exigidas para o 6rgdo. Nesse sentido, verificou-se a necessidade de recomposicao do
quadro, tendo em vista a caréncia de servidores, uma vez que o nimero de egressos nos
dltimos trés anos soma 29 servidores, contra 9 ingressos no mesmo periodo.

Ainda, impactando a forca de trabalho da Superintendéncia Regional, verificou-
se a existéncia de 1 (um) servidor removido a pedido, 1 (um) em licenca ndo
remunerada e 6 (seis) que foram deslocados para outras unidades da federacdo para
atuarem em processos de sindicincias administrativa e/ou disciplinar.

Além disso, observa-se que a UJ possui atualmente 56 servidores de cargo
efetivo na faixa etdria de 51 a 60 anos e 28 servidores acima de 60 anos, convergindo
para uma potencialidade de 84 servidores proximos da aposentadoria para os anos
seguintes. Tal nimero representa 66% dos servidores em cargo efetivo que se habilitam
ao quadro de inativos.

Com base nas informagdes extraidas do Relatério de Gestdao de 2012, verificou-
se que o quadro de pessoal do Incra/SR-18 estd assim constituido:

Tipologias dos Cargos Lotaf;ao IngreSSf)s‘ no EgreSS(’)s‘ no
Efetiva exercicio exercicio
1. Servidores em cargos efetivos (1.1 + 1.2) 127 4 10
1.1. Membros de poder e agentes politicos 0 0 0
1.2. Servidores de Carreira (1.2.1+1.2.2+1.2.3+1.2.4) 127 4 10
1.2.1. Servidores de carreira vinculada ao érgdo 120 4 9
1.2.2. Servidores de carreira em exercicio
. 6 0 0
descentralizado
1.2.3. Servidores de carreira em exercicio provisério 0 0 0
1.2.4. Servidores requisitados de outros 6rgaos e 1 0 1
esferas
2. Servidores CLT (Anistiados) 0 0 0
3. Servidores sem Vinculo com a Administrac¢io
P 7 3 0
Piblica
4. Total de Servidores (1+2+3) 134 7 10

Fonte: Relatério de Gestdao 2012

No tocante aos quantitativos de servidores, conforme exposto no quadro
seguinte, faz-se a seguinte andlise comparativa entre a Divisdo de Administracido e o
Gabinete da Superintendéncia:

Divisao de Administracio
- 28 colaboradores (21 servidores de nivel intermedidrio e 7 de nivel superior)
responsdaveis pela execucdo das atividades da drea meio do Incra/SR-18, que
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compreende o Setor de Desenvolvimento Humano, o Setor de Administragdo e Servigos
Gerais, o Setor de Orcamento e Finangas e o Setor de Contabilidade.

Gabinete
- 24 colaboradores (17 servidores de nivel intermedidrio e 7 de nivel superior)
responsaveis pela estrutura do Superintendente, do Adjunto e dos Assistentes Técnicos.

Quantidade de Servidores (expresso em unidade)

Unidade de Lotacao vael. Jn vae.l Estagiarios Total
Intermediario Superior

Gabinete 17 7 2 26
Divisdo de Administragdo 21 7 7 35
Divisdo de Obtengdo 6 15 2 23
Divisdo de Desenvolvimento 14 25 5 44
Divisdo de Ordenamento 6 9 5 20
Procuradoria Juridica 1 3 2 6

Total 65 66 23 154

Fonte: Relatério de Gestdao 2012

Quantidade de Servidores (expresso em percentagem)

Unidade de Lotacao vael. Jn vae.l Estagiarios Total
Intermediario Superior
Gabinete 26,153% 10,606% 8,695% 16,883%
Divisdao de Administracio 32,307% 10,606% 30,434% 22.,727%
Divisao de Obtencao 9,230% 22.,727% 8,695% 14,935%
Divisdo de Desenvolvimento 21,538% 37,878% 21,739% 28,571%
Divisdo de Ordenamento 9,230% 13,636% 21,739% 12,987%
Procuradoria Juridica 1,538% 4,545% 8,695% 3,896%
Total 99,996% 99,998 % 99,997 % 99,999%

Fonte: Relatério de Gestdao 2012

A andlise desconsiderou a presenca de estagidrios, por se tratar de atividade
temporaria. Por conseguinte, percebe-se que, somente o quantitativo de 4 (quatro)
servidores de nivel intermedidrio acrescem a lotagdo da Divisdo de Administragdo,
responsavel pela execugdo das atividades da drea meio, da lotacdo do Gabinete.

Sendo assim, com énfase nas atividades desenvolvidas nos setores acima
citados, entende-se que o Incra/SR-18 deve promover um estudo da sua lotacio minima
ideal, no sentido da melhor efetividade dos trabalhos desenvolvidos em cada area.

Além disso, ressalta-se que a UJ possui atualmente 56 servidores de cargo
efetivo na faixa etdria de 51 a 60 anos e 28 servidores acima de 60 anos. Realidade que
converge para uma potencialidade de 84 servidores proximos da aposentadoria nos anos
seguintes. Tal nimero representa 66% dos servidores em cargo efetivo potencialmente
habilitados ao quadro de inativos, fator esse que deverd, caso nenhuma providéncia seja
adotada, reduzir ainda mais a for¢a de trabalho do Incra/SR-18.

Quantidade de servidores do Incra/SR-18 por faixa etaria — Situaciio apurada em 31/12
Faixa Etaria
Tipologias dos Cargos Até | De3la | Dedla | DeSla | Acimade
30 40 50 60 60
1. Provimento de cargo efetivo 4 14 24 56 28
1.1. Membros de poder e agentes politicos 0 0 0 0 0
\ <
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1.2. Servidores de Carreira 4 14 24 56 28
1.3. Servidores CLT (Anistiados) 0 0 0 0 0
2. Provimento de cargo em comissao 1 1 5 0 0
2.1. Cargos de Natureza Especial 0 0 0 0 0
2.2. Gmpo Dire¢do e Assessoramento 1 1 5 0 0
Superior

2.3. Fungdes gratificadas 0 0 0 0 0

Fonte: Relatério de Gestdao 2012

Quanto a remuneracdo de pessoal estatutdrio (ativos, inativos e pensionistas) foi
realizada pela Secretaria Federal de Controle uma andlise censitdria no SIAPE a partir
de ocorréncias pré-estabelecidas (cruzamento entre os registros no SIAPE e a legislacao
de pessoal das unidades); essas ocorréncias foram verificadas junto ao gestor durante a
gestdo de 2012. Quanto aos registros no sistema corporativo, foi realizada uma anélise
censitaria de todos os registros de admissdo, aposentadoria, reforma ou pensdao no
SISAC.

Remuneracao de Pessoal

. N Quantidade de servidores QuanElda.de de

Descrigdo da Ocorréncia relacionados ocorréncias acatadas
totalmente pelo gestor

Servidores com parcela de devolugdo ao erdrio
interrompida ou prazo e/ou valor alterado. 01 01
Servidores/instituidores com ocorréncia no SIAPE de
aposentadoria com provento proporcional e estdo 01 01
recebendo provento integral.

No que se refere a ocorréncia “servidores com parcela de devolugdo ao erario
interrompida ou prazo e/ou valor alterado”, a Unidade encaminhou, por meio do
Oficio/INCRA/SR-18/G/N° 1.274/2012, de 22/10/2012, c6pia da Guia de Recolhimento
da Unido/GRU, datada de 16/06/2009, comprovando o recolhimento dos valores
devidos pelo servidor de matricula STAPE n° 0725562.

Quanto a ocorréncia ‘“Servidores/instituidores com ocorréncia no SIAPE de
aposentadoria com provento proporcional e estdo recebendo provento integral”’, a
Unidade encaminhou cépia da Portaria INCRA/DH/n® 568, de 19/07/1993, concessoéria
da aposentadoria, a qual comprova que o servidor matricula SIAPE n°® 0720902 se
aposentou com proventos integrais. Ademais, o gestor corrigiu o cadastro da referida
aposentadoria no SIAPE.

Ante o exposto, pode-se inferir que as inconsisténcias foram sanadas pela

Unidade com apresentacdo de documentos e correcdo do cadastro dos servidores no
SIAPE.

Sistema Corporativo SISAC

TN
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No que se refere ao cadastramento no SISAC, registrou-se que o INCRA/SR-18
nao cumpriu os prazos previstos em 08 (oito) dos 10 (dez) atos de concessdo e pensao
emitidos durante o exercicio de 2012, prejudicando a emissdo de pareceres quanto a
legalidade dos referidos atos pelo controle interno conforme previsto na Instrucio
Normativa — TCU n° 55/2007, cujo art. 7° estabelece que as informagdes pertinentes aos
atos de admissdo e concessao deverdo ser cadastradas no SISAC e disponibilizadas pela
Unidade Jurisdicionada para o respectivo 6rgao de controle interno no prazo de 60 dias,
conforme quadro a seguir:

Quantidade de atos de aposentadoria e pensdo | Quantidade de atos cujo prazo do art. 7° da IN —
emitidos em 2012 TCU n° 55/2007 foi atendido

10 08

Fonte: Pesquisa SISAC e DOU
Controles Internos Administrativos

No que se refere aos controles internos administrativos, considerou-se as
seguintes questdes: a conformidade dos pagamentos e concessdes de aposentadoria,
reforma e pensdo e a tempestividade dos registros no SISAC. Para tanto, foram
analisadas as ocorréncias constantes de auditoria realizada pela Secretaria Federal de
Controle em 2012 na folha de pagamento do SIAPE. Quanto aos registros no SISAC,
foi realizada uma andlise de todos os atos sujeitos a registro expedidos em 2012.

As ocorréncias constatadas na folha de pagamento do SIAPE foram esclarecidas e

sanadas pela Unidade.
No que se refere a tempestividade dos registros no SISAC, verificou-se que o
INCRA/SR-18 descumpriu os prazos estabelecidos no art. 7° da Instru¢do Normativa —
TCU, em 80% dos casos, o que denota uma deficiéncia nos controles internos
administrativos.

2.7 Avaliacao da Situacao das Transferéncias Voluntarias

A avaliacdo das transferéncias de recursos mediante convénio, contrato de
repasse, termo de parceria, termo de cooperagdo, termo de compromisso ou outros
acordos, ajustes ou instrumentos congéneres, teve por objetivo verificar a consisténcia
das informagdes prestadas pela unidade no Relatério de Gestao, a tempestividade para
apreciacdo das prestagdes de contas, e para a instauracdo de Tomada de Contas
Especial, e a estrutura de controles internos do INCRA/SR-18 para a drea de
transferéncias de recursos.

Dos exames realizados, destacaram-se os seguintes aspectos:

a) Em 2012, a Superintendéncia nio celebrou novos convénios, estando vigente o
Convénio SIAFI n° 626813, cujo objeto principal foi execucdo de cadastro e
georreferenciamento de imdveis rurais de uso multiplo e a regularizacdo fundidria de
imoveis localizados no Municipio de Monteiro/PB, tendo como vigéncia total o periodo
de 02/07/2008 a 31/07/2012.

O convénio foi pactuado no valor de R$ 3.225.176,00, dos quais R$ 300.000,00
(trezentos mil reais), correspondem a contrapartida, e teve como convenente e executor,
o Instituto de Terras e Planejamento Agricola do Estado da Paraiba (INTERPA), CNPJ
09.370.990/0001-24 e, como interveniente, 0 Governo do Estado da Paraiba.

e
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Verificou-se que o referido convénio apresentou problemas de execucdo desde o
final de 2008, quando foi realizado apenas o georreferenciamento de 4.762,00 hectares
da meta de 24.000,00 hectares pré-estabelecida no Plano de Trabalho para o exercicio
de 2008. Na ocasido, a Unidade entendeu que elementos imprevisiveis impactaram os
resultados razdo pela qual assinou o 1° termo aditivo em 30/12/2008. Posteriormente,
mesmo com diversas impropriedades confirmadas e ndo sanadas pelo convenente,
foram assinados mais 03 (trés) aditivos, dilatando os prazos de execucao.

Passados quase um ano do término da vigéncia do convénio, que se deu em
31/07/2012, mesmo diante de impropriedades apontadas pela Unidade em diversos
relatérios e andlises das prestacdes de contas, ndo foi procedida a instauracdo de
Tomada de Contas Especial.

b) A Superintendéncia possui um estoque de 17 (dezessete) convénios inadimplentes

registrados no SIAFI.

Em pesquisa realizada no SIAFI em 25/04/2013, verificou-se que 17 (dezessete)
convénios celebrados pelo INCRA-SR/18 apresentam status de “inadimplente”,
conforme relacionado nas tabelas a seguir:

Convénios firmados com a Cooperativa de Prestacio de Servicos Técnicos —

COOPETCARA, CNPJ n° 02.802.076/0001-66:

Data da

Valor do Convénio (INCRA/SR-18 +

N® | N"SIAFI Assinatura Vigencia Contrapartida em R$)
01 | 481339 | 12/09/2003 | 16/09/2003 a 31/12/2003 81.700,00 + 4.300,00
02 | 499177 | 26/03/2004 | 31/03/2004 a 28/07/2004 62.700,00 + 3.300,00
03 | 513121 | 02/12/2004 | 03/12/2004 a 31/12/2007 483.776,34 +

Convénios firmados com a Fundacio José Américo, CNPJ n° 08.667.750/0001-23:

N° | N° SIAFI Data da Vigéncia Valor do Convénio (INCRA/SR-18 +
Assinatura Contrapartida em R$)

01 | 484489 19/11/2003 | 21/11/2003 a 31/12/2006 607.717,68 + 77.649,00

02 | 510273 29/08/2004 | 30/08/2004 a 31/12/2008 797.545,62 + 74.764,76

03 | 511149 29/09/2004 | 30/09/2004 a 31/05/2008 499.621,24 + 60.244,80

04 | 511150 | 29/09/2004 | 30/09/2004 a 30/06/2008 855.474,88 + 89.669,20

05 | 511816 31/12/2005 | 04/11/2004 a 31/12/2005 72.559,65 + 19.676,50

06 | 527001 14/10/2005 | 19/10/2005 a 31/05/2008 1.022.557,33 + 9.466,40

07 | 527813 04/11/2005 | 11/11/2005 a 31/05/2008 700.000,00 + 71.400,00

08 | 534712 | 20/12/2005 | 22/12/2005 a 31/12/2008 239.998,20 + 24.792,00

Convénios firmados com a Associacdo de Cooperativa Agricola do Estado — ACA,

CNPJ n° 02.083.952/0001-41:

N° | N° SIAFI Data da Vigéncia Valor do Convénio (INCRA/SR-18 +
Assinatura Contrapartida em R$)

01 | 526425 30/09/2005 | 30/09/2005 a 30/01/2007 62.063,48 + 4.497,04

02 | 571067 19/10/2006 | 20/10/2006 a 31/12/2006 29.891,00 + 3.840,00

03 | 572755 13/11/2006 | 14/11/2006 a 31/12/2007 740.704,00 + 39.467,77

04 | 595206 06/11/2007 | 13/11/2007 a 11/01/2008 9.306,00 + 1.000,00

Convénio firmado com Associacdo de Desenvolvimento Rural Mista, CNPJ n°

05.026.660/0001-65:
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N° | N° SIAFI Data da Vigéncia Valor do Convénio INCRA/SR-18 +
Assinatura Contrapartida em R$)

01 | 513127 30/11/2004 | 03/12/2004 a31/12/2007 140.460,24 + 6.310,72

o

Cooperativa de Profissionais de Assisténcia Técnica e Apoio a Agricultura, CNPJ n
06.027.869/0001-06:

N° | N° SIAFI Data da Vigéncia Valor do Convénio (INCRA/SR-18 +
Assinatura Contrapartida em R$)
01 | 512008 29/10/2004 | 05/11/2004 a 31/12/2007 615.562,50 + 30.763,07

c¢) Dos convénios registrados como inadimplentes no SIAFI, 13 (treze) foram
encaminhados a Advocacia Geral da Unidao-AGU para fins de cobranca judicial, em
razdo de parcelamentos rescindidos pelo INCRA-SR/18. Nestes casos, ndo houve
instauracdo de tomada de contas especial, tendo, a Unidade, parcelado os valores
impugnados nas prestacdes de contas a seguir:

N° SIAFI Vigéncia Convenente AGU p/.C.obranga
Judicial
484489 21/11/2003 a 31/12/2006 Fundacdo José Américo 12/03/2013
510273 30/08/2004 a 31/12/2008 Fundacgdo José Américo 11/03/2013
511149 30/09/2004 a 31/05/2008 Fundacgao José Américo 12/03/2013
511150 30/09/2004 a 30/06/2008 Fundacgao José Américo 12/03/2013
527001 19/10/2005 a 31/05/2008 Fundacgao José Américo 11/03/2013
527813 11/11/2005 a 31/05/2008 Fundacgdo José Américo 11/03/2013
534712 22/12/2005 a 31/12/2008 Fundacdo José Américo 12/03/2013
Cooperativa de Prestacdo de
Servicos Técnico —
513121 03/12/2004 a 31/12/2007 COOPETCARA 08/10/2009
Associagao de Cooperativa
526425 30/09/2005 a 30/01/2007 Agricola do Estado - ACA 10/08/2012
Associagao de Cooperativa
571067 20/10/2006 a 31/12/2006 Agricola do Estado - ACA 19/02/2010
Associag@o de Cooperativa
572755 14/11/2006 a 31/12/2007 Agricola do Estado - ACA 07/12/2009

d) A Superintendéncia ndo vem atuando de forma suficiente, adequada e tempestiva no
que se refere a apreciacdo das prestacdes de contas dos convénios por ela celebrados;

e) Fragilidades nos controles internos do INCRA/SR-18 no que se refere ao
gerenciamento dos convénios

2.8 Avaliacao da Regularidade dos Processos Licitatorios da UJ

A andlise da regularidade das licitacdes realizadas pela Superintendéncia do
INCRA/SRI18, no exercicio de 2012, teve como objetivo avaliar a gestdo de compras e

contratagdes, especialmente no que diz respeito a regularidade dos processos
licitatorios.

. . PR ) p\ .
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Para tanto, foram empreendidas andlises dos processos licitatérios a partir das
seguintes diretrizes: necessidade/motivacdo da aquisicio do objeto, andlises da
aquisicdo do instrumento convocatério, de partes constitutivas do instrumento
convocatério, da modalidade utilizada, andlise do prazo de publicacdo do Edital, da
descricdo do objeto e condi¢des para execugdo, condi¢des para participacao na licitagao,
critérios para julgamento, da aceitabilidade das propostas e dos aspectos referentes ao
pagamento e do Projeto Basico (no caso de obras e servigos).

Na definicdo do escopo de trabalho, foram considerados os critérios de
materialidade, relevancia e criticidade, resultando em uma amostragem nao
probabilistica.

A partir desses critérios, foram selecionados processos licitatorios cujos
contratos foram firmados em 2012, o que permitiu, também, a andlise de certames

ocorridos em 2011, porém finalizados somente no exercicio de 2012.

Licitacoes — Informacoes Gerais

Volume de
Quantidade Quantidade . recursos )
Volume de . Volume de|em que foilem que foi
total Quantidade
recursos . recursos detectada detectada
Processos avaliada .
e o (R$) avaliado (R$) alguma alguma
Licitatorios . . . .
irregularidade | irregularidade
(R$)
11 6.665.690,62 4 4.151.924,44 4 4.151.924,44
Dispensa de licitacoes
Volume de
Quantidade recursos
Quantidade | Volume de Quantidade Volume de em que foi em que foi
total recursos avaliada recursos detectada detectada
Dispensas (R$) avaliado (R$) alguma alguma
irregularidade | irregularidade
(R$)
21 10.651.213,89 2 3.826.598,92 0 0
Inexigibilidade de licitagbes
Volume de
Quantidade recursos
Quantidade Volume de Quantidade Volume de|em que foijem que foi
total recursos avaliada recursos detectada detectada
Inexigibilidades | (R$) avaliado (R$) alguma alguma
irregularidade | irregularidade
(R$)
3 200.000,00 1 100.000,00 0 0

Foram analisados processos de Inexigibilidade, de Dispensas e de Tomadas de
Precos, uma vez que esses processos representaram mais de 87% dos valores
empenhados no exercicio.

(= -
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As Inexigibilidades foram utilizadas, principalmente, para a aquisicdo de
servicos de publicidade oficial e de servicos de dgua e de esgoto, enquanto as
Dispensas, em sua grande maioria, foram utilizadas para a contratacdo de prestacdo de
servicos de Assessoria Técnica, Social e Ambiental (ATES), a trabalhadores rurais no
Estado da Paraiba. Tais processos licitatérios, sob o ponto de vista do enquadramento
nas hipéteses previstas na Lei de Licitagdes, foram regulares.

Com relagdo as Tomadas de Precos, foram a principal modalidade de
contratagdo de servigos para a execugdo de obras, tais como, a construcao de cisternas
de placas, de redes de abastecimento de dgua, de recuperacdo de estradas e de
construcdo de casas de beneficiamento de leite, em assentamentos do INCRA no Estado
da Paraiba. Em todas as Tomadas de Preco analisadas, foram verificadas
impropriedades, desde aspectos formais a dano ao erario.

Acerca dos contratos, verificou-se a fragilidade e a deficiéncia das fiscalizacdes
do INCRA, bem como a intempestividade e a procrastina¢do na aplicagdo de sancodes

contratuais por descumprimento de contrato.

Todas essas impropriedades estdo, pormenorizadamente, relatadas na segunda
parte deste Relatério de Auditoria.

2.9 Avaliacao da Gestao do Uso do CPGF

Prestacdo d t
Servidor Processo restagdo de Contas Total (R$)
(R$)
54320.000556/2012-54 978,66 2.774,24
#kk 028.144-%*
54320.000105/2012-17 1.795,58
54320.000178/2012-17 2.778,87 4.382,46
*k* 233.378-%*
54320.000844/2012-17 1.603,59
#k% 419.694-%* 54320.000263/2012-77 2.395,00 2.395,00
54320.000856/2012-33 1.325,90 2.675,90
#k* 164.092-%*
54320.000267/2012-77 1.350,00
TOTAL 12.228,48

Referente aos exames realizados elaborou-se o quadro a seguir que, de forma
sintética, demonstra o total das transagcdes ocorridas no exercicio de 2012 e o volume de
recursos avaliados:

Quantidade Quantidade em Volume dos
Volume Volume de .
total de . que foi recursos em
. ~ total de Quantidade recursos .
Modalidade | transacdes . ] detectada que foi
recursos avaliada avaliados
do de (R$) (RS) alguma detectada
Exercicio ¢ irregularidade alguma
irregularidade

TN
. . Ly 7 ) N .
Dinheiro publico é da sua conta M www.portaldatransparencia.gov.br




(R$)

FATURA 7 12.228,48 7 12.228,48 - -

SAQUE - - - - - -

Vistas as andlises empreendidas no escopo, conclui-se pela regularidade no uso
de cartdes coorporativos, no exercicio de 2012.

2.10 Avaliacao da Gestao de Passivos sem Previsao Orcamentaria

Nao foi encontrado nenhum valor registrado nas contas contdbeis pertinentes. De
mesmo modo, sdo consideradas consistentes as informagdes apresentadas no Relatdrio
de Gestdo do exercicio 2012 do INCRA/PB, de que ndo houve reconhecimento de
passivos por insuficiéncia de créditos ou recursos durante o exercicio.

2.11 Avaliacao da Gestao de Tecnologia da Informacao

A fim de atender ao estabelecido pela Corte de Contas, quanto aos acordos de
Tecnologia da Informacdo, analisou-se o contrato “CRT/Incra/PB/n°63/2011” que trata
da execucdo dos servigos técnicos especializados na drea de tecnologia da informagao
para organizacao, desenvolvimento, implantacio e execu¢ao continuada de atividade de
suporte técnico remoto e presencial a usudrios de solucdes de tecnologia da informacgao,
abrangendo a execug¢do de rotinas periddicas, orientacdo e esclarecimento de ddvidas e
recebimento, registro, andlise, diagndstico e atendimento de solicitacdes de usudrios.

Na oportunidade, verificou-se a necessidade dos servicos acordados e o
cumprimento das instru¢des estabelecidas na IN 04/2010, de 12 de novembro de 2010,
da Secretaria de Logistica da Informacdo, que dispde sobre o processo de contratacdo de
Solugdes de Tecnologia da Informacdo pelos 6rgdos integrantes do Sistema de
Administragdo dos Recursos de Informagdo e Informética (SISP) do Poder Executivo
Federal.

Entretanto, em decorréncia da andlise do Edital e dos respectivos anexos, em
especial o anexo XI, que trata da minuta do contato, constatou-se que, em tempo de
assinatura dos termos, foi suprimida a cldusula sexta, que trata das garantias estipuladas
pela administra¢do para a execucao do contrato.

Outrossim, quanto aos recursos humanos contratados para servigos de
Tecnologia da Informacdo, verificou-se que o 6érgdo mantém independéncia em relacao
aos empregados da empresa contratada. E, no tocante ao processo licitatério para
contratacdo de Solugdes de TI, observou-se que o mesmo foi baseado em critérios
objetivos, realizado na modalidade Pregdo Eletronico n° 06/2011 (Processo
54320.000691/2011-19), atendendo os dispositivos da referida IN 04/2010.

\. \
. . 277 ) Vi o .
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2.12 Avaliacao da Gestao do Patrimonio Imobiliario

A Superintendéncia Regional do INCRA SR-18 na Paraiba tem sob sua
responsabilidade um udnico imével, classificado como “Bem de Uso Especial”,
registrado no Sistema de Gerenciamento dos Iméveis de Uso Especial da Unido —
SPIUnet sob o RIP n.° 2051.00133.500-1, cuja utilizacdo € abrigar a sede dessa
institui¢do neste Estado.

A andlise das informacdes contidas no Relatério de Gestao do exercicio de 2012
dessa UJ e nas planilhas extraidas do Sistema de Gerenciamento dos Iméveis de Uso
Especial da Unido — SPIUnet, revelou que o imével permanece com a avaliagdo vencida
desde 02/08/2000, em desacordo com o estabelecido pela Orientacdo Normativa
GEADE-004/2003, de 25/03/2003, a qual dispde que a avaliagdo dos imdveis para fins
cadastrais € vélida por 24 (vinte e quatro) meses, ou seja, 2 (dois) anos, sem prejuizo
das orientagdes contidas no Manual SIAFI (macrofungdo: 021107), que trata da
obrigatoriedade da periodicidade das avaliagdes e reavaliacdes dos imdveis publicos
cadastrados no SPIUnet, a fim de que seus valores estejam em consonancia com O
mercado imobilidrio.

Consta do referido Relatério de Gestao que em virtude de divergéncia das dreas
construidas, constantes do cadastro da SPU/PB (Secretaria de Patrim6nio da Unido no
Estado da Paraiba) e da Prefeitura Municipal de Joao Pessoa/PB, o Setor de Engenharia
do INCRA/PB tem buscando juntamente com os Orgios competentes a regularizacio da
situacdo, visando a uniformizar a metragem quadrada, para que entdo seja iniciado o
processo de reavaliacdo da edificagcdo, em atendimento aos normativos vigentes,
corrigindo desta forma a distorcdo do valor atualmente registrado no SPIUNET e no
SIAFI, aproximando-o ao valor de mercado.

Pelo exposto, conclui-se que, em que pese possuir somente um imével sob sua
responsabilidade, ndo existe estrutura de pessoal na UJ (Unidade Jurisdicionada) para
gerir o bem imdvel, impactando negativamente a corre¢do e completude do registro do
imovel no Sistema de Gerenciamento dos Iméveis de Uso Especial da Unido — SPIUnet,
0o que vem demonstrar que a atual estrutura de controle interno administrativo para
tratamento da demanda em tela e da continua gestdo do imével deve ser melhorada,
estabelecendo, para tanto, os responsdveis pela gestdo do bem na UJ no intuito de
mitigar os riscos na gestao do patrimdnio imobilidrio.

Quanto a despesas com reforma e manutencdo do imével em tela, foram gastos
R$ 120.237,50 em virtude de manutengao.

2.13 Avaliacao do Cumprimento das Determinagc6es/Recomendacées do
TCU

Houve determinag¢do do Tribunal de Contas da Unido no Acérdio TCU n°
168/2012 — Primeira Camara para que a CGU se manifestasse nas proximas contas das
Superintendéncias Regionais do INCRA no Pais acerca do atendimento a decisdao
consubstanciada no Acérddao n° 1.684/2008- TCU - Plenario, item 9.2. Contudo, essa
verificacdo serd apresentada apenas no Relatério de Auditoria de Contas do INCRA
Sede.

\.
. . s , oo .
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2.14 Avaliacao do Cumprimento das Recomendacgées da CGU

O INCRA/SR-18, ndo mantém uma rotina de acompanhamento e atendimento das
recomendacdes emanadas pela CGU. A metodologia aplicada pela equipe de auditoria
consistiu no levantamento de todas as recomendacdes emanadas no Relatério de
Auditoria n° 201203482 com posterior verificacdo do atendimento das mesmas. O
quadro abaixo mostra o resultado da andlise.

Item do Relatério Recomendacgio Situacdo Atual
Recomendamos ao INCRA/PB que adote critérios de
sustentabilidade ambiental nas contratagdes de obras e
servicos de engenharia, conforme disposto na Instrugdo
Normativa n°® 01 da SLTI/MPOG, de 19/01/2010.
Recomendamos ao INCRA/PB abster-se de autorizar a
execucdo de despesas por meio de suprimento de fundos
quando possam ser subordinadas ao processo normal de
execucao.

Recomendamos ao INCRA/PB que adote critérios de
2.1.1.1. planejamento das compras e controle do almoxarifado de Atendida
materiais para manutencéo da Unidade.

Recomendamos ao INCRA/PB que regularize a drea do
3.1.1.1. imével sede perante a Prefeitura Municipal de Jodo | Pendente de atendimento
Pessoa/PB.

Recomendamos ao INCRA/PB que atualize a avaliagdo do
imével RIP n.° 2051001335001 e institua rotinas para que o
3.1.1.1. procedimento seja realizado com a periodicidade | Pendente de atendimento
estabelecida na Orientacdo Normativa GEADE-004/2003 e
na Macrofung¢do 021107 do Siafi.

1.1.1.1. Pendente de atendimento

2.1.1.1. Atendida

Diante do exposto, observa-se que, das 05 (cinco) recomendacdes, 02 (duas) foram
atendidas, havendo um percentual de pendéncia de 60%, o que denota uma deficiéncia
nos controles internos administrativos.

2.15 Avaliacao do CGU/PAD

Durante os trabalhos de campo a equipe de auditoria realizou pesquisa no
Sistema CGU-PAD, com vistas a verificar o efetivo cadastramento e atualizacdo das
informacdes referentes aos procedimentos disciplinares pelo INCRA/SR-18. Os
resultados revelaram as seguintes fragilidades no acompanhamento dos procedimentos:

a) cadastramento intempestivo dos 04 (quatro) processos que serviram de amostra;

b) atualizacdo intempestiva das informagdes referentes aos atos proferidos durante o
apuratorio;

c¢) baixa qualidade das informacdes inseridas, tais como: auséncia de cadastramento de
portarias, de fases do processo e das penalidades aplicadas.

2.16 Avaliacao do Parecer da Auditoria Interna

O Parecer da Auditoria Interna ndo contemplou de forma suficiente os elementos
exigidos na DN TCU n° 124/2012, tendo em vista que a equipe de auditoria, ao analisar
o Parecer da unidade examinada, ndo identificou de forma objetiva, a andlise dos itens
ambiente de controle, avaliacdo de risco, procedimentos de controle, informacio e
comunicacdo e monitoramento.

'S ~
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O Parecer restringiu-se a informar que o INCRA SR-18 precisa melhorar os
controles internos primdrios de seguranca da gestdo, uma vez que os dados e
informacdes contidos nos demonstrativos que compdem 0s instrumentos € o ambiente
de controle, em alguns setores da unidade, estdo abaixo da média e que os riscos
envolvidos nos processos de gestao ndo estdo sendo diagnosticados ou mesmo avaliados
tempestivamente.

Ressaltou, também, que € necessdrio priorizar melhorias e adequacdes nos
sistemas, revisar normas que garantam a qualidade e veracidade na inser¢do de
informagdes e dados e especialmente implementar mecanismos de testes e auditoria
desses.

2.17 Avaliacao do Conteudo Especifico do Relatério de Gestao

Em andlise ao Relatério de Gestao do INCRA/SR-18 (exercicio 2012), verificou-se que
a Unidade incluiu as informagdes requeridas no item 23 I e II da Parte B, Anexo II da
Decisao Normativa TCU n°® 119/2012.

2.18 Avaliacao dos Controles Internos Administrativos

No Relatério de Gestao de 2012, o INCRA SR-18 definiu como macroprocessos
finalisticos o conjunto de diretrizes, iniciativas e ac¢des visando o Gerenciamento e
Fiscalizagao Cadastral de iméveis rurais, a Obten¢do de imdveis, o Assentamento de
familias e o Desenvolvimento sustentdvel dos projetos de assentamentos.

Objetivando o suporte operacional as atividades finalisticas, o INCRA definiu
como macroprocesso de apoio o esforco administrativo da unidade, compreendendo as
acOes inerentes a Divisdo de Administracido, quais sejam, desenvolvimento humano,
contabilidade, administragcdo, servigos gerais e orcamento e financas.

No intuito de avaliar a qualidade e suficiéncia dos controles internos
administrativos instituidos pela unidade jurisdicionada, com vistas a garantir que seus
objetivos estratégicos sejam atingidos, foram considerados, na andlise, os seguintes
elementos do sistema de controles internos da UJ: Ambiente de controle, Avaliacdo de
risco, Atividades de controle, Informa¢ao e Comunicagao e Monitoramento.

Para tanto, como escopo da anélise, foram selecionadas trés dreas, consideradas
como estratégicas para o atingimento dos objetivos da institui¢ao:

® A execuc¢do da Acdo 8396 - Implantacao e Recuperagdo de Infraestrutura Bésica
em Projetos de Assentamento;

e Licitacdes e contratos;

¢ Transferéncias voluntdrias.

A Acdo 8396 - Implantacdo e Recuperacdo de Infraestrutura Bésica em Projetos
de Assentamento faz parte do Programa Temaético 2066, que trata da Reforma Agraria e
Ordenamento da Estrutura Fundidria.

No exercicio de 2012, a execug¢do da referida Ac¢do foi nula. Segundo
justificativa do gestor, o desempenho da Ac¢do ficou prejudicado em razdo de falhas nas
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rotinas administrativas e técnicas na elaboracdo de projetos, editais e procedimentos
licitatérios, cujos recursos orcamentdrios foram disponibilizados a Superintendéncia
Regional ao final do exercicio, de forma a permitir a tomada de precos de 11 obras de
recuperacao de estradas e 10 obras de abastecimento de dgua / construcdo de cisternas.

A andlise da execucdo de contratos referentes a constru¢@o de cisternas de placa,
de abastecimento de dgua, de recuperacdo de estradas e de constru¢do de casa de
beneficiamento de leite, em assentamentos do INCRA no Estado da Paraiba, revelou
impropriedades tanto no processo licitatério, quanto no acompanhamento da execugao
desses contratos. Além dessas impropriedades, em alguns casos, houve atraso em
virtude da auséncia de licenca ambiental ¢ da demora do INCRA em repassar a
contratada os nomes dos beneficidrios.

Com relacdo a licitacdes e contratos, a andlise de processos licitatérios e de
processos de pagamentos revelou fragilidades nos controles internos administrativos da
SR-18, haja vista a auséncia do cumprimento de todas as condicionantes legais dos
processos de compras e contratagcdes, notadamente as impropriedades verificadas nos
processos licitatorios e nos processos de pagamentos de Tomadas de Precos analisados,
por conta de auséncia da devida publicidade, de vinculag@o ao instrumento convocatorio
na formalizacdo dos processos, de descumprimento de cldusulas editalicias e
contratuais, sem a aplicacdo de san¢des e multas a contratada, de fragilidades nas
fiscaliza¢Oes dos contratos e de pagamento sem a devida comprovacao da execugdo do
Servigo nos autos.

Quanto a transferéncias voluntirias, mesmo ndo tendo celebrado novos
convénios em 2012, a Superintendéncia ndo vem atuando de forma suficiente, adequada
e tempestiva no que se refere ao acompanhamento e a fiscalizagao dos convénios e a
apreciacdo das prestacoes de contas. Verificou-se caso de deficiéncia no
acompanhamento de convénio, apesar da existéncia de comissao formalmente designada
pelo Superintendente, demora excessiva para andlise da prestacdo de contas, celebracdo
de aditivos, mesmo com a existéncia de prestacdes de contas parciais pendentes e a nao
instauragcdo de Tomada de Contas Especial.

Em vista disso, apesar da existéncia de definicdo de papéis nos processos, com a
atribuicao de responsabilidades a cada servidor, em todas as areas analisadas, percebe-
se a fragilidade do Ambiente de controle, uma vez que as impropriedades relatadas
percorrem todas as etapas de execucdo da Acdo finalistica, afetando desde processos
licitatérios até a instauracdo de Tomada de Contas Especial.

Tal conclusdo acerca do ambiente de controle vem ao encontro da posi¢do
reconhecida pelo gestor, manifestada no Relatério de Gestdo, quando do preenchimento
do Quadro A.3.1 — Avaliagdo do Sistema de Controles Internos da UJ. Nesse Quadro, a
maioria dos itens do Ambiente de controle é avaliada como “parcialmente observado no
contexto da UJ, porém em sua minoria’.

Nesse mesmo sentido, em que pesem os objetivos e metas da unidade estarem
formalizados, as Atividades de controle e a Avaliacdo de risco ndo estdo devidamente
implementadas na Unidade, visto que ndo se verificou a existéncia de mecanismos para
identificar as fragilidades e potenciais riscos na gestdo de compras e contratacdes e
convénios, meios pelos quais se concretiza a execuc¢do da Ac¢do de Governo; no caso
concreto da Acdo 8396 - Implantacio e Recuperacdo de Infraestrutura Basica em
Projetos de Assentamento -, o impacto da auséncia desses mecanismos foi o percentual
nulo de execucdo da Ac¢do no exercicio de 2012.

Quanto ao quesito Informagao e Comunicagdo, entende-se que a fragilidade dos
itens anteriores tem prejudicado a troca de informagdes de forma adequada e tempestiva
entre os niveis hierdrquicos, haja vista que as impropriedades relatadas estdo presentes
tanto na drea meio como na drea finalistica do 6rgdo, em diferentes niveis decisorios.
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Acerca do Monitoramento, no Relatério de Gestao, em que pese informar que o
sistema de controle interno da UJ € constantemente monitorado para avaliar sua
validade e qualidade ao longo do tempo, o gestor, no mesmo Relatério de Gestdo,
considerou que nao ha como avaliar se o sistema de controle interno da UJ tem sido
considerado adequado e efetivo pelas avaliacOes sofridas, nem se tal controle interno
tem contribuido para a melhoria do desempenho da Unidade.

Pelo exposto, conclui-se que o INCRA SR-18 deve melhorar a qualidade e
suficiéncia dos controles internos administrativos, de forma a garantir o bom
desempenho da UJ tanto no acompanhamento dos programas/acdes quanto nas agdes de
controle corretivas referentes as dreas descritas nos macroprocessos finalisticos sob sua
responsabilidade.

2. 19 Ocorréncias com dano ou prejuizo

Entre as andlises realizadas pela equipe, nao foi constatada ocorréncia de dano ao erario.

3. Conclusao

Eventuais questdes formais que ndo tenham causado prejuizo ao erdrio, quando
identificadas, foram devidamente tratadas por Nota de Auditoria e as providéncias
corretivas a serem adotadas, quando for o caso, serdo incluidas no Plano de
Providéncias Permanente ajustado com a UJ e monitorado pelo Controle Interno. Tendo
sido abordados os pontos requeridos pela legislacdo aplicdvel, submetemos o presente

relatério a consideracdo superior, de modo a possibilitar a emissdo do competente
Certificado de Auditoria.

Os servidores a seguir listados, cujas assinaturas ndo foram apostas neste relatdrio,
embora tenham atuado como membros da equipe, encontravam-se em licenga médica ou
em gozo de férias na data da geracdo final deste documento.

Jodo Pessoa/PB, 26 de Julho de 2013.

Relatério supervisionado e aprovado por:

Chefe da Controladoria Regional da Unido no Estado da Paraiba
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Achados da Auditoria - n° 201305876

1 GESTAO OPERACIONAL

1.1 Programacao dos Objetivos e Metas

1.1.1 ORIGEM DO PROGRAMA/PROJETO
1.1.1.1 INFORMACAO

Informacdes referentes as principais acoes realizadas pelo INCRA/SR-18
Fato

Trata-se das informagdes bdsicas das principais acdes executadas pelo
INCRA/SR-18. No levantamento dessas informacdes foram considerados os critérios de
materialidade e, relevancia, além da vinculacdo a missdo da UJ, com extensdo
correspondente a 93,39% do total das despesas executadas pela Unidade. A coluna
“representatividade” apresenta o percentual de execucdo de cada acdo em relacdo a

execugao total do programa ao qual estd vinculada.

Programa Acdo Finalidade Forma de Representati
& ¢ Implementa¢do/detalhamento vidade
Direta e Descentralizada
L . .~ . | Efetivacdo de contratos, com
Viabilizar a  Assisténcia vag P P
L. - entidades publicas estaduais
Técnica e a Extensdo Rural . .
N P . ou entidades privadas com ou
as familias dos Projetos de .
. sem fins lucrativos, ou termos
Assentamento, visando -
de cooperagdo, com
promover processos de | . . . _ P .
~ ~ institui¢des publicas federais,
gestdo, produgdo, . < =
. visando a prestacio de
beneficiamento e . oA
L servicos de assisténcia
comercializagao das técnica capacitagdo  de
4470 — Assisténcia | atividades agricolas e ndo ’ P cac
2012 - e - p . . assentados, elaboracdo dos
. Técnica e Extensdo | agricolas, inclusive .
Agricultura .. .| Planos de Desenvolvimento
- Rural para Reforma | agroextrativistas, florestais 100%
Familiar . . . de Assentamentos (PDA) ou
Agréria e artesanais, contribuindo =
. Planos de Recuperacdo de
para a melhoria da renda, da
. Assentamentos  (PRA) e
seguranca alimentar, da . . <
diversificacio da producio | SUPervisao e articulacdo das
¢ P P s acOes de ATER prestadas as
e acesso as politicas P o
. . familias  beneficidrias da
publicas, visando alcangar a P .
- N Reforma Agréaria; além de
sustentabilidade econdmica . .
. . realizar por meio do INCRA,
e socioambiental nos =
ou sob sua coordenacdo, o
assentamentos da reforma
. acompanhamento,
agraria. - T
monitoramento, fiscalizacdo e
avaliacdo dos resultados da
execugdo da Agio do
Programa.
2066 -
~ Forma de implementagdo ndo
Refo’rr.na 0427 - Concessao . p §
Agraria e ‘1 informada no cadastro de
de Crédito - ~
Ordename ~ N acoes.
Instalagdo as .. 81,30%
nto da . Dar condigdes de
Familias Assentadas NP
Estrutura subsisténcia e | Repasse de recursos
Fundiaria sustentabilidade as familias | financeiros as representacdes

assentadas pelo INCRA por | de  trabalhadores  rurais
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- Forma de Representati
Programa Acdo Finalidade ~ .
& § Implementagdo/detalhamento vidade
meio da concessdo de | assentados para construgdo e
crédito, em suas vdrias | recuperacdo de unidades
modalidades. habitacionais, compra de
implementos e de insumos
produtivos, bem como de
géneros alimenticios para
subsisténcia das  familias
antes da primeira colheita.
Crédito concedido as familias
assentadas com apoio da
assisténcia Técnica para a sua
aplicacdio com a supervisio e
fiscalizacdo do Incra.
Direta
Deslocar equipes técnicas do
Supervisionar, fiscalizar e | Incra  para orientar os
acompanhar as familias | assentados na correta
2057 — Supervisio e assentadas na aplicagdo | aquisicdio dos produtos e
Fiscaliza ?fo da adequada do Crédito de | servigos do crédito instalacéo;
Concess?fo do Instalacio, bem como | contratar  entidades  ndo
P ~ | prestar servicos de | governamentais e/ou
Crédito  Instalacdo oA e .. . 1,46%
as Familias | 2sSisténcia técnica tanto na profissionais da drea de
Assentadas da elaboracio  do  projeto | arquitetura, urbanismo e
Reforma Aerdria quanto na edificacdo, na | engenharia, para elaborar os
g reforma ou na ampliacdo da | projetos e acompanhar a
habitacdo, nos projetos de | construgio, reforma e
assentamentos rurais. ampliagdo, visando otimizar e
qualificar o wuso e o
aproveitamento racional do
espago edificado e de seu
entorno.
Auferir ualidade e . .
. 4 . | Direta e Descentralizada
funcionalidades a
organizacdo do cadastro de . ~
Lo . Implementar instrugdes
iméveis rurais, tanto de .
articulares santo  de emanadas dos Manuais de
parti quan’ Cadastro Rural e de
publicos, com vistas a . .
Fiscalizagdo Cadastral com
melhor conhecer a estrutura | . R
. . vistas a verificacdo do
fundidria e conferir maior . > .
S cumprimento da funcdo social
seguranga juridica para o A
. . plena; firmar convénios
Servico de Registro de . s
2. o com Prefeituras Municipais,
Iméveis - SRI. Fiscalizar o . .
. capacitar ~ os  servidores
cadastro, visando o S -
. ~ | municipais e supervisionar o
cumprimento da fungdo . .
- . funcionamento; capacitar os
social da propriedade para .
subsidiar as  acoes  de servidores lotados nos
2105 - ~ ¢ " | Servicos de Cadastro Rural e
. obtencdo de terras; . .
Gerenciamento e N . Salas da Cidadania das
.o combater a grilagem de . A — 0,22%
Fiscalizagdo do Superintendéncias Regionais

Cadastro Rural

terras e o trabalho andlogo
ao de escravo; verificar a
legalidade dominial dos
iméveis  rurais e a
veracidade das informacdes

declaradas;  verificar o
limite minimo de
parcelamento de imével
rural e identificar os

imdveis passiveis de agdes
de reforma agréria; gerir a
Rede Nacional de Cadastro
Rural;

elaborar o Plano Geral de
Estatisticas Cadastrais e
estudos técnicos cadastrais.

e Unidades Avancadas do
Incra; supervisionar  0s
servicos cadastrais prestados
pelas unidades de
atendimento do Incra; manter

o Sistema Nacional de
Cadastro Rural - SNCR;
imprimir e distribuir

formuldrios e manuais de
orientagdo aos proprietirios
de imoéveis; coletar,
transcrever e processar o0s
dados no SNCR; emitir os
Certificados de Cadastro de
Iméveis Rurais - CCIR;
langar e cobrar taxas de

Dinheiro piiblico é da sua conta
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Programa

Acdo

Finalidade

Forma de
Implementagdo/detalhamento

Representati
vidade

servicos cadastrais; celebrar
Acordos de  Cooperagio
Técnica com 6rgdos estaduais
de terras e 6rgdos federais.

2109 — Assisténcia
Social, Técnica e
Juridica as Familias
Acampadas

Prestar assisténcia social,
técnica e juridica as familias
acampadas de trabalhadores
rurais sem-terras,
contribuindo para a garantia
dos direitos humanos e
buscando um processo de
inclusdo social e produtiva
dessas familias.

Direta

Acompanhamento das
demandas  judiciais  que
envolvem questdes
possessorias coletivas,
inclusive com deslocamentos
in loco; apoio as familias
acampadas, com a
distribuicdo gratuita de lonas
plasticas e atividades que
visem garantir a dignidade
humana e inclusdo social das
familias; acesso a expedicdo
de documentos e politicas
publicas sociais; apoio no
transporte das familias devido
ao cumprimento de mandados
judiciais de reintegracdo de
posse, acordos para
desocupagdo de imdveis ou
mudanga para assentamentos;
acesso a educacdo bdsica e
assisténcia técnica, visando
qualificacdo para a produgdo
sustentavel.

0,59%

8396 — Implantagdo
e Recuperagdo de
Infraestrutura
Bésica em Projetos
de Assentamento

Prover ou recuperar a
infraestrutura bdsica dos
projetos de assentamento
rural, necessaria a
viabilizacdo do processo
produtivo e do
desenvolvimento
sustentavel.

Direta e Descentralizada

Os trabalhos relativos ao
desenvolvimento do projeto
de assentamento sdo
planejados e executados com
a efetiva participagdo dos
assentados, de modo a
estimular o desenvolvimento
da comunidade. A
infraestrutura sera
implementada por meio da
contratacdo de entidades e
empresas prestadoras desse
tipo de servico, bem como, da
realizacdo de parcerias com

outras esferas
governamentais e  nao-
governamentais,  convénios
junto a entidade
representativa das familias

assentadas, sob supervisdo e
fiscalizacdo pelos servidores
do INCRA ou contratados.

11,40%

Fonte: http://www.orcamentofederal.gov.br/informacoes-orcamentarias/sistemas /docs/cadacao2012/

1.2 AVALIACAO DOS RESULTADOS
1.2.1 SISTEMA DE INFORMA COES OPERACIONAIS
1.2.1.1 CONSTATACAO

Dinheiro piiblico é da sua conta
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Formalizacio de contrato para gestao de bens e servicos de TI com a supressiao de
clausula que trata da 'Garantia da Execucio do Contrato', parte integrante dos
instrumentos convocatorios.

Fato

E oportuno destacar que, de acordo com o Regimento Interno do Incra (Decreto
n.° 6.812, de 3/4/2009), a autarquia possui uma Coordenacdo-Geral de Tecnologia e
Gestdo da Informagdao (DET), localizada em Brasilia/DF. Também, que as aquisi¢des
dos bens de Tecnologia de Informacdo (TI) sdo centralizadas na unidade sede.
Consequentemente, as andlises relacionadas ao Plano Diretor de Tecnologia da
Informagdo (PDTI), a Politica de Segurancga da Informacao (PSI) e ao Desenvolvimento
de Sistemas foram feitas no &mbito da auditoria anual de contas do Incra Sede.

No que se refere a contratacdo e a gestdo de servicos de Tecnologia de
Informagao, verificou-se que o Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acérdao n°
1631/2011 — Plendrio, determinou ao Incra/SR-18 que anulasse o Contrato n°® 3/2008,
firmado para a contratacdo de empresa especializada na drea de informética, por se
tratar de mera locacao de mao de obra, com pagamento por hora trabalhada ou por posto
de servico. Também que, em substitui¢do, promovesse procedimento licitatério na drea
de TI, com a remuneracdo dos servicos em fun¢do dos resultados obtidos, abstendo-se,
por conseguinte, de prever mera locacdo de mao de obra e pagamento por hora-
trabalhada ou por posto de servico, sempre que a prestacio do servico puder ser
avaliada por determinada unidade quantitativa de servigo prestado ou por nivel de
servigo alcancado.

Em decorréncia do Acérddao em tela, o Incra/PB realizou em 2011 o Pregédo
Eletronico n.° 06/2011, cujo objeto foi a “contratacdo de servicos especializados em
Tecnologia da Informacdo abrangendo o planejamento, implantacdo, operacdo e
gestdo de Suporte a Servigos, incluindo a fungdo de Service Desk e estruturas para
atendimento de retaguarda, visando prover o Niicleo de Tecnologia da Informacdo
(NTI-PB), do Instituto de Colonizacdo e Reforma Agrdria - Incra, de servicos
especializados de atendimento técnico e gestdo de Tecnologia da Informacdo, que se
utilizard de Acordos de Niveis de Servico (SLAs) e dos principais modelos de melhores
prdticas preconizadas pelo ITIL (Information Technology Infrasructure Library) para o
controle e alinhamento desta contratacdo, de acordo com as especificacoes técnicas e
condigoes de execugdo discriminadas em presente Termo de Referéncia’.

No projeto bédsico do Pregdo n.° 06/2011, foram explicitados os beneficios da
contratagdo em termos de resultado para o Incra/PB e, em 14 de dezembro de 2011, o
Incra/SR-18 celebrou o contrato “CRT/Incra/PB/n°63/2011” com a empresa OWLAS
SYSTEM SOFTWARE INFORMATICA LTDA, CNPJ 06.347.226/0001-40,
vencedora do Pregdo, no valor de R$ 239.984,64 (duzentos e trinta e nove mil,
novecentos e oitenta e quatro reais e sessenta e quatro centavos), conforme publicacao
no Didrio Oficial da Unido, em 2de janeiro de 2012.

Na oportunidade, verificou-se a necessidade dos servigos e o cumprimento das
instrucdes estabelecidas na IN 04/2010, de 12 de novembro de 2010, da Secretaria de
Logistica da Informac¢do, que dispde sobre o processo de contratacdo de Solugdes de
Tecnologia da Informacdo pelos 6rgaos integrantes do Sistema de Administragao dos
Recursos de Informacdo e Informética (SISP) do Poder Executivo Federal.

\. \
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Entretanto, em decorréncia da andlise do Edital e dos respectivos anexos, em
especial o anexo XI, que trata da minuta do contato, constatou-se que, em tempo de
assinatura dos termos, foi suprimida a cldusula sexta, que trata das garantias estipuladas
pela administragdo para a execucao do contrato.

Causa

O Superintendente Regional, no exercicio de suas competéncias regimentais,
previstas no inciso XII, art. 132, do Regimento Interno do INCRA, celebrou o Contrato
n° 63/2011, sem a inclus@do de cldusula anteriormente prevista no instrumento
convocatorio.

Manifestacao da Unidade Examinada

Diante dos fatos, o gestor foi instado a se pronunciar, por meio da Solicitagdo de
Auditoria (SA) n® 201305876/023, para apresentar as razdes que justifiquem a supressdo
da “CLAUSULA SEXTA - DA GARANTIA DE EXECUCAO DO CONTRATO”.

Em resposta as indagacoes, conforme 0
MEMORANDO/N°®.26/2013/Adm/INCRA/SR-18/PB, de 13 de maio de 2013, o gestor
assim justificou:

“A fim de atendermos a solicitacdo de auditoria da CGU, informamos a V.S* no
intuito de subsidiar os trabalhos desta auditoria, que a Clausula Sexta — da
Garantia de Execucdo de Contrato ndo foi suprimida dos autos, O Contrato
“CRT/INCRA/PB/N° 63/2011”, assinado em 14 de dezembro de 2011, fls (374 —
385), tem a clausula oitava — da medicdo, da liquidacdo e do pagamento, em seu
pardgrafo 7, consta a seguinte redagdo:

CLAUSULA OITAVA - DA MEDICAO, DA LIQUIDACAO E DO
PAGAMENTO

7. A CONTRATADA, deverd, durante toda a execucdo do contrato, manter
atualizada a vigéncia da garantia contratual de que trata a Cldusula Sexta deste
contrato.

Para tanto, o que deverd ter ocorrido no periodo contratado deste objeto, foi um
erro de digitacdo, inclusive um erro de auto referéncia de indicador ndo vdlida
apresentada, mas este contrato estd regido pela Lei n° 8.666/93, onde “estabelece
normas gerais sobre licitacoes e contratos administrativos pertinentes a obras,
servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagées e locacdes no dmbito dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios”, e, em seu
art. 56, § 1° 11, 11l, da Lei n° 8.666/93, poderd ser exigida prestacdo de garantia
nas contratacdes de obras, servicos e compras.

Contudo, desde jd, ficamos a disposi¢cdo para quaisquer informagdes que forem
pertinentes ao ambito deste Setor.”(sic)
Analise do Controle Interno

Analisando-se a resposta apresentada pela Unidade Jurisdicionada, esta equipe
de auditoria refuta as alegacdes da Unidade de que ““(...) a Clausula Sexta — da Garantia

\
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de Execu¢do de Contrato ndo foi suprimida dos autos”, uma vez que, ao se comparar o
que versa a Clausula Sexta, conforme se demonstra a seguir, verifica-se que a redagdo é
dispar.

ANEXO XI - MINUTA DO CONTRATO

CLAUSULA SEXTA - DA GARANTIA DE EXECUGAO DO CONTRATO

1. A CONTRATADA deve apresentar a Administragdo do CONTRATANTE, no prazo
maximo de 10 (dez) dias Oteis, contado da data da assinatura do contrato,

Processo n° 54320.000691/2011-19 - f1. 183 (verso)

CONTRATO CRT/INCRA/PB/N°63/2011

CLAUSULA SEXTA — DOS ENCARGOS DAS PARTES

- As partes devem cumprir fielmente as clausulas avengadas neste contrato, respondendo
pelas conseqiiéncias de sua inexecugio total ou parcial.
2. A CONTRATADA, além de observar as obrigagdes previstas no Anexo II —

Especificagdes Técnicas do edital do Pregdo Eletronico n.° 06/2011, deve:
2.1. formalizar a indicagdo de preposto da empresa e substituto eventual para a.
coordenago dos servigos e gestdo administrativa do contrato; v

Fonte: Processo n° 54320.000691/2011-19 - fl. 375

Tal situagdo demonstra fragilidades nos papéis e responsabilidades dos agentes
envolvidos na gestdo administrativa do Incra/SR-18, em especial na formalizacdo dos
contratos, visto que nao foram observados os seguintes normativos da Lei 8.666, de 21
de junho de 1993:

e A licitacdo destina-se a garantir a observancia da vinculagdo ao instrumento

convocatério (Art. 39);

¢ A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢cdes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada (Art. 41); e

® As garantias oferecidas para assegurar a execucdo do contrato, quando exigida, devem
constar em clausula contratual (Art. 55,VI)

Recomendacoes:
Recomendagdo 1: Incluir, por meio de aditivo ao contrato CRT/Incra/PB/n° 63/2011, a
clausula de garantia prevista no edital do pregdo n° 06/2011.

2 CONTROLES DA GESTAO

2.1 CONTROLES INTERNOS

2.1.1 AUDITORIA DE PROCESSOS DE CONTAS
2.1.1.1 CONSTATACAO

. . 7 7s . A\ .
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Intempestividade no cadastramento dos procedimentos administrativos
Disciplinares e nas atualizacoes de atos e informacoes do Sistema CGU-PAD

Fato

No que se refere ao efetivo cadastramento e atualizacdo das informacgdes dos
processos disciplinares no Sistema CGU-PAD, apds pesquisa realizada no referido
sistema em 16/04/2013, cotejadas com as informacdes apresentadas pela Unidade por
meio do Oficio/INCRA/SR—18/G/N° 1.218/2012, de 04/10/2012, constatou-se o que se
segue:

De forma resumida estdo pendentes de cadastramento:

N° N° Processo Data de Instauracdo
Instaurado por meio da Portaria/INCRA/SR-18/N° 017,
ol 54320.000382/2011-49 de 19/09/2011, publicada no B. S. n° 40, de 03/10/2011.
Instaurado por meio da Portaria/INCRA/SR-18/N°003,
02 54320.000212/2011-64 de 17/02/2011, publicada no B. S. n° 08, de 21/02/2011.
Sistema CGU/PAD

Além disso, os registros estdo incompletos e/ou desatualizados:

o o Portaria Registro Registro Incompleto e/ou
N N? Processo Instauradora Intempestivo desatualizado
Toyaon, | Cadastmmento o | SESEE e
01 | 54320.000213/2011-17 ublicada ;10 BS Sistema CGU/PAD ortarias e de fases do
ge 21/03/2011 em 19/08/2011. grocesso
Portaria n° 03, de Auséncia de
17/02/2011 Cadastramento  no cadastramento de
02 | 54320.000214/2011-53 ublicada ’no BS Sistema CGU/PAD ortarias
e 11022011 em 24/10/2011. P '

Cabe destacar que a Portaria CGU n° 1.043, de 24/07/2007, trata no tema nos
seguintes termos:

“Art. 1° As informacoes relativas a processos disciplinares instaurados no dmbito
dos orgaos e entidades que compdem o Sistema de Correicdo do Poder Executivo
Federal, criado por meio do Decreto n° 5.480, de 30 de junho de 2005, deverdo ser
gerenciadas por meio do Sistema de Gestdo de Processos Disciplinares - CGU-
PAD.

§ 1° Para os fins desta Portaria, entende-se por:

I - Sistema de Gestdo de Processos Disciplinares - CGU/PAD: sistema
informatizado que visa registrar as informagcoes sobre os processos disciplinares
instaurados no ambito dos orgdos e entidades que compdem o Sistema de
Correicdo do Poder Executivo Federal;

§ 3° As informacodes deverdo ser registradas no CGU-PAD no prazo mdximo de 30
(trinta) dias, a contar da ocorréncia do fato ou ato de que tratam”.

(...)

Art. 4° Aos orgdos cadastradores referentes aos Ministérios sdo
estabelecidos os seguintes prazos para o registro das informacoes relativas

'S ~
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aos processos disciplinares no CGU-PAD, a contados a partir da
publicagdo desta Portaria:

I - para os processos disciplinares em curso, instaurados apés a publica¢do
desta Portaria, sessenta dias;

Il - para os processos disciplinares em curso, instaurados antes da
publicacdo desta Portaria, noventa dias;

Il - para os processos disciplinares encerrados em 2006 e 2007, antes da
vigéncia desta Portaria, cento e vinte dias.

O assunto também foi abordado pelo Instituto Nacional de Colonizagdo e
Reforma Agraria/INCRA por meio da PORTARIA/INCRA/P/N® 290, de 26/08/2008, a
qual estabelece no paragrafo 1° do seu art. 2°:

“As informagoes sobre os atos deverdo ser registradas no Sistema no prazo
de trinta dias, a contar de sua ocorréncia ou da data da sua publicacdo.”

Depreende-se, dos normativos citados que os 6rgaos do Poder Executivo Federal estao
obrigados a cadastrar no Sistema CGU-PAD, nos prazos estabelecidos nas referidas
portarias, todos os procedimentos disciplinares instaurados no ambito de suas
competéncias administrativas. Além disso, os atos realizados pela comissdo durante o
apuratério devem ser registrados no prazo maximo de 30 (trinta) dias a contar
ocorréncia.

Causa

O Superintendente do INCRA/SR-18 deixou de acompanhar os processos
administrativos disciplinares instaurados no ambito da Unidade, quando ndo adotou
medidas para que fossem encaminhados tempestivamente para cadastramento no
Sistema CGU/PAD. Cabe ressaltar que a referida competéncia estd revista no inciso
XIV, art. 132 do Regimento Interno do INCRA.

Manifestacio da Unidade Examinada

Considerando o descumprimento dos prazos estabelecidos para cadastramento e
atualizacdo das informagdes no Sistema CGU-PAD dos feitos disciplinares instaurados,
durante o trabalho de campo, a equipe de auditoria solicitou a Unidade esclarecimentos
acerca da situacdo constatada.

Em resposta, o INCRA/SR-18, apresentou as informacdes a seguir:

“(...) que apos treinamento realizado no dia 02 de junho de 2011, em
Brasilia-DF, efetuamos o cadastramento de 02 (dois) processos que haviam
sido disponibilizados pela SR-18/G. Na oportunidade, registramos que o
INCRA/PB ndo dispoe de uma comissdo especifica para acompanhamento e
atualizacdo de procedimentos administrativos disciplinares no Sistema
CGU-PAD, sendo que as duas servidoras capacitadas se encontram
desenvolvendo outras atribuicoes: uma (E.S.) executando tarefas correlatas
SR-18/A-3, com grande demanda de atividades e outra (S.T.N.C.)
integrando Comissoes de Processos Administrativos — PAD, desde
setembro/2011”. (Substituidos os nomes dos servidores informados no
oficio por suas iniciais).

\. \
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Além disso, relacionou as providéncias adotadas em relagdo ao cadastramento
dos processos no Sistema CGU-PAD:

a) Processo n° 54320.000382/2011-49

“Efetuado o cadastro, com a inclusdo e anexac¢do de documentos, bem como informado
a fase atual”. (sic).

b) Processo n°® 54320.000212/2011-64

“Jd estava cadastrado, porém estd desatualizado. O referido processo estd no
INCRA/Sede, apenso ao de n° 54000.001091/2011-91, este relativo a PAD” .(sic)

¢) Processo n°® 54320.000213/2011-17

“Efetuado inclusdo e anexacdo de portarias, relatorios e pareceres, bem como
atualizadas as fases dos processos”.

d) Processo n° 54320.000214/2011-53

“Cadastrado em Brasilia, porém estd desatualizado. O referido processo se encontra
apenso ao de n° 54000.001090/2011-46, referente a PAD que esta sendo conduzido por
uma Comissdo instalada no INCRA/Sede” .

Informou ainda que “os processos que se encontram no INCRA/Sede, serdo
atualizados pela servidora E.S., uma vez que a mesma estard se deslocando a Brasilia-
DF, no proximo dia 06/05/2013, a fim de integrar equipe de trabalho existente na
Divisdo de Procedimentos Disciplinares — GABT-1, no periodo de 06 a 17.05.2013,
conforme Memo. 904/2013/GAB”.

Por fim, informou que “foram tomadas as providéncias necessdrias quanto as
atualizacoes pendentes, com ressalva para os processos de n°. 54320.000212/2011/17 e
n® 54320.000214/2011-17, que encontram-se na Sede do INCRA em Brasilia, cujas
atualizacoes serdo providenciadas quando do deslocamento da servidora E.S., a
Brasilia, no proximo dia 06/05/2013, conforme documento em anexo”.

Analise do Controle Interno

Inicialmente, impende registrar que a constatagdo em tela ndo trata da auséncia
de comissdo especifica para acompanhamento e atualizacdo de processos disciplinares
no Sistema CGU-PAD, mas sim, da procrastinagao para cadastramento dos feitos
disciplinares instaurados no ambito da Unidade.

No que tange a justificativa de que a Unidade ndo possui comissdo especifica
para acompanhamento dos processos e efetiva atualizacdo das informagdes no Sistema
CGU/PAD, a principio nao pode ser aceita pela equipe de auditoria. Em primeiro lugar
porque a legislacdo em vigor ndo exige comissdo para cadastramento de procedimentos
disciplinares, como parece entender a Unidade. Por outro lado, em razdo de a Unidade
possuir nos quadros funcionais, 02 (dois) servidores capacitados e designados pelo

e
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Superintendente do INCRA/PB, conforme competéncia que lhe € atribuida pelo art. 6°
da Portaria/INCRA/P/N° 290, de 26/08/2008, para o exercicio das referidas atribui¢des.

Quanto ao exercicio de outras atribui¢des correlatas pelos servidores designados
como cadastradores dos processos disciplinares e a grande demanda de trabalho
desenvolvida por esses servidores, também ndo sdo justificativas vélidas para o
descumprimento por parte da Unidade das obrigacdes estabelecidas por meio das
Portarias n°s. 1.043, de 24/07/2007, da CGU e da Portaria/INCRA/P/N° 290, de
26/08/2008, considerando que ndo restou demonstrado que a Unidade tenha adotado
providéncias efetivas para solucionar o problema.

Ainda sobre o assunto, a Unidade reconhece que apds a capacitacdo dos
servidores cadastradores, apenas 02 (dois) processos foram disponibilizados para
cadastramento. Ou seja, a Unidade ndo disponibiliza tempestivamente aos operadores
do Sistema CGU/PAD os autos processuais para o efetivo registro. De relevo destacar
que a nao disponibilizacdo dos processos para cadastramento vai de encontro as
determinacdes estabelecidas pela Portaria INCRA/P/N° 290, de 26/08/2008, que dispde
no seu paragrafo 2°, art. 2° que “para fins de registro das informagoes, os autos dos
procedimentos disciplinares deverdo ser levados ao conhecimento do usudrio
cadastrador responsdvel, sempre quando instaurados, devolvidos pelas comissoes
processantes ou julgados”.

Apresentados os esclarecimentos pela Unidade, a equipe de auditoria realizou
em 06/05/2013 nova pesquisa no Sistema CGU — PAD, na qual verificou que a Unidade
realizou o cadastramento parcial do processo do n°. 54320.000382/2011-49 em
30/04/2013, visto que restaram pendentes de cadastramento os nomes dos servidores
envolvidos nas supostas irregularidades.

Com relagdo ao processo n° 54320.000212/2011-64, verificou-se que o processo
foi cadastrado no Sistema CGU/PAD em 09/09/2011, conforme informacgdo prestada
pela Unidade. No entanto, restam pendentes de cadastramento as fases processuais e 0s
nomes dos agentes supostamente envolvidos nas irregularidades.

No que se refere ao processo n° 54320.000213/2011-17, verificou-se que a
Unidade efetuou o cadastramento das informacdes pendentes. No entanto, ndo sanou a
inconsisténcia em relacdo a data da publicacdo da portaria instauradora, conforme
informacdo apresentada a Unidade por meio da Solicitacio de Auditoria n°
201305876/016, de 29/04/2013.

Quanto ao processo n° 54320.000214/2011-53, verificou-se que a Unidade
atualizou as informacdes no Sistema CGU/PAD, sanando as pendéncias de
cadastramento.

Conforme se verifica, dentre os 04 (quatro) processos analisados pela equipe de
auditoria, ap6s apresentacdo de providéncias pela Unidade, 03 (trés) ainda permanecem
com pendéncias relativas ao cadastramento no Sistema CGU/PAD. Além disso, a
Unidade ndo cumpriu em nenhum dos casos 0s prazos estabelecidos pela Portaria CGU
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n® 1.043, de 24/07/2007, para cadastramento dos processos e atualizacdo das
informacdes no Sistema CGU/PAD.

Por todo exposto, de forma geral, pode-se inferir que o INCRA/PB vem
descumprindo o art. 4°, que estabelece os prazos para cadastramento dos processos
disciplinares, bem como o art. 1°, pardgrafo 3° da Portaria CGU n° 1.043, de
24/07/2007, que estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para cadastramento das
informacdes referentes aos atos realizados durante os apuratorios no Sistema
CGU/PAD, a contar da ocorréncia.

Em assim sendo, a equipe de auditoria mantém a constatacao.
Recomendacoes:
Recomendacgdo 1: Cadastrar e manter atualizados os registros no Sistema CGU-PAD da
totalidade dos processos disciplinares instaurados no ambito da Unidade, atentando a
qualidade dos dados registrados, bem como a tempestividade exigida por meio do art.
1°, §3°, da Portaria n°® 1.043, de 24/07/2007.

Recomendagdo 2: Cadastrar as fases processuais € o0 nomes dos agentes supostamente
envolvidos nas irregularidades apuradas no processo n° 54320.000212/2011-64.

2.1.1.2 CONSTATACAO
Descumprimento de recomendacoes da CGU
Fato

Com intuito de verificar a adequada e oportuna implementacdo, por parte do
INCRA/SR-18, das recomendacdes efetuadas pela CGU por meio do Relatério de
Auditoria n° 201203482 (avaliacao de contas — exercicio 2011), foi analisada a situagao
atual de cada uma das recomendacdes emanadas no referido relatério, cujos resultados
demonstram que 60% restam pendentes de atendimento por parte da Unidade:

Situagdo Atual d
Item Descricdo Sumadria Recomendacdo 1uagao ua~ a
Recomendacio
Nao adocdo de critérios | Recomendamos ao INCRA/PB que adote
de sustentabilidade | critérios de sustentabilidade ambiental nas .
. 5 . . Pendente de atendimento,
1.1.1.1. | ambiental nas | contratacdes de obras e servigos de engenharia, . _
~ . ~ . o sem impacto na gestao.
contratacdes de obras e | conforme disposto na Instru¢do Normativa n°® 01
servicos de engenharia. da SLTI/MPOG, de 19/01/2010.
- Recomendamos ao INCRA/PB abster-se de
Realizagdo de despesas . - .
. . autorizar a execucdo de despesas por meio de .
por meio de Suprimento . de fund d Atendida
de Fundos — Cartio supnm.ento e fundos quando possam ser
. subordinadas ao processo normal de execugéo.
2111 Corporativo do Governo
Federal, no montante de Recomendamos ao INCRA/PB que adote
R$ 16.676,63, sem . .
. 3 critérios de planejamento das compras e controle .
observancia do cardter de . - ~ Atendida
) . do almoxarifado de materiais para manuten¢do da
excepcionalidade. .
Unidade.
Auséncia de atualizagio l}ecomendém?s ao INCRA/PB que regular{ze 4| bendente de aten dimento,
3.1.1.1. drea do imével sede perante a Prefeitura . ~
no SPIUnet do cadastro o com impacto na gestao.
. Municipal de Jodo Pessoa/PB.
do imével sob
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responsabilidade do | Recomendamos ao INCRA/PB que atualize a
INCRA/PB. avaliacdo do imével RIP n.° 2051001335001 e
institua rotinas para que o procedimento seja | Pendente de atendimento,
realizado com a periodicidade estabelecida na | com impacto na gestéo.
Orientagdo Normativa GEADE-004/2003 e na
Macrofungao 021107 do Siafi.

Sobre o assunto, cabem os seguintes esclarecimentos:

Por meio do Oficio n° 22.758/2012/CGU-R/PB/CGU-PR, de 08/08/2012,
solicitou-se a Unidade o encaminhamento do Plano de Providéncias Permanente,
contemplando os itens do Relatério Anual de Contas n° 201203482/2012, exercicio
auditado 2011, para os quais foram formuladas as referidas recomendacdes.

Em relacdo ao expediente encaminhado a Unidade, ndo houve, dentro do prazo
concedido inicialmente, o recebimento do documento solicitado, motivo pelo qual foi
encaminhado o Oficio 35.057/2012/CGU-R/PB/CGU-PR, de 22/11/2012, reiterando a
solicitacdo.

Em resposta, por meio do Oficio/INCRA/SR-18/G/N° 1.530/2012, de
13/12/2012, o INCRA/PB, por meio de seu Superintendente Regional, informou que
estava adotando providéncias para cumprir as recomendacdes formuladas no Relatério
de Auditoria Anual de Contas n° 201203482/2012. No entanto, apenas encaminhou em
anexo ao referido oficio, relatério com informagdes acerca de medidas j4 adotadas e em
andamento para regularizar a situacdo do imoével registrado sob o RIP n°
2051.00133.500-1, que teve sua ultima avaliacdo realizada em 02/08/2002.

No que se refere a adogdo de critérios de sustentabilidade ambiental, por meio
do OF/INCRA - SR-18/PBG/N° 1.531/2012, de 13/11/2012, o Gestor informou que néo
incluiu tais critérios nos editais para licitacio de obras e servicos de engenharia no
exercicio de 2012. Também nao informou a ado¢@o de quaisquer providéncias visando a
implementagao da recomendacao.

Com relagdo as recomendagdes que tratam da utilizacdo do Cartdo Corporativo,
nao houve qualquer pronunciamento do Gestor.

Assim, por meio da Nota Técnica n°® 2.890, de 26/12/2012, a CGU apresentou
seu posicionamento acerca do atendimento das recomendacdes, ocasido em que foi
concedido prazo até 20/02/2013 para atendimento dos itens 1.1.1.1 e 2.1.1.1. No que se
refere ao item 3.1.1.1, foi concedido o prazo até 30/06/2013, condicionado a
apresentacdo de documentos oficiais que comprovassem as medidas até entdo adotadas,
uma vez que, na ocasido, a Unidade ndo apresentou tais documentos

Causa

O Chefe da Divisao de Administracdo, no exercicio de suas competéncias
regimentais, previstas na letra "c" do inciso II, do art. 114, do Regimento Interno do
INCRA, nao adotou medidas suficientes e tempestivas para avaliacdo do imével RIP n.°
2051001335001, bem como para inserc@o de critérios de sustentabilidade ambiental na
contratacdo de obras e servicos de engenharia.

e
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Manifestacao da Unidade Examinada

Ante o exposto e, considerando que a Unidade ndo encaminhou os documentos
comprobatérios das medidas adotadas para dar cumprimento as recomendagdes,
inclusive a referente ao Item 3.1.1.1, razdo que condicionava a dilagao do prazo, durante
o trabalho de campo, a equipe de auditoria solicitou por meio da Solicitacdo de
Auditoria n°® 201305876/002, de 12/04/2013, informacdes atualizadas acerca das
providéncias adotadas para dar cumprimentos as referidas recomendagdes.

O Superintendente do INCRA/SR-18 se pronunciou por meio do OFICIO/N®
378/2013/INCRA/SR-18/G, de 23/04/2013, nos seguintes termos:

“1.1.1.1 — Recomendagdo para adogdo de critérios de sustentabilidade ambiental
nas contratacoes de servicos e obras de engenharia.

R. Os procedimentos licitatérios no exercicio de 2012 foram realizados segundo a
Lei n° 8.666/93 e alteracbes e dizem respeito a contratagdo de infraestrutura
bdsica em projetos de assentamentos, especificamente: abastecimento d’dgua,
recuperacdo de acudes e de estradas de acesso, cujos projetos técnicos cumprem
as exigéncias normativas da Associacdo brasileira de Normas Técnicas — ABNT.
Da andlise da Instrucdo Normativa SLTI/MPOG n° 01/2010, e editais correlatos
as tomadas de precos, estas Obras ndo sdo de natureza de construcdo predial,
portanto ndo se aplicam os incisos I, I, 111, IV, V, VIII e IX do art. 4° do Capitulo
Il da referida IN. Considera-se ainda como fator/critério de sustentabilidade, por
ocasido, da elaboracdo de projeto bdsico, o menor impacto ambiental possivel no
meio/assentamento objeto da obra, bem como a andlise quanto aos insumos
empregados, sempre tendo como referéncia a durabilidade das obras. Nas
licitagdes objeto da ac¢do Terra do Sol, onde hd a construcdo predial, foram
exigidas na planilha referencial de servicos utilizacdo de lampadas economicas,
esquadrias de ferro em substituicdo as de madeira de energia com ramal de
entrada proprio. Para futuros editais serd incluida a IN/SLTI/MOPG 01/2010,
conforme recomendagdo expedida na Nota Técnica CGU 2890, de 26 de dezembro
de 2012.7(sic)

“2.1.1.1 — Recomendagdo para que a Superintendéncia se abstenha de executar
despesas via suprimento de fundos e que adote critérios de planejamento de
compras e controle do almoxarifado.

Esta Superintendéncia acata as recomendagoes, no que diz respeito a redugdo de
realizacdo de despesas, através de suprimentos de fundos, tendo em vista, que
grande parte desse valor foi destinada a compra de material fotogrdfico, utilizado
nos diversos mutirées do Programa Nacional de documentacdo da trabalhadora
rural, material, este, que ndo existia em estoque no almoxarifado, porém, em
outubro de 2012, foi providenciada uma compra através da Dispensa de Licitacdo
n’ 13 (Processo: 54320.001026/2012-23), abolindo assim, o uso do suprimento
para estas despesas. Para o exercicio de 2013, estdo sendo adotados critérios de
planejamento para compras da unidade, de forma que o uso do suprimento atenda
o cardter de excepcionalidade da despesa, respeitando o que impera nos incisos I,
Il e Ill do Art. 45 do Decreto n°. 93.872/1986. Ressalte-se que o valor do
suprimento de fundos utilizado no exercicio de 2012 foi de apenas R$ 12.228,48,
conforme informado no relatorio de Gestdo, folha n° 108, o que representa que as
medidas propostas pela CGU vem sendo atendidas. O valor de R$ 16.676,63,
refere-se ao exercicio de 2011 e ndo 20127 .(sic).

“3.1.1.1 — Recomendagoes para que a Superintendéncia regulariza a drea
do imovel sede perante a Prefeitura Municipal, que atualize a avaliacdo do
imovel e institua rotinas para que o procedimento seja realizado com
periodicidade exigida nos normativos legais.
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Com relacdo a este assunto recorrente, o INCRA/PB informa que continua sendo
adotadas as medidas necessdrias ao saneamento de pendéncias junto a Prefeitura
Municipal de Jodo Pessoa para regularizacdo de situagcdo cadastral do imovel sede.
Apos providenciados os documentos inicialmente exigidos pela PMJP, ndo foi possivel
protocolar o requerimento de regularizacdo, uma vez que foi solicitado adicionalmente
documento comprobatorio de licenciamento junto a Secretaria do Meio Ambiente —
SEMAM, o qual estd sendo providenciado. Desta forma, o Incra/PB pretende atender
com o estabelecido na Nota Técnica n° 2890, encaminhada através do Oficio n°
38512/CGU-R/PB/CGU-PR, que estabeleceu um prazo até de 30/06/2013 para
cumprimento desta pendencia”.(sic)

Analise do Controle Interno

Da andlise das informacgdes apresentadas pelo gestor em itens especificos deste
Relatério, restou evidenciado que a Unidade nao cumpriu as recomendagdes referentes
aos Itens 1.1.1.1 e 3.1.1.1, emanadas por esta CGU no Relatério Anual de Contas n°.
201203482.

No que se refere as recomendacdes estabelecidas no Item 2.1.1.1, que trata da
utilizacdo do Cartdo Corporativo, apds andlise dos processos n°s. 54320.000556/2012-
54, 54320.000105/2012-17, 54320.000178/2012-17, 54320.000844/2012-17,
54320.000263/2012-77, 54320.000856/2012-33 e, 54320.000267/2012-77, ndao foram
identificadas inconformidades.

Diante do exposto, mantém-se a constatacdo em relacdo a ndo implementagao
das recomendacdes referenciadas nos Itens 1.1.1.1 e 3.1.1.1.
Diante do exposto, mantém — se a constatacdo em relagdo a ndo implementacdo das
recomendacdes referenciadas nos Itens 1.1.1.1 e 3.1.1.1.

Recomendacoes:
Recomendagdo 1: Implementar as recomendacdes emanadas pela CGU por meio do
Relatorio de Auditoria n°.201203482, itens 1.1.1.1 e 3.1.1.1.

3 GESTAO PATRIMONIAL

3.1 BENS IMOBILIARIOS

3.1.1 UTILIZACAO DE IMOBILIARIOS
3.1.1.1 CONSTATACAO

O imével de uso especial do INCRA esta com avaliacao vencida

Fato

A Superintendéncia Regional do INCRA SR-18 na Paraiba tem, sob sua
responsabilidade, um unico imdvel, classificado como “Bem de Uso Especial”,
registrado no Sistema de Gerenciamento dos Imdveis de Uso Especial da Unido —
SPIUnet sob o RIP n.° 2051.00133.500-1, cuja utilizacdo € abrigar a sede dessa
institui¢do neste Estado.
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O imodvel permanece com a avaliagdo vencida desde 02/08/2000, portanto, ha ,
12 anos, em desacordo com o estabelecido pela Orientacio Normativa GEADE-
004/2003, de 25/03/2003, a qual dispde que a avaliacdo dos imdveis para fins cadastrais
¢ valida por 24 (vinte e quatro) meses, sem prejuizo das orientagdes contidas no Manual
SIAFI (macrofuncdo: 021107), que trata da obrigatoriedade da periodicidade das
avaliacdes e reavaliagdes dos imdveis publicos cadastrados no SPIUnet, a fim de que
seus valores estejam em consonancia com mercado o imobilidrio.

Em que pesem as recomendagdes deste Controle Interno desde a Auditoria
Anual de Contas do exercicio de 2010 para que o INCRA SR-18 atualize o cadastro do
imoével no SPIUnet, por ocasido da Auditoria Anual de Contas, referente ao exercicio de
2011, o gestor informou, por meio do OF/INCRA/SR-18/PB/G/N° 597/2012, de
07/05/2012, que havia solicitado a SPU/PB (Secretaria do Patrim6nio da Unido no
Estado da Paraiba) a indica¢do de servidor técnico especializado para auxiliar nos
trabalhos, sob a alegacdo de que ndo havia servidor do INCRA com perfil técnico para o
tratamento da demanda. Todavia, o fez somente em 22/07/2012, por meio do
OFICIO/INCRA/SR-18/G/N° 971/2012, ou seja, apés 02 (dois) meses da informacio
prestada a CGU.

Em 11/06/2011, ap6s acdo de auditoria deste Controle Interno, foi instituida,
pela Unidade, a primeira comissdao com a finalidade de reavaliar o imével. A partir dai,
ocorreram uma sucessao de Ordens de Servigo, visando a revogacao de atos anteriores e
a institui¢do de novas comissoes, todas com a finalidade de reavaliar o imé6vel.

Neste sentido, foram emitidas as Ordens de Servico n°. 15/2011, de 11/07/2011,
que foi revogada; n.° 041/2011, de 26/12/2011, que em 25/01/2012 apresentou Relatério
Final, no qual ja informava a existéncia de divergéncia entre a metragem da &rea
construida registrada na Prefeitura de Jodo Pessoa/PB e a area efetivamente construida
do imével; n.° 037/2012, de 08/03/2012, que também foi revogada e, por ultimo a de n.°
050/2012, de 16/05/2012, ainda em vigor.

No que se refere aos trabalhos desenvolvidos pela Comissdo atual, o gestor
informou as medidas j4 adotadas e outras providéncias em encaminhamento,
especialmente em relagdo a regularizacdo do imével perante a Prefeitura Municipal de
Jodao/PB. No entanto, ndo apresentou documentos comprobatérios de tais medidas, a
exemplo: cdpias dos oficios encaminhados e recebidos; da ordem de servigo
INCRA/18/N° 050/2012, de 16/05/2012; das atas das reunides realizadas com a
Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa/PB, ou outros documentos que as substituam; dos
protocolos porventura existentes; ou outros documentos capazes de atestar as
providéncias porventura adotadas.

Causa

Fragilidade nos controles internos relativos a gestdo do patrimdnio imobilidrio,
tendo em vista a omiss@o do Chefe da Divisao de Administracdo em instituir e capacitar
pessoal, na unidade, para tratar das questdes relativas ao patrimonio imobilidrio.
Manifestacao da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n.° 378/2013/INCRA/SR-18/G, de 23.04.2013, o gestor
informa que “Com relacdo a este assunto recorrente, o INCRA/PB informa que
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continua sendo adotadas as medidas necessdrias ao saneamento de pendéncias junto a
Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa para regularizacdo de situacdo cadastral do
imovel sede. Apds providenciados os documentos inicialmente exigidos pela PMJP, ndo
foi possivel protocolar o requerimento de regularizacdo, uma vez que foi solicitado
adicionalmente documento comprobatorio de licenciamento junto a Secretaria de Meio
Ambiente-SEMAM, o qual estd sendo providenciado. Desta forma, o Incra/PB pretende

atender com o estabelecido na Nota Técnica n°® 2890, encaminhada através do Oficio n°

38512/CGU-R/PB/CGU-PR, que estabeleceu um prazo até de 30/06/2013 para
cumprimento desta pendéncia.” (sic)

Analise do Controle Interno

Permanece a constatacdo. Em razdo do prazo concedido por forca do Plano de
Providéncias Permanente, referente ao exercicio de 2011, caberd ao gestor comunicar a
este Controle Interno o saneamento da pendéncia.

Recomendacoes:

Recomendacgido 1: Recomenda-se que o INCRA/PB atualize a avaliacdo do imével RIP
n.° 2051001335001 e institua rotinas para que o procedimento seja realizado com a
periodicidade estabelecida na Orientacio Normativa GEADE-004/2003 e na
Macrofuncao 020330 do Siafi, de forma a atender a seguinte observagdo: a avalia¢io
dos imdveis para fins cadastrais e contdbeis é vélida pelo prazo de 2 anos, conforme
Orientacao Normativa GEADE-004/2003; e, segundo o manual do SIAFI (Macrofung¢ao
"020330"), as reavaliagdes devem ser feitas utilizando-se o valor justo ou o valor de
mercado na data de encerramento do Balanco Patrimonial, pelo menos a cada 4 anos,
para as contas ou grupos de contas cujos valores de mercado ndo variarem
significativamente em relacdo aos valores anteriormente registrados.

4 GESTAO DE RECURSOS HUMANOS
4.1 MOVIMENTACAO

4.1.1 QUANTITATIVO DE PESSOAL
4.1.1.1 INFORMACAO

Deficiéncia da forca de trabalho da Superintendéncia Regional.
Fato

A forga de trabalho existente no Incra/PB nao atende a demanda de atividades
exigidas para o 6rgdao. Nesse sentido, verificou-se a necessidade de recomposicao do
quadro, tendo em vista a caréncia de servidores, uma vez que o nimero de egressos nos
ultimos trés anos soma 29 servidores, contra 9 ingressos no mesmo periodo.

Ainda, impactando a forca de trabalho da Superintendéncia Regional, verificou-
se a existéncia de 1 (um) servidor removido a pedido, 1 (um) em licenca nao
remunerada e 6 (seis) que foram deslocados para outras unidades da federagcdo para
atuarem em processos de sindicancias administrativa e/ou disciplinar.

Além disso, observa-se que a UJ possui atualmente 56 servidores de cargo
efetivo na faixa etdria de 51 a 60 anos e 28 servidores acima de 60 anos, convergindo

\
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para uma potencialidade de 84 servidores proximos da aposentadoria para os anos
seguintes. Tal nimero representa 66% dos servidores em cargo efetivo que se habilitam
ao quadro de inativos.

4.1.2 PROVIMENTOS
4.1.2.1 CONSTATACAO

Descumprimento pela Unidade dos prazos previstos no art. 7° da IN/TCU n°
55/2007 para registro no SISAC de atos de pensoes e aposentadorias.

Fato

Para fins de registro no SISAC, foi analisada a totalidade de atos de pessoal
emitidos durante o exercicio de 2012. Com efeito, constatou-se que a Unidade
descumpriu o prazo previsto no art. 7° da IN/TCU n° 55/2007 (60 dias contados da data
da publicacdo do ato) para registro de 08 (oito) dos 10 (dez) atos realizados, conforme

demonstrado a seguir:

o . Data da Publicagdo | Registro no Dias entre
N° Ato Tipo de Ato do Ato (1) ’ SI§AC 2) M e (2)

10002448-04-2012-000007-7 Aposentadoria 15/06/2012 24/09/2012 101
10002448-04-2012-000008-5 Aposentadoria 15/06/2012 24/09/2012 101
10002448-04-2012-000003-4 Aposentadoria 06/02/2012 13/04/2012 67
10002448-04-2012-000009-3 Aposentadoria 15/06/2012 25/09/2012 197
10002448-04-2012-000004-2 Aposentadoria 15/06/2012 16/08/2012 62
10002448-04-2012-000010-7 Aposentadoria 15/06/2012 25/09/2012 102
10002448-04-2012-000002-5 Pensio Civil 11/01/2012 22/03/2012 71
10002448-04-2012-000006-8 Pensio Civil 06/06/2012 20/08/2012 75
10002448-04-2012-000005-0 Pensio Civil 03/07/2012 20/08/2012 48
10002448-04-2012-000001-7 Pensio Civil 11/01/2012 10/02/2012 30

Fonte: Pesquisa SISAC e DOU

Verificou-se, também, que a Superintendéncia Regional ndo encaminhou a esta
Controladoria os processos fisicos das pensdes e aposentadorias em tela, necessarios
para a emissdo de parecer do controle interno previsto na IN/TCU n° 55/2007.

Causa

O Chefe de Divisdo de Administragio ndo adotou providéncias para que as
aposentadorias e pensdes concedidas pela Superintendéncia Regional na Paraiba/SR-
18/PB fossem registradas no Sistema SISAC do Tribunal de Contas da Unido — TCU e
para que fossem enviados os processos fisicos a CGU/Regional-PB dentro dos prazos
estabelecidos pela Instru¢ao Normativa n® 55/2007.

Manifestacio da Unidade Examinada

Em resposta a Solicitagdao de Auditoria n° 201305876/010, por meio do Oficio/n°®
426/2013/INCRA/SR-18/G, de 26/04/2013, o Superintendente Regional do INCRA/PB
encaminhou o MEMO/INCRA/SR-18/A-1N° 29/13, de 25/04/2013, do Servico de
Desenvolvimento Humano, que informou o seguinte:

Em resposta a Solicitacdo de Auditoria n° 201305876/010 de 25/04/2013, onde
requer esclarecimentos/justificativas referente — Item 01, o gestor informou:

a) Os registro no SISAC em descumprimento ao que dispoes o art. 7° da
IN/TCGU n° 55/07, ocorreu por actimulo de servico no Setor de Servigco de
Desenvolvimento Humanos da SR-18/A, pois todas as atividades correlatas
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ao mesmo, em especial, o acesso ao Sistema em referéncia, sdo realizadas
por um uinico servidor (sic).

b) Informacdo referente ao ndo envio dos processos de aposentadoria e
pensdo a Controladoria — Regional da Unido: A SR/A-1, até entdo, entendia
que tais processos eram apreciados por ocasido de auditagens nesta
Regional” (sic).

Analise do Controle Interno

Entende-se que as razdes apresentadas nao dispensam a Unidade do
cumprimento dos prazos, visto que a IN/TCU n°® 55/2007 ndo prevé tais excegdes.
Assim, cabe transcrever parte do art. 7° da referida Instru¢do Normativa:

“As informagoes pertinentes aos atos de admissdo, inclusive de contratados por tempo
determinado ao amparo da Lei n° 8.745, de 09 de dezembro de 1993, e concessdo
deverdo ser cadastrados no Sisac e disponibilizados para o respectivo orgdo de
controle interno no prazo de 60 (sessenta) dias, contados:

I- da data de sua publicagcdo ou, em sendo esta dispensada, da data de assinatura do
ato(...)”

Recomendacoes:

Recomendacgdo 1: Instituir rotinas junto ao Servigco de Desenvolvimento Humano da
Superintendéncia no sentido de que sejam cumpridos os prazos estabelecidos na
IN/TCU n° 55/2007 para registro no Sistema SISAC das informacOes relativas as
aposentadorias e as pensdes concedidas no ambito da Unidade, como também para o
envio ao Controle Interno dos processos fisicos correspondentes.

5 GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS

5.1 PROCESSOS LICITATORIOS

5.1.1 OPORTUNIDADE DA LICITACAO

5.1.1.1 CONSTATACAO

Auséncia de publicacao, em jornais de grande circulacio estadual e regional, dos

extratos da publicidade de Tomadas de Preco para contratacio de execucao de
obras em assentamentos do INCRA no interior da Paraiba

Fato

Por meio da andlise de processos licitatorios realizados no exercicio de 2011,
cujos contratos foram firmados no exercicio de 2012, verificou-se que as Tomadas de
Preco, a seguir descritas, ndo atendem ao principio da publicidade, consoante dispde a
Lei 8.666/93, Art. 21, Inciso III.

Nuamero | Tipo Objeto Lote(s) | Valor (R$) Vencedora
Menor Melhoria em | 03 994.219,90 Impermanta
002/2011 | preco sistemas de Construcdes e
abastecimento de Servigos Ltda
agua em (CNPJ  04.635.
assentamentos do 673/0001-79)
INCRA no Estado da
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Paraiba
004/2011 | Menor Recuperacio de | 04 1.098.535,75 | Impermanta
preco estradas em Construcdes e
assentamentos do Servicos Ltda
INCRA no Estado da (CNPJ 04.635.
Paraiba 673/0001-79)
012/2011 | Menor Construcdo de | 04 1.474.611,33 | Impermanta
preco Cisternas de Placas Construgdes e
em assentamentos do Servicos Ltda
INCRA no Estado da (CNPJ 04.635.
Paraiba 673/0001-79)
014/2011 | Menor Construcao da Casa Unico 584.557,46 Construdantas
preco de  Beneficiamento Construcao e
de Leite do Incorporacdo Ltda
assentamento Riacho (CNPJ
da Cruz, no 04.023.803/0001-
municipio de Barra 12)
de Santa Rosa/PB

Em todas as Tomadas de Preco analisadas, o INCRA SR-18 nao deu publicidade
aos certames em jornal didrio de grande circulacao no Estado da Paraiba e em jornal de
circulacdo na regido onde estdo sendo realizadas as obras, apesar da existéncia desses
veiculos de comunicacdo tanto na capital (com abrangéncia estadual), quanto em
Campina Grande, cidade do interior mais préxima dos locais de execucdo dos objetos
dos certames. A unidade jurisdicionada publicou o extrato do edital do certame
unicamente no Didrio Oficial da Unido, em afronta ao disposto no Art. 21, Inciso III, da
Lei de Licitacoes.

Isso demonstra que nao foi dada a devida publicidade aos certames, de forma a
ampliar a competitividade das Tomadas de Preco e a oportunizar a obtencao de proposta
mais vantajosa para a Administra¢io, consoante Art. 3° da Lei n°® 8.666/93. A tabela a
seguir explicita a quantidade de propostas recebidas:

Tomada de Precos (n.”) | Nr. de lotes | Nr. de propostas | Nr. de vencedores
002/2011 03 01 01
004/2011 04 011 01
012/2011 04 012 01
014/2011 01 01 01

! Duas empresas participaram. A empresa vencedora apresentou propostas para todos os lotes, enquanto a
empresa concorrente apresentou proposta para somente um lote.

2 Em que pese a Comissdo de Licitacdo informar que foram entregues duas propostas de preco, ndo se
encontrou nos autos a proposta de valor referente & Construtora WRE (CNPJ 12.334.711/0001-81)

As Tomadas de Preco perfazem o total de 12 lotes. A empresa Construdantas
Construcao e Incorporagdo Ltda (CNPJ 04.023.803/0001-12) venceu o lote tnico
referente 2 Tomada de Precos n.° 14/2011 e a empresa Impermanta Construcdes e
Servigos Ltda (CNPJ 04.635. 673/0001-79) venceu os demais 11 lotes referentes as
Tomadas de Preco n.° s 002/2011, 004/2011 e 012/2011.

No total, o montante envolvido foi de R$ 4.151.924,44, para a execugdo de 12
lotes de obras em diferentes municipios. Nesse sentido, a Unidade Jurisdicionada ndo
promoveu a devida publicidade, com o fito de ampliagao da competi¢ao e da busca do
menor preco, conforme dispde o Inciso III, do Art. 21, da Lei 8.666/93.

Causa
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O Superintendente Regional homologou processos licitatorios, sem observar que
a Comissao de Licitagdo ndo deu a devida publicidade aos certames, tendo em vista a
auséncia de publicacdo dos extratos dos editais em jornal de grande circulacdo estadual
e regional, consoante o disposto no inciso X, art. 132, do Regimento Interno do INCRA.

Manifestacao da Unidade Examinada

Em resposta as Solicitacdes de Auditoria n.° 201305876/009, 201305876/011,
201305876/015 e 201305876/017, por meio das quais se solicitou ao gestor a
comprovacdo da publicacdo dos editais dos certames em jornal didrio de grande
circulagio no Estado da Paraiba ou em jornal de circulacio na regido, foram
apresentadas as seguintes manifestacoes:

- Solicitagdo de Auditoria n.° 201305876/009, por meio do Oficio/n.°
435/2013/INCRA/SR-18/G, de 26.04.2013:

“Ndo existem original e copia de extrato de publicagdo em jornal do Estado
ou do Municipio. Existe o original do extrato de publicacdo no D.O.U., a pdgina
n° 300, do processo,” (sic)

- Solicitacado de Auditoria n.° 201305876/011, por meio do Oficio/n.°
462/2013/INCRA/SR-18/G, de 02.05.2013:

“Compulsando os autos verificamos a inexisténcia de referida peca no
processo. Ressalto que o Presidente da Comissdo Especial de Licitacdo de Obras
desta SR se encontra em viagem de servico, o que impossibilitou colher maiores
esclarecimentos.”

- Solicitacdo de Auditoria n.° 201305876/015, por meio do Oficio/n.°
448/2013/INCRA/SR-18/G, de 30.04.2013:
“Estamos apresentando a publicacdo no Didrio Oficial da Unido, N.° 221,
de 18 de novembro de 2011, relativa a presente Tomada de Precos 04/2011. A
Comissdo, no entanto por falha ndo publicou em grande jornal de circulacdo no
Estado, mas o servidor abaixo assinado fard a recomendagdo a futura Comissédo
de Licita¢do para este procedimento seja efetuado, como creio que isto também
serd cobrado pela CGU quando do término da Auditoria.” (sic)

- Solicitacado de Auditoria n.° 201305876/017, por meio do Oficio/n.°
463/2013/INCRA/SR-18/G, de 02.05.2013:
“Estamos apresentando a publicacdo no Didrio Oficial da Unido, N.° 213,
de 07 de novembro de 2011, relativa a presente Tomada de Precos 01/2011. A
Comissdo, no entanto por falha ndo publicou em grande jornal de circulacdo no
Estado, mas o servidor abaixo assinado fard a recomendagdo a futura Comissédo
de Licita¢do para este procedimento seja efetuado, como creio que isto também
serd cobrado pela CGU quando do término da Auditoria.” (sic)

Anélise do Controle Interno
As justificativas apresentadas confirmam a constatacdo de que as Tomadas de

Preco analisadas ndo atenderam devidamente ao principio da publicidade, consoante
dispoe a Lei 8.666/93, Art. 21, Inciso III.

Recomendacoes:
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Recomendacdo 1: Instituir procedimentos de controle que assegurem a publicidade aos
certames, em cumprirmento ao disposto no Inciso, III, Art. 21, da Lei 8.666/93.

5.1.1.2 CONSTATACAO

Relatorios de fiscalizacao insuficientes e inconsistentes dos servicos executados a
partir do Contrato n° 20/2012.

Fato

Por meio da Ordem de Servigo n.° 024 de 17 de fevereiro de 2012, o gestor do
INCRA nomeou o servidor com matricula SIAPE n.° 1098441, como o fiscal da obra
referente ao Contrato n.° 20/2012, Processo n.° 54320.000939/2011-41, cujo objeto € a
Construcdo de Sistemas de Abastecimento de Agua em assentamentos diversos, no
Estado da Paraiba, consoante demonstrado nas tabelas seguintes:

LOTE 1 Valor (R$)
Assentamento Municipio

Novo Mundo Camalaud 361.127,81
Asa Branca Coxixola

Pinheiros Coxixola

Agua Branca Sao Miguel de Taipu

Padre Luciano Catingueira

Campo Comprido Patos

LOTE I Valor (R$)
Assentamento Municipio

Padre Acacio Rolim Malta 419.669,47
Cachoeira Sao José de Espinharas

Maria Paz Sao José de Espinharas

Osiel Alves Sao José de Espinharas

Tiradentes Sao José de Espinharas

Saco do Monte Sdo Mamede

Pocos de Baixo Teixeira

LOTE III Valor (R$)
Assentamento Municipio

Paxicu Paulista 213.422,62
Curralinho Paulista

Em 08 de Maio de 2012, a construtora Impermanta Construgdes e Servicos Ltda
(CNPJ 04.635. 673/0001-79) solicitou o pagamento referente a 1* medi¢do dos servigos
executados no sistema de abastecimento de dgua do projeto de Assentamento Agua
Branca no Municipio de Sao Miguel de Taipu/PB.

Para tanto, apresentou a planilha de execucdo dos servicos (fls. 506), a Nota
Fiscal (fls. 507), o Didrio de Obra (fls. 508-509) e fotos (518-521). Comparando-se a
planilha de execucdo da contratada e a planilha de medicdo do gestor-fiscal do INCRA
(fls. 522), verificou-se que o valor total da 1* medicdo coincide nas duas planilhas, ou
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seja, R$ 33.531,11. Todavia, em que pese a pequena diferenga de valores, verificou-se
que os itens demonstrados na tabela a seguir apresentam diferencas:

Item | 1* Medi¢ao - Construtora | 1* Medi¢do - INCRA
Preco Preco total Preco Preco
unitario (R$) unitdrio | fotal (R$)
(R$) (R$)
1.2 0,56 560,00 0,56 564,94
2.3 197,58 1.086,72 | 197,58 1.086,69
3.1 3,37 64,75 3,37 64,84
3.2 1,85 35,61 1,85 35,59
33 25,92 139,42 25,86 139,12
3.4 22,21 119,51 22,21 119,49
3.5 32,99 295,63 32,99 295,59
3.6 31,70 853,28 31,70 853,36
3.7 3,55 51,20 3,55 51,26
3.8 17,60 254,10 17,60 254,14
3.9 14,35 207,24 14,35 207,21
3.10 1,17 22,43 1,17 22,51
3.11 92,40 369,59 92,40 369,80
3.12 9,00 54,02 9,00 54,00
3.13 14,68 88,06 14,68 88,08
3.14 28,84 315,47 28,84 315,51
Total 4.517,03 4.522,13

Nesse mesmo sentido, as fotos da fiscalizacdo do INCRA (fls. 540-545), copias
em preto e branco, possuem as mesmas caracteristicas das fotos coloridas apresentadas
pela contratada, quanto ao enquadramento e insolag¢do, indicando que o fiscal do
contrato acostou ao processo cOpias das fotos da contratada, como se estas fotos
tivessem sido registradas por ele, evidenciando indicios de que ndo houve fiscalizagdao
por parte do INCRA.

Além dessas impropriedades constatadas na 1* medicdo, foram encontradas
inconsisténcias em medi¢des posteriores, apresentadas a seguir:

Na Nota Fiscal n° 81 (fls. 614), no valor de R$ 97.412,81, referente ao
pagamento da 2* medicdo, consta que os servigos foram prestados no municipio de Sao
José de Espinharas, porém, consta das planilhas da contratada e da planilha de medicao
da fiscalizagao do INCRA que o valor faturado é o somatdrio de servigos realizados nos
municipios de Coxixola/PB, Catingueira/PB, Sdao Mamede/PB e Sdo José de
Espinharas/PB. Além disso, o registro fotografico, acostado as fls. 643-646, contém
fotos com a indicac@o de que os servigos foram executados somente em Coxixola/PB e
Sdao Mamede/PB.

Tal registro fotografico possui as mesmas caracteristicas das fotos da contratada
citadas as fls. 518-521, por ocasido da 1* medicao, indicando, também, que ndo houve a
efetiva fiscalizacdo por parte do INCRA, haja vista que ndo se encontrou registro
fotografico assinado pelo gestor-fiscal, nem relatério de viagem. O atesto foi feito com
base no Boletim de Medi¢do n.° 002/2012, o qual se limita a informar que se trata de
pagamento referente a melhoria/ampliacdo de sistemas de abastecimento de dgua, sem
fazer referéncia aos lotes do Contrato 20/2012. Nao h4 Didrio de Obra correspondente a
medigao.

Outra situacdo encontrada foi o pagamento referente a Nota Fiscal n.° 105 (fls.
663), no valor de R$ 188.349,30. Apesar de constar dessa Nota que os trabalhos foram
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realizados no municipio de Coxixola/PB, o atesto foi feito com base nas planilhas e
fotos de servicos realizados nos assentamentos Tiradentes e Osiel, ambos no municipio
de Sdo José de Espinharas/PB. O registro fotografico é composto de copias em preto e
branco, e a qualidade ndo permite identificar o objeto e o local da execuc¢do. Nao ha
Diério de Obra correspondente a medigao.

Esses fatos demonstram inconsisténcias no faturamento dos servicos realizados
pela empresa Impermanta Construgdes e Servicos Ltda. e que ndo houve fiscalizacio
efetiva dessas obras por parte do INCRA, haja vista que os pagamentos foram
realizados com base em medi¢des que carecem de comprovacdo da realizagdo do
servico e de sua localizagcdo, considerando que foram utilizadas fotos registradas pela
propria empresa contratada, bem como com base em notas fiscais, planilhas e registros
fotograficos da empresa contratada, cujas informagdes apresentadas sdo incongruentes
entre si.

Ressalte-se o disposto na Instru¢do Normativa MP N° 2, de 30 de abril de 2008,
artigo 31, acerca da fiscalizacdo do contrato pela administragdo publica:

Art. 31. O acompanhamento e a fiscalizagcdo da execu¢do do contrato
consistem na verificacdo da conformidade da prestacdo dos servigos e da alocacdo
dos recursos necessdrios, de forma a assegurar o perfeito cumprimento do
contrato, devendo ser exercidos por um representante da Administragdo,
especialmente designado na forma dos arts. 67 e 73 da Lei n° 8.666/93 e do art. 6°
do Decreto n® 2.271/97.

Causa

O Superintendente Regional, como ordenador de despesas, consoante o previsto
no artigo 136, combinado com a letra "b" do inciso IV, do art. 114, do Regimento
Interno do INCRA, autorizou o pagamento de despesas com base em documentos
inconsistentes e insuficientes para comprovar a efetiva execucao dos servicos medidos
pelo gestor-fiscal do contrato.

Manifestacao da Unidade Examinada

O gestor foi instado a se manifestar tendo em vista a Solicitacdo de Auditoria n.°
201305876/017, por meio da qual foram solicitados os seguintes documentos:

e Registro fotografico assinado pelo gestor-fiscal do INCRA, que comprove a
execugdo dos servicos constantes das medicoes e a localizagdo desses servicos
no conjunto de lotes objetos do Contrato n.® 20/2012;

¢ Didrio de Obras referentes as medi¢des j4 pagas.

Em resposta, foi apresentada a seguinte manifestacio por meio do Oficio n.°
463/2013/INCRA/SR-18/G: “O registro fotogrdfico se encontra no CD em anexo.”
Com Relagdo ao Didrio de Obras, o gestor ndao se manifestou.

Analise do Controle Interno

O registro fotografico compde-se de fotos que ja estavam no processo e de fotos
que foram apresentadas por ocasido da solicitagdo da equipe de auditoria. Além disso,
ndo houve a devida identificacdo, pelo gestor-fiscal, acerca dos servicos que estariam
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sendo executados e medidos. Quanto a auséncia de Didrio de Obra, tal fato reforca a
constata¢do em apreco.

Em razdo das impropriedades verificadas nos registros fotograficos e demais
documentos referenciados na constatacdo, permanece a constatagao.
Recomendacoes:
Recomendagdo 1: Determinar ao gestor-fiscal que realize as medi¢des dos servigos,
inspecionando in-loco e verificando a sua realizagdo, e que encaminhe as faturas
apresentadas, pela contratada, devidamente atestadas ao setor de obras.

5.1.1.3 CONSTATACAO
Pagamento de despesas sem a consulta prévia ao SICAF
Fato

Em documento dirigido a SR-18, constante das fls. 669, do Processo
54320.000939/2011-41, referente ao Contrato 20/2012, a assistente de administracdo do
INCRA, a servidora M.G.F, registra no Processo, em 26.11.2012, que a empresa
Impermanta Construgdes e Servigos Ltda. (CNPJ 04.635. 673/0001-79) encontra-se
com pendéncia no INSS, conforme cépia do SICAF anexa aos autos (fls. 666), e solicita
que seja notificada a referida empresa informando-a que o préximo pagamento sé serd
realizado com a regularizacdo da pendéncia.

Entretanto, desde essa informacdo, ndo se encontrou nos autos nenhuma
comunicacdo quanto a suspensdo do pagamento. Apesar da orientagdo dada, o INCRA
tem procedido aos pagamentos das notas fiscais seguintes sem fazer a consulta prévia ao
SICAF.

Segundo dispde a Instrucdo Normativa MP n.° 2, de 30 de abril de 2008, in
verbis:

Art. 36. O pagamento deverd ser efetuado mediante a apresentacdo de
Nota Fiscal ou da Fatura pela contratada, que deverd conter o detalhamento
dos servigcos executados, conforme disposto no art. 73 da Lei n° 8.666, de 1993,
observado o disposto no art. 35 desta Instrucdo Normativa e os seguintes
procedimentos: (Nova redacdo pela IN MP n° 3, de 15/11/2009).

§ 1° A Nota Fiscal ou Fatura deverd ser obrigatoriamente
acompanhada das seguintes comprovacaes:

II - da regularidade fiscal, constatada através de consulta ""on-line'' ao
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF, ou na
impossibilidade de acesso ao referido Sistema, mediante consulta aos sitios
eletronicos oficiais ou a documentacdo mencionada no art. 29 da Lei n°
8.666/93; (grifo nosso).

Causa

W

\ ‘&x» <.

Dinheiro piiblico é da sua conta \ i www.portaldatransparencia.gov.br

50



Fragilidade nos controles internos relativos ao pagamento de despesas, tendo em
vista que o Setor Financeiro ndo consultou a regularidade da empresa junto ao SICAF,
antes de realizar o pagamento.

Manifestacao da Unidade Examinada

Em resposta a Solicitacdo de Auditoria n.° 201305876/017, a qual tratou de
solicitar a apresentacdo de consulta ao SICAF, por meio do Oficio n.°
463/2013/INCRA/SR-18/G, informou que:

“A consulta ao SICAF quando da ocasido dos pagamentos é de
responsabilidade do setor financeiro, conforme indicado no documento em
anexo, quando da andlise do pagamentos.” (sic)

Analise do Controle Interno

Independente do setor responsdvel pela consulta ao SICAF, a auséncia dessa
consulta nos autos descumpre o disposto na Instru¢io Normativa em comento.

Recomendacoes:

Recomendacdo 1: Acostar aos autos a consulta prévia ao SICAF, fazendo-se cumprir o
disposto na Instru¢do Normativa MP n.° 2, de 30 de abril de 2008, Art. 36, § 1°, Inciso
IL

5.1.1.4 CONSTATACAO

Pagamento por servicos nio comprovados em contrato para a execucao de obras
em assentamentos do INCRA

Fato

No intuito de embasar a solicitacao as fls. 373 do Processo 54320.001426/2011-
58, referente ao pagamento da 1* medi¢do do Contrato n.° 19/2012 (execucao das obras
de recuperacdo de estradas em assentamentos do INCRA no Estado da Paraiba), a
construtora Impermanta Construcdes e Servigos Ltda. (CNPJ 04.635. 673/0001-79)
emitiu as notas fiscais n.° 118,119 e 120, a seguir descritas:

Nota Fiscal n.° | Local da prestagcdo Assentamento Valor (R$)

118 Sao José de Espinharas/PB | Maria Paz 13.132,00

119 Mogeiro/PB Dom Marcelo Cayv. 17.140,35

120 Algodao de Jandaira/PB Rosa Luxemburgo e 120.405,78
Gruta Funda

Além das notas fiscais, a contratada apresentou a planilha de execucdo dos
Servicos.

Como atesto das medicdes apresentadas pela contratada, constam dos autos a
planilha do gestor-fiscal e fotos em preto e branco, sem a indica¢do do que foi medido e
sem nenhuma referéncia ao assentamento onde foram executados e medidos os servicos.
Foram acostadas aos autos 10 (dez) fotos, 06 (seis) das quais impossibilitam a distin¢ao
do que teria sido fotografado.

Entre os servicos em razdo dos quais a contratada solicitou pagamento,
verificou-se que o item ‘“Barr. de obra em tdbuas de mad. com BWC, cob. em

e
. . 277 ) Vi o .
Dinheiro piiblico é da sua conta ﬁkﬁ\”‘/ www.portaldatransparencia.gov.br

51



fibrocimento 4mm, inst. Hidrossan. e elétricas”, o qual se refere a construgcdo de galpao
de 20,00m?, para abrigo dos trabalhadores e guarda de material, foi atestado pelo gestor-
fiscal, porém, em nenhuma das fotos apresentadas houve comprovacdo da execugdo
desse item. No total, R$ 12.059,37 foram gastos, porém ndo houve a comprovagao.

A tabela a seguir detalha o valor do item em cada um dos assentamentos.

LOTE 1 Valor (R$)
Assentamento Municipio

Rosa Luxemburgo Algodao de Jandaira 2.994,97
Gruta Funda Algodao de Jandaira 2.997,20
LOTE II Valor (R$)
Assentamento Municipio

Dom Marcelo Cavaleira Mogeiro 2.997,20
LOTE III Valor (R$)
Assentamento Municipio

Maria Paz Sao José de Espinharas 3.070,00

Causa

O Superintendente Regional, como ordenador de despesas, consoante o previsto
no artigo 136, combinado com a letra "b" do inciso IV, do art. 114, do Regimento
Interno do INCRA, autorizou o pagamento de despesas com base em documentos
inconsistentes e insuficientes para comprovar a efetiva execu¢do dos servigcos medidos
pelo gestor-fiscal do contrato.

Manifestacio da Unidade Examinada

Por meio da Solicitacdo de Auditoria n.° 201305876/015, o gestor foi instado a
se manifestar acerca da auséncia de comprovacao da execu¢do dos servigos constantes
da 1* medi¢do e da auséncia de indicacdo entre o servico medido e o lote ao qual
pertence.

Em resposta, por meio do Oficio n.° 448/2013/INCRA/SR-18/G, de 30.04.2013,
0 gestor apresentou a seguinte manifestacao:

“Em anexo o registro fotogrdfico, assinalando as obras dos lotes em que houve
as medigoes: No entanto, ndo estdo todas as fotos, uma vez que o pendrive que as
tinham foi formatado erradamente, ndo se conseguindo fotos e outros
documentos.” (sic)

Analise do Controle Interno

O registro fotografico apresentado € o mesmo constante dos autos analisados, ou
seja, o gestor ndo acrescentou nenhuma nova informacao.

A auséncia da comprovacgdo dos servigos executados, bem como a auséncia da
indicacdo da localizacdo desses servigos em relacdo aos lotes do Contrato n.° 19/2012,
demonstram a deficiéncia da fiscalizagdo do INCRA.

Recomendacoes:
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Recomendacdo 1: Instruir o processo com os registros fotograficos dos galpdes e, caso
de fato os objetos ndo tenham sido executados, que seja providenciada a devolugao dos
valores.

5.1.1.5 CONSTATACAO

Auséncia de aplicaciao de sancoes e multas a contratada por descumprimento de
Contrato

Fato

O Parecer Técnico da SR(18)D-1/n.° 001/2012, de 31.12.2012, acostado as fls.
676-681 do Processo 54320.001427/2011-01, objetivou subsidiar decisdo superior a
respeito da justificativa sobre a aplicacdo de multa contratual a empresa Impermanta
Construgdes e Servicos Ltda (CNPJ 04.635. 673/0001-79), tendo em vista o
descumprimento da Cldusula Décima Sexta, itens 1.2, 2.2 e 5, do Contrato 18/2012, no
valor de R$ 1.474.611,33, cujo objeto é a constru¢do de cisternas de placas em
assentamentos no Estado da Paraiba, firmado em 02.02.2012.

Em 12.06.12, o gestor-fiscal emite a primeira Notificacdo, de uma série de cinco
Notificagdes, haja vista negativa da empresa em responder as Notificacdes anteriores,
sendo essa 5* Notificacdo datada de 07.11.2012, a qual faz referéncia a Notifica¢do n.°
004/2012, em que a fiscalizagdo do Contrato n.° 18/2012 informa que ird multar a
Empresa, tendo em vista as seguintes motivacoes:

Clausula Décima | Motivacio Multa (R$)*
Sexta, Item 5
Alinea h Deixar de apresentar a ART dos servigcos | 4.423,83

para inicio da execugdo do objeto no
prazo estipulado, por dia de atraso.

Alinea k Deixar de fornecer Didrio de Obra no | 4.423,83
local da obra elou apresentar a
contratante  quando  solicitado;  por
dia.(sic)

Alinea l Deixar de comunicar a contratante quando | 4.423,83
a obra estiver paralisada;  por
ocorréncia.(sic)

Aliena p Deixar de apresentar Garantia de | 4.423,83
Execucdo do Contrato; por dia.

*Nesses casos, poderdo ser aplicadas a contratada, multas de 0,3%, sobre o valor
global do contrato, por cada descumprimento.

A andlise do Processo mostrou que até a realizacdo desta auditoria, a contratada
cumpriu tdo-somente, de forma intempestiva, a alinea referente a apresentacao da ART,
0 que ndo a exime da san¢ao e da multa. Com relacao aos demais itens, a contratada nao
apresentou o Didrio de Obras referente a todos os lotes do Contrato, ndo comunicou a
contratante, tempestivamente, o motivo das paralisa¢cdes, fazendo-o somente apds ser
notificada e, ndo apresentou a Garantia de Execucdo do Contrato. Além disso, apesar
das diversas solicitagdes da fiscalizacdo, a contratada nio colocou na area de trabalho a
placa indicativa da obra.

No Relatério de Viagem, acostado as fls. 602, datado de 05.11.2012, a equipe de
fiscalizacdo do INCRA informa que, nos periodos de 23.10 a 26.10.2012 e 30.10 a
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01.11.2012, em nenhum dos 16 (dezesseis) Projetos de Assentamento foram iniciados
os trabalhos de construcdo das cisternas.

Em razdo da Notificacdo n.° 005/2012, de 07.11.2012, a empresa apresentou
manifestacdo em 20.11.2012. Conforme anélise da equipe de fiscalizacdo, “ndo vemos
como prosperar em sua totalidade as justificativas da empresa, porém, ndo podemos
desconsiderar que a mesma jd iniciou, mesmo de forma bastante lenta, os servigos e,
conforme os cronogramas apresentados, somente a partir do segundo més é que estes
deverdo realmente seguir em uma sequéncia normal.” Nesse sentido, em razao da
inexecugdo parcial do contrato, a multa, consoante alinea a, do item 2.2, da Cldusula
Décima Sexta, € de 20% sobre o saldo do contrato, por inexecugao parcial dos servicos.

Clausula | Motivacio Multa (R$)

Clausula | 0,5% (zero virgula cinco por cento) por dia de atraso, | 7.373,05 por
Décima | calculado sobre o valor global do Contrato, no caso de | dia

Sexta, retardamento, sem justa causa, do inicio dos trabalhos
Item 1.2 | contratados até o limite de 60 (sessenta) dias
consecutivos. A partir do 61° (sexagésimo primeiro)
ensejard rescisdo contratual;

Clausula | Multa nos valores e circunstdancias seguintes, da qual a | 294.922,27
Décima | CONTRATADA serd notificada de sua aplicacdo e a
Sexta, partir da notificacdo terd o prazo de 10 (dez) dias
Item 2.2 | consecutivos para recolher a importdncia correspondente,
em nome do INCRA, assegurado o direito de defesa de que
trata o pardgrafo segundo do artigo 87, da Lei 8.666/93.
a) 20% (vinte por cento) sobre o valor total do
contrato, atualizado, no caso de inexecugcdo
total dos servigos.

Em sua manifestacdo, a empresa alega que as paralisacdes em decorréncia da
auséncia de licenca ambiental, do aguardo no repasse dos nomes dos beneficidrios das
cisternas e da greve no INCRA, provocaram o atraso do inicio das obras. O INCRA, por
sua vez, declarou a paralisa¢dao dos servi¢os nos periodos de 13.04.2012 a 12.06.2012
(60 dias) para o saneamento da questdo ambiental e, 18.06.2012 a 24.09.2012 (98) dias
em virtude da greve dos servidores do 6rgao, totalizando, portanto, 158 dias parados, os
quais eximem a empresa da necessidade de apresentar justificativas pela paralisacdo.
Todavia, ndo a exime da necessidade de apresentar a documentacdo constante das
alineas retro mencionadas, da imputabilidade de san¢des e multa, nem da necessidade
de justificativa quanto aos demais dias paralisados, totalizando 64 dias (consoante se
demonstra na tabela a seguir). Tal fato, portanto, ensejaria a rescisdo contratual.

Evento Data

Ordem de Servigco 17.02.2012

Ultima visita técnica, na qual se | 25.09.2012
constatou que a empresa ndo havia
iniciado 0s servicos.

Total de dias sem execucdo (contratada) | 222 dias (periodo de 17.02 a 25.09.12)

Total de dias paralisados (contratante) 158 dias (reconhecidos pelo INCRA)

Saldo 64 dias

Em 06.02.2013, conforme entendimento da equipe de fiscalizagcdo, acatado pelo
gestor do INCRA, com vistas a dar continuidade as obras e atender ao interesse publico,
o Contrato € aditivado por mais 180 dias corridos e consecutivos, contados a partir de
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20.11.2012, data do recebimento, pelo INCRA, do novo cronograma fisico-financeiro
apresentado pela contratada.

Posteriormente, em documento constante as fls. 718, datado de 05.03.2013, a
fiscalizacdo, em virtude de atrasos significativos nos cronogramas das obras, caracteriza
como critica a situacdo do Contrato, podendo inclusive comprometer a sua execucao e
solicita posicionamento superior quanto a aplicacdo de sancdes administrativas postas
anteriormente no processo.

Em 12.04.2013 foi efetuado o pagamento da 1* medicao, referente a Nota Fiscal
n.° 113, no valor de R$ 45.014,07. O contrato, ja considerando o 1° Termo Aditivo, esta
na iminéncia de expirar, sem que a Contratada tenha atendido a contento o contetido das
Notificagdes.

Além disso, pelo exposto, resta demonstrado que os fatos enquadram-se nos
seguintes artigos da Lei 8.666/93, in verbis:

Art. 86. O atraso injustificado na execucdo do contrato sujeitard o
contratado a multa de mora, na forma prevista no instrumento
convocatorio ou no contrato.

§ 1o A multa a que alude este artigo ndo impede que a Administragcdo
rescinda unilateralmente o contrato e aplique as outras sancoes
previstas nesta Lei.

§ 20 A multa, aplicada apos regular processo administrativo, serd
descontada da garantia do respectivo contratado.

§ 30 Se a multa for de valor superior ao valor da garantia prestada,
além da perda desta, responderd o contratado pela sua diferenca, a
qual serd descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela
Administracdo ou ainda, quando for o caso, cobrada judicialmente.

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administra¢do
poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sangoes:

I - adverténcia;

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no
contrato;

Il - suspensdo tempordria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracdo, por prazo ndo
superior a 2 (dois) anos;

IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo  Publica  enquanto  perdurarem  o0os  motivos
determinantes da punicdo ou até que seja promovida a reabilitacdo
perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd
concedida sempre que o contratado ressarcir a Administracdo pelos
prejuizos resultantes e apos decorrido o prazo da sangdo aplicada
com base no inciso anterior.

§ 1o Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada,
além da perda desta, responderd o contratado pela sua diferenca, que
serd descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela
Administragdo ou cobrada judicialmente.

§ 20 As sangoes previstas nos incisos I, Il e 1V deste artigo poderdo
ser aplicadas juntamente com a do inciso I, facultada a defesa prévia
do interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias
liteis.
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§ 30 A sangdo estabelecida no inciso IV deste artigo é de competéncia
exclusiva do Ministro de Estado, do Secretdrio Estadual ou
Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do interessado no
respectivo processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista,
podendo a reabilitagdo ser requerida apos 2 (dois) anos de sua
aplicacao.

Todavia, em que pesem as reiteradas solicitacdes do gestor-fiscal para a tomada
de providéncias, inclusive com a informacao da criticidade do cumprimento do contrato,
nao se encontrou nos autos a manifestacao do gestor desse 6rgao, o que se evidencia que
o gestor foi negligente em aplicar as sang¢des previstas no contrato e nos arts. 86 e 87 da
Lei n°® 8.666/93.

Causa

O Superintendente Regional, no exercicio de suas competéncias regimentais,
previstas no inciso XII, art. 132, do Regimento Interno do INCRA, ndo promoveu a
rescisdo do contrato, bem como ndo aplicou as multas contratuais.

Manifestacio da Unidade Examinada

Em atendimento a Solicitacdio de Auditoria n.° 201305876/011, o gestor foi
instado a se manifestar acerca da auséncia de aplicacdo de sancdes administrativas a
contratada, bem como acerca das medidas tomadas em razdo do descumprimento de
clausulas contratuais.

Por meio do Oficio/INCRA/SR-18/G/N.® 462/2013, de 02.05.2013, informou
que:

“Em resposta ao item n° 02 da Solicitacdo de Auditoria n°

201305876/011, informamos, nos termos do MEMO/INCRA/SR-
18/D/N°/2013 (anexo) que a Comissdo de Fiscalizacdo procedeu as
notificacoes de n° 01, 02, 03, 04 e 05 a empresa Impermanta Construgcoes e
Servicos Ltda, cobrando providéncias em relacdo as pendéncias existentes
(detalhando em Cldusulas proprias nas referidas notificagées), informando
da intengdo de multar, e estabelecendo prazos para atendimento.
A empresa contratada, respondeu através do Oficio apresentado as fls. 654
a 660, tendo a Comissdo de Fiscalizacdo se manifestado em parecer
Parecer Técnico SR (18)D-1/n° 001/2012 as fls. 676 a 681, informando que
a mesma, mesmo que lentamente, havia iniciado os trabalhos. Em momento
posterior, hd a apresentacdo das Anotacoes de responsabilidades técnicas —
ART’s no conjunto dos autos (fl. 698 e 699). Em consulta ao gestor do
contrato, o mesmo informou que jd foi sanada a pendéncia em relacdo a
Placa. Ndo hd ainda informacdo, até a presente data, quanto a
apresentacdo da caugdo no valor de 3%.

Em resposta ao item 03, o INCRA/PB, informa que aguarda
manifestacdo conclusiva, acerca da real aplicacdo das sangoes
administrativas, em medida e quantificada, para que possa submeter a
decisdo colegiada de forma segura e precisa. Informa ainda que, estd
adotando as providéncias necessdrias junto a empresa Contratada e a
Comissdo de Fiscalizacdo para a resolucdo das pendéncias ainda
existentes.” (sic)
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Analise do Controle Interno

O INCRA tem procrastinado a aplicacdo das sancOes a contratada, apesar da
omissdo da empresa em sanear as pendéncias contratuais, haja vista a reiteracdo das
Notificagdes, e apesar da constatacdo da criticidade do cumprimento do contrato,
segundo Parecer Técnico da fiscalizagao.

As informagdes apresentadas pelo gestor ndo elidem a constatacdo, tendo em
vista que, além das informacdes técnicas ja apresentadas pela fiscaliza¢do, consta dos
autos o Parecer SR(18) PFE-R/N.° 154/2012, de 10.12.2012, da Procuradoria Federal
Especializada do INCRA, “com a sugestdo de que seja apurado o valor da multa e
descontado dos valores eventualmente devidos a contratada (e também da garantia
contratual, mas o proprio Incra informa que este contrato, estranhamente, comegou
sem que a empresa contratada apresentasse garantia contratual) e, se eventualmente os
exceder, que retornem os autos para inscricdo em divida ativa.”

Recomendacoes:

Recomendacdo 1: Aplicar as penalidade previstas no Contrato n.° 18/2012, constantes
da Clausula Décima Sexta, Item 5, da Clausula Décima Sexta, Item 2.2 e da Clausula
Décima Sexta, Item 1.2.

5.1.2 LICITACOES SUSTENTAVEIS
5.1.2.1 CONSTATACAO

Auséncia de critérios de sustentabilidade ambiental nas aquisicoes de bens.
Fato

Durante os trabalhos de auditoria, verificou-se que a Unidade ndo adota,
usualmente, na aquisicdo de bens, os quesitos de sustentabilidade ambiental.

Fato esse que estd demonstrado no Relatério de Gestdo da Unidade, haja vista a
negativa do gestor, no Quadro A.9.1 do Relatério, o qual trata da Gestdo Ambiental e
das Licitagdes Sustentdveis, em confirmar as afirmagdes seguintes:

2. Em uma andlise das aquisicoes dos ultimos cinco anos, os produtos
atualmente adquiridos pela unidade sdo produzidos com menor consumo de matéria-
prima e maior quantidade de conteiido recicldvel;

3. A aquisi¢cdo de produtos pela unidade é feita dando-se preferéncia aqueles
fabricados por fonte ndo poluidora bem como por materiais que ndo prejudicam a
natureza (ex. produtos de limpeza biodegraddveis).

Para os demais itens, a grande maioria o gestor considerou como “neutra”, o que
significa que ndo hd como afirmar a propor¢do de aplicacdo do fundamento descrito na
afirmativa no contexto da UlJ.

O gestor informou que, no exercicio de 2012, ndo houve procedimentos
licitatérios com previsdo editalicia expressa que fizesse referéncia aos critérios de
sustentabilidade exigidos pela IN STLI/MPOG n° 01/2010.

Entre as licitagdes que foram homologadas pelo INCRA em 2012, incluem-se
aquelas destinadas a aquisicao de materiais de limpeza, aquisi¢cdo de pneus automotivos,
assinatura de jornais e execucdo de obras e servicos de engenharia, as quais deveriam
atender as disposi¢oes da IN STLI/MPOG n° 01/2010.

Em oposi¢do, foram impetradas , na gestdo, agdes com vistas ao cumprimento da
IN STLI/MPOG n° 01/2010 e do Decreto n°. 5.940/06, tais como a reciclagem de
cartuchos de toner, a coleta de papel por cooperativa e a criagdo da Comissao de Meio
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Ambiente, composta por cinco membros de diversos setores da SR, que dentre outras
atividades, providenciou palestras e impressao de papel com dicas para a reducdo do
consumo de energia.

Causa

O Superintendente Regional, no exercicio de suas competéncias regimentais,
previstas no inciso X, art. 132, do Regimento Interno do INCRA, autorizou a realizacdo
de licitacdo baseada em edital sem a inclusdo de critérios de sustentabilidade ambiental.
Manifestacio da Unidade Examinada

Em resposta a Solicitacio de Auditoria n.° 201305786/001, por meio do
OFICIO/N® 378 /2013/INCRA/SR-18/G, de 23.04.2013, o gestor informou que “No
exercicio 2012, ndo houve procedimentos licitatorios com previsdo editalicia expressa
que fizesse referéncia aos critérios de sustentabilidade exigidos pela IN STLI/MPOG n°
01/2010, porém, para os contratos de obras, os mesmos foram considerados por
ocasido da elaboragdo dos projetos bdsicos.”

Analise do Controle Interno

As informagdes do gestor, acerca da sustentabilidade ambiental, demonstram a
baixa aderéncia da gestdo as disposi¢des da IN STLI/MPOG n° 01/2010, notadamente
na aquisicao de bens, contratacdo de servicos e obras, em que pesem as agoes educativas
promovidas junto aos servidores do 6rgao.

Recomendacoes:
Recomendagdo 1: Instituir rotinas para incluir, nos editais dos processos licitatorios, 0s
critérios de sustentabilidade dispostos na IN STLI/MPOG n° 01/2010.

5.1.2.2 CONSTATACAO

Auséncia de critérios de sustentabilidade ambiental nas contratacoes de obras e
servicos de engenharia.

Fato

A anélise dos processos licitatdrios, para a contratacdo de execucao de obras de
engenharia, revelou a baixa aderéncia aos critérios estabelecidos no § 4° da IN
STLI/MPOG n° 01/2010, o qual trata das obras publicas sustentdveis.

Foram analisados os processos licitatérios para a contratacdo dos seguintes
objetos:

° Melhoria em sistemas de abastecimento de 4gua em assentamentos do
INCRA no Estado da Paraiba;

° Recuperagdo de estradas em assentamentos do INCRA no Estado da
Paraiba;

° Construcao de Cisternas de Placas em assentamentos do INCRA no
Estado da Paraiba;

. Construcao da Casa de Beneficiamento de Leite do assentamento Riacho

da Cruz, no municipio de Barra de Santa Rosa/PB.
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Em vista do disposto no § 4° da IN STLI/MPOG n° 01/2010, e tendo em vista a natureza
dos objetos contratados, nao se verificou nos editais e contratos analisados as seguintes
orientagdes, in verbis:
g/II)I - utilizacdo de materiais que sejam reciclados, reutilizados e
biodegraddveis, e que reduzam a necessidade de manutencdo;
IX - comprovacdo da origem da madeira a ser utilizada na execucdo da
obra ou servigo.

§ 1° Deve ser priorizado o emprego de mdo-de-obra, materiais,
tecnologias e matérias-primas de origem local para execucdo,
conservacdo e operagao das obras publicas.

§ 2° O Projeto de Gerenciamento de Residuo de Construcdo Civil -
PGRCC, nas condicoes determinadas pelo Conselho Nacional do Meio
Ambiente - CONAMA, através da Resolucdo n® 307, de 5 de julho de 2002,
deverd ser estruturado em conformidade com o modelo especificado pelos
orgdos competentes.

§ 3° Os instrumentos convocatorios e contratos de obras e servigos de
engenharia deverdo exigir o uso obrigatorio de agregados reciclados nas
obras contratadas, sempre que existir a oferta de agregados reciclados,
capacidade de suprimento e custo inferior em relacdo aos agregados
naturais, bem como o fiel cumprimento do PGRCC, sob pena de multa,
estabelecendo, para efeitos de fiscalizacdo, que todos os residuos
removidos deverdo estar acompanhados de Controle de Transporte de
Residuos, em conformidade com as normas da Agéncia Brasileira de
Normas Técnicas - ABNT, ABNT NBR n°. s 15.112, 15.113, 15.114, 15.115
e 15.116, de 2004, disponibilizando campo especifico na planilha de
composi¢cdo dos custos.

§ 4° No projeto bdsico ou executivo para contratacdo de obras e servicos
de engenharia, devem ser observadas as normas do Instituto Nacional de
Metrologia, Normalizacdo e Qualidade Industrial - INMETRO e as
normas 1SO n° 14.000 da Organizacdolnternacional para a Padronizacdo
(International Organization for Standardization).

Causa

O Superintendente Regional, no exercicio de suas competéncias regimentais,
previstas no inciso X, art. 132, do Regimento Interno do INCRA, autorizou a realiza¢do
de licitacdo baseada em edital sem a inclusao de critérios de sustentabilidade ambiental

Manifestacao da Unidade Examinada

Em resposta a Solicitacio de Auditoria n.° 201305786/001, por meio do
OFICIO/N® 378 /2013/INCRA/SR-18/G, de 23.04.2013, o gestor informou que “No
exercicio 2012, ndo houve procedimentos licitatorios com previsdo editalicia expressa
que fizesse referéncia aos critérios de sustentabilidade exigidos pela IN STLI/MPOG n°
0172010, porém, para os contratos de obras, os mesmos foram considerados por
ocasido da elaboragdo dos projetos bdsicos.”

Analise do Controle Interno

As informagdes do gestor, acerca da sustentabilidade ambiental, demonstram a
baixa aderéncia da gestdo as disposi¢cdes da IN STLI/MPOG n° 01/2010, uma vez que
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nao se verificou nos editais para contratacdo de obras, em que pese o gestor ter
afirmado, as disposi¢des constantes da referida IN quanto a contratacdo de obras
publicas sustentdveis.

Recomendacoes:

Recomendacdo 1: Instituir rotinas para incluir, nos editais dos processos licitatdrios, os

critérios de sustentabilidade dispostos na IN STLI/MPOG n° 01/2010.

5.2 CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS
5.2.1 CONTRATOS SEM LICITACAO
5.2.1.1 CONSTATACAO

O INCRA/SR-18 celebrou contratos de ATER com cooperativa cujos dirigentes
estavam impedidos de contratar com a administracao publica federal.

Fato

Em 2012, o INCRA/SR-18 celebrou e aditivou contratos com a
COOPTERA/PB - Cooperativa de Prestacdo de Servicos Técnicos de Reforma Agréria
da Paraiba Ltda., CNPJ 03.353.833/0001-24, que estd impedida de contratar com a
Administragdo Publica, em razdo de suas ligacdes com a Associagdo de Cooperagdo
Agricola do Estado da Paraiba - ACA/PB, CNPJ 02.083.952/0001-41. A ACA/PB ¢
uma entidade sem fins lucrativos, impedida de contratar com a administracdo publica
federal, em virtude da inadimpléncia de quatro convénios celebrados com o
INCRA/SR-18.

Tendo em vista que foram detectadas evidéncias de que as pessoas
responsdveis pela direcdo da ACA/PB também administram a COOPTERA/PB, a
ligacdo entre as duas entidades também torna a COOPTERA/PB impedida, uma vez que
o Decreto n°® 7.592/2011 estende o impedimento as entidades que tenham em seu corpo
diretivo, dirigente ou ex-dirigente de entidade declarada impedida.

a) Identificacdo dos convénios inadimplentes da ACA/PB

O quadro seguinte resume os convénios inadimplentes da ACA/PB, conforme
consultas efetuadas no Sistema Integrado de Administracdo Financeira do Governo
Federal (SIAFI), em 12/12/2012.

N° no SIAFI 526425 571067 572755 595206
0 s CRT/PB/65000/200 | 3730475720060140 | 3730475720060150 | 3730475720070180
N° Original S 0 0 0
Vieencia 30/09/2005 a 20/10/2006 a 14/11/2006 a 13/11/2007 a
& 30/01/2007 31/12/2006 31/12/2007 11/01/2008
Val?r. R$ 62.063,48 R$ 29.891,00 R$ 740.704,00 R$ 9.306,00
Convénio
Valor
. R$ 4.497,04 R$ 3.840,00 R$ 39.467,77 R$ 1.000,00
Contrapartida
Valor R$ 62.063,48 R$ 29.891,00 R$ 480.700,40 R$ 9.306,00
Liberado
Elaboracao de Fomentar a Prestacdo de Capacitacdo dos
Plano de seguranca Servico de assentados para
Desenvolvimento alimentar, geracdo | Assessoria Técnica, estruturacao de
Objeto de Assentamento - | de renda através da | Social e Ambiental | unidade Receptora
PDA’s e Plano de implantacdo de a Trabalhadores de leite caprino no
Recuperagdo de sistemas produtivos Rurais, a 1.835 Assentamento
Assentamento coletivos e horta familias assentadas Mandacaru em
\; T
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PRA’s para atender comunitdria do em diversos Sumé e Camalat no
236 familias com ACA/PB assentamentos, Estado da Paraiba.
PDA e 1.717 acampamento conforme
familias com "Nego Fuba", no discriminado no
PDRA. Municipio de termo deste
Pitimbu/PB. convénio.
. Datada 05/02/09 28/09/09 05/02/09 05/02/09
inadimpléncia
Nio executou Teve a prestagio de Atraso na Atraso na
totalmente o objeto contas impugnada devolugdo dos devolugdo dos
Motivo do pactuado (Oficio (Oficio INCRA/SR- recursos (Oficio recursos (Oficio
Impedimento INCRA/SR- 18/G/504/09. de INCRA/SR- INCRA/SR-
18/G/1.295, de 6/8/2009)’ 18/G/1.322, de 18/G/1.297, de
6/11/2008). ) 19/11/2008). 7/11/2008).

Fonte: Sistema SIAFI
* Executado em regime de parceria com a COOPTERA/PB

b) Contratos celebrados entre o INCRA/SR-18 e a COOPTERA/PB

Os contratos para execucdo de servicos de ATES, que a Superintendéncia
Regional do INCRA na Paraiba, em oposi¢do ao que dispde o Decreto n° 7.592/2011,
celebrou ou aditivou com a COOPTERA/PB, durante o exercicio de 2012, somam R$
3.011.195,59 (trés milhdes, onze mil, cento e noventa e cinco reais e cinquenta € nove
centavos) e estdo detalhados no quadro seguinte:

Valor (com aditivo
C}:;?lliiia Contrato / Aditivo Als)sgil?a?uera Lote de 15% referente
ao INSS Patronal)
Aditivo 70002/2012
01/2010 (Aditivo ao Contrato 08/03/12 Curimatad R$ 1.323.631,04
07/2011)
Aditivo 80002/2012
01/2010 (Aditivo ao Contrato 08/03/12 Médio Sertdo R$ 1.149.954,55
08/2011)
01/2011 Contrato 17/2012 30/01/12 Médio Sertao IT R$ 537.610,00
Total R$3.011.195,59

c¢) Ligagdes entre os corpos diretivos da ACA/PB e da COOPTERA/PB

O foco da constatacdo sdo as ligacOes entre os corpos diretivos das duas
entidades, tendo sido utilizada a defini¢do contida no Artigo 1°, § 2°, Inciso XIV da
Portaria Interministerial ME/MPOG/CGU n° 507/2011, segundo a qual, dirigente “é
aquele que possua vinculo com entidade privada sem fins lucrativos e detenha qualquer
nivel de poder decisério, assim entendidos os conselheiros, presidentes, diretores,
superintendentes, gerentes, dentre outros”.

Cabe apresentar a composic¢ao da Diretoria e do Conselho Fiscal da ACA/PB e
da COOPTERA/PB, de acordo com seus estatutos sociais:

Entidade Cpmponentes da Diretoria e do Conselho Fiscal Dispositivo do
(eleitos em assembléia para mandatos de quatro anos) Estatuto
COOPTERA/PB A Diret.oria é composta} por Presidente, Vi(ie-Presidente el Ar igos 30 ¢ 34
Tesoureiro. O Conselho Fiscal € composto por trés membros.
A Diretoria Executiva € composta por um Secretdrio Geral, um
ACA/PB Tesoureiro e um Secretdrio. O Conselho Fiscal é composto por | Artigos 5°e 11
trés membros.

(= -
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As atas das assembleias da ACA/PB e da COOPTERA/PB mostram que trés
dirigentes da COOPTERA/PB sdo ou ja foram membros do Conselho Fiscal da
ACA/PB, no periodo em que os convénios celebrados com o INCRA/SR-18 estavam
vigentes.

Dirigentes da COOPTERA/PB que ocupam ou ocuparam cargos na ACA/PB,
conforme “Atas de Assembléias” das duas entidades.

Cargo na
COOPTERA/PB

Presidente (conforme
Atas de 15/4/2010 e
23/11/2011)
Vice-presidente
(F** 726.124-%%) (conforme Atas de
15/4/2010 e 23/11/2011)

CPF Cargo na ACA/PB

(¥**.684.154-*%) Suplente do Conselho Fiscal

(conforme Ata de 17/9/2008)

Titular do Conselho Fiscal (conforme
Ata de 17/9/2008)

Secretério (conforme
(F#*%,122.054-%%) Atas de 15/4/2010 e
23/11/2011)

Titular do Conselho Fiscal (conforme
Atas de 3/5/2007 e Ata de 17/9/2008)

Causa

O Superintendente Regional, no exercicio de suas competéncias regimentais,
previstas no inciso XII, art. 132, do Regimento Interno do INCRA, assinou contratos
sem a observancia das normas especificas, estabelecidas pelos Orgdos centrais,
especificamente as disposi¢des do Decreto n.® 7.592/2011.

Manifestacao da Unidade Examinada

Questionado por meio da Solicitacdo de Auditoria n°® 201305876/024, de
14/5/2013, o gestor assim se manifestou:

O instrumento de parceria firmado ente o INCRA e a COOPTERA ¢é contrato de
prestagdo de servicos, fruto de um processo de chamamento ptiblico, ocorrido nos
anos de 2010 e 2011 (Chamada Puiblica — N° 01/2010 e 01/2011), em observincia
a Lei N° 12.188, de 11 de janeiro de 2010, regulamentada pelo Decreto N°
7.215/2010, em consondncia com o respectivo Termo de Dispensa de Licitacdo,
devidamente reconhecido e ratificado, com amparo legal nas disposicoes contidas
no inciso XXX, do artigo 24, da Lei N° 8.666/93. Tendo a proposta da COPPTERA
figurado como vencedora, por ocasido da analise dos critérios objetivos,
considerados pela Comissdo Especial de Chamada Piblica, entre eles: A
Experiéncia da Empresa ou Entidade; A capacidade operacional (Infraestrutura),
Proposta Técnica e a Qualificacdo da Equipe Técnica.
Vale destacar o fato de que, no processo de contratacdo, e também a prorrogacdo
no ano de 2012, por meio de Termos Especificos, além de todas as consultas de
regularidade Juridica e Fiscal, mesmo ndo sendo necessdria para este tipo de
servigco, também foi realizada uma consulta prévia ao site Portal da Transparéncia
(http://www.portaldatransparencia.gov.br), onde, entre a lista das Entidades
Impedidas, a COOPTERA ndo figurava como impedida - a exemplo do que ocorre
hoje, ver lista em anexo.
Ressalte-se que, a luz do Decreto 7.592/2011, em seu artigo 1°, § 1°, ndo hd
nenhum o6bice no processo de contragcdo e/ou prorrogacdo contratual com a

e
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COOPTERA, mesmo com as "evidéncias de que as pessoas responsdveis
pela direcdo da ACA/PB também administram a COOPTERA/PB", tendo
em vista que a restri¢cdo imposta no referido decreto (assim como nos textos
dos decretos 6.170/07 e 7.568/2011) é para as transferéncias de recursos as
entidades privadas sem fins lucrativos por meio dos seguintes instrumentos:
Convénios, Contratos de Repasse! e Termos de Parceria. Mesmo porque
tais transferéncias se caracterizam como transferéncias voluntariam,
conforme prevé a legislacdo em vigor.

Analise do Controle Interno

As obrigacdes da Administracdo na prestacao de servigos publicos em prol da
sociedade envolvem a execucdo de convénios e contratos. No caso dos servicos de
assisténcia técnica e extensdo rural (ATER), a utilizacdo desses instrumentos foi
modificada com a publicacdo do Decreto n° 7.215, de 15/6/2010, que regulamenta a Lei
n°® 12.188/2010 (Lei de ATER). Com as novas regras, foi proibida a celebragdo de
novos conveénios, e as entidades executoras - apds serem selecionadas por meio de
chamadas publicas de ATER, caso em que a licitacdo € dispensavel - passaram a firmar
contratos com a Administragao.

Desde o final de 2008, o INCRA/SR-18 vinha disponibilizando assisténcia
técnica aos assentados rurais por meio de contratos celebrados com as entidades
vencedoras de um certame licitatorio, a Concorréncia 01/2008. Com o advento da Lei
de ATER, o INCRA/SR-18 continuou contratando entidades, agora selecionadas por
meio de chamadas publicas.

A fim de justificar a falha o gestor afirmou que o Decreto 7.592/2011 nao se
aplica ao caso em tela. Também, chamou a atencdo para as diferencas entre os
instrumentos utilizados pela ACA/PB e pela COOPTERA/PB (convénios e contratos) e
para as finalidades das duas entidades (fins lucrativos ou nao). Contudo, pelo que pode
ser observado em editais de chamadas publicas de ATER publicados por cinco
superintendéncias regionais do INCRA, inclusive a da Paraiba, a justificativa
apresentada pelo gestor contraria o entendimento adotado pela autarquia acerca da
matéria.

Em oito editais consultados, o INCRA impede a contratagdo de entidades que
apresentem inadimpléncia ou irregularidades, quanto a prestacdo de contas fisica e/ou
financeira de convénios. Os editais, detalhados no quadro seguinte, trazem texto
idéntico, cuja transcri¢ao € a seguinte:

Ndo serd admitida a participa¢do de empresas/entidades:

(...)

c) Que estejam suspensas do direito de contratar com a Administracdo Puiblica, ou
tenham sido declaradas inidoneas, ou que apresentem inadimpléncia ou
irregularidades, quanto a prestacdo de contas fisica e/ou financeira de
convénios/contratos, firmados anteriormente com o INCRA/SR-18, para a
prestacdo de servigos de ATES e PDA/PRA.

Fonte: pdgina 5 do edital no edital da Chamada Publica n° 01/2011 da
Superintendéncia da Paraiba, de novembro de 201 1.

Editais de Chamadas Publicas de ATER do INCRA consultados

Estado Superintendéncia | Chamada Publica de ATER n° Data
Minas Gerais INCRA-SR/06 01/2010 Outubro de 2010
Pernambuco INCRA-SR/03 01/2011 Marco de 2011
\:. < N
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Minas Gerais INCRA-SR/06 0172011 Setembro de 2011
Alagoas INCRA-SR/22 01/2012 Agosto de 2012
Goids INCRA-SR/04 01/2012 Novembro de 2012
Paraiba INCRA-SR/18 01/2011 Novembro de 2011
Paraiba INCRA-SR/18 02/2011 Dezembro de 2011
Paraiba INCRA-SR/18 01/2012 Novembro de 2012

O impedimento disposto no Decreto 7.592/2011, adiante transcrito, constitui
sancao administrativa retributiva aplicada em razio de fatos graves demonstradores da
falta de idoneidade da empresa/entidade para firmar novos ajustes com a Administra¢ao
Publica. A sang¢do visa ao resguardo do patrimonio publico e tem como finalidade evitar
a repeti¢do de novos atos ilicitos.

o  Decreton®7.592, de 28/10/201 1.
Art. 5° Em qualquer das hipoteses previstas neste Decreto, estd vedada a
transferéncia de recursos a entidades privadas sem fins lucrativos que tenham, em
suas relagcoes anteriores com a Unido, incorrido em pelo menos uma das seguintes
condutas:
I - omissdo no dever de prestar contas,
Il - descumprimento injustificado do objeto de convénios, contratos de repasse ou
termos de parceria;
111 - desvio de finalidade na aplicacdo dos recursos transferidos;
1V - ocorréncia de dano ao Erdrio; ou
V - prdtica de outros atos ilicitos na execucdo de convénios, contratos de repasse
ou termos de parceria.

Na constatacdo em tela, o ponto destacado pela auditoria foi a extensdao do
impedimento as entidades que tenham em seu corpo diretivo, dirigente ou ex-dirigente
de entidade declarada impedida, conforme disposto no Decreto n°® 7.592/2011.

Em suas alegacdes, o gestor apresentou documentos referentes a consulta da
COOPTERA/PB no Cadastro de Entidades Privadas Sem Fins Lucrativos Impedidas
(CEPIM). Regulado pelo Decreto n® 7.592 de 28/10/2011 e disponivel no Portal da
Transparéncia, o CEPIM € um banco de informa¢des mantido pela Controladoria-Geral
da Unido. Tem como objetivo consolidar a relacdo das entidades privadas sem fins
lucrativos que estao impedidas de celebrar convénios, contratos de repasse ou termos de
parceria com a administracdo publica federal e de receber transferéncias de recursos. A
inexisténcia de inscricdo da COOPTERA/PB no CEPIM ndo justifica sua contratacio,
pois caberia ao gestor, diante das evidéncias de liga¢des entre os corpos diretivos das
duas entidades, ter impedido a contratacio da COOPTERA/PB.

Ressalte-se que os dirigentes da ACA/PB e da COOPTERA/PB nao
devolveram recursos publicos (caso dos convénios n° 572755 e n°® 595206), tiveram
prestacdes de contas impugnadas (caso do convénio n° 571067) e ndo executaram
totalmente o objeto pactuado (caso do convénio n° 526425), por esse motivo estdo
impedidos de celebrar quaisquer ajustes com a Administracdo, sejam, convénios ou
contratos, cabendo acrescentar os seguintes fatos:

a) Participacdo do presidente da COOPTERA/PB nos fatos que resultaram na
inscricdo da ACA/PB no CEPIM

O atual presidente da COOPTERA/PB (CPF *#**.122.054-**) ja dirigia ambas
as entidades (ACA/PB e COOPTERA/PB) na época da execug¢do dos convénios que
atualmente estdo inadimplentes. Alguns fatos que resultaram na inscricio da ACA/PB

e
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no CEPIM o envolveram diretamente, a exemplo do convénio 1750/2007 (Siafi n°
595206).

O objeto do convénio 1750/2007 incluia a capacitagdo de sessenta assentados
ou membros das familias assentadas os quais estariam divididos em duas turmas de
trinta pessoas. Conforme o ‘“Relatério de Supervisio e Conclusdao” elaborado em
25/8/2008 por uma equipe do INCRA/SR-18, apenas 28% (vinte e oito por cento) do
objeto do convénio havia sido executado. A equipe de supervisdo relatou que:

e apenas dezessete beneficidrios realmente participaram dos cursos

oferecidos pela ACA/PB;

e vdrias pessoas assinaram as duas listas, fazendo parecer que o curso havia
sido ministrado para duas turmas, no entanto, apds entrevistas, a equipe de
supervisao do INCRA/SR-18 concluiu que na verdade s6 existiu uma
turma;

e ag listas de presenga continham assinaturas de outras pessoas que nao eram
os beneficiarios do convénio, incluindo trés técnicos da ACA/PB;

e entre os técnicos da ACA/PB que assinaram as listas como se fossem
assentados, estava um de seus dirigentes, o atual presidente (CPF
*#% 122.054-**) da COOPTERA/PB.

b) Outros fatos que evidenciam as ligacoes entre a ACA/PB e a
COOPTERA/PB

e Desde que foi criada, em 26/6/1999, a COOPTERA/PB compartilha o
mesmo endereco da ACA/PB;

e A diretora da ACA/PB (CPF **%*(089.564-**) cadastrou a
COOPTERA/PB no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores
(SICAF);

e A diretora da ACA/PB, (CPF ***089.564-**) & a representante da
COOPTERA/PB no SICAF.

Portanto, o gestor permitiu que esses dirigentes utilizassem a COOPTERA/PB
para continuar a receber recursos publicos e, pelos motivos expostos, as justificativas
apresentadas sdo insuficientes para elidir o fato, permanecendo integralmente os termos
desta constatacgao.

Recomendacoes:

Recomendagdo 1: Abster-se de celebrar novos contratos, ou renovar os atuais, com
entidades que possuam em seu corpo diretivo, dirigentes ou ex-dirigentes de entidades
declaradas impedidas em cumprimento ao que dispde o Decreto n°® 7.592/2011.

5.2.1.2 CONSTATACAO

Previsao de forma indevida para contratar cooperativas de trabalho e
detalhamento insuficiente dos servicos no edital da Chamada Piblica n® 01/2012.

Fato
Constatou-se que o Edital da Chamada Publica n.° 01/2012 nio traz o or¢amento

detalhado em planilhas que expressem a composicdo de todos os custos unitdrios do
objeto a ser contratado e prevé forma indevida para contratar cooperativas de trabalho.

PR
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A chamada publica em tela teve como objeto a selecio de entidade(s)
executora(s) de assisténcia técnica e extensdo rural para Elaboracdo de Planos de
Desenvolvimento de Assentamentos (PDA's) e Planos de Recuperacdo de
Assentamentos (PRAs), em dreas de reforma agraria, no ambito da SR/18.

Analisando-se o processo em lume, verificou-se que os Unicos valores
informados se referem ao total dos servigos e ao custo médio por familia, conforme
transcrito a seguir:

O valor da presente chamada é de R$ 2.429.758,04 (dois milhdes, quatrocentos e
vinte e nove mil, setecentos e cinquenta e oito reais e quatro centavos).

(...)

Para definicdo dos custos das metas propostas nesta Chamada, foram
considerados os valores médios/familia, praticados no mercado, através de
pesquisa de preco realizada com empresas/entidades com atuagdo no estado e na
regido — no valor de R$ 796,94 /fam.

Ap6s andlise do “Quadro 09 — Modelo de Planilha de Custos para Pesquisa de
Precos” (péagina 41 do edital) e do “Sub-anexo III — Planilha Modelo para composi¢ao
dos custos” (pagina 46 do edital), foram detectadas as seguintes falhas nas planilhas:

a) a coluna destinada aos valores unitarios esta em branco;

b) os itens 1.1 (despesa com pessoal e encargos de nivel superior), 1.2 (despesa
com pessoal e encargos de nivel médio) e 1.3 (coordenacao) ndo foram subdivididos de
forma a contemplar o detalhamento dos encargos sociais e trabalhistas, o que se faz
necessario em face da participagao de cooperativas de trabalho;

¢) os itens 5.1 (ISS sobre o faturamento) ¢ 5.2 (PIS e COFINS) nao deveriam
trazer as aliquotas, pois existem entidades executoras de ATER que gozam de
imunidade ou isencdo tributdria.

Além disso, no edital, a Superintendéncia do INCRA, na Paraiba, adotou uma
metodologia que torna a contratacdo de cooperativas mais dispendiosa para a
Administracdo, quando comparado a contratacdo de entidades de outras naturezas
juridicas, vindo a resultar em pagamento a maior. Segue a transcri¢ao do texto contido
no edital:

Porém, caso as Entidades Vencedoras sejam Cooperativas, serd acrescido ao
valor do mesmo 15% para pagamento de Obrigacdes Tributdrias e Contributivas,
tendo em vista que as despesas com o INSS patronal (15%) é de responsabilidade
do contratante, razdo pela qual estamos prevendo um acréscimo de R$ 364.463,70
no valor da chamada, conforme detalhamento abaixo. Podendo, portanto, o valor
total da chamada chegar até R$ 2.794.221,70 (dois milhoes, setecentos e noventa e
quatro mil, duzentos e vinte e um reais e setenta centavos).

O percentual de 15% deve ser aplicado sobre o valor dos servicos, considerando
os quantitativos contratados, os precos médios do mercado e a tributacdo devida. Nesse
contexto, registre-se que as cooperativas de trabalho possuem encargos sociais e
trabalhistas menores que outras entidades, consequentemente, o custo de seus servigcos
também € menor.

Causa

O Superintendente Regional, no exercicio de suas competéncias
regimentais, previstas no inciso X, art. 132, do Regimento Interno do
INCRA, autorizou a realizacdo de chamada puiblica baseada em edital sem
o orcamento detalhado do objeto e com possibilidade de duplicidade de
encargos caso fosse contratada cooperativa.
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Manifestacao da Unidade Examinada

Questionado por meio da Solicitacdo de Auditoria n°® 201305876/024, de
14/5/2013, o gestor assim se manifestou:

Sobre o Edital de Chamada Puiblica N° 01/2012 (PDA/PRA).
O maior dispéndio, citado pela equipe de auditoria, se dd no caso da contrata¢do
de cooperativas, tendo em vista que a contribuicdo do INSS a cargo da empresa
contratante ¢ de 15% sobre o valor bruto da nota fiscal, relativamente aos servigcos
prestados (item IV do artigo 22 da Le 8.212/1991 incluido pela Lei 9.876/1999).
Neste caso, além de ndo podermos vedar a participacdo das cooperativas
(principio da isonomia), da impossibilidade de predizer a possivel vencedora do
certame, o proprio Edital de Chamada Puiblica cuida em explicitar os custos com a
contratagdo de cooperativas, ndo advindo prejuizos a terceiros ou, muito menos,
ao erdrio publico, haja vista tratar-se de uma contratacdo decorrente de dispensa
de licitacdo (artigo 24, XXX, da lei 8.666/930), precedida de Chamada Publica,
realizada na forma do artigo 19 da Lei 12.188/2010, cuja selecdo ndo é realizada
com pressupostos apenas no preco, mas sim em critérios objetivos de selecdo, os
quais levam em conta a qualidade técnica, na forma do artigo art. 6 do Decreto
7.215/2010. Além do que, o valor desembolsado para pagamento da previdéncia
social, no montante equivalente a 15%, é desembolsado para o caixa componente
da arrecadagcdo do Tesouro Nacional, embora forcado por circunstancias da
contratagdo de uma prestadora na modalidade de cooperativa, ou seja, o valor
ndo consignado a titulo de receita para a contratada, mas tdo somente retornando,

como recolhimento, aos cofres da Unido — ndo constituindo em maiores
dispéndios a Administracdo, bem como ndo configurando valores maiores do que o
de mercado.

Em relacdo a precificacdo da Chamada Piiblica, os detalhamentos, justificativas e
as propostas de precos oriundas de pesquisa encontram-se no processo de
chamamento puiblico (Chamada Ptiblica 01/2012);

Com relacdo ao QUADRO 09 — MODELO DE PLANILHA DE CUSTOS PARA
PESQUISA DE PRECOS, de fato a coluna com os valores unitdrios encontra-se
vazia, tendo em vista que, para a padronizacdo das propostas solicitadas,
forneceu-se um modelo de planilha para formagdo de custos, com a especificacdo
e quantificacdo de cada acdo, por eixo a ser trabalhado — onde estes espagos sdo
para preenchimento da Entidade fornecedora da proposta.

No tocante aos itens 1.1; 1.2, 1.3 e 5.2 (ISS e PIS CONFINS) ndo houve
detalhamento em funcdo de que todas as propostas apresentadas partiram do
pressuposto da necessidade de se obter subsidios que determinassem um valor
médio/familia, norteador para o processo de Chamada Publica, provenientes de
Empresas e/ou Entidades com naturezas constitucionais diversas — com excec¢do de
cooperativas. Vale salientar que, nesta fase (pesquisa de preco), ndo é faculdade
da Comissdo Especial, instituida para os trabalhos da Chamada Publica, avaliar,
a partir da natureza juridica de cada Empresa e/ou Entidade, as prerrogativas de
beneficios: imunidade ou isencdo tributdria.

O Edital da Chamada Publica 01/2012, em relacdo a previsdo da contratagdo de
cooperativas, fundamenta-se nos preceitos preconizados pelo artigo 22, item 1V,
da Lei 8.212/1991, incluido pela Lei 9.876/1999 — ndo havendo uma
"Metodologia" prépria, tendo em vista tratar-se de uma Instituicdo de Direito
Priiblico, vinculada a obediéncia dos instrumentos normativos e legislacdo vigente
sobre a matéria.

Além do que o valor desembolsado para pagamento do encargo social da
previdéncia social, no montante equivalente a 15%, é desembolsado para o caixa
componente da arrecadacdo do Tesouro Nacional, embora forcado por
circunstancias da contratacdo de uma prestadora na modalidade de cooperativa,
ou seja, o valor ndo consignado a titulo de receita para a contratada, mas tdo
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somente retornando, como recolhimento, aos cofres da Unido — ndo constituindo
em maiores dispéndios a Administracdo, bem como ndo configurando valores
maiores do que o de mercado.

Analise do Controle Interno

Cabe tratar inicialmente da importancia que a fixa¢do dos custos dos servigos
tem em editais de chamadas publicas de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER).

O Art. 27 da Lei n.° 12.188/2010 acrescentou o Inciso XXX ao Art. 24 da Lei
8.666/93 e com isso introduziu uma nova hipdtese de dispensa de licitagdo no
arcabouco juridico nacional: a selecdo de entidades executoras de ATER por meio de
chamadas publicas.

As entidades participantes das chamadas de ATER podem ser institui¢des ou
organizagdes, publicas ou privadas, com ou sem fins lucrativos, previamente,
credenciadas, conforme dispdem os artigos 11 e 15 da Lei n.° 12.188/2010.

No decurso desse processo, os participantes ndo apresentam propostas de precos
e sdo escolhidos com base em ‘“critérios de pontuagdo” estabelecidos no edital da
chamada publica: experiéncia da entidade em ATER, proposta técnica e equipe técnica,
etc. O objetivo € encontrar a melhor entidade para prestar o servico pelo prego fixado no
edital, ou seja, inexiste disputa entre os participantes quanto ao prego.

Portanto, nas chamadas publicas, a pesquisa de precos utilizada e a forma como
os valores encontrados sdo fixados no edital, constituem dois aspectos de fundamental
importancia a garantia do principio constitucional da isonomia e a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a Administragdo.

Nas chamadas publicas, apesar de existirem metas minimas, as quantidades de
um mesmo servico para um mesmo lote de assentamentos — palestras, por exemplo —
podem ser ofertadas em quantidades diferentes por cada um dos participantes.
Posteriormente, a entidade selecionada pode, a cada aditivo contratual, alterar os
quantitativos dos servigos. Além disso, as atividades coletivas (palestras, capacitagdes,
foruns, oficinas, dias de campo, etc.) possuem composi¢do variada (nimero de
participantes, de horas, etc.), inclusive quando comparadas as pesquisas de mercado.
Portanto € necessario conhecer o quantitativo dos servi¢os e o valor unitdrio de cada
componente, como refei¢des, hospedagem, passagens, etc.

Pelo exposto, depreende-se que, devido a natureza dos servicos de ATER, a
fixacdo de um valor total para o contrato e de um valor médio por familia/ano, conforme
procedeu o INCRA/SR-18 no edital da Chamada Publica n° 01/2012, ndo atende ao
objetivo de contratar os servicos pelos precos médios de mercado. Também ndo atende
as exigéncias da Lei 8.666/93 (Lei de Licitagdes), conforme pode ser observado na
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU), cabendo transcrever os seguintes
acordaos:

Elabore e faca constar, como anexo do edital, orcamento detalhado em planilhas
que expressem a composicdo de todos os custos unitdrios do objeto a ser
contratado, em atendimento aos art. 7°, § 2 °, inciso II, e 40, § 2°, inciso II, da Lei
n®8.666/1993.

Acorddo 1453/2009 - Plendrio

Disponibilize, juntamente com o edital, as planilhas que detalham a estimativa de
precos, para maior transparéncia da previsdo elaborada pela Administragdo.
Acorddo 610/2008 - Plendrio
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Os or¢camentos em uma licitacdo devem ser elaborados da forma mais cuidadosa
possivel, de forma que reflitam adequadamente os precos de mercado, para que a
Administracdo tenha seguranga de estar adquirindo produtos/servicos a precos
justos.

Acorddao 85/2007 - Plendrio (Voto do Ministro Relator)

O edital da Chamada Publica n° 01/2012 foi comparado com editais publicados
por outras quatro superintendéncias regionais do INCRA. Observou-se que,
diversamente da forma como procedeu o INCRA/SR-18, as outras superintendéncias -
apesar de apresentarem falhas quanto ao detalhamento - fixaram os custos dos servigcos
nos editais e seus anexos.

Os quatro editais de chamadas publicas de ATER consultados foram os
seguintes:

Estado Superintendéncia Chamada Piblica de ATER n° Data
Pernambuco INCRA-SR/03 01/2011 Marco de 2011
Minas Gerais INCRA-SR/06 0172011 Setembro de 2011
Alagoas INCRA-SR/22 01/2012 Agosto de 2012
Goids INCRA-SR/04 01/2012 Novembro de 2012

Além disso, o gestor ndo justificou a auséncia de valores unitdrios no “Quadro
09 — Modelo de Planilha de Custos para Pesquisa de Precos”, adiante transcrita, quando
afirmou que “estes espacos sdo para preenchimento da Entidade fornecedora da
proposta”. O edital deveria ter fixado os valores obtidos na pesquisa de pregos,
trazendo, por exemplo, o valor mensal médio - obtido em pesquisa de precos - da
locacdo de um veiculo, de uma moto, etc.

Quadro 09 — Modelo de Planilha de Custos para Pesquisa de Precos
Valor Valor total
Item Discriminacio Unidade | Quantidade!'| Unitario
(R$)
(R$)
1 Servicos Técnicos Salarios/ano 204
1.1 Despesa com pess/oal.e encargos de Nivel més 168
superior (14 técnicos x 12 meses)
Despesa com pessoal e encargos de Nivel
1.2 | Médio (2 pessoas para apoio administrativo em meés 24
escritorio x 12 meses)

1.3 Coordenacdo (1 coordenador x 12 meses) més 12

2 Custeio
2.1 locacdo de veiculo (4 carros) més 48
2.2 locacdo de moto ( 4 motos) més 48

Despesa com combustivel ((4 equipes
2.3 técnicas/dia x 15 dias x 250 km/dia x 12 L 12.000
meses)/15 km/1)
Despesa com didria de alimentacdo das equipes .
2.4 ( 15 tteis x 14 técnicos x 12 meses) refeigdo 2520
Material didatico (Papel, Caneta, pastas,
P . . " valor
2.5 copias, etc. valor fixo equipe/més) x 2 . A 12
s fixo/més
Escritorios

3 Despesa com eventos e elaboraciao do Plano
3.1 Oficina Inicial de Planejamento Oficina 43
3.2 Diagnéstico Rural Participativo — DRP: Oficina 43
33 Oficina de apresentagdo preliminar do Plano Oficina 43
34 Oficina de apresentagdo final do Plano Oficina 43

Sistematizacdo/Impressdo dos Planos e mapas Plano 1
|\
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4 Despesa Administrativa
4.1 Despesa com aluguel de escritério més 24
4.2 Despesa de dgua meés 24
4.3 Despesa com energia meés 24
4.4 Despesa com telefone e internet meés 24
45 Df:spesa com material de/egcrité}ri(.)( papel, més 24
tinta para impressora, cdpias, lapis, etc.)
Despesa com locagdo de equipamento de GPS més 7
(6 aparelhos de GPS)
Despesa com locag¢@o e manutengdo de
4.6 | equipamentos de informatica (4 notebooks e 2 més 24
impressoras)
Total das Despesas
5 Tributos*
5.1 ISS sobre o faturamento % 5
5.2 PIS E COFINS %o 3,68
Total dos tributos

Total geral das despesas (despesas + tributos)

Valor a ser pago por familia/més (Total geral das despesas/ 2.222 familias)

Valor a ser pago por familia/ano (valor familia por més x 12 meses)

* O valor referente a tributos € obtido aplicando-se o percentual sobre o valor do faturamento.

9 ~ .. . . ~
Para os custos com mdo-de-obra, solicitou-se das Empresas/Entidades que fossem levados em consideragdo os
dissidios coletivos de cada categoria, bem como os encargos decorrentes destes custos.

Também ndo foram apresentadas justificativas para a auséncia de detalhamento
das despesas com pessoal e encargos sociais e trabalhistas, nem para a presenca das
aliquotas do Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISS), da Contribuicao para
Programa de Integracdo Social (PIS) e da Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins).

A importancia desse aspecto pode ser vista na andlise feita com base nos
pagamentos de servicos de ATER que o INCRA/SR-18 efetuou durante o exercicio de
2012. Das seis entidades contratadas, apenas duas recolhem todos os tributos
mencionados no edital da Chamada Publica n°® 01/2012, as outras quatro entidades
gozam de isencdo quanto a algum/alguns ou a todos esses tributos, conforme detalhado
no quadro a seguir:

Entidade CNPJ PIS | COFINS | ISS
AGEMTE 41.202.557/0001-92 ] ] ]
CAAASP 04.857.557/0001-02 ] ] ]
CONSPLAN 04.093.714/0001-42 | 065% | 3,00% | 500%
COONAP 70.064.142/0001-06 | (659 | 3.00% ]
COOPTERA/PB | 03.353.833/0001-24 | 0659 | 300% | 500%
DS 06.068.973/0001-49 ] ] 5.00%

Em decorréncia do elevado valor da Chamada Publica 01/2012 cujos servigos
foram orcados em R$ 2.429.758,04 (dois milhdes, quatrocentos e vinte e nove mil,
setecentos e cinquenta e oito reais € quatro centavos), a obrigacdo de pagar esses
tributos ou ndo, decorrente dos diferentes regimes juridicos dessas entidades, possui
significativo impacto, conforme demonstrado no préximo quadro:

Total das despesas R$ 2.236.316,65

\ =
Dinheiro piiblico é da sua conta %@gﬁ

=

www.portaldatransparencia.gov.br

70



PIS (Total das despesas x 0,65%) RS 14.536,06
Cofins (Total das despesas x 3%) R$ 67.089,50
ISS (Total das despesas x 5%) R$ 111.815,83
Total dos tributos (PIS + Cofins + ISS) R$ 193.441,39
Total geral das despesas (Total das despesas + Total dos tributos) R$ 2.429.758,04

Além disso, existem despesas com pessoal e encargos que ndo recaem sobre
cooperativas de trabalho, como FGTS, INSS patronal, aviso prévio, SESC e SENAC.
Podendo-se citar, como exemplo, a pesquisa de precos promovida pelo INCRA/SR-18,
em 25/10/2010, a qual trouxe o seguinte detalhamento das despesas com pessoal:

Custos de contratagdo de técnico (nivel superior ou nivel médio) com CTPS

Item Discriminagao Unidade | Quantidade U\ri?tlé(;rio
| Técnico de nivel
superior técnico 1
2 Encargos 0,51
2.1 FGTS % 8,50%
2.2 Férias % 11,11%
2.3 INSS Patronal % 20,00%
2.4 Aviso prévio % 0,34%
2.5 SESC % 1,50%
2.6 SENAC % 1,00%
2.7 13° salario % 8,33%
2.8 SEBRAE % 0,60%
TOTAL 51,38%

Nesse contexto cabe discorrer sobre as cooperativas de trabalho, entidades
reguladas pela lei n° 12.690/2012, que dispde sobre sua organizacio e funcionamento, e
- no que com ela ndo colidir - pelas leis n® 5.764/1971, que institui o regime juridico das
sociedades cooperativas, e n° 10.406/2002 - Cédigo Civil.

Pela definicdo dada pelo Artigo 2° da lei n° 12.690/2012, “considera-se
cooperativa de trabalho a sociedade constituida por trabalhadores para o exercicio de
suas atividades laborativas ou profissionais com proveito comum, autonomia e
autogestdo para obterem melhor qualificacdo, renda, situacdo socioecondmica e
condi¢Oes gerais de trabalho™.
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A natureza juridica das cooperativas lhes conferem muitas vantagens
trabalhistas, previdencidrias e tributdrias. O pardgrafo tnico do artigo 442 da CLT
estabelece a inexisténcia de vinculo empregaticio entre a cooperativa e seus associados
e entre estes e os tomadores de servi¢os daquela, o que resulta em isenc@o dos encargos
patronais, incluindo os da seguridade social. As cooperativas também gozam de outros
beneficios tributdrios, a exemplo da isencdo da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido — CSLL, relativamente aos atos cooperativos, caso obedecam ao disposto na
legislacdo especifica.

Por esses motivos ja se tentou impedir que as cooperativas participassem de
licitagdes publicas sob a alegacdo de que, em fungdo de terem custos fixos menores que
os das demais sociedades mercantis, teriam as cooperativas posicao de vantagem frente
aos outros concorrentes, condi¢do que macularia o principio da igualdade, disposto no
inciso XXI, do art. 37, da Constituicdo Federal e na prépria Lei n° 8.666/93, (ver
Acorddo TCU n° 307/2004-Plenario).

Posteriormente, a lei federal n° 12.349/2010 alterou o artigo 3°, §1°, I da Lei n°
8.666/93, proibindo expressamente a discriminagdo de cooperativas em licitagdes, bem
como em legislacdes de ambito estadual. Além disso, o § 2° do Art. 10 da lei n°
12.690/2012 dispde que “a cooperativa de trabalho ndo poderd ser impedida de
participar de procedimentos de licitacdo publica que tenham por escopo 0s mesmos
servicos, operagdes e atividades previstas em seu objeto social”.

Portanto, servicos prestados por cooperativas - inclusive as de trabalho - sdo
mais baratos que os prestados por outras entidades. Consequentemente, embora se
considere o acréscimo de 15%(quinze por cento) de contribuicio previdenciaria patronal
sobre o valor de seus servigos, o dispéndio para o tomador dos servi¢os ndao € maior que
os precos médios de mercado.

Prova disso € que nas licitagdes esse percentual deve ser acrescido nas propostas
das cooperativas, sendo necessdrio transcrever os seguintes trechos do Acorddo n°
307/2004 — Plendrio que abordam o tratamento que deve ser dado a contribuicdo
patronal das cooperativas nas licitagdes:

3.14.2 Ainda quanto as contribuicoes devidas ao INSS, Sidney Bittencourt, que em
sua obra (op. cit.) reuniu andlises dos principais pontos polémicos até entdo
levantados sobre o assunto, esclarece que o inciso IV do art. 22 da Lei n® 8.212/91,
acrescido pela Lei n° 9.876/99, instituiu que o tomador de servigos (no caso a
Administracdo) estd obrigado a recolher 15%(quinze por cento), como
contribui¢do previdencidria, sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura,
relativamente aos servigcos prestados por cooperados, por intermédio de
cooperativas.

3.14.3Assim, quando a comissdo julgadora acresce 15% (quinze por cento) na
proposta da cooperativa estd buscando aferir a proposta mais vantajosa, jd que
esse recolhimento é uma obrigagcdo legal dos tomadores de servicos de
cooperativas junto ao INSS.

(...)

3.15.INa mesma linha de raciocinio conclui o autor Sidney Bittencourt,
acrescentando (op. cit.) que:

- no julgamento das licitacoes deve ser avaliada a proposta levando-se em
consideragdo o tipo da pessoa juridica ofertante, buscando a Administragcdo nédo a
equalizagdo - impondo sobre ela uma penca de encargos que ela ndo possui - mas
sim objetivando conhecer o que de real a Administracdo pagard pelo objeto
pretendido, caso venha a contratd-la; (...)

- quando do julgamento de proposta oferecida por cooperativa, cujos servicos que
venham a prestar sofram a incidéncia do recolhimento pelo proprio Poder Piiblico
da aliquota referente ao INSS, caberd a Administragdo considerar, para efeito de
Jjulgamento, o onus que a proposta apresentada pela cooperativa representar, isto
é, o prego final deverd ser composto pelo valor proposto acrescido da contribuicdo
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imposta por lei, e nunca somente o valor apresentado na sua proposi¢do
comercial; tal mecanismo ndo caracteriza uma equalizacdo, porquanto ndo
objetiva qualquer compensacdo de deformacdo, mas sim uma precisa avaliacdo do
dispéndio da Administracdo.

Portanto, as justificativas apresentadas pelo gestor sdo insuficientes para elidir o
fato apontado, permanecendo integralmente os termos desta constatacao.

Recomendacoes:

Recomendagdo 1: Recomendagdo 1: Abster-se de publicar editais de chamadas publicas
de ATER sem detalhar, suficientemente, os custos unitarios dos servicos obtidos em
pesquisa de precos de mercado.

Recomendagdo 2: Recomendagdo 2: Abster-se de publicar editais de chamadas publicas
de ATER nos quais haja previsido de contratar cooperativas de trabalho com adi¢do do

percentual dos 15% (quinze por cento), referentes a contribui¢do previdencidria
patronal, sobre o total do custo médio por familia.

5.2.1.3 CONSTATACAO

Sobrepreco de R$ 357.357,20 na contratacio de servicos de Assisténcia Técnica e
Extensao Rural (ATER) com cooperativas de trabalho.

Fato

Da anélise de processos referentes aos contratos celebrados em 2012 com
cooperativas de trabalho para a execucdo de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
(ATER), foi constatado um sobrepreco de R$ 357.357,20 (trezentos e cinquenta e sete
mil, trezentos e cinquenta e sete reais e vinte centavos).

Cabe destacar que, em 2012, os contratos de ATER celebrados com cooperativas
de trabalho alcancaram R$ 4.759.612,69 (quatro milhdes, setecentos e cinquenta e nove
mil, seiscentos e doze reais e sessenta e nove centavos).

Valor dos contratos celebrados pelo INCRA/SR-18 com cooperativas de trabalho em 2012

Chamada . .. Data de
L. Entidade contratada Contrato/Aditivo n° . Valor dos contratos
Publica Assinatura

01/2010 COOPTERA/PB Aditivo 70002/2012 08/03/2012 R$ 1.323.631,04

01/2010 COOPTERA/PB Aditivo 8§0002/2012 08/03/2012 R$ 1.149.954,55

0172011 COONAP Contrato 15/2012 30/01/2012 R$ 1.748.417,10
0172011 COOPTERA/PB Contrato 17/2012 30/01/2012 R$ 537.610,00
R$ 4.759.612,69
g
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Dois dos quatro contratos foram analisados e, em ambos, foi constatado
sobrepreco, conforme resumido no quadro seguinte:

A B C
Total dos servigos Total dos servicos B-A)
Contrato .
conforme as planilhas das conforme os precos Sobrepreco
cooperativas médios de mercado
Contrato 15/2012 R$ 1.520.027,37 R$ 1.301.678,47 R$ 218.348,90
Aditivo 70002/2012 R$ 1.150.709,03 R$ 1.011.700,73 R$ 139.008,30
Total R$ 2.670.736,40 R$ 2.313.379,20 R$ 357.357,20

Os contratos foram celebrados com duas cooperativas de trabalho, a
COOPTERA/PB- Cooperativa de Prestacao de Servigos Técnicos de Reforma Agréria
da Paraiba Ltda., CNPJ 03.353.833/0001-24, e a COONAP- Cooperativa de Trabalho
Multiplo de Apoio as Organizagdes de Auto-Promogao, CNPJ 70.064.142/0001-06.

As contratacdes acima dos valores de mercado decorreram da forma que o
INCRA/SR-18 adota para contratar cooperativas de trabalho, especificamente, quanto a
aplicacdo do percentual de 15% (quinze por cento) referente a contribui¢do
previdencidria patronal a cargo do tomador dos servigos.

Em suas chamadas publicas de ATER, o INCRA/SR-18 prevé que, caso a
entidade selecionada seja uma cooperativa de trabalho, o citado acréscimo de 15%
(quinze por cento) serd aplicado sobre um prego fixado no edital com base num valor
médio por familia/ano. Da forma como o INCRA/SR-18 procede ndo sdo considerados
0s quantitativos contratados, os valores unitdrios estabelecidos em pesquisa de precos
de mercado e os diferentes aspectos tributdrios decorrentes das naturezas juridicas das
entidades que possam ser contratadas. Por exemplo, as cooperativas de trabalho
possuem encargos sociais e trabalhistas menores que outras entidades, bem como,
existem entidades executoras de ATER que gozam de imunidade ou iseng¢ao tributdria.

Cabe ressaltar que, nas chamadas publicas, embora existam metas minimas, um
servico pode ser ofertado em quantidades diferentes pelas entidades que concorrem a
um mesmo lote de assentamentos e, a entidade selecionada pode, a cada aditivo
contratual, alterar os quantitativos dos servicos. Além disso, as atividades coletivas
(palestras, capacitagdes, foruns, oficinas, dias de campo, etc.) possuem composi¢dao
variada (nimero de participantes, de horas, etc.). Portanto, para contratar € necessario
conhecer o quantitativo dos servicos e o valor unitdrio de cada componente, como
refeicoes, hospedagem, passagens, etc.

Em relacdo aos quatro contratos de ATER que o INCRA/SR-18 celebrou com
cooperativas de trabalhos em 2012, foi selecionada uma amostra com os dois de maior
valor (critério da materialidade): o Contrato n°® 15/2012, celebrado com a COONAP e
oriundo da Chamada Publica 01/2011, e o Aditivo 70002/2012, celebrado com a
COOPTERA/PB e procedente da Chamada Publica 01/2010. Juntos correspondem a
cerca de 65% (sessenta e cinco por cento) do total dos servicos de ATER contratados
com cooperativas de trabalho em 2012.

Tendo como parametro os precos médios praticados no mercado (obtidos em
pesquisa de precos realizada pelo INCRA/SR-18 e corrigidos por indice de reajuste),
foram analisadas as planilhas de composicdo de custos e de memdrias de calculos
integrantes dos dois contratos da amostra em tela.

Apo6s as andlises, se concluiu que o custo total dos servicos contratados com as
duas cooperativas somente alcancou o valor médio por familia/ano fixado no edital
devido as seguintes falhas: nimero de refei¢cdes quantificadas a maior em eventos
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coletivos (caso da COONAP), precos acima dos valores de mercado (caso da
COOPTERA/PB) e aliquotas tributdrias incorretas (caso de ambas as cooperativas).

Os célculos do sobrepreco detectado na amostra analisada serdo detalhados nos
paragrafos seguintes.

a) Contrato n° 15/2012, celebrado com a COONAP.

A Planilha de Composi¢ao dos Custos apresentada pela COONAP para o
Contrato n°® 15/2012 contém falhas que resultaram num aumento de R$ 218.348,90
(duzentos e dezoito mil, trezentos e quarenta e oito reais e noventa centavos) do total
das despesas.

Em dois tipos de eventos coletivos (itens 2.4 e 2.6), as refei¢cdes foram
quantificadas a maior, resultando num aumento de R$ 189.920,00 (cento e oitenta e
nove mil, novecentos e vinte reais) no valor das despesas.

A COONAP também apresentou um percentual de 5,15% referentes ao PIS e a
COFINS (item 5.1), no entanto a entidade paga 3,00% de COFINS e 0,65% de PIS,
perfazendo 3,65%.

a.1) Planilha de Composicao dos Custos apresentada pela COONAP

Planilha de Composicdo dos Custos apresentada pela COONAP na Chamada Publica 01/2011
(referente ao Lote 04 — Borborema, Contrato n® 15/2012)

Valor Valor Total
Item Discriminacgao Unidade |Quantidade| Unitario
®y) | &Y
1 | Assessoria Regulara as Familias saldrio/ano 240 773.360,00
1.1 | Custo com pessoal e encargos 648.000,00
1.2 | Custeio 125.360,00
2 | Despesas com eventos coletivos 579.980,00
2.1 | Capacitacdo 16 horas 49 3.780,00| 185.220,00
2.2 | Capacitagdo 8 horas 105 220,00 23.100,00
2.3 | Dia de campo 6 2.620,00 15.720,00
2.4 | Férum 2 | 12.580,00 25.160,00
2.5 | Oficina coletiva 14 2.340,00 32.760,00
2.6 | Oficina individual 105 2.180,00| 228.900,00
2.7 | Palestra 70 160,00 11.200,00
2.8 | Visita de intercimbio 8 3.240,00 25.920,00
2.9 | Cadeia Produtiva 2 | 16.000,00 32.000,00
3 | Unidades Demonstrativas® 42.500,00
3.1 | UD Apicultura/meliponicultura unidade 1 8.500,00 8.500,00
32 U]? de banco de proteinas para criagdo unidade | 8.500.00 8.500.00
animal

3.3 | UD canteiros econdmicos unidade 1 8.500,00 8.500,00
3.4 | UD suinocultura e biodigestores unidade 1 8.500,00 8.500,00
3.5 | UD de produ¢do de mudas unidade 1 8.500,00 8.500,00
4 | Despesas Administrativas 49.740,00
4.1 | Escritério 16.800,00
4.2 | Material de escritdrio 25.740,00

. . P . 2, '%‘,‘ .
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Planilha de Composicdo dos Custos apresentada pela COONAP na Chamada Piblica 01/2011
(referente ao Lote 04 — Borborema, Contrato n° 15/2012)

Valor Valor Total
Item Discriminacao Unidade |Quantidade| Unitario
(R$)

(R$)

43 Loc.:agao e/rganutengao de equipamentos 7.200,00
de informatica

Total das Despesas 1.445.580,00
5 | Tributos e taxa de administracio 74.447,37
5.1 | PIS/COFINS % S5,15%* 74.447,37
Total geral das despesas (despesas + tributos) 1.520.027,37

Fonte: Processo 54320.000063/2012-14

* A despesa com Unidades Demonstrativas faz parte da Chamada Publica 01/2011, mas ndo foi
objeto do edital da Chamada Publica 01/2010. Portanto, essa despesa nao foi objeto da pesquisa de
precos realizada em outubro de 2010 para a Chamada Publica 01/2010 e aproveitada na Chamada
Publica 01/2011. Os valores foram apresentados pelas entidades.

** Cabe destacar a aliquota de 5,15% referente ao PIS e a COFINS.

a.2) Numero de refeicoes quantificadas a maior em eventos coletivos

De acordo com o edital da Chamada Puablica 01/2011, deveriam ser
confeccionadas planilhas com memdrias de cédlculo para cada evento coletivo, contendo
o numero de participantes, bem como, os custos com transporte, alimenta¢do, material
de consumo, etc. Ressalte-se que o INCRA/SR-18 ndo fixou um ndmero maximo de
lanches e refei¢des para os participantes dos eventos coletivos.

ApO6s andlise das memorias de célculo, detectou-se que ndo hd viabilidade fética
para a ingestdo do nimero de refeicoes que a COONAP forneceria aos participantes de
dois tipos de eventos coletivos do Contrato n° 15/2012 (itens “2.4 — Férum” e “2.6 -
Oficina Individual”). A constatacdo fica evidente quando se comparam as memorias de
calculos desses eventos com as de outros eventos coletivos do mesmo contrato.

Cabe mencionar que os documentos comprobatérios apresentados pela
COONAP ndo registram o numero de refeicOes fornecidas e este aspecto ndo €
analisado pelos fiscais do contrato.

a.2.1) Quantidades de refeicoes a maior no Item ‘2.4 — Forum”

De acordo com as planilhas com memdria de célculo, a entidade forneceria, em
cada um dos dois dias desse tipo de evento, quatro lanches e quatro refeicdes para cada
um dos oitenta participantes, totalizando 640 (seiscentos e quarenta) lanches e 640
(seiscentas e quarenta) refei¢oes.

O Item 2.4 foi comparado com o item “2.1 - Capacitacdo 16 horas”, o qual
também tem duragdo de dois dias e para o qual estdo programados quatro lanches e duas
refeicoes, por dia, para cada participante. Em razdo disso, esta equipe de auditoria
aplicou o mesmo nimero de refei¢des do item “2.1 - Capacitagdo 16 horas” para o item
“2.4 - Férum”.

O resultado foi a correcdo do valor unitario do item 2.4, que de R$ 12.580,00
(doze mil, quinhentos e oitenta reais) foi reduzido para R$ 10.020,00 (dez mil e vinte
reais).

Detalhamento do item “2.4 - Férum” apresentado pela COONAP

Item Forum dos assentados Unidade Quant. Unitério Total
1 | Alimentacdo dos participantes Refeicdo 640* R$ 8,00 R$ 5.120,00
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Detalhamento do item “2.4 - Férum” apresentado pela COONAP

Item Forum dos assentados Unidade | Quant. Unitario Total
2 | Hospedagem unidade 80 R$ 20,00 R$ 1.600,00
3 | Lanche Lanche 640 R$ 4,00 R$ 2.560,00
4 | Transporte dos participantes Passagem 160 R$ 20,00 R$ 3.200,00
5 | Outras Despesas Valor 1 R$ 100,00 R$ 100,00
Total R$ 12.580,00

Fonte: Processo 54320.000063/2012-14

* Numero incorreto de refeicoes.

Detalhamento do item “2.4 - Férum” com correcdo feita pela auditoria da CGU

Item | Forum dos assentados Unidade Quant. Unitério Total
1 | Alimentagdo dos participantes Refei¢do 320% R$ 8,00 R$ 2.560,00
2 | Hospedagem unidade 80 R$ 20,00 R$ 1.600,00
3 | Lanche Lanche 640 R$ 4,00 R$ 2.560,00
4 | Transporte dos participantes Passagem 160 R$ 20,00 R$ 3.200,00
5 | Outras Despesas Valor 1 R$ 100,00 R$ 100,00
Total R$ 10.020,00

*0O numero de refei¢des foi reduzido de 640 para 320.

a.2.2) Quantidades de refeicoes a maior no Item 2.6 - Oficina Individual”

As planilhas com memoéria de cdlculo apresentadas pela COONAP registram
que, durante os eventos referentes ao item “2.6 - Oficina Individual”, seriam servidos
dois lanches e uma refeicdo para cada um dos vinte participantes, perfazendo, quarenta
lanches e vinte refei¢cdes. Contudo, ao preencher a planilha a COONAP registrou 240
(duzentas e quarenta) refei¢des, em vez de vinte. Da forma como foi preenchida a
planilha, cada participante comeria doze refeicdes num unico dia. Apos detectar a falha,
esta equipe de auditoria recalculou o valor unitario do item 2.6 considerando o nimero
correto de refeicdes para esse evento que tem duracdo de um dia.

Detalhamento do item “2.6- Oficina Individual” apresentado pela COONAP

Item | Oficina individual com 20 pessoas | Unidade | Quant. | Unitario Total
1 | Lanches a participantes Lanche 40 R$ 4,00 R$ 160,00
2 | Alimentagdo dos participantes Refeicdo | 240%* R$ 8,00 R$ 1.920,00
3 | Outros materiais valor 1 R$ 100,00 R$ 100,00
Total R$ 2.180,00

Fonte: Processo 54320.000063/2012-14

*Quantidade incorreta de refei¢des, com enorme reflexo sobre o resultado.

Detalhamento do item “2.6- Oficina Individual” com corregdo feita pela CGU

Item | Oficina individual com 20 pessoas | Unidade | Quant. | Unitario Total
1 | Lanches a participantes Lanche 40 R$ 4,00 R$ 160,00
2 | Alimentagdo dos participantes Refeicdo 20% R$ 8,00 R$ 160,00
3 | Outros materiais valor 1 R$ 100,00 R$ 100,00
Total R$ 420,00

* Quantidade correta de refeigdes.

. . PR ) p\ .
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a.2.3) Demonstrativos da reducio no valor total dos eventos coletivos apés
correcao das quantidades a maior de refeicoes dos itens 2.4 e 2.6

(A) B) © (D) (E) (F)
Valor
2 | Eventos coletivos | Quant | unitario Valor | Valor total |Valor total | Diferenca
apresentado | unitario |apresentado| corrigido | entre os
pela corrigido pela pela CGU | valores
COONAP |pela CGU| COONAP totais
(AxB) (AxC) D-E)
C itacdo 16
2.1 h(’;‘f;“ asao 49| 3.780,00| 3.780,00| 185.220,00 | 185.220,00 0,00
C itacdo 8
2.2 hsf;“ agao 105 220,00 220,00 23.100,00| 23.100,00 0,00
2.3 | Dia de campo 6 2.620,00 | 2.620,00| 15.720,00| 15.720,00 0,00
2.4 |Férum 2 12.580,00 | 10.020,00 | 25.160,00 | 20.040,00 5.120,00
2.5 | Oficina coletiva 14 2.340,00| 2.340,00| 32.760,00| 32.760,00 0,00
2.6 | Oficina individual 105 2.180,00 420,00 | 228.900,00 | 44.100,00 | 184.800,00
2.7 | Palestra 70 160,00 160,00 11.200,00| 11.200,00 0,00
Visita d
2.8 Hace 8|  3.240,00| 3.240,00| 25.920,00| 25.920,00 0,00
intercimbio
2.9 | Cadeia Produtiva 2| 16.000,00| 16.000,00 | 32.000,00| 32.000,00 0,00
Totais 579.980,00 | 390.060,00 | 189.920,00

a.3) Planilha de Composicao dos Custos do Contrato n° 15/2012 antes e
depois dos ajustes efetuados pela CGU nos eventos coletivos e nos tributos

Discriminagdo Conforme apresentada Ap6s as correcdes feitas Diferencas
pela COONAP pela CGU
Asses'sorla Regulara as 773.360,00 773.360,00 0,00
Familias
Desp.esas com eventos 579.980,00 390.060,00 189.920,00
coletivos
Unidades Demonstrativas 42.500,00 42.500,00 0,00
Despesas Administrativas 49.740,00 49.740,00 0,00
Total das Despesas 1.445.580,00 1.255.660,00 189.920,00
Tributos 74.447,37 46.018,47* 28.428,90
Total 1
otal geral das despesas 1.520.027,37 1.301.678,47 218.348,90%*
(despesas + tributos)
15% referentes a
Contribuicio Previdencidria 228.004,11 195.251,77 32.752,34
Patronal
Total a ser contratado 1.748.031,48%** 1.496.930,24 251.101,24

Fonte: Processo 54320.000063/2012-14
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Discriminagdo Conforme apresentada Ap6s as correcdes feitas Diferencas
pela COONAP pela CGU

* Foram considerados 3,65% correspondentes a 3,00% de COFINS e 0,65% de PIS. Quanto aos
outros tributos, cabe registro de que a COONAP ¢ isenta do pagamento de ISS. Além disso, embora o
INCRA/SR-18 faga a retencdo e o recolhimento de 1,5% de IR, esse valor ndo deve ser repassado ao
contratante, conforme dispde o Acorddo TCU n° 325/2007 — Plendrio.

** Sobrepreco

*** H4 uma pequena diferenca entre esse valor (R$ 1.748.031,48) e o valor do Contrato 15/2012
(R$ 1.748.417,19), pois ao celebrar o contrato, o INCRA/SR-18 aplicou o percentual de 15% sobre R$
1.520.362,77 (valor fixado no edital da Chamada Publica 01/2011 para Lote 04 — Borborema) e ndo sobre
o valor da Planilha de Composicéo dos Custos apresentada pela COONAP (R$ 1.520.027,37).

b) Contrato 07/2011(Aditivo  70002/2012), celebrado com a
COOPTERA/PB.

Nos editais de suas chamadas publicas de ATER, o INCRA/SR-18 estabelece a
utilizacdo do Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPC-A) do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para reajustar o valor dos contratos a cada
novo aditivo.

O Contrato 07/2011 € oriundo da Chamada Publica 01/2010 a qual utilizou os
precos médios de mercado obtidos na pesquisa promovida pela Coordenacdo de ATER
do INCRA/SR-18 em outubro de 2010. Esses precos, corrigidos pelo IPC-A, deveriam
continuar a ser usados nos aditivos contratuais. No entanto, os precos da pesquisa em
comento, corrigidos pelo IPC-A referente ao periodo, sao menores do que aqueles
apresentados pela COOPTERA/PB nas planilhas de composicdo de custos e de
memorias de cdlculo do Aditivo 70002/2012.

b.1) Planilha de Composicao dos Custos apresentada pela COOPTERA/PB

Planilha de Composicdo dos Custos apresentada pela COOPTERA/PB para o aditivo ao Contrato 07/2011
(referente ao Lote 05 — Curimatau)

Valor Valor Total
Item Discriminacio Unidade Quant. | Unitario
(R$) (R$)

1 | Assessoria Regular as Familias Saldrios/ano

1.1 | Custo com pessoal e encargos

1.1,1 | Despesa com pessoal e encargos de nivel més 96 3.604,50 | 346.032,00
superior (8 técnicos x 12 meses)

Despesa com pessoal e encargos de nivel

1.1.2 médio (5 técnicos x 12 meses) més 60 2.403,00 144.180,00
1.2 | Custeio

1.2.1 | Locagdo de veiculo (3 carros) més 36 1.300,00 46.800,00

1.2.2 | Locagdo de moto ( 4 motos) més 48 450,00 21.600,00
Despesa com combustivel ((4 equipes

1.2.3 | técnicas/dia x 22 dias x 350 km/dia x 12 L 24.640 2,70 66.528,00
meses)/15 km/1)
Despesa com didria de alimentacdo das

1.2.4 | equipes ( 15 tteis x 14 técnicos x 12 refeicdo 3.432 15,00 51.480,00
meses)

125 N{at.erial didatico (Papel, c.aneta: pastas, .ValorA 12 600,00 7.200,00
copias, etc. valor fixo equipe/més) fixo/més

2 | Despesa com eventos coletivos
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Planilha de Composic¢do dos Custos apresentada pela COOPTERA/PB para o aditivo ao Contrato 07/2011
(referente ao Lote 05 — Curimatat)

Valor Valor Total
Item Discriminacio Unidade Quant. | Unitario
(R$) (R$)
1| Assessoria Regular as Familias Salarios/ano
2.1 | Capacitacdo — 16 horas evento 1 780,00 780,00
2.2 | Capacitacao — 16 horas - coletiva evento 7 5.540,00 38.780,00
2.3 | Capacitag@o — 8 horas capacitacio 36 490,00 17.640,00
2.4 | Dia de campo evento 8 5.205,00 41.640,00
2.5 | Encontro regional de avaliagdo de ATES evento 3 6.840,00 20.520,00
2.6 | Férum evento 2 18.730,00 37.460,00
2.7 | Oficina — 4 horas oficina 69 340,00 23.460,00
2.8 | Oficina — 8 horas oficina 54 490,00 26.460,00
2.9 | Oficina — 16 horas oficina 36 1.670,00 60.120,00
2.10 | Palestra palestra 96 305,00 29.280,00
2.11 | Visita de intercambio visita 6 5.155,00 30.930,00
2.12 | Gincana ecolégica gincana 2 1.800,00 3.600,00
3 Unidades demonstrativas e cadeia
produtiva*
31 Uni(?ade demonsFra.tiva familiar sobre unidade | 10.000.00 10.000.00
caprinocultura leiteira
30 Unidade demonstrativa da agricultura unidade | 10.000,00 10.000,00

familiar em apicultura

33 Unidade demonstra}tlva familiar em unidade | 10.000.00 10.000.00
artesanato (tapecaria, etc.)

Estudo da cadeia produtiva do milho e

34 .. estudo 1 15.000,00 15.000,00
feijao
4 | Despesa Administrativa
4.1 | Escritério
4.1.1 | Aluguel de escritério més 12 500,00 6.000,00
4.1.2 | Despesa de agua més 12 100,00 1.200,00
4.1.3 | Despesa com energia més 12 160,00 1.920,00
4.1.4 | Despesa com telefone e internet més 12 500,00 6.000,00
4.2 | Material de escritério
401 ]?espesa 09m material d/e fascrit/ér.io (papel, més 12 500,00 6.000.00
tinta para impressora, copias, lpis, etc.)
4.2.2 | Manutencao de sistema de informatica més 12 645,00 7.740,00
43 Locacdo e manutengdo de equipamentos
de informética
431 Despesas com locacdo e manutencdo de més 12 500,00 6.000.00
equipamentos
Total das Despesas 1.094.350,00
5 | Tributos e taxa de administracao
5.1 | ISS sobre faturamento % 5,15 56.359,03
Total geral das despesas (despesas + tributos) 1.150.709,03

Fonte: Processo 54320.000044/2011-15
* Esta equipe de auditoria ndo analisou os valores apresentados pela COOPTERA/PB para o item “3 -

Unidades demonstrativas e cadeia produtiva”, uma vez que esses servicos ndo foram objeto da pesquisa
de precos realizada pelo INCRA/SR-18 em outubro de 2010.

. . PR ) p\ .
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b.2) Ajustes nas planilhas de composicao de custos e de memorias de calculo
do Aditivo 70002/2012

A fim de encontrar os valores corretos para o Aditivo 70002/2012, de marco de
2012, esta equipe de auditoria considerou os valores médios de mercado obtidos na
pesquisa de precos de outubro de 2010 e que foram utilizados no Contrato 07/2011, de
marc¢o de 2011. Esses valores foram corrigidos pelo IPC-A referente ao periodo.

Indice de Correcio pelo IPC-A (IBGE)

Data inicial 03/2011
Data final 03/2012
Indice de correcdo no periodo 1,0607139
Valor percentual correspondente 6,0713900 %

Fonte: www.bc.gov.br

b.2.1) Correcao do Item *1 - Assessoria Regular as Familias”
Foram corrigidos os pregcos dos itens 1.2.1, 1.2.2, 1.2.4, 1.2.5 e 4.2.1. Os
resultados obtidos estdo detalhados nos dois quadros seguintes:

Correcido pelo IPC-A da média dos pregos obtidos na pesquisa realizada pelo INCRA/SR-18

. . . Correcdo da média
Itemn da Planilha de Precos obtidos da pesquisa utilizada pe.lo INCRA/SR-18 pelo IPC-A
Custos do Aditivo referentes ao Lote 05 — Curimatat
70002/2012 (valores em R$ por entidade consultada) 1(,132(1)0761 ;j;)
Siparn | Vinculus| Ipema IDS Espiral | Média
1.2.1 L aod
-~ Hocagao de 1.200,00| 1.200,00 1.200,00| 1.400,00|1.300,00| 1.260,00 1.336,50
veiculo
1.2.2 Locagdo de moto 250,00 250,00 250,00/ 300,00/ 300,00 270,00 286,39
1.2.4 Ali tacdo d
v Aimentagao das 1000, 800 800/ 1000 1200 9,60 10,18
equipes
1.2.5 Material didatico 120,00/ 200,00| 150,00/ 300,00/ 300,00 214,00 226,99
4.2.1 Material d
| ratenatde 200,00| 200,00] 180,00 250,00] 250,00| 216,00 229,11
escritdrio

Fonte: Processo 54320.000895/2010-79

Detalhamento do item 1 - Assessoria Regular as Familias com corre¢des efetuadas pela CGU

Cilculo feito pela

Planilha de Composi¢do | CGU (apds corregdes
dos Custos (apresentada na Planilha de
Item Discriminagdo Unidade | Quant. | pela COOPTERA/PB). Composigdo dos
Custos).

Unitario Total Unitario Total

1 | Assessoria Regular as 683.820,00 656.262,36
Familias

. . PR ) p\ .
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Detalhamento do item 1 - Assessoria Regular as Familias com corre¢des efetuadas pela CGU

Cilculo feito pela
Planilha de Composi¢do | CGU (apds corregdes
dos Custos (apresentada na Planilha de
Item Discriminagdo Unidade | Quant. | pela COOPTERA/PB). Composigdo dos
Custos).
Unitario Total Unitario Total
1 | Assessoria Regular as 683.820,00 656.262,36
Familias
11 Custo com pessoal e
encargos
Despesa com pessoal e
1.1.1 | encargos de nivel superior més 96 3.604,50| 346.032,00| 3.604,50| 346.032,00
(8 técnicos x 12 meses)
Despesa com pessoal e
1.1.2 | encargos de nivel médio (5 més 60 2.403,00 144.180,00 | 2.403,00 | 144.180,00
técnicos x 12 meses)
1.2 | Custeio
12,1 | Locasdo de veiculo (3 més | 36 | 130000 46.800,00| 1.336,50| 48.114,00
carros)
1.2.2 | Locagao de moto ( 4 motos) més 48 450,00 21.600,00 286,39 13.746,72
Despesa com combustivel
((4 equipes técnicas/dia x 22
1.2.3 dias x 350 km/dia x 12 L 24.640 2,70 66.528,00 2,70 |  66.528,00
meses)/15 km/l)
Despesa com didria de
2.4 | Alimentagdo das equipes (| pioa0 | 3430 | 1500  51.48000] 10,18| 3493776
15 tteis x 14 técnicos x 12
meses)
Material didatico (papel, valor
1.2.5 | caneta, pastas, copias, etc. . . 12 600,00 7.200,00 226,99 2.723,88
. ; . fixo/més
valor fixo equipe/més)

b.2.2) Item ‘2 — Despesas com eventos coletivos”
No item “2 — Despesas com eventos coletivos”, foram corrigidos os precos
referentes a alimentacao, lanches e transporte dos participantes, conforme detalhado nos

dois quadros seguintes:

Correcdo pelo IPC-A da média dos pregos obtidos na pesquisa realizada pelo INCRA/SR-18

Componentes das memorias Precos obtidos da pesquisa utilizada pelo Correcdo da
de célculo dos eventos INCRA/SR-18 referentes ao Lote 05 — Curimatad média pelo TPC-A
coletivos e precos .
apresentados pela (valores em R$ por entidade consultada) (indice de
COOPTERA/PB Siparn| Vinculus | Ipema | IDS | Espiral | Média 1,0607139)
Alimentagdo dos participantes
10,00 7,00 8,00 9,00f 10,00 8,80 9,33
R$ 15,00
Lanche dos participantes 3,00 2,00 2,50| 3,00 4,00 2,90 3,08
R
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Correcdo pelo IPC-A da média dos pregos obtidos na pesquisa realizada pelo INCRA/SR-18

Componentes das memdrias
de célculo dos eventos

coletivos e precos
apresentados pela

Precos obtidos da pesquisa utilizada pelo

INCRA/SR-18 referentes ao Lote 05 — Curimatau

(valores em R$ por entidade consultada)

Correcdo da
média pelo IPC-A

(indice de

COOPTERA/PB Siparn| Vinculus | Ipema | IDS | Espiral | Média 1,0607139)
R$ 7,00
Transporte dos participantes -
passagem por pessoa 20,00 25,00/  20,00/15,00] 20,00| 20,00 21,21
R$ 40,00

Fonte: Processo 54320.000895/2010-79

A COOTERA/PB apresentou, em suas memorias de cdlculos, um preco de R$
40,00 (quarenta reais) para a hospedagem dos participantes dos eventos coletivos.
Tendo em vista que a pesquisa de pregos realizada pelo INCRA/SR-18 ndo contém
precos para essa despesa, foi considerado o valor de R$ 20,00 (vinte reais) apresentado
pela COONAP (para o Contrato 15/2012, Lote 04 — Borborema) e pela propria
COOPTERA/PB (para o Contrato 1/2012, Lote 08 - Médio Sertdo II), ambos firmados
em fevereiro de 2012, ou seja, um més antes do Aditivo 70002/2012.

Detalhamento do item 2 - Despesa com eventos coletivos com corre¢des efetuadas pela CGU

Valores (R$)
Planilha de Composi¢do Calcul/o feito pi:la cGu
dos Custos (ap0s corregdes na
Item Discriminagao Unidade |Quant. Planilha de
(apresentada pela Composicio dos
COOPTERA/PB). POsis
Custos).
Unitario Total Unitario Total
» | Pespesa com eventos 330.670,00 205.243,60
coletivos
2.1 | Capacitag@o — 16 horas evento 1 780,00 780,00 509,80 509,80
o |Capacitagio 16 horas - 1 o 7 | 554000 38.780,00| 3.002,00| 21.014,00
coletiva
2.3 | Capacitag@o — 8 horas capacitacdo | 36 490,00 17.640,00 354,00 12.744,00
2.4 | Dia de campo evento 8 5.205,00 41.640,00 | 2.905,95 23.247,60
p.5 | Encontroregional de - 0 3 | 6.840,00| 20.520,00| 3.774.60| 11.323,80
avaliacdo de ATES
2.6 | Forum evento 2 18.730,00 37.460,00 | 12.644,20 25.288,40
2.7 | Oficina — 4 horas oficina 69 340,00 23.460,00 261,60 18.050,40
2.8 | Oficina — 8 horas oficina 54 490,00 26.460,00 354,90 19.164,60
2.9 | Oficina — 16 horas oficina 36 1.670,00 60.120,00 964,70 34.729,20
2.10 | Palestra palestra 96 305,00 29.280,00 181,20 17.359,20
2.11 | Visita de intercAmbio visita 5.155,00 30.930,00| 2.871,70 17.230,20
2.12 | Gincana ecoldgica gincana 1.800,00 3.600,00| 2.273,20 4.546,40
\ <
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b.2.3) Item ‘4 — Despesa Administrativa”
Foram corrigidos os precos detalhados nos quadros seguintes:

Correcido pelo IPC-A da média dos pregos obtidos na pesquisa realizada pelo INCRA/SR-18

Item da Planilha de Custos do

Precos obtidos da pesquisa utilizada pelo INCRA/SR-18
referentes ao Lote 05 — Curimatati

Correcido da
média pelo
IPC-A

Aditivo 70002/2012 (valores em R$ por entidade consultada)
(indice de
Siparn | Vinculus | Ipema IDS | Espiral| Média | 1,0607139)
4.1.1 Aluguel de escrit6rio 140,00|  140,00| 200,00 140,00 | 140,00| 152,00 161,23
4.2.1 Material de escritdrio 200,00 200,00| 180,00| 250,00| 250,00| 216,00 220,11
4.3.1 Despesas com locagdo e
manut. de equipamentos 250,00 200,00| 220,00| 300,00 | 250,00| 244,00 258,81

Fonte: Processo 54320.000895/2010-79

Detalhamento do item 4 — Despesa Administrativa com corregdes efetuadas pela CGU

Valores (R$)
alculo feit 1
Planilha de Composi¢do Cileu ,O ertop ? aCGU
dos Custos (ap6s corregdes na
Item Discriminagao Unidade |Quant. Planilha de
(apresentada pela Composicio dos
COOPTERA/PB). posie
Custos).
Unitario Total Unitario Total

4 Despesa Administrativa 34.860,00 24.649,80
4.1 | Escritério
4.1.1 | Aluguel de escritério meés 12 500,00 6.000,00 161,23 1.934,76
4.1.2 | Despesa de dgua més 12 100,00 1.200,00 100,00 1.200,00
4.1.3 | Despesa com energia més 12 160,00 1.920,00 160,00 1.920,00
4.1.4 | Despesacomtelefonee . 12 | 500,00 6.000,00| 500,00|  6.000,00

internet
4.2 | Material de escritorio

Despesa com material de
4.1 |Cscritorio (papel tinta 12 | 500,00]  6.00000| 229,11| 274932

para impressora, copias,

lapis, etc.)

Manutenc¢do de sistema .
422 . . més 12 645,00 7.740,00 645,00 7.740,00

de informatica

Locag¢do e manutencdo de
4.3 |equipamentos de

informatica

Despesas com locagdo e
4.3.1 | manutengao de més 12 500,00 6.000,00 258,81 3.105,72

equipamentos

R
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b.3) Planilha de Composicao dos Custos do Contrato n° 07/2011 (Aditivo
70002/2012) antes e depois dos ajustes efetuados pela CGU (considerando os precos
médios de mercado corrigidos pelo IPC-A e a tributacao correta)

Planilha de Composi¢do dos Custos antes e depois dos ajustes efetuados pela CGU (em R$)

A B C(A-B)
Discriminagdo Conforme Ap~(’)s as. Diferengas
apresentada pela | correcdes feitas
COOPTERA/PB pela CGU
Assessoria Regulara as Familias 683.820,00 656.262,36 27.557,64
Despesas com eventos coletivos 330.670,00 205.243,60 125.426,40
Unidades Demonstrativas e Cadeia Produtiva 45.000,00 45.000,00 0,00
Despesas Administrativas 34.860,00 24.649,80 10.210,20
Total das Despesas 1.094.350,00 931.155,76 163.194,24
Tributos 56.359,03 80.544,97* -24.185,94
Total geral das despesas (despesas + tributos) 1.150.709,03 1.011.700,73 | 139.008,30**
;zz;()lrrleaflerentes a Contribuicdo Previdencidria 172.606.35 151.755.11 20.851.24
Total a ser contratado 1.323.315,38 1.163.455,84 159.859,54

Fonte: Processo 54320.000895/2010-79

* Esta equipe de auditoria considerou um percentual de tributos de 8,65% (somatorio
de 5,00% de ISS; de 3,00% de COFINS e de 0,65% de PIS) o qual é maior que os
5,15% apresentados pela COOPTERA/PB em sua planilha.

** Sobrepreco

Causa

O Superintendente Regional, no exercicio de suas competéncias regimentais,
previstas no inciso XII, art. 132, do Regimento Interno do INCRA, assinou contratos
com cooperativas de trabalho nos quais ndo foram considerados os precos de mercado e
a composi¢ao de todos os custos unitarios dos servicos, resultando em sobreprego de R$
357.357,20.

Manifestacio da Unidade Examinada

Questionado por meio da Solicitagdio de Auditoria n® 201305876/024, de
14/5/2013, o gestor assim se manifestou:

Para definicdo dos custos dos servicos, por conseguinte, do valor total da
chamada foi levado em consideracdo os valores médios praticados no mercado,
através da aplicacdo de pesquisa de preco, realizada por esta SR-18/PB, com
Empresas/Entidades com atuagdo no Estado, na época dos trabalhos da Chamada
Piublica - N° 01/2010 e N° 01/2011, com valor médio por familia/ano —
procedimento adotado pela Autarquia e todo o territério Nacional.
A partir do dia 01/03/2000, a contribuicdo do INSS a cargo da empresa
contratante é de 15% sobre o valor bruto da nota fiscal, relativamente aos

e
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servigos prestados por cooperativas (item IV do artigo 22 da Lei 8.212/1991,
incluido pela Lei 9.876/1999). Neste caso, além de ndo podermos vedar a
participagdo das cooperativas (principio da isonomia), da impossibilidade de
predizer a possivel vencedora do certame, o proprio Edital de Chamada Publica,
cuida em explicitar os custos com a contrata¢do de cooperativas, ndo advindo
prejuizos a terceiros ou, muito menos, ao erdrio puiblico, haja vista tratar-se de
uma contratacdo decorrente de dispensa de licitacdo (artigo 24, XXX, da lei
8.666/930), precedida de Chamada Publica, realizada na forma do artigo 19 da
Lei 12.188/2010, cuja selegdo ndo é realizada com pressupostos apenas no prego,
mas sim em critérios objetivos de selecdo, os quais levam em conta a qualidade
técnica, na forma do artigo art. 6° do Decreto 7.215/2010, vejamos:

Art. 6° A chamada publica para selecdo das Entidades Executoras deverd
observar o disposto no art. 19 da Lei no 12.188, de 2010, e considerar os seguintes
requisitos:

I - a capacidade e experiéncia da entidade para lidar com o piiblico beneficidrio
da Politica Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural para a Agricultura
Familiar e Reforma Agrdria — PNATER;

Il - a qualidade técnica da proposta, que deverd compreender metodologia,
organizacdo, tecnologias e recursos materiais a serem utilizados nos trabalhos; e
Il - a qualificacdo das equipes técnica a serem mobilizadas para a execucdo dos
servicos de ATER.

Além do que o valor desembolsado para pagamento da previdéncia social, no
montante equivalente a 15%, é desembolsado para o caixa componente da
arrecadacdo do Tesouro Nacional, embora forcado por circunstincias da
contratagdo de uma prestadora na modalidade de cooperativa, ou seja, o valor
ndo é consignado a titulo de receita para a contratada, mas tdo somente
retornando, como recolhimento, aos cofres da Unido — ndo constituindo em
maiores dispéndios a Administracdo, bem como ndo configurando valores
mercados do que o de mercado.

Ao mesmo tempo em que o menor prego é critério determinante da escolha, art. 3°
da Lei 8.666/93 dispoe expressamente que a "licitacdo destina-se a garantir a
observincia do principio constitucional da isonomia". Além disso, o pardgrafo
primeiro, do mesmo dispositivo legal estabelece a seguinte vedagdo.

§ 1° E vedado aos agentes piiblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou
condigcbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distincées em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3°, da Lei
no 8.248, de 23 de outubro de 1991.

Desse modo, em atendimento ao principio da isonomia, em concatenagdo com a
situagdo suscitada (Chamada Publica), a selecdo da proposta mais vantajosa néo
pode ser a simples selecdo do menor preco.

Analise do Controle Interno

A pesquisa de mercado citada pelo gestor foi promovida, em outubro de 2010,
pelo coordenador de ATES do INCRA/SR-18 e os pregos obtidos foram utilizados na
Chamada Publica n° 01/2010. Posteriormente o valor médio por familia/ano foi
aproveitado na Chamada Publica 01/2011.

Resultado da pesquisa de precos de mercado realizada pelo coordenador de ATES do
INCRA/SR-18, em 25/10/2010, e utilizada nas Chamadas Publicas 01/2010 e 01/2011

'S ~
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Valor da Valor da
. Proposta parao | Proposta para o Valor Total da
Entidade Consultada Lote do Lote do Médio Proposta
Curimatai Sertdo
SIPARN, CNPJ 40.799.355/0001-07 | R$ 900.260,52 | R$ 942.810,74 R$ 1.843.071,26

VINCULUS, CNPJ 03.674.122/0001-
51

R$ 957.403,30

R$ 827.245,50

R$ 1.784.648,80

IPEMA, CNPJ 11.059.183/0001-37 R$ R$ 843.890,81 R$ 1.899.485,36
1.055.594,55

IDS, CNPJ 06.068.973/0001-49 R$ R$ 890.744,18 R$ 1.998.152,06
1.107.407,88

ESPIRAL, CNPJ 12.324.967/0001-08 | R$ R$ 1.129.576,95 | R$ 2.453.066,77
1.323.489,82

Média Utilizada pelo INCRA/SR-18 | R$ R$ 945.683,60 R$ 2.004.987,04
1.059.303.,44

Obs. A média utilizada pelo INCRA/SR-18 ndo foi obtida entre os valores totais dos lotes, mas foi
estabelecida para cada item do orcamento, ndo podendo ser calculada com base nesta tabela.

Metodologia utilizada para estabelecer o valor do Edital da Chamada Publica 01/2011

N°de L.
Valor da familias da VaIO{ medlo por N° de familias Valor da
Chamada familia/ano da P
L. Chamada o da Chamada Chamada Publica
Publica P Chamada Publica P
01/2010 Publica 01/2010 Publica 01/2011 01/2011
01/2010
A B C(A/B) D E(CxD)
R$
2.004.987.04 1.990 R$ 1.007,53 8.498 R$ 8.561.989,94

Pelo exposto, devido a natureza dos servicos de ATER, a fixacdo de um valor
total para o contrato e de um valor médio por familia/ano, conforme procedeu o
INCRA/SR-18, nao atende ao objetivo de contratar os servicos pelos precos médios de

mercado.

Conforme jé citado, as cooperativas de trabalho tém custos fixos menores que as
demais sociedades mercantis. Normalmente, a execu¢do de idénticos servigos (igual
nimero de familias e quantidade de servigos) num mesmo lote de assentamentos custa
menos quando contratada com cooperativas de trabalho do que quando contratada com
entidades de outras naturezas juridicas.

Quanto aos recolhimentos a maior da contribuicdo patronal, embora sejam,
conforme citou o gestor, desembolsados “para o caixa componente da arrecadacdo do
Tesouro Nacional” aumentam desnecessariamente o dispéndio da administragdo para

com 0S Servigos.

Detalhamento da Contribui¢do previdencidria patronal de 15%

A B C=(A-B)
Contrato Referente aos Caso ndo houvesse Contribui¢do patronal a
contratos com sobrepreco maior
sobrepreco
Contrato 15/2012 R$ 228.004,11 R$ 195.251,77 R$ 32.752,34
Aditivo 70002/2012 R$ 172.606,35 R$ 151.755,11 R$ 20.851,24
Total R$ 400.610,46 R$ 347.006,88 R$ 53.603,58

Portanto, as justificativas apresentadas pelo gestor sdo insuficientes para elidir o
fato apontado, permanecendo integralmente os termos desta constatacao.
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Recomendacoes:

Recomendacgdo 1: Com relacdo aos itens nos quais foi detectado sobrepreco, proceder
ao levantamento, caso tenha havido pagamento, do superfaturamento e providenciar a
reposi¢do dos valores ao erdrio.

5.3 CONVENIOS DE OBRAS, SERVICOS E DE SUPRIMENTO
5.3.1 AVALIACAO DAS TRANSFERENCIAS CONCEDIDAS
5.3.1.1 CONSTATACAO

Ocorréncias de irregularidades e atuacao insuficiente, inadequada e intempestiva
do INCRA/SR-18 no tocante ao gerenciamento, a apreciacao das prestacoes de
contas, a celebracao de aditivos e a instauracao de Tomada de Contas Especial dos
Convénios SIAFI n°s. 481339, 512008 e 626813.

Fato

Da andlise dos convénios n°s. 481339, 512008 e 626813, firmados pela
Superintendéncia do Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agréria, verificaram-
se as seguintes situagdes: demora excessiva para apreciacao das prestacdes de contas;
aditivamentos com prestacdes de contas pendentes de andlise e/ou com indicios de
impropriedades ja detectadas pela Unidade e delonga excessiva para instauracdo de
Tomada de Contas Especial pela Superintendéncia.

Ap6s andlise de documentos encaminhados pela Unidade pela equipe de auditoria,
especificamente, dos documentos referentes as andlises das prestagdes de contas,
consolidou-se o entendimento de que as impropriedades denunciadas causaram dano ao
erdrio, razdo pela qual a Superintendéncia Regional da Paraiba deveria ter instaurado
Tomada de Contas Especial, para apurar os fatos, identificar os responsdveis e
quantificar o dano ao erdrio, conforme determina o art. 8° da Lei n.® 8.443/92.

Para facilitar o entendimento e no intuito de organizar o encadeamento dos fatos,
passa-se a andlise dos convénios n’s. 481339, 512008 e 626813:

A) Anélise do Convénio SIAFI n° 481339

Processo: 54320.000402/2003-71

Concedente: INCRA/SR-18

Convenente: Cooperativa de Prestagdo de Servigos Técnico - COOPETCARA
Data da Assinatura: 12/09/2003

Inicio da Vigéncia: 16/09/2003

Fim da Vigéncia: 31/12/2003

Valor Total: R$ 86.000,00

Valor INCRA/SR-18: R$ 81.700,00

Contrapartida: R$ 4.300,00

Objeto: Capacitacdo e assessoramento técnico gerencial para drea de Projetos de
Assentamento no Estado da Paraiba.

\
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Por meio de Carta s/n°, de 26/02/2004 (fls. 123), a COOPTECARA encaminhou
ao INCRA/SR-18 a documentacio relativa a prestacdo de contas. No entanto, somente
em 28/11/2011 (7anos, 9 meses e 2 dias apds o recebimento pela Unidade), foi
concluida a andlise efetiva pela CPTCE/INCRA/SEDE/DF, a qual constatou diversas
impropriedades. Colacionamos a seguir trecho das conclusdes emitidas pela comissao:

Da andlise dos pagamentos de mao de obra (fls. 331):

“_ Nao foi informado nos recibos o niimero do convénio, somente ‘CONVENIO
INCRA/COOPTECARA/ATER/PB’’;
-Ndo foram informados nos recibos os periodos de realizacdo dos servigos;

- Em alguns recibos ndo foi informado o niimero do cheque com o qual a despesa
foi paga;

- O valor liquido nos recibos foi informado erroneamente; e

- Emissdo de um cheque para pagamento de vdrios credores, com saque da conta
especifica, o que é vedado pelo artigo 20 da IN/STN/N° 01/97.” (sic)

Da anélise dos recolhimentos do INSS, ISS e IR (fls. 335):

“— Ndo consta identificacdo do convénio nos documentos apresentados;

- Ndo foi informado o niimero do cheque com o qual a despesa foi paga;

- Ndo foram apresentados os comprovantes de recolhimento de todos os
pagamentos feitos aos prestadores dos servigos;

- Diversos recolhimentos foram feitos com atraso, incidindo multa e juros; e

- Emissdo de um cheque para pagamento de vdrios credores, com saque da conta
especifica, o que é vedado pelo artigo 20 da IN/STN/N° 01/97(sic).

Da andlise da locacdo de automdvel e motocicletas (fls. 337):

“- A Associacdo de Cooperagdo Agricola do Estado da Paraiba — ACA, com
certeza ndo possui entre suas competéncias regimentais ou estatutdrias, a
atribuicdo comercial de locar veiculos, que é de competéncia de empresa
comercial legalmente constituida e estabelecida para esse fim;

- Ao invés de emitir NOTA FISCAL, que é documento hdbil e legal a ser emitido
por empresa locadora de veiculos, a Associacdo de Cooperacdo Agricola do
Estado da Paraiba — ACA emitiu recibos, onde além de ndo informar os periodos
de locagdo, indicou nos recibos, que tais locagcbes se destinavam ao atendimento
do convénio n°® 02/2003, quando o convénio sob andlise é o 01/2003;

- O recibo constante da folha 168 foi juntado em duplicidade, pois o recibo de
locagdo da MOTO placa MNX 6835, de 04/11/2003 jd consta da folha 167;

- As despesas relativas aos recibos de R$ 1.819,83 constantes dos itens 02, 11, 19 e
27 da relacdo acima, foram lancados na Relacdo de Pagamentos como 3 (trés)
pagamentos de R$ 606,51 cada; e

- Outro fato intrigante, é que na Relacdo de Pagamentos os valores foram
registrados como sendo pagos aos técnicos contratados, para atendimento de
despesas com deslocamentos e alimentagcdo dos mesmos e os recibos apresentados
emitidos pala Associagcdo de Cooperacdo Agricola do Estado da Paraiba — ACA
informam que se referem a locagdo de veiculos para o convénio n°® 02/2003. Além
da discrepdncia citada existe o fato que a prestacdo de contas que estamos
analisando é do convénio n° 01/2003”(sic).

Da andalise da contrapartida (fls. 340/341):

e
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- No que se refere aos gastos com telefonia acima registrados, lancados nos itens
103, 107 e 109 da Relacdo de Pagamentos, verificou-se nas faturas registros de
ligacdes diversas para localidade ndo alcancadas no objeto do convénio, além de
ligagoes efetuadas fora do periodo de vigéncia do instrumento sob crivo;

- Além disso, a conta de telefone de uso rotineiro da convenente ndo deve ser
trazida para efeito de comprovagcdo de prestacdo de contas, visto tratar-se de
gestos que a entidade tem independentemente da celebracdo do instrumento,
exceto nas situacdes excepcionais, onde a execucdo do objeto de um convénio
demande valores considerdveis de ligagoes telefonicas a ponto de gerar acréscimo
substancial no custo rotineiro da entidade conveniada, o que inclusive deverd estar
previsto no Plano de Trabalho.

- Ainda com relacdo a contrapartida, foram registrados nos itens 103; 104; e 105,
da Relacdo de Pagamentos, as despesas a seguir relacionadas, no entanto, ndo
foram apresentados quaisquer documentos fiscais identificando-os”.(sic).

Da analise do extrato bancario (fls. 341/346):

“-Constatamos a prdtica de saque de recursos da conta especifica, para realizacdo
de diversas despesas com pagamento em espécie, contrariando a determinag¢do
contida no Artigo 20 IN/STN/N° 01/97.

- Conforme se pode observar na relagdo de Pagamentos, a convenente lango
vdrios pagamentos repetindo o niimero do cheque com o qual teria sacado os
recursos para realizar os pagamentos.

- Embora a convenente tenha descumprindo a norma ao efetuar saque da conta
especifica, procedemos andlise dos documentos de despesas apresentados com o
intuito de constatar a existéncia de correlacdo entre as despesas realizadas e o
objeto, no entanto, os documentos comprobatorios de realizacdo de despesas ndo
nos permitem  aferir o nexo causal entre as despesas apresentadas como
realizadas e o objeto conveniando.

- O cheque n° 850024 foi lancado na Relacdo de Pagamentos como sendo utilizado
para atendimento das despesas relacionadas nos itens 89 e 90, totalizando
R$ 1.690,00 (um mil e seiscentos e noventa reais), no entanto, o referido cheque
ndo foi debitado no extrato bancdrio.

- Com relagdo ao cheque n® 850026, no valor de R$ 4.350,00 (quatro mil, trezentos
e cinquenta reais), ocorreu o inverso, o mesmo foi debitados no extrato bancdrio,
no entanto, nenhuma despesa foi atribuida ao mesmo na Relacdo de
Pagamentos”.(sic).

Da analise da aplicacdo no mercado financeiro (fls. 347):

"0 resultado obtido com a aplicacdo no mercado financeiro, no valor de
R$ 463,22 (quatrocentos e sessenta e trés reais e vinte e dois centavos) ndo foi
demonstrado pela convenente no ANEXO 1V, Execucdo da Receita e da Despesa,
da prestacdo de contas apresentada’.

Adicionalmente, verificou-se que a CPTCE/INCRA/SEDE/DF também se
pronunciou acerca de um caderno sem numeracao de folhas, encaminhado por meio de
despacho do Setor de Contabilidade ao Setor de Convénios da Unidade, cujos resultados

dos trabalhos apontam a existéncia de impropriedades, das quais se destacam as
seguintes (fls. 348/352):

“- Constatamos que as assinaturas opostas pelos beneficidrios dos pagamentos
nos recibos apresentados na documentacdo nova (CADERNO) divergem
totalmente das assinaturas contidas nos recibos (RPA — Recibos de Pagamento
de Autonomos) assinados pelos mesmos beneficidrios, juntados a prestacdo de
contas original, o que indica o cometimento graves irregularidades”.
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Também foram apresentados novos recibos de pagamentos de saldrios,
acreditamos que com intuito de substituir os RPA — Recibos de Pagamento de
Autonomos apresentados na Prestacdo de Contas original, no entanto, os mesmo
Tém valores distintos dos apresentados nos RPA. Muitos dos Recibos de
pagamento de saldrios estdo ilegiveis e as assinaturas dos beneficidrios
divergem das apostas nos RPA’s que foram apresentados na Prestacdo de
Contas original” (sic) (grifo nosso).

Por fim, segue texto integral das conclusodes do relatério (fls 352):

“Embora o Parecer Técnico lancado as folhas 301 a 302 tenha apresentado
entendimento concluindo que a COOPTECARA atingiu tecnicamente os objetivos
estabelecidos no Convénio, a andlise da Prestacdo de Contas no que se refere ao
aspecto formal, aritmético e da legalidade das despesas realizadas, conforme
devidamente detalhado nesta informacdo, nos remete a emissdo de Parecer pela
reprovacdo integral das despesas apresentadas como realizadas para
cumprimento do objeto do instrumento, pelas diversas irregularidade
demonstradas na andlise, com indicios, inclusive de ilegalidades em alguns casos,
e, pela total impossibilidade de estabelecimento do nexo causal entre os gastos
apresentados e a realizacdo do objeto do convénio. Na Prestacdo de Contas de um
convénio, ndo basta provar que realizou/executou com plenitude o objeto
pactuado. A Prestacdo de Contas deve estar composta por documentos fiscais
idoneos que permitam ao analista do orgdo concedente, em conjunto com os
demais documentos exigidos, certificar-se que o objeto atingido, foi realizado
com recursos transferidos por meio daquele convénio. Nesse aspecto, o0s
documentos justados a Prestacdo de Contas apresentada pela COOPTECARA,
ndo estdo revestidos de integridade que permitam concluir pela legalidade dos
gastos apresentados na prestacdo de contas analisado, motivo pelo qual
recomendamos que a Superintendéncia Regional da Paraiba — SR (18) PB adote as
seguintes providéncias:

- efetue a impugnacdo integral das despesas;

- efetue o registro do convénio na situacdo de Inadimpléncia Efetiva no SIAFI; e
- requeira que o convenente efetue no prazo mdximo de 30 (trinta) dias, a
devolugdo dos valores integrais liberados, atualizados e acrescidos de juros, na
forma do inciso XII, do artigo 7°, da IN/STN/N° 01/97, contados a partir da data
da liberagdo de cada parcela, informando que o ndo cumprimento da solicitacdo
implicard na instauragdo de Tomada de Contas Especial — TCE.’(sic) (grifo
Nnosso).

Cabe informar que em 05/12/2011, o Chefe da Divisao Administrativa do
INCRA/SR-18, ante o teor das informagdes constantes do referido relatdrio,
encaminhou o processo para apreciacao do Superintendente Regional do INCRA/SR-
18, o qual acatou as conclusdes da comissao.

Em 12/12/2011, o entdo Chefe de Divisdo Administrativa proferiu Despacho
determinando ao Nucleo de Convénios do INCRA/PB, que notificasse o convenente e,
em seguida, encaminhasse o processo para o Servico de Contabilidade para registro da
inadimpléncia no STAFI, que foi feito em 26/01/2012.

Por meio do OFICIO/INCRA/SR-18/G/N° 1.692/2011, de 12/12/2011, as fls.
357, a Cooperativa de Prestacdo de Servigos Técnicos dos Assentamentos da Reforma
Agraria — COOPTECARA foi notificada acerca da impugnagao integral da prestacao de
contas, da efetivacdo do registro do convénio como inadimplente no SIAFI e da
necessdria devolugdo dos valores liberados no prazo de 30 (trinta) dias. Ainda foi
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ressaltado que o nido cumprimento da demanda no prazo estipulado demandaria a
instauracao de Tomada de Contas Especial.

Considerando que nos documentos encaminhados em resposta a Solicitacao de
Auditoria n® 201205876/012, a dltima medida adotada no sentido de devolug¢do ao
erdrio dos valores impugnados remete ao OFICIO/INCRA/SR-18/G/N° 1.692/2011, de
12/12/2011, solicitou-se informagdes acerca da instauracdo de Tomada de Contas
Especial.

Em resposta, a Unidade informou que ainda ndo foi instaurada Tomada de
Contas Especial. Ou seja, no exercicio de 2012 nenhuma medida foi adotada pelo
INCRA/SR- 18 visando a devolucao dos respectivos valores. Considerando-se que, até
15/05/2013, data da expedicdo do OFICIO/INCRA/SR-18/G/N° 532, o qual informa a
nido instauracdo da TCE, passaram-se 9 anos, 2 meses e 5 dias da data de
encaminhamento da prestacdo de contas (26/02/2004), sem solucdo efetiva da demanda,
apesar da gravidade dos fatos relatados.

Por fim, as andlises efetuadas evidenciaram as seguintes impropriedades:

a) Deficiéncia no acompanhamento do convénio, apesar da existéncia de comissao
formalmente designada pelo Superintendente por meio da Ordem de Servigco SR (18)
G/033, de 08/10/2003, para o exercicio da referida atribui¢do, conforme estabelecido no
Termo de Convénio (fls. 105/111);

b) Demora excessiva para andlise da prestacdo de contas. Nesse sentido, cabe ressaltar
que a Unidade precisou de 7 anos, 9 meses e 2 dias para concluir a andlise,
considerando que recebeu a prestacdo de contas em 26/02/2004 e somente em
28/11/2011 foi emitido relatorio final;

¢) Nao instauracdao de Tomada de Contas Especial pela Superintendéncia - Regional do
INCRA/SR-18, mesmo tendo ciéncia das impropriedades desde 28/11/2011, data do
relatorio conclusivo da CPTCE/INCRA/SEDE/DF;

d) Consoante as conclusdes do relatério acostadas as fls. 348/352, constatou-se
divergéncia de assinaturas entre os recibos emitidos na documentacdo “CADERNO”
com os recibos (RPA) acostados a prestacdo de contas final, bem como recibos
substituidos por outros com os valores distintos aos primeiros ou ilegiveis, com
assinaturas divergentes das RPAs, quando comparado aos recibos da Prestacio de
Contas original, o que evidencia graves irregularidades.

B) Anélise do Convénio SIAFI n° 512008
Processo: 54320.001357/2004-53
Concedente: INCRA/SR-18

Convenente: Cooperativa de Profissionais de Assisténcia Técnica e Apoio a Agricultura
Familiar - CAPTAR

Data da Assinatura: 29/10/2004

Inicio da Vigéncia: 05/11/2004

Fim da Vigéncia: 31/12/2007

Valor Total: R$ 646.325,57

Valor INCRA/SR-18: R$ 615.562,50
Contrapartida: R$ 30.763,07

\. \
. . Ly 7 ) W .
Dinheiro piiblico é da sua conta M www.portaldatransparencia.gov.br

92



Objeto: Prestacdo de servicos de assessoria técnica, social e ambiental a trabalhadores
rurais.

A CAPTAR encaminhou ao INCRA/SR-18 a documentacao relativa a prestagao
de contas da 1* parcela em 24/01/2005. O servidor matricula SIAPE n° 1037363,
realizou a primeira andlise da prestacdo de contas apresentadas pela CAPTAR, emitindo
relatério em 10/03/2006 (1 ano, 1 més e 2 semanas) do recebimento por parte da
Unidade), no qual relacionou diversas impropriedades, sugerindo a impugnacado de parte
das despesas. Veja trecho do relatério abaixo transcrito:

“(...) Seguindo o entendimento da Corte de Contas, sugerimos a impugnacdo das
despesas comprovadas por meio de documentos sem valor fiscal, os valores
comprovados sem as pesquisas de precos (...).”

Em 24/03/2006, o INCRA/SR-18, emitiu o OFICIO/INCRA/SR-
18/G/N°480/2006 (fls. 1.052), informando a convenente das impropriedades constatadas
e solicitando recolhimento dos valores impugnados, além de apresentacdo de
documentos complementares. Ademais, ressaltou que o ndo atendimento da solicitagdo
no prazo maximo de 15 (quinze) dias ensejaria a instauragdo de Tomada de Contas
Especial. No entanto, somente em 04/08/2006, por meio do OFICIO/INCRA/SR-
18/G/N° 975/2006 (fls. 1.062), a Unidade procedeu a reiteracio da referida solicitagao.
Fato que demonstra que até entdo a CAPTAR nao havia sanado as impropriedades.

Ressalte-se que, neste interim, foram celebrados dois aditivos. O Primeiro Termo
Aditivo foi assinado em 04/05/2005, mesmo com a prestacdo de contas da 1* primeira
parcela pendente de apreciacdo. A situacdo se repetiu com a assinatura do Segundo
Termo Aditivo, assinado em 19/08/2005, considerando que a prestagdo de contas da 1?
parcela do convénio sé foi apreciada em 10/03/2006.

Em 12/11/2006, o processo foi analisado pelo servidor matricula SIAPE n°
1037363, desta vez em razdo da celebracdo do Terceiro Termo Aditivo. Consta do
referido documento (fls. 4.304/4.305) que “em 2004 - foi transferida a primeira parcela
— jd analisada e aprovada no SIAFI”.

Registra, ainda, que:

“foram transferidas trés parcelas, porém, somente a primeira foi aprovada, uma
vez que a Entidade somente apresentou a prestacdo de contas das duas parcelas
referente ao exercicio de 2005, em 10 de outubro de 20006, que pela quantidade de
documentos apresentados na prestacdo de contas e pelo aciimulo de servigos no
setor de convénio ndo foi possivel analisd-la”.

Em 17/11/2006, foi assinado o Terceiro Termo Aditivo. Desta vez, conforme se
depreende da citagdo acima, o terceiro termo aditivo foi assinado estando com 02 (duas)
prestacOes de contas pendentes de andlise, de pleno conhecimento da Unidade, além das
impropriedades constatadas na prestacio de contas da 1° parcela, da demora da
apresentacdo de documentos complementares € do ndo recolhimento dos valores
impugnados pela CAPTAR, impropriedades reiteradas por meio do
OFICIO/INCRA/SR-18/G/N° 975/2006 (fls. 1.062), de 04/08/2006.

O dispositivo também revela que a CAPTAR entregou com atraso a prestagcdo de
contas das parcelas liberadas em 2005, ferindo a cldusula do Termo de Convénio. Cabe
ressaltar que as referidas prestacdes de contas s6 foram apreciadas pela Unidade em
12/04/2007, e também apresentaram impropriedades.
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Por outro lado, a andlise pela equipe de auditoria de documento constante as fls.
6.828/6.834, assinado pelo servidor matricula 1337087, de 20/01/2009, revelou que a
Unidade, a época, também tinha conhecimento das impropriedades relativas as parcelas
liberadas no exercicio de 2005, visto que Relatério de Supervisdo da Equipe do Setor de
ATES, datado de 16/05/2006 (data anterior a assinatura do Terceiro Termo Aditivo, que
s6 se deu em 17/11/2006), ja apontava tais impropriedades. Nesse sentido cabe destacar
trecho citado as fls. 6.829, a seguir:

“De acordo com dados coletados nas dreas de assentamentos assistidos pela
entidade CAPTAR, constatamos que as metas dos servicos de assessoria técnica,
social e ambiental, programada para periodo de maio ou outubro de 2005, ndo
foram atingidas, pois dos sessenta eventos programados, apenas 24 foram
realizados, ou seja, 40% do previsto no plano de trabalho. Considerando a
execugcdo parcial das atividades, sugerimos que a entidade CAPTAR devolva
recursos referentes as seguintes atividades: DOIS CURSOS DE CAPACITACAO
NA AREA RURAL; TRES ENCONTROS DE ORGANIZACAO E GESTAO;
QUATRO CAPACITACAO COOPERADA FOMENTADA SOLIDARIA; SEIS
VISITAS DE INTERCAMBIO; DEZESSETE FORUM DOS ASSENTADOS E
QUATRO FEIRAS.” (sic).

O documento também traz citacdes com informagdes de outras irregularidades
graves constatadas em mais dois relatorios, a saber:

Do Relatério da Equipe de Supervisdo, de 11/04/2007 (fls. 6.830), referente ao
assentamento José Matias de Araujo:

“(...) constatamos que as 17 familias deste assentamento nunca recebeu
assisténcia técnica, social e ambiental desta entidade (...)"” (sic).

Do relatério datado de 03/11/2008, de comissdo constituida por meio da
Portaria/INCRA/SR-18/PB/N° 007/2008, incluido no processo de prestacdo de contas da
CAPTAR (fls. 6779/6.796), identifica-se a sobreposicdo de 07 (sete) pagamentos, dos
quais 04 (quatro), referem-se a CAPTAR (fls. 6.831):

“Portanto, ndo hd dividas que houve duplicidade de recursos para servigos de
assisténcia técnica, envolvendo estes sete assentamentos, entretanto, esta ndo foi
causada pelo Projeto\Dom Helder Camara-PDHC e sim pelo INCRA que, ao
firmar os convénios em 2004, ndo teve o devido cuidado de excluir estes
assentamentos dos convénios de ATES.” (sic) (grifo nosso).

Ainda, (fls. 6.831):

“Apesar de sugerirmos que as entidades devolvam os recursos recebidos
indevidamente, consideramos que o INCRA deve assumir a corresponsabilidade
pela duplicidade, pois as entidades so receberam os recursos porque o INCRA
aprovou os planos de trabalhos/projetos bdsicos mesmo com a inclusdo de
assentamentos que jd estavam sendo assistidos pelo Projeto Dom Helder Camara-
PDHC.” (sic)

Em 16/02/2009, apés registro da inadimpléncia no SIAFI, o processo foi
encaminhado pelo Superintendente Regional do INCRA/SR-18, para abertura de
processo de Tomada de Contas Especial.
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Instada a se manifestar acerca da instauracdo de Tomada de Contas Especial
para os convénios com status de inadimplentes no SIAFI, o Gestor informou que nao
procedeu a Tomada de Contas Especial. Ou seja, no exercicio de 2012, nenhuma
medida foi adotada pela Unidade para cobranga dos valores impugnados nas prestacoes
de contas, bem como nenhuma medida foi adotada para apuracido das impropriedades e
irregularidades encontradas.

Por fim, as andlises efetuadas evidenciaram as seguintes impropriedades:

a) Andlise intempestiva das prestacdes de contas parciais. Nesse sentido ressalta-se que
a prestacdo de contas da 1* parcela foi encaminhada pela CPTAR em 24/01/2005 e, foi
analisada somente em 10/03/2006 (1 ano, 1 més e 2 semanas) do recebimento por parte
da Unidade). No que se refere as parcelas 2% e 3%, foram encaminhadas em 10/10/2006,
sendo analisadas em 12/04/2007 (6 meses e 2 dias);

b) Assinatura do 1° aditivo (em 04/05/2005) e do 2° aditivo (em 19/08/2005), sem
apreciar a prestacdo de contas parcial referente aos recursos liberados em 2004;

c) Assinatura do 3° aditivo (em 17/11/2006) sem apreciar as prestacdes de contas
referentes aos recursos liberados em 2005 e sem observar os indicativos de
impropriedades na execu¢do do convénio, obtidas por ocasido da analise da prestacdo de
contas da 1* parcela liberada e dos apontamentos efetivados no Relatério de Supervisao
da Equipe do Setor de ATES, datado de 16/05/2006;

d) Nao instauracdo de Tomada de Contas Especial pela Superintendéncia Regional do
INCRA/SR-18, mesmo diante das impropriedades constatadas.

C) Analise do Convénio SIAFI n° 626813
Processo: 54320.000322/2008-21
Concedente: INCRA/SR-18

Convenente: Instituto de Terras Planejamento Agricola/PB-INTERPA
Data da Assinatura: 30/06/2008

Inicio da Vigéncia: 02/07/2008

Fim da Vigéncia: 31/07/2012

Valor Total: R$ 3.225.176,00

Valor INCRA/SR-18: R$ 2.925.176,00
Contrapartida: R$ 300.000,00

Valor Repassado: R$ 800.000,00

Objeto: Regularizacdo fundidria, através de procedimento discriminatério
administrativo, levantamento, identificagcdo, caracterizagcdo e georreferenciamento, além
da certificagdo daqueles iméveis enquadrados nos ditames da Lei 10.267/2001,
regulamentada pelo Decreto n° 5.570/2005, contidos na malha fundidria do municipio
de Monteiro diretamente influenciado pelo Projeto de Integra¢do do Rio Sao Francisco
com as Bacias Hidrogréficas do Nordeste Setentrional, no Estado da Paraiba.

Inicialmente destaca-se que o convénio teve sua vigéncia inicial para o periodo
de  02/07/2008 a  02/08/2009. Em  29/12/2008, por meio da
INFORMACAO/INCRA/F/N" 30/2008 (fls. 341/344), o servidor matricula n® 1480330,
realizou andlise do relatério de execuc¢do enviado pela INTERPA, ocasido em que
verificou 0 cumprimento parcial das metas de Area Georreferenciada previstas no
Plano de Trabalho para o exercicio de 2008. No entanto, considerou que elementos
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imprevisiveis impactaram os resultados, sugerindo assim, a prorrogacdo do prazo para
cumprimento do objeto. Também alertou da necessidade da convenente apresentar
Plano de Trabalho para o periodo prorrogével, nos seguintes termos:

“Embora o ndo cumprimento das metas do exercicio por si sé ensejariam a
rescisdo do convénio, absorvendo o argumento do exiguo prazo e de que houve
uma situagdo especial de caracterizacdo de iméveis de dreas minimas, entendemos
ser razodvel a prorrogacdo de prazo para cumprimento da meta de drea
georreferenciada. Oportunamente, sem prejuizo dos encaminhamentos oriundos da
solicitacdo junto ao Ordenador de despesas para que autoriza no periodo
solicitado. Se faz necessdrio convocarmos a Convenente a apresentar o plano de
atividades para o periodo prorrogado de forma a compor nosso acompanhamento
técnico para o periodo extraordindrio”.

Assim, em 30/12/2008, foi assinado o Primeiro Termo Aditivo, o qual prorrogou
o prazo para cumprimento da Meta I (1* parcela) para a Area Georreferenciada prevista
para o exercicio de 2008, de 31/12/2008, para 31/03/2009.

Posteriormente, em 19/06/2009, o Niucleo de Convénios da Regional/PB
procedeu a andlise de documentos encaminhados pela INTERPA. Consoante o referido
documento, as principais impropriedades apontadas quanto a primeira parcela sio (fls.
436):

“l. Falta a apresentagdo da prestacdo de contas dos recursos repassados na 1°
Etapa - Exercicio de 2008, contendo Relatério Fisico — Financeiro;
Demonstrativo da Execucdo da Receita e Despesa — evidenciando os recursos
recebidos em transferéncias, a contrapartida, os rendimentos auferidos da
aplicacdo no mercado financeiro; Relacdo de Pagamentos; Extrato da Conta
Bancdria especifica do periodo do recebimento da 1° parcela até o iltimo
pagamento e conciliacdo bancdria; Copia do Despacho Adjudicatdrio e
Homologagdo das Licitagcbes realizadas ou justificadas para sua dispensa ou
inexigibilidade, com respectivo embasamento legal; inclusive a documentagcdo de
comprovagdo das despesas realizadas na execucdo da referida meta 1. 2. Falta a
devolugdo dos recursos de saldo do convénio — Exercicio 2008”.

Em seguida, por meio do OFICIO/INCRA/SR/N® 368/2009, de 22/06/2009, o
entdo Superintendente Regional, cientificou a INTERPA das impropriedades
constatadas, solicitando a devolugdo do saldo do convénio e a apresentacdo da prestacdao
de contas, especificamente, 1* Etapa — exercicio — 2008, concedendo-lhe o prazo
méximo de 15 (quinze) dias para cumprimento da solicitacdo. Segue trecho final do
referido oficio (fls. 440):

“Diante do exposto, solicitamos a Vossa Senhoria providéncias urgentes no
sentido de atender no prazo mdximo de 15 (quinze) dias, o elencado no item 1, do
presente documento, ressaltando que o ndo atendimento acarretard a suspensdo
do repasse, por meio de Termo Aditivo, previsto para execucdo das Etapas do
exercicio de 2009, assim como, outras providéncias subsequentes”.

Por meio do OF/NUFIN/PRESI/N® 087, de 07/07/2009 (fls.07/07/2009), o
Presidente da INTERPA encaminhou parte dos documentos solicitados, porém nao
efetuou a devolucdo do saldo financeiro referente a 1* parcela, conforme solicitado pelo
INCRA/SR-18. A andlise dos referidos documentos pelo o Nicleo de Convénios,
constatou o que segue (fls. 517):

*
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“l. no Anexo VII — Conciliagdo Bancdria ndo constam os niimeros dos cheques
emitidos e ndo debitados em conta bancdria especifica do convénio até aquele
periodo;

2. no Anexo V - Relacdo de pagamentos, “campo CH/OB”, os niimeros dos
documentos lancados como débitos ndo sdo os constantes nos extratos bancdrios;
3. no Anexo V - Relagcdo de pagamentos, “campo titulo de crédito”, os niimeros
dos documentos lancados sdo das NE’s, enquanto o correto sdo os niimeros das
Notas Fiscais ou Recibos, referentes as despesas realizadas, ou seja: Notas Fiscais
para comprovagdo das despesas com aquisicoes de materiais ou servicos;, Recibos
para comprovagdes das despesas pagas a prestacdes de servigos, e outros tipos de
comprovagoes de despesas com encargos sociais”.

4. no Anexo V — Relacdo de pagamentos, nos finais das pdginas ndo existe um
subtotal para melhor conferéncia;

5.0 Anexo V — relagdo de pagamentos, deve ser preenchido em ordem cronologica
dos pagamentos efetuados;

6. faltam os extratos bancdrios, inclusive os da aplicacdo no mercado financeiro
dos meses de: dezembro de 2008, e do periodo de 01 de abril a julho de 2009;

7. falta o Relatorio de Cumprimento do Objeto do convénio, conforme determina o
art. 58 da Portaria Interministerial n° 127, de 29 de maio de 2008;

8. Falta a documentagdo de comprovacdo das despesas realizadas na execucdo da
Meta I — exercicio de 2008. Apesar de solicitada, o INTERPA alega que “a
comprovacdo das despesas realizadas encontra-se no Orgdo em arquivo proprio,
a disposicdo das Auditorias;

(...)

9. falta a devolucdo do saldo dos recursos da primeira Etapa — exercicio de 2008,
que apesar de que apesar de solicitado em nosso OFICIO/INCRA/SR-18/G/N°
368/2009, o INTERPA alega que “a cldusula Décima Primeira do Convénio, reza
que a devolugdo serd na data da conclusdo ou extingdo do presente convénio”(sic).

O OFICIO/INCRA/SR-18/F-3/CT/N° 04/2009, de 10/09/2009, encaminhado
INTERPA, (fls.584), faz menc¢do a paralisacdo das atividades financiadas pelo
convénio, nos seguintes termos:

“(...) solicitamos em cardter de urgéncia a retomadas das atividades, de forma
assegurar a integridade do Cronograma proposto e o fiel cumprimento do Objeto
pactuado, uma vez que jd decorridos quase dois meses do referido termo aditivo,
sem a evidente execucdo”.

Também chama a atenc¢do o reconhecimento expresso de “irregularidades” na
execugdo do convénio pelo proprio INTERPA (Oficio/Pres/N° 015/11, de 10/01/2011,
(fls. 681), que transcrevemos:

“(...) devemos esclarecer que paralelamente as pendéncias, das quais tomamos
conhecimento recentemente, inclusive irregularidades no desempenho das tarefas
do Convénio, conforme consta no Relatorio elaborado pelo setor competente

(...)"(sic)

Em 28/07/2011, foi assinado o quinto termo aditivo. Ocorre que consta as fls.
3.973 documento assinado pela Presidente do Comité Regional de Certificacdo do
INCRA/SR-18 na mesma data da assinatura do respectivo termo aditivo, também
relatando inconsisténcias em diversas pecas técnicas analisadas.

Em 08/08/2011, poucos dias apds assinatura do Quinto Aditivo ao Convénio
(28/07/2011), foi emitido relatério, assinado pelo entdo Coordenador do Setor de
Convénios, servidor matricula n® 1037363, o qual condensa andlises anteriores das
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execugOes realizadas nos exercicios de 2008, 2009 e 2010, listando uma relacdo de
impropriedades em todas as parcelas liberadas, das quais se destacam (fls. 3.974/3.990):

- Nao comprovacgdo das despesas;

- Erros de escrituragdo na despesa de aluguel de imével;

- Notas fiscais sem datas;

- Auséncia de documentos que comprovam a forma de contratagdo;
- Auséncia de assinatura nos formuldrios de concessao de didrias.

Por fim sugeriu a impugnacdo das despesas realizadas apdés o periodo de
02/07/2008 a 31/03/2009, nos seguintes termos (fls. 3.989):

“Diante do que determina a legislacdo em vigor (Principio da Anualidade
Orcamentdria, estabelecido no art. 2° da Lei n° 4.320/64, assim como, ao que
dispoe o art. 30, § 1° do Decreto n° 93.872/86), colocamos a apreciagdo de Vossa
Senhoria, que se de acordo, impugnar as despesas realizadas apos o periodo de
02/07/2008 a 31/03/2009, uma vez que os recursos repassados no exercicio de
2008, seriam exatamente para as execucodes das atividades previstas para o
exercicio de 2008, estendido excepcionalmente, a 31/03/2009. Ressaltando
também, que ndo houve autorizacdo do orgdo concedente para que a entidade
continuasse a execugdo das atividades e utilizasse o saldo do convénio existente na
conta especifica do convénio.” (sic).

Em 13/09/2011, o INTERPA foi notificado dos resultados da analise da
prestacdao de contas, ocasido em que foi concedido o prazo de 30 (trinta) dias para
esclarecimentos. Por meio do Oficio n° 344/2011/PRESI, de 03/10/2011, o INTERPA
respondeu aos questionamentos feitos pelo INCRA/SR-18. Em 23/12/2011, ap6s anélise
de tais manifestacdes pelo Coordenador do Setor de Convénios, foi sugerida a
devolugao atualizada do valor de R$ 574.245,93, referente a impugnacgdo das despesas
realizadas pelo convenente apds o periodo de 02/07/2008 a 31/03/2009, no prazo
méximo de 30 (trinta) dias. Segundo consta no processo, as fls. 4.292, em 31/01/2012, o
valor atualizado chegou ao montante de R$ 968.628,28.

No exercicio de 2012, o INCRA/SR-18, por meio do OFICIO/INCRA/SR -
18/G/N° 057/2012, de 11/01/2012, solicitou a devolugdo do valor atualizado, o qual ndo
foi devolvido pelo INTERPA; e por meio do OFICIO/INCRA/SR-18/G/N° 667/2012,
de 15/05/2012 (fls. 4.322/4323), solicitou atendimento do acordado em reunifo ocorrida
em 16/02/2012; Por meio de documento datado de 10/10/2012, o INCRA/SR-18
encaminha processo a Coordenacdo Geral de Contabilidade em Brasilia, a qual
encaminhou o processo para andlise da Auditoria Interna, citando a Portaria
INCRA/P/n® 508, de 2011; Em 22/01/2013 foi emitido parecer DAC/001/2013, o qual
solicitou nova apreciacdo da prestacdo de contas por outro analista; Por Despacho de
31/01/2013, o atual Superintendente encaminhou o processo para nova andlise da
prestacao de contas.

Conforme se verifica, desde o final de 2008 o Convénio apresentava problemas
de execucdo, inclusive ja apontava impropriedades, que posteriormente foram
confirmadas por analistas do INCRA/SR-18 e reconhecidas pelo préprio convenente,
conforme se depreende do OFICIO/Pres/N° 015/11, de 10/01/2011, (fls. 681). Apesar
desses apontamentos, o convénio sofreu 04 (quatro) aditivos.

Da andlise da documentagao encaminhada, bem como das informagdes extraidas
do Relatério de Gestdo — exercicio 2012, constatou-se que, mesmo diante de indicios de
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prejuizo ao erdrio, o INCRA/SR-18 ndo procedeu a devida instauracdo de Tomada de
Contas Especial, conforme estabelece o art. 8° da Lei n® 8.443/92.

Por fim, as andlises efetuadas evidenciaram as seguintes impropriedades:

a) Assinatura do 1° aditivo em 30/12/2008, prorrogando o prazo de vigéncia do
convénio, mesmo tendo conhecimento do cumprimento parcial da Meta I, conforme
demonstrado na andlise efetivada pela Unidade em 29/12/2008, 01 (um) dia antes da
assinatura do aditivo;

b) Assinatura de mais 03 (trés) aditivos, mesmo tendo conhecimento efetivo das
impropriedades nas prestagdes de contas e da ndo adog¢do de medidas pelo INTERPA,
capazes de sanar tais impropriedades. Os aditivos foram assinados nas seguintes datas:
2° aditivo em 30/07/2009, 3° aditivo em 02/08/2010, 4° aditivo em 28/07/2011
(numerado pela Unidade como 5° aditivo);

¢) Nao instauracdo de Tomada de Contas Especial pela Superintendéncia Regional do
INCRA/SR-18, mesmo diante das impropriedades constatadas.

Ante o exposto, constata-se que o INCRA/SR-18, ao assinar diversos aditivos em
convénios cujas prestacdes de contas apresentavam impropriedades e irregularidades
graves ja apontadas por meio de sua equipe técnica, estava ciente de que ndo deveria té-
los aditivado, mas ainda assim os fez, reiteradamente, por meio dos convénios n.°s
481339, 512008, 626813. Além disso, ndo determinou a instauracdo de tomada de
contas especial e ndo apurou as irregularidades graves constatadas.

Causa

O Chefe da Divisdao de Administracdo, no exercicio de suas competéncias
regimentais, previstas nas letras "d", "f" e "h", do inciso II, do art. 114, do Regimento
Interno do INCRA, ndo acompanhou os convénios, ndo examinou tempestivamente as
prestacdes de contas e nao instaurou Tomada de Contas Especial.

Manifestacio da Unidade Examinada

Em resposta a Solicitagdo de Auditoria n® 201305876/012, o Superintendente do
INCRA SR/18 informou, por meio do OFICIO/INCRA/SR-18/G/N° 481/2013, de
07/05/2013, o que segue:

“Todas as prestagbes de contas foram apresentadas no prazo inicialmente
previsto, entretanto, todas as prestacdes de contas precisaram, na sua maioria,
serem complementadas com apresentacdo de documentos ou corregdo de anexos,
desta forma, houve a realizacdo de notificacoes as entidades conveniadas, sempre
mais de uma vez, para podermos, somente assim, concluir as andlises das
prestagoes de contas (...).Cabe ressaltar que as andlises das prestagcées de contas
ocorreram em momentos distintos, ou seja, houveram as primeiras andlises e com
aparecimento das irregularidades/impropriedades as entidades foram notificadas
para regularizarem as pendéncias e assim sucessivamente por vdrias
oportunidades ocorreram esses procedimentos, sempre a administracdo desta
Regional do INCRA, oferecendo oportunidades para que as entidades conveniadas
regularizem suas pendéncias ou justificassem alguns procedimentos ndo muito
claros na prestagdo de contas, tudo com base no estabelecido no pardgrafo 2°, do
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art. 1°, da IN/TCU n° 35/2000, que prescreve, “Esgotadas as medidas cabiveis no
ambito administrativo interno, a autoridades administrativa competente deverd
providenciar a tomada de contas especial’(...) (sic).

Posteriormente, instado a se manifestar acerca do descumprimento dos prazos
legais para andlise das prestacdes de contas, em resposta a Solicitacdo de Auditoria n°
201305876/024, o Superintendente Regional do INCRA SR/18, por meio do
OFICIO/INCRA/SR-18/G/N° 532/2013, de 15/05/2013, apresentou as seguintes
informacoes:

“(...) Devemos ressaltar que o pardgrafo 2° do Art. 21 da Instrucdo
Normativa STN n° 01/97, estabelece o seguinte “quando a liberacdo de
recursos ocorrer em 3 (trés) ou mais parcela, a terceira ficard
condicionada a apresentacdo de prestagdo de contas parcial referente a
primeira parcela liberada, composta da documentagdo especifica nos itens
Il a VII do art. 28, e assim sucessivamente. Apos a aplicagcdo da ultima
parcela, serd apresentada a prestacdo de contas do total dos recursos
recebidos”. Desta forma, estabelecia-se as condi¢coes das andlises, mesmo
com as deficiéncias nosso quando de servidores, principalmente, com
capacidade para realizacdo das andlises, ndo houveram atrasos que
pudessem prejudicar os prosseguimentos das tramitacdes dos processos,
conforme se pode observar na documentacdo encaminhada. (...)”sic.

Analise do Controle Interno

Considerando as manifestagdes apresentadas pelo INCRA/SR-18, sdo
necessarios os seguintes esclarecimentos:

Em que pese a informacdo de que as prestagdes de contas foram apresentadas
pelos convenentes nos prazos inicialmente previstos, verificou-se que a referida
informacao contraria o citado em documento acostado as fls. 4.305, referente a anélise
do convénio n° 512008, o qual dispde que “(...) a Entidade somente apresentou a
prestacdo de contas das duas parcelas referente ao exercicio de 2005, em 10 de
outubro de 2006 (...)”. Cabe ressaltar que a Cldusula Quinta do Termo de convénio
previa a apresentacdo de prestagdes de contas parciais dos recursos utilizados no
exercicio anterior até 31 de janeiro do exercicio seguinte. A prestacdo de contas parcial
dos recursos utilizados em 2005 s6 foi apresentada em 10/10/2006, ou seja, apds o
prazo previsto.

Sabe-se que a apuracdo da responsabilidade pela ocorréncia de dano somente
deve justificar a instauracdo da TCE quando estiverem esgotadas as prévias medidas
administrativas internas sem obtencdo do pretendido ressarcimento. No entanto, tais
medidas ndo podem se perpetuar, impedindo a devolu¢do ao erdrio de valores
impugnados nas prestacdes de contas. Assim, a partir do momento em que ji se tem
conhecimento do insucesso das medidas adotadas para obtencdo do ressarcimento, cabe
instaurar a TCE.

Nesse sentido, cabe esclarecer que no caso dos Convénios n°s. 481339 e 512008,
a Administracdo tomou conhecimento das impropriedades a partir da primeira anélise
das prestacdoes de contas, ocorridas em 28/11/2011 e 10/03/2006, respectivamente.
Quanto ao Convénio n°® 626813, desde 29/12/2008, quando tomou conhecimento do
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cumprimento parcial da Meta I, referente ao exercicio de 2008. Considerando essas
datas, resta evidenciado o insucesso das medidas adotadas pelo INCRA/SR-18 para
obtencdo do ressarcimento ao erario.

A esse respeito, disciplina o art. 1°, paragrafo 1° da IN TCU 56/2007:

“Art. 1° Diante da omissdo no dever de prestar contas, da ndo comprovagdo da
aplicacdo de recursos repassados pela Unido mediante convénio, contrato de
repasse ou instrumento congénere, da ocorréncia de desfalque, alcance, desvio ou
desaparecimento de dinheiros, bens ou valores piiblicos, ou de prdtica de ato
ilegal, ilegitimo ou antieconémico de que resulte dano a administracdo publica
federal, a autoridade administrativa federal competente deve adotar providéncias
para apuracdo dos fatos, identificacdo dos responsdveis, quantificacdo do dano e
obtengdo do ressarcimento.

§ 1° A auséncia de adogdo das providéncias mencionadas no caput deste artigo no
prazo de 180 (cento e oitenta) dias caracteriza grave infracdo a norma legal e
sujeita a autoridade administrativa federal omissa a responsabilizacdo soliddria e
as sangdes cabiveis” (Sic).

Ora, em todos os casos citados, as medidas administrativas ja alcangaram 180
(cento oitenta) dias, sem que a Unidade instaure Tomada de Contas Especial.

Nesse sentido, cabe salientar que a autoridade administrativa federal competente
que ndo adotar providéncias com vistas a instauragdo de Tomada de Contas Especial
podera ser solidariamente responsabilizada, consoante o art. 8° da Lei n.® 8.443/92, in
verbis:

“Art. 8° Diante da omissdo no dever de prestar contas, da ndo comprovacdo da
aplicacdo dos recursos repassados pela Unido, na forma prevista no inciso VII do
art. 5° desta Lei, da ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou
valores publicos, ou, ainda, da prdtica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou
antiecondomico de que resulte dano ao Erdrio, a autoridade administrativa
competente, sob pena de responsabilidade soliddria, deverd imediatamente adotar
providéncias com vistas a instauragdo da tomada de contas especial para
apuragdo dos fatos, identificacdo dos responsdveis e quantificacdo do dano.”

Quanto a deficiéncia de pessoal capacitado em de Tomada de Contas Especial, ndo
se pode acatar como justificativa vdlida para adiar a instauracao dos procedimentos.

Recomendacoes:

Recomendacdo 1: Proceder a instauracdo de Tomada de Contas Especial para os
Convénios SIAFI n°s. 481339, 512008 e 626813.

Recomendagdo 2: Adotar providéncias para apreciacdo tempestiva das prestagdes de
contas dos convénios celebrados pela Unidade.

5.3.1.2 INFORMACAO

Controles Internos Administrativos - Transferéncias

Fato
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Com objetivo de avaliar a consisténcia dos controles internos administrativos
quanto as transferéncias voluntdrias, a equipe de auditoria avaliou a estrutura e
capacitacdo de pessoal disponivel para atribuicdo, a tempestividade para andlise das
prestacdes de contas e instauracdo de Tomada de Contas Especial.

Foram analisados 03 (trés) convénios celebrados pelo INCRA/SR-18, quanto aos
itens citados, quais sejam, os Convénios SIAFI n°s. 481339, 512008 e 626813. As
andlises fazem parte de item especifico deste Relatorio.

A partir dessas andlises, verificou-se a existéncia de conjuntos de
variaveis que concorrem para 0s problemas que foram identificados na
execucao e controle dos convénios, dentre as quais destacamos:

a) Fragilidades estruturais, relacionadas a auséncia de capacitacdo de
servidores para atuarem nas Tomada de Contas Especial e disponibilidade
minima de servidores para atuacao na area de convénios;

b) Auséncia de padronizacao de processos internos de trabalho, de definicao
de rotinas de controle que possibilitem minimizar os riscos de inobservancia
dos fluxos, cita-se como exemplo, a demora verificada para reiteragao por parte
da Unidade de solicitacdo de justificativas, esclarecimentos e documentos
complementares nos casos de analises de prestagdes de contas;

c) Morosidade na conclusdo das analises de prestacbes de contas e
instauracao de Tomada de Contas Especial.

Pelo exposto, pode-se concluir que os procedimentos de controle interno
das transferéncias voluntarias pelo INCRA/SR-18 é um dos pontos criticos da
Gestao, o qual necessita de ac¢des corretivas.
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Certificado de Auditoria

Anual de Contas

Presidéncia da Republica - Controladoria-Geral da Unido - Secretaria Federal de Controle Interno

Certificado: 201305876

Unidade Auditada: SUPERINTEND.ESTADUAL DA PARAIBA-INCRA/SR-18
Exercicio: 2012

Processo: 00214.000460/2013-55

Municipio - UF: Joao Pessoa - PB

Foram examinados os atos de gestdo dos responsaveis pelas dreas auditadas,
especialmente aqueles listados no art.10 da IN TCU n°® 63/2010, praticados no periodo
de 01/01/2012 a 31/12/2012.

Os exames foram efetuados por selecao de itens, conforme escopo do trabalho
definido no Relatério de Auditoria Anual de Contas constante deste processo, em
atendimento a legislacdo federal aplicivel as d4reas selecionadas e atividades
examinadas, e incluiram os resultados das acdes de controle realizadas ao longo do
exercicio objeto de exame, sobre a gestdo da unidade auditada.

Em funcdo dos exames aplicados sobre os escopos selecionados,
consubstanciados no Relatério de Auditoria Anual de Contas n® 201305876, proponho
que o encaminhamento das contas dos agentes listados no art. 10 da IN TCU n° 63/2010
seja como indicado a seguir, em funcdo da existéncia de nexo de causalidade entre os
atos de gestdo de cada agente e as constatacdes correlatas discriminadas no Relatério de
Auditoria.

1. Regular com ressalvas a gestao do(s) seguintes(s) responsavel(is):

1.1 CPF: **%123.814-**

Cargo: Superintendente Regional no periodo de 01/01/2012 a 01/06/2012.
Referéncia: Relatorio de Auditoria n° 201305876, itens (2.1.1.1, 5.1.1.2, 5.2.1.1,
5.2.1.2 e 5.2.1.3).

Quanto ao item 2.1.1.1, o servidor supra, no exercicio das competéncias
regimentais de Superintendente Regional, previstas no inciso XIV, art. 132 do
Regimento Interno do INCRA, deixou de acompanhar os processos administrativos
disciplinares instaurados no ambito da Unidade, quando ndo adotou medidas para que
os processos fisicos fossem encaminhados tempestivamente para cadastramento no
Sistema CGU/PAD.



No que concerne ao subitem 5.1.1.2, o Superintendente Regional, como
ordenador de despesas, consoante previsto no artigo 136, combinado com a alinea "b"
do inciso IV, do art. 114, do Regimento Interno do INCRA, autorizou o pagamento de
despesas com base em documentos inconsistentes e insuficientes para comprovar a
efetiva execucdo dos servicos medidos pelo gestor-fiscal do contrato. Constatou-se
auséncia de fiscalizacdo efetiva de obras pelo INCRA, haja vista que os pagamentos
foram realizados com base em medicdes que carecem de comprovacao da realizacdo do
servigo e de sua localizagdo, bem como com base em notas fiscais, planilhas e registros
fotograficos da empresa contratada, cujas informagdes apresentadas sdo incongruentes
entre si, contrariando o disciplinado no art. 31 da Instrucio Normativa N° 2, de 30 de
abril de 2008, do Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestao.

No tocante ao item 5.2.1.1, o Superintendente Regional, no exercicio de suas
competéncias regimentais, previstas no inciso XII, art. 132, do Regimento Interno do
INCRA, celebrou contratos de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER) com
empresa cujos diretores estavam impedidos de contratar com a Administragao Publica
Federal, em virtude das seguintes irregularidades constatadas em contratos anteriores
firmados com o INCRA/SR-18: (a) ndo execugdo total do objeto pactuado, (b)
prestacdo de contas impugnada e (c) atraso na devolugao de recursos.

No que se refere ao subitem 5.2.1.2, o Superintendente Regional, no exercicio
de suas competéncias regimentais, previstas no inciso X, art. 132, do Regimento Interno
do INCRA, autorizou a realizagdo de chamada publica baseada em edital sem o
or¢camento detalhado do objeto e com possibilidade de duplicidade de encargos caso
fosse contratada cooperativa.

Por fim, em relagdo ao item 5.2.1.3, o Superintendente Regional, no exercicio
de suas competéncias regimentais, previstas no inciso XII do art. 132 do Regimento
Interno do INCRA, assinou contratos com cooperativas de trabalho cujos pagamentos
decorreram sobreprego de R$ 357.357,20, uma vez que se constatou: (a) auséncia de
pesquisa de mercado e (b) auséncia de planilha com detalhamento de custos unitdrios
dos servigos contratados.

1.2 CPF: *#%.462.194-**

Cargos: Chefe da Divisao de Administracdo, no periodo de 20/01/2012 a
14/09/2012, e Superintendente Regional, no periodo de 13/09/2012 a 31/12/2012.
Referéncia: Relatorio de Auditoria n° 201305876, itens (2.1.1.1, 2.1.1.2, 3.1.1.1,
4.1.2.1,5.1.1.2,5.1.1.4,5.1.1.5 e 5.3.1.1).

Fundamentacao:

Quanto ao item 2.1.1.1, o servidor supra, no exercicio das competéncias
regimentais de Superintendente Regional, previstas no inciso XIV, art. 132 do
Regimento Interno do INCRA, deixou de acompanhar os processos administrativos
disciplinares instaurados no ambito da Unidade, quando ndo adotou medidas para que
os processos fisicos fossem encaminhados tempestivamente para cadastramento no
Sistema CGU/PAD.

No tocante aos itens 2.1.1.2 e 3.1.1.1, o servidor, ocupando o cargo de Chefe
da Divisao de Administracdo, disciplinado por meio da alinea "c¢" do Inciso II do art.
114 do Regimento Interno do INCRA, deixou de implementar as recomendagdes
emanadas pela Controladoria-Geral da Unido no Relatério de Auditoria n°® 201109236,
referente a Auditoria Anual de Contas da Unidade Jurisdicionada no exercicio de 2010,
reiteradas por meio do Relatério de Auditoria n® 201203482, referente ao exercicio de



2011, no tocante a adocdo de medidas suficientes e tempestivas para avaliagcdo do
imével RIP n.° 2051001335001, bem como, ndo instituiu rotinas nem promoveu
capacitacdo de pessoal para tratar das questdes relativas a gestdo do patrimdnio
imobilidrio, disciplinado na letra "e" do inciso I, do art. 114 do regimento em epigrafe.
O imo6vel supra encontra-se com a avaliacdo vencida desde 02/08/2000, em desacordo
com o estabelecido pela Orientagao Normativa GEADE-004/2003, de 25/03/2003.

Em relagdo ao item 4.1.2.1, o Chefe da Divisdo de Administracdo, no
exercicio das competéncias regimentais previstas na alinea "b" do inciso I do art. 114 do
Regimento Interno do INCRA, ndo adotou providéncias para que as aposentadorias e
pensdes concedidas pela Superintendéncia Regional na Paraiba/SR-18/PB fossem
registradas no Sistema SISAC do Tribunal de Contas da Unido — TCU, bem como, nao
adotou providéncias para que os processos fisicos fossem enviados a CGU-
Regional/PB/PR, dentro dos prazos estabelecidos pela Instru¢do Normativa n® 55/2007.

No que concerne aos subitens 5.1.1.2 e 5.1.1.4, o Superintendente Regional,
como ordenador de despesas, consoante previsto no artigo 136, combinado com a alinea
"b" do inciso IV, do art. 114, do Regimento Interno do INCRA, autorizou o pagamento
de despesas com base em documentos inconsistentes e insuficientes para comprovar a
efetiva execucdo dos servicos medidos pelo gestor-fiscal do contrato. Constatou-se
auséncia de fiscalizagdo efetiva de obras pelo INCRA, haja vista que os pagamentos
foram realizados com base em medicdes que carecem de comprovacao da realizacdo do
servico e de sua localizagdo, bem como com base em notas fiscais, planilhas e registros
fotograficos da empresa contratada, cujas informagdes apresentadas sdo incongruentes
entre si, contrariando o disciplinado no art. 31 da Instrucdo Normativa N° 2, de 30 de
abril de 2008, do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao.

No que se refere ao subitem 5.1.1.5, o Superintendente Regional, no exercicio
de suas competéncias regimentais, previstas no inciso XII do art. 132 do Regimento
Interno do INCRA, ciente das irregularidades indicadas pelo fiscal do Contrato n°
18/2012, Processo 54320.001427/2011-01, quais sejam: (a) inexecugdo parcial, (b)
atraso na realizacdo da obra em mais de sessenta dias sem justificativas, (c)
apresentacdo intempestiva da ART, auséncia de didrio de obra e (d) auséncia de
apresentacdo da garantia contratual, procrastinou a aplicagdo de sangdes e multas a
empresa contratada, omitindo-se de emitir, nos autos, parecer quanto a aplicacdo das
penalidades por descumprimento das cldusulas do contrato, bem como nao promoveu a
sua rescisdo. Destaque-se que o valor do contrato atingiu o montante R$ 1.474.611,33,
cujas multas, se aplicadas, excederiam mais de 20% desse montante, consoante as
alineas h, k, 1 e p do Item 5, combinadas com os subitens 1.2 e 2.2, ambos da Cldusula
Décima Sexta do Contrato; infringindo, ainda, os arts. 86 e 87 da Lei n°® 8.666/93.

Por fim, quanto ao item 5.3.1.1, o Chefe da Divisdo de Administragdo, nao
obstante as competéncias disciplinadas nas alineas "d", "f" e "h" do Inciso II do Art. 114
do Regimento Interno do INCRA, foi omisso no dever de acompanhar a execucao dos
convénios SIAFI n°s 481339, 512008 e 626813, uma vez que, estando ciente das
irregularidades apontadas pelas equipes técnicas nas prestacdes de contas dos referidos
convénios, ndo instaurou as tomadas de contas especiais, visando ao ressarcimento ao
erario dos danos decorrentes da ndo comprovacdo das despesas realizadas, consoante as
informacdes a seguir.

o

Primeiramente, no tocante ao Convénio SIAFI n° 481339, a
CPTCE/INCRA/SEDE/DF emitiu parecer, no final do exercicio de 2011, sugerindo a
reprovacao integral das despesas e a instauracdo de tomada de contas especial, caso a
convenente nao efetuasse a devolucao integral dos valores atualizados, tendo em vista a
ocorréncia de “total impossibilidade de estabelecimento do nexo causal entre os gastos
apresentados e a realizacao do objeto do convénio” (fls. 352), quando foi verificada: (a)



divergéncia de assinaturas entre os recibos emitidos na documentagdo “caderno” com os
recibos acostados a prestacdo de contas final, (b) recibos substituidos por outros com os
valores distintos aos primeiros, (c) recibos ilegiveis. Além disso, em 06/12/2011, o
entdo Superintendente Regional acatou o parecer supra, em sua totalidade, inclusive
quanto a instauragdo de tomada de contas especial, apds trinta dias da notificagdao da
convenente, ocorrida em 12/12/2011 (fls. 357). Considerando que a convenente ndo
procedeu a devolucao dos valores impugnados até a data de 11/01/2012, cabia ao Chefe
de Divisdo proceder a instauracdo de Tomada de Contas Especial.

No que se refere ao Convénio SIAFI n°® 512008, verificou-se a apresentacao
de documentos sem valor fiscal (recibos e outros) para tentar justificar despesas
referentes a primeira parcela, bem como a ocorréncia de assinatura do terceiro aditivo
sem a apreciacdo da prestacdo de contas do primeiro e segundo aditivos. Ademais, a
andlise da prestacdo de contas juntada das fls. 6.828 a 6.833 consigna que: (a) as
familias do assentamento José Matias de Aradjo nunca tinham recebido assisténcia
técnica, social e ambiental da convenente e; (b) que foram disponibilizados recursos em
duplicidade para servicos de assisténcia técnica. Nesse aspecto, ndo foi instaurado
tomada de contas especial, com o fito de ressarcimento ao erdrio dos valores
dispendidos indevidamente.

Em relagao ao Convénio SIAFI n° 626813, foi verificado que, consoante o
relatério da Coordenacdo do Setor de Convénios, emitido em 08/08/2011, havia
irregularidades em todas as parcelas liberadas, das quais se destacaram: (a) nao
comprovacdo das despesas realizadas, (b) erros de escrituracdo na despesa de aluguel de
imovel, (c) notas fiscais sem datas, (d) auséncia de documentos que comprovassem a
forma de contratacdo e (e) auséncia de assinatura nos formuldrios de concessdo de
didrias. Ressalte-se que a convenente reconhece a ocorréncia das irregularidades na
execucdo do convénio, conforme oficio acostado as fls. 681. Com o objetivo de sanar as
irregularidades, a Coordenacdo do Setor de Convénios sugeriu a devolu¢cdo do montante
atualizado no valor de R$ 968.628,28 (novecentos e sessenta e oito mil, seiscentos e
vinte e oito reais e vinte e oito centavos), em janeiro de 2012, consoante fls. 4.292.
Contudo, durante o periodo em que esteve no exercicio do cargo, o Chefe da Divisdo de
Administracdo foi omisso, mesmo estando ciente do dano ao erdrio, quando nao
instaurou tomada de contas especial para apurar os fatos, identificar os responsdveis e
quantificar o dano ao erario.

Destarte, em face dos fatos apontados, constata-se que o Chefe de Divisao de
Administracdo, no uso de suas competéncias regimentais, disciplinadas por meio das
alineas "d", "f" e "h" do Inciso II do Art. 114 do Regimento Interno do INCRA, foi
omisso quando ndo instaurou tomada de contas especial, conforme determina o art. 8°
da Lei n.° 8.443/92, para os convénios n°s 481339, 512008 e 626813, mesmo estando
ciente das irregularidades ocorridas, bem como, permitiu a persisténcia de dano ao
erario decorrente de ato de gestdo antiecondmico.

1.3 CPF: **%.233.378-%*

Cargo: Chefe da Divisao de Administracio, no periodo de 09/11/2012 a 31/12/2012
e Chefe de Divisao de Administracio Substituto no exercicio da substituicao, no
periodo de 15/09/2012 a 08/11/2012.

Referéncia: Relatorio de Auditoria n° 201305876, itens (2.1.1.2, 3.1.1.1 e 5.3.1.1).

Fundamentacao:

Quanto aos itens 2.1.1.2 e 3.1.1.1, o Chefe da Divisdo de Administra¢do, no
exercicio de suas competéncias regimentais, previstas na alinea "c" do inciso II do art.



114 do Regimento Interno do INCRA, deixou de implementar as recomendagdes
emanadas pela Controladoria-Geral da Unido no Relatério de Auditoria n® 201109236,
referente a Auditoria Anual de Contas da Unidade Jurisdicionada no exercicio de 2010,
reiteradas por meio do Relatério de Auditoria n® 201203482, referente ao exercicio de
2011, no tocante a adoc¢do de medidas suficientes e tempestivas para avaliagdo do
imével RIP n.° 2051001335001, bem como, ndo instituiu rotinas nem promoveu
capacitacdo de pessoal para tratar das questdes relativas a gestdo do patrimdnio
imobilidrio, disciplinado na letra "e" do inciso I, do art. 114 do regimento em epigrafe.
O imo6vel supra encontra-se com a avaliacdo vencida desde 02/08/2000, em desacordo
com o estabelecido pela Orientagdao Normativa GEADE-004/2003, de 25/03/2003.

Quanto ao item 5.3.1.1, o Chefe da Divisdo de Administracdo, ndo obstante
as competéncias disciplinadas nas alineas "d", "f" e "h" do Inciso II do Art. 114 do
Regimento Interno do INCRA, foi omisso no dever de acompanhar a execuc¢do dos
convénios SIAFI n°s 481339, 512008 e 626813, uma vez que, estando ciente das
irregularidades apontadas pelas equipes técnicas nas prestacdes de contas dos referidos
convénios, ndo instaurou as tomadas de contas de contas especiais, visando ao
ressarcimento ao erdrio dos danos decorrentes da ndo comprovacdo das despesas
realizadas, consoante as informagdes a seguir.

Primeiramente, no tocante ao Convénio SIAFI n° 481339, a
CPTCE/INCRA/SEDE/DF emitiu parecer, no final do exercicio de 2011, sugerindo a
reprovacao integral das despesas e a instauracdo de tomada de contas especial, caso a
convenente ndo efetuasse a devolucao integral dos valores atualizados, tendo em vista a
ocorréncia de “total impossibilidade de estabelecimento do nexo causal entre os gastos
apresentados e a realizacdo do objeto do convénio” (fls. 352), quando foi verificada: (a)
divergéncia de assinaturas entre os recibos emitidos na documentagao “caderno” com os
recibos acostados a prestacdo de contas final, (b) recibos substituidos por outros com os
valores distintos aos primeiros e (c) recibos ilegiveis. Além disso, em 06/12/2011, o
entdo Superintendente Regional acatou o parecer supra, em sua totalidade, inclusive
quanto a instauragdo de tomada de contas especial, apds trinta dias da notificagdo da
convenente, ocorrida em 12/12/2011 (fls. 357). Considerando que a convenente nao
procedeu a devolucao dos valores impugnados até a data de 11/01/2012, cabia ao Chefe
de Divisdo proceder a instauracdo de Tomada de Contas Especial.

No que se refere ao Convénio SIAFI n°® 512008, verificou-se a apresentacao
de documentos sem valor fiscal (recibos e outros) para tentar justificar despesas
referentes a primeira parcela, bem como a ocorréncia de assinatura do terceiro aditivo
sem a apreciacdo da prestacdo de contas do primeiro e segundo aditivos. Ademais, a
andlise da prestacdo de contas juntada das fls. 6.828 a 6.833 consigna que: (a) as
familias do assentamento José Matias de Aradjo nunca tinham recebido assisténcia
técnica, social e ambiental da convenente e; (b) que foram disponibilizados recursos em
duplicidade para servicos de assisténcia técnica. Nesse aspecto, ndo foi instaurado
tomada de contas especial, com o fito de ressarcimento ao erdrio dos valores
dispendidos indevidamente.

Em relagao ao Convénio SIAFI n° 626813, foi verificado que, consoante o
relatério da Coordenacdo do Setor de Convénios, emitido em 08/08/2011, havia
irregularidades em todas as parcelas liberadas, das quais se destacaram: (a) nao
comprovacdo das despesas realizadas, (b) erros de escrituracdo na despesa de aluguel de
imovel, (c) notas fiscais sem datas, (d) auséncia de documentos que comprovassem a
forma de contratacdo e (e) auséncia de assinatura nos formuldrios de concessdo de
didrias. Ressalte-se que a convenente reconhece a ocorréncia das irregularidades na
execucdo do convénio, conforme oficio acostado as fls. 681. Com o objetivo de sanar as
irregularidades, a Coordenacdo do Setor de Convénios sugeriu a devolu¢cdo do montante
atualizado no valor de R$ 968.628,28 (novecentos e sessenta e oito mil, seiscentos e



vinte e oito reais e vinte e oito centavos), em janeiro de 2012, consoante fls. 4.292.
Contudo, durante o periodo em que esteve no exercicio do cargo, o Chefe da Divisdo de
Administracdo foi omisso, mesmo estando ciente do dano ao erdrio, quando nao
instaurou tomada de contas especial para apurar os fatos, identificar os responsdveis e
quantificar o dano ao erdrio.

Destarte, em face dos fatos apontados, constata-se que o Chefe de Divisao de
Administracdo, no uso de suas competéncias regimentais, disciplinadas por meio das
alineas "d", "f" e "h" do Inciso II do Art. 114 do Regimento Interno do INCRA, foi
omisso quando ndo instaurou tomada de contas especial, conforme determina o art. 8°
da Lei n.° 8.443/92, para os convénios n°s 481339, 512008 e 626813, mesmo estando
ciente das irregularidades ocorridas, bem como, permitiu a persisténcia de dano ao
erario decorrente de ato de gestdo antiecondmico.

Esclareco que os demais agentes listados no art. 10 da IN TCU n° 63,
constantes das folhas 154 a 160 do processo, que ndo foram explicitamente
mencionados neste certificado tém, por parte deste 6rgdo de controle interno,
encaminhamento proposto pela regularidade da gestdo, tendo em vista a ndo
identificacdo de nexo de causalidade entre os fatos apontados e a conduta dos referidos
agentes.

Jodo Pessoa/PB, 26 de Julho de 2013.

FABIO DA SILVA ARAUJO
Chefe da Controladoria Regional da Unido no Estado da Paraiba



Parecer de Dirigente do

Controle Interno

Presidéncia da Republica - Controladoria-Geral da Uniao - Secretaria Federal de Controle Interno

Relatorio: 201305876
Exercicio: 2012
Processo: 00214.000460/2013-55

Unidade Auditada: SUPERINTEND. REGIONAL NO ESTADO DA PARAIBA-
INCRA/SR-18

Municipio/UF: Joao Pessoa - PB

Em conclusdo aos encaminhamentos sob a responsabilidade da Controladoria-Geral da
Unido quanto a prestacdo de contas do exercicio de 2012 da Unidade acima referenciada,
expresso opinido sobre o desempenho e a conformidade dos atos de gestdo dos agentes
relacionados no rol de responsdveis, a partir dos principais registros e recomendagdes
formulados pela equipe de auditoria.

Nos exames realizados, destaca-se a execucdo da Acdo 4470 — Assisténcia Técnica e
Capacitacdo de Assentados, onde houve a priorizagdo das atividades relativas ao Pronaf —
Estiagem, tendo em vista a estiagem prolongada na regido, tendo impactado na producdo das
familias, tendo sido atingida 114,22% da meta prevista para 2012.

As principais ocorréncias identificadas nas andlises feitas estdo relacionadas a
intempestividade no cadastramento dos Processos Administrativos Disciplinares - PAD no
sistema CGU-PAD e de atos de aposentadoria e pensdo no Sisac; insuficiéncia na gestdo de
imoéveis; deficiéncias na gestdo de contratos de infraestrutura e em processos de contratacdo de
prestadores de servico por meio de Chamamento Publico; e na gestdo de transferéncias
voluntdrias.

Os motivos que culminaram nas ocorréncias citadas estdo relacionados a atos de gestdo
do Superintendente quanto a ndo observacao normativa para registro de PAD no sistema CGU-
PAD, a autoriza¢do de pagamento de despesas por servigos prestados com base em documentos
inconsistentes, a ndo aplicacdo de san¢des contratuais a empresa prestadora de servicos de
infraestrutura; a assinatura de contrato com entidade impedida de receber recursos da Unido e a
autorizacdo para a realizacdo de procedimento de Chamamento Publico com base em edital
inconsistente. Também foram causas os atos de gestdo do Chefe da Divisdo de Administracdo

quanto a ndo ado¢do de providéncias para o registro dos atos de aposentadorias e pensdes no
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sistema Sisac, e a0 acompanhamento e controle ineficiente de convénios. Ressalta-se também a
fragilidade nos controles internos relativos a gestdo do patrimonio imobilidrio. Tendo em vista as
ocorréncias constatadas, foi recomendado a Superintendéncia realizar os devidos registros dos
processos no sistema CGU-PAD; instituir rotinas de controle do patrimdnio imobilidrio que
inclua a reavaliacdo dos bens; instituir rotinas para o Servico de Desenvolvimento Humano que
garantam o cumprimento dos prazos da IN/TCU n° 55/2007 quanto aos prazos de registros dos
atos de aposentadorias e pensdes no Sisac; estabelecer procedimento de fiscalizacdo e medig¢ao
de servicos de obras com o objetivo de atestar adequadamente as faturas emitidas por
contratadas, para posterior pagamento; abster-se de celebrar contratos com entidades declaradas
impedidas em cumprimento ao que dispde o Decreto n® 7.592/2011; instituir controles para
publicar editais de chamadas publicas de ATER apenas com o detalhamento dos custos unitarios
dos servicos baseados em pesquisa de precos de mercado e com previsao correta dos custos para
previsdo de contratagdo de cooperativas de trabalho; e adotar providéncias com vistas a cumprir
0s prazos normativos para a andlise das prestacdes de contas de convénios.

Em relagdo as recomendacgdes emitidas pela CGU durante o exercicio 2012, das 05
(cinco) recomendagdes emitidas, foram adotadas medidas suficientes para o atendimento de 02
(duas) delas, ou seja, 40% de atendimento, o que caracteriza um baixo percentual de
atendimento.

No que concerne aos controles internos da Superintendéncia, observou-se fragilidades no
ambiente e nos procedimentos de controle, e a auséncia de avaliacdes de riscos nas dreas de
execug¢do de programas, compras e transferéncias, sendo que essas fragilidades contribuiram para
que a execucdo da Acdo 8396 - Implantacdo e Recuperagdo de Infraestrutura Bésica em Projetos
de Assentamento tenha sido nula no exercicio em andlise. Além desses, considera-se que o
componente monitoramento também ¢ insatisfatério na Unidade, tendo em vista o baixo
atendimento das recomendacdes do Orgio Central de Controle Interno.

Ainda, dentro do escopo analisado, cabe destacar que, em que pese a baixa adesdo a
critérios de sustentabilidade ambiental nas compras e contratagdes no exercicio de 2012, foi
criada uma Comissao de Meio Ambiente, a qual realizou atividades relacionadas a
conscientizacdo dos servidores da Superintendéncia na adoc¢ao dos principios de sustentabilidade
ambiental.

Assim, em atendimento as determinacdes contidas no inciso III, art. 9° da Lei n.°

8.443/92, combinado com o disposto no art. 151 do Decreto n.® 93.872/86 e inciso VI, art. 13 da
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IN/TCU/n.° 63/2010 e fundamentado nos Relatérios de Auditoria, acolho a proposta expressa no

Certificado de Auditoria conforme quadro a seguir:

periodo de 01/01/2012 a
13/09/2012.

CPF Cargo Proposta de Fundamentacgado
Certificacao
*%%123.814-** | Superintendente Regional, no | Regularidade | Relatério de Auditoria

com ressalvas

Anual de Contas n°
201305876 — Itens 2.1.1.1,
5.1.1.2,52.1.1,52.1.2¢
5.2.1.3.

w4k 460194

Superintendente Regional, no
periodo de 14/09/2012 a
31/12/2012; e Chefe da
Divisdo de Administrag¢do, no
periodo de 20/01/2012 a
13/09/2012.

Regularidade
com ressalvas

Relatoério de Auditoria
Anual de Contas n°
201305876 — Itens 2.1.1.1,
2.1.1.2,3.1.1.1,4.1.2.1,
5.1.1.2,5.1.14,5.1.15¢
5.3.1.1.

*#%%233.378-** | Chefe da  Divisdo  de | Regularidade | Relatério de  Auditoria
Administragdo, no periodo de | com ressalvas | Anual de Contas n°
09/11/2012 a 31/12/2012. 201305876 — Itens 2.1.1.2,
3.1.1.1e5.3.1.1.
Demais gestores integrantes | Regularidade | Relatério de  Auditoria
do Rol de Responséveis Anual de Contas n°
201305856.

Desse modo, o processo deve ser encaminhado ao Ministro de Estado supervisor, com

vistas a obtencdo do Pronunciamento Ministerial de que trata o art. 52, da Lei n.° 8.443/92, e

posterior remessa ao Tribunal de Contas da Unido.

Brasilia, 29 de julho de 2013.

Lucimar Cevallos Mijan

Diretora de Auditoria da Area de Produgdo e Tecnologia
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