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RELATORIO DE AUDITORIA

Em atendimento & determ nacdo contida na Ordem de Servico
n° 174619, apresentanos o0s resultados dos exanes realizados sobre
0os atos e consequentes fatos de gestdo, ocorridos na Uni dade
supra-referida, no periodo de 01Jan2005 a 31Dez2005.

I - ESCOPO DO TRABALHO

Cs trabal hos foramrealizados na Sede da Uni dade Juri sdi ci onada,
no periodo de 06Mar 2006 a 29Mar 2006, em estrita observanci a as nornas
de auditoria aplicaveis ao Servico Publico Federal. A ém das
solicitacdes encam nhadas durante o trabal ho de canpo, foi renetida a
Uni dade em 05/ 05/2006, nediante Oficio n® 13.289/2006/ CGQUJ- PR, a versao
prelim nar do relatério par a apresentacdo de esclarecinentos
adicionais no prazo de 05 dias (teis. Findo esse prazo ndo houve
mani f est acao adi cional por parte da Unidade. Nenhuma restricao
foli inposta aos nossos exanes, que contenpl aram as segui ntes areas:

- GESTAO FI NANCEI RA

- GESTAO PATRI MONI AL

- GESTAO DE RECURSOS HUMANOS

- GESTAO DO SUPRI MENTO DE BENS/ SERVI GOS
- CONTROLES DA GESTAO

Il - RESULTADO DOS EXAMES

3 GESTAO FINANCEIRA

3.1 SUBAREA - RECURSOS REALIZAVEIS



3.1.1 ASSUNTO - DIVERSOS RESPONSAVEIS - APURADOS
3.1.1.1 CONSTATAGCAO: (018)

Auséncia de providéncias para a regularizacdo do saldo na conta
contdbil 199130300 - Desfal ques ou Desvios. Reincidéncia.

Em andlise ao Sistema Integrado de Adm nistracdo Financeira -
SI AFl, verificanps a existéncia do saldo de R$ 367.582,61 (trezentos e
sessenta e sete ml, quinhentos e oitenta e dois reais e sessenta e um

cent avos) na conta contébil 199130300 (Desfalques ou Desvios),
referente a i nscricéo da responsabi |l i dade do encarregado do
Al moxari f ado, em decorréncia do desapar eci nento de bens do

Al moxarifado do Centro Nacional de Primatas. Foi verificado, ainda,
qgue o referido saldo persiste desde o exercicio de 2003, sem que
tenham sido adotadas providéncias efetivas para a regularizacdo do
mesno.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Diretor ndo providenciou a apuracdo de responsabilidade com
vista a regularizar o saldo na conta contabil 199130300.

CAUSA:
Defi ci énci as nos necani snos de control e interno.
JUSTIFICATIVA:

Instada a se manifestar sobre a ocorréncia, a Unidade, por neio
do Menorando | EC/ SEALM 020/ 2006, de 16/03/2006, infornmou o que segue:

"Confornme solicitacdo da auditoria n.° 174619/ 024, esclareco que
ao assumir a Chefia Setor de Al noxarifado emfevereiro de 2006 tone
conhecimento que néo foramrealizados os inventarios de 2003 e 2004,
justificando o valor inscrito na conta 199130300.

Renet o os segui ntes docunentos internos que podem contribuir para
a analise dessa Auditoria.

1. Menprando n°037/ 04/ SOALM SEADM | EC/ SVS de 21 de setenbro de 2004;

2. Relatorio final da Com ssao designada através da Portaria n°17,
de 24 de marc¢o de 2004;

3. Menprando n°®424/ SEADM | EC/ SVS/ M5 de 09 de dezenbro de 2003;
4. Menorando n°065/ SOALM SEADM IEC de 16 de dezenbro de 2003."
ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A inscricdo na conta 199130300 decorreu do desapareci nento de
bens do al noxarifado do Centro Naci onal de Prinmatas em 2003, e ndo em
virtude da auséncia de el aboracdo dos inventarios de 2003 e 2004 conp

al ega a Uni dade em sua reposta. Al ém disso, a resposta apresentada néo
esclarece a razdo da auséncia de adocdo de providéncias para a



apuracao de responsabilidade de quem deu causa ao dano, e conseqlente
regul ari zagdo do sal do.

Cabe salientar que a conta contabil 199130300 registra os
desfal qgues ou desvios de bens e valores da Unido, ou de entidades
publicas, em processo de apuracdo, e nesse sentido, ndo ha cono
aceitar a inércia da Administracdo do Instituto em providenciar a
devida apuracdo dos atos e fatos referentes ao desapareci nento dos
bens, uma vez que a inscricdo ja persiste ha mais de dois anos.

Ressal t anpbs, ainda, que a inpropriedade trata-se de reincidéncia,
Vi sto que a necessi dade de regul ari zacdo do saldo na referida conta j&
foi objeto de reconendacdo constante no Relatério de Auditoria de
Gestdo referente ao exercicio de 2003.

RECOMENDACAO

Reconendanos que a Adnministracdo do Instituto adote as
provi déncias cabiveis a regularizacdo do saldo na conta 199130300 -
Desf al ques ou Desvi os.

3.2 SUBAREA - RECURSOS EXIGIVEIS
3.2.1 ASSUNTO - FORNECEDORES
3.2.1.1 CONSTATACAO: (059)
Li qui dagc&o irregul ar de despesas contratuais.

Em relacdo aos paganentos referentes ao Contrato | EC 014/ 2005,
constatanbs que a descricdo do servico constante nas notas fiscais,
ndo evidencia a quantidade de horas efetivanente trabal hadas pel os
terceirizados, o que ¢é condicao indispensavel para a |iquidacédo e
posterior paganento da referida despesa. Assim em que pese terem sido
atestadas pelo gestor do contrato, as Notas Fiscais n®° 0490, 0491,
0496, 0497, 0509 e 0510, apresentadas pela enpresa SGE, fazem
referéncia, tao sonmente, aos respectivos nmeses de conpet énci a.

Ressal te-se ainda que as referidas notas fiscais referemse ao
Contrato 015/2005, quando na realidade o contrato de terceirizacdo é o
de nunero 014/ 2005.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O gestor do contrato ao atestar as notas fiscais de servicgo
apresentadas pela enpresa SCGE, ndo atentou para a necessidade de
denonstracéo por parte da contratada, da quantidade de horas
efetivanente trabal hadas, tendo emvista que o contrato esta baseado
na quanti dade de horas denmandadas e efetivanmente trabal hadas.

CAUSA:

I nsufi ci énci a da fiscalizacdo do contrato em averiguar a
quanti dade de horas efetivanente trabal hadas pel os terceirizados.



JUSTIFICATIVA:
O gestor néo foi instado a se manifestar.
ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

O gestor néo foi instado a se manifestar.

RECOMENDACAO:

Reconendanos a uni dade que sonente realize paganentos contratuais
que sejam efetivanente conprovados por nei o da conpetente |iquidacao,
na forma estabelecida no art. 63 da Lei 4.320/64.

4 GESTAO PATRIMONIAL

4.1 SUBAREA - INVENTARIO FISICO E FINANCEIRO
4.1.1 ASSUNTO - REGISTROS OFICIAIS E FINANCEIROS
4.1.1.1 CONSTATACAO: (007)

Auséncia de avaliacdo dos bens inbveis do Instituto Evandro
Chagas.

Em verificacdo realizada no Inventario de bens inbveis, emtido
via SPlUnet, constatanbs que a data de validade das avaliacdes dos
imoveis do Instituto expirou em 2003, sem que fosse providenciado a
reaval i acdo dos nesnos, conforne denonstrado abai xo:

RIP Data de validade da avaliacédo
0427 00576.500- 2 04/ 05/ 2003
0415 00019.500-0 16/ 08/ 2003
0415 00023. 500- 1 01/10/ 2003

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Responsavel pela Gestdo Patrinmonial n&8o providenciou a
atual i zacdo das avaliacdes dos inbveis apbés expirar a validade das
nmesnas.

CAUSA:

Defi ci éncia no control e dos regi stros dos bens inbveis.

JUSTIFICATIVA:

Questionada sobre a auséncia de atualizacdo das avali acdes dos
bens inmbveis, o0 Setor de Material e Patrinbnio, por neio do Menpo n.°
025/ SEMAT/ | EC/ SVS/ M5, de 23/ 03/ 2006, infornbu o que segue:

"Em atencdo a SA n. 174619/029, de 20.03.2006, tenos a informar
A avaliacdo dos bens inmbveis do |EC citados nesta S. A ndo constou no
Inventario com validade atualizada por notivo de ndo ternps pessoa



qualificado para a execucdo desta tarefa. Informanos, ainda, que esté
sendo providenciado o processo de regularizacdo dos inbveis junto a
GRPU- PA. "

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

As al egacbes apresentadas ndo séo suficientes para afastar a
i npropri edade, una vez que ndo é aceitavel que durante nmais de dois
anos ndo tenha sido providenciado a devida atualizacdo das aval i acfes
dos indveis do Instituto.

Al ém disso, os valores registrados no Sl AFl tanbém se encontram
desatual i zados, nédo refletindo a realidade patrinonial da Uni dade,
vi sto que ndo houve alteragdo no sal do da conta 142111000 - | mbveis de
Uso Especial desde o exercicio de 2003, e nesse periodo véarias obras e
benfeitorias ja foramrealizadas na sede do Instituto no nunicipio de
Anani ndeua, sem o devido registro no Sistema Sl AFI.

RECOMENDAGAO:

Reconendanbs que o Gestor adote providéncias no sentido de
regul ari zar as avaliacdes dos inbveis de propriedade do Instituto, a
fimde mant é-1as atualizadas no SPl Unet e no Sl AFI.

4.1.1.2 CONSTATACAO: (008)

Ausénci a de regul ari zacdo de beminbvel do Instituto no Cartorio
de Registro de Inbveis. Reincidéncia.

O Instituto Evandro Chagas recebeu em doacdo da Prefeitura
Muni ci pal de Boca do Acre - Estado do Amazonas/AM terreno | ocalizado
na Av. Amazonas, conforme Lei Muni ci pal n.° 031/ 2003-PVMBA, de
01/12/2003. Verificanps, entretanto, que o0 terreno ndo se encontra
regul ari zado pelo Instituto no Cartério de Registro de Inbveis e no
Patri mbni o da Uni do.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Responsavel pela Gestao Patrinonial ndo adotou providéncias
para a regul arizacdo do terreno no Cartéri o de Regi sto de | nobveis.

O Diretor do Instituto ndo providenciou a regularizacao do
i mbvel , apesar de tal providéncia ter sido recomendada no Relatério de
Auditoria referente ao exercicio de 2003.
CAUSA:

Defi ci éncia no control e dos regi stros dos bens inbveis.
JUSTIFICATIVA:

Por nmeio da SA n.° 174619/015, de 13/03/2006, solicitanbps que a
Uni dade esclarecesse a divergéncia apontada, sendo informado o que

segue:

"Esse terreno a Prefeitura da Boca do Acre doou para Uni do e a



Uni do0 destinou para centro de pesquisa. No |local fora construido pelo
I nstituto Evandro Chagas um prédi o destinado a pesqui sa. Hoje, o SEVAT
ndo disponibiliza de pessoal capacitado para regul arizagcdo e registro
no SIAFI. A administragdo do | EC esté providenciando trei nanento de
pessoal para em breve atender a Solicitacdo."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A constatacao de auséncia de regul arizacdo do referido terreno ja
foi objeto de analise da Auditoria de Gestdo referente ao exercicio de
2003, tendo sido reconmendado a devida regularizacdo do terreno no
cartorio de registro de imdveis, e registro dos dados no SIAFI e no
SPl Unet. Entretanto, passados quase dois anos, a reconendacdo conti nua
pendente de inplenmentacdo, ndo tendo a Uni dade provi denci ado a devi da
regul ari zagdo do terreno, contrariando o disposto no art. 3° da Lei
n.° 9.636/98.

RECOMENDAGAO

Reconendanbs que o Setor de Material e Patrinmdnio do Instituto
entre em contato com a Geréncia Regional de Patrinbnio da Uni do no
Estado do Para, a fimde proceder a regularizacdo do referido terreno
perante o Cartério de Registro de Imbdveis, em conform dade como
di sposto no art. 3° da Lei 9.636/98, e consequente registro no SPl Unet

e no Sl AFI
4.1.2 ASSUNTO - EXISTENCIAS FISICAS
4.1.2.1 CONSTATACAO: (009)

Di vergéncia entre o valor registrado no SIAFl e o val or apurado
no Inventario Patrinonial para a conta 142120000 (bens nobveis).

Da anélise procedida no Inventario Patrinonial do Instituto
Evandr o Chagas, referente ao exercicio de 2005 constatambs a
di vergéncia entre os val ores apurados pela Com ssdo de Inventario e os
respectivos val ores regi strados no Sistema de Administracdo Financeira
- SIAFlI para as contas de bens nbveis, confornme discrin nado abai xo:

Conta patrimonial Valor registrado no Valor registrado no
sistema SIAFI em Inventario Patrimonial (R$)
dez/2005 (R$)
142120400 123. 656, 82 134. 668, 22
142120600 247.946, 28 198. 618, 34
142120800 10. 713. 251, 89 9. 877. 004, 00
142121200 978. 771, 67 1.163. 272, 65
142121400 3.737,50 -
142121800 35.117, 64 -
142122000 436,71 155, 56
142122400 22. 265, 89 22.180, 14
142122800 24.164, 98 35. 610, 49
142123000 231. 257, 27 254,876, 58
142123200 40. 982, 31 216. 954, 40
142123300 184. 931, 47 140. 074, 01
142123400 113. 152, 98 46. 525, 38
142123500 2.484.534, 94 1.575. 820, 28
142123600 231. 067, 16 43. 235, 22
142123800 37.201, 74 51. 940, 23




142123900 52.116, 78 27.434,18
142124000 12. 362, 67 407, 88
142124200 819. 852, 82 760. 639, 01
142124800 34. 328, 99 4.379, 06
142125100 66, 10 66, 10
142125200 543. 136, 20 273. 428, 64
142128700 1. 503, 47 32. 580, 69
142129000 1.207.913,79 -
142129100 64. 903, 04 42. 064, 24
142129300 58. 049, 00 -

Total 18.266.710,11 14.901.935,3

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Chefe do Servico de Adm nistracdo ndo adotou provi dénci as
ef etivas para a regul ari zacao das i nconsi st énci as, vi sando
conpatibilizar os registros fisicos comos financeiros.

CAUSA:
Defi ci énci as nos necani snos de control e do patrindni o da Uni dade.
JUSTIFICATIVA:

Por neio da SA n.° 174619/015, de 13/03/2006, solicitanps que a
Uni dade esclarecesse a divergéncia apontada, sendo informado o que
segue:

"Esta divergéncia entre valores constantes no inventario
patrinonial do IEC referente ao exercicio de 2005 e os valores
regi strados no SIAFI vem ocorrendo ha nuito tenpo. Quando fo
i npl antado o0 novo sistema em 2003 (ASI - LI NKDATA), os dados do sistena
antigo (SIPER), que ja apresentava divergéncia com S|IAFl, foram
transferidos para o novo sistema sema devida correcdo por falta de
conhecinento por parte do pessoal. Para solucionar o problenma, em
fevereiro 2006 tivenps unma Comissdao de Apoio Técnico do Nicleo
Estadual do Ri o de Janeiro - NERJ, que tinha conpb objetivo dar suporte
técnico e solucdes de problemas do Patrinbni o. Esta comi ssdo retornou
ao Ri o de Janeiro, ficando o seu retorno dependendo da atual gesté&o."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

As justificativas apresentadas nédo elidema ressalva, visto que o
préprio Setor de Material e Patrinbnio reconhece que a divergéncia
entre o registro fisico e o financeiro j& ocorre h4 bastante tenpo,
sem gque tenham si do adot adas provi dénci as efetivas para a sua
regul ari zagéao.

Al ém disso, enbora a Unidade al egue que unma coni ssao do Nicl eo
Estadual do R o de Janeiro veio dar suporte para a solucdo das
di vergénci as, emconsulta efetuada no Sistema SIAFl verificanps que as
di ver génci as ai nda persistiamno nés de mar¢o de 2006.




RECOMENDAGAO:

Reconmendanps que sejamrealizados os | evantanent o0s necessari os a
identificacdo e correcdo das incoeréncias existentes nos registros
patrinoniais, a fimde que os registros financeiros sejam conpativeis
comos registros fisicos do Instituto.

4.1.2.2 CONSTATACAO: (010)

Auséncia de providéncias quanto a regularizacdo dos bens néo
| ocal i zados pel a coni ssdo de Inventario.

A Conissdo de Inventario de Bens Miveis e Inbveis registrou o
valor de R$ 740.244,35 em bens nédo | ocal i zados, correspondendo a um
total de 687 (seiscentos e oitenta e sete) itens ndo |ocalizados.

Nos exanes realizados, entretanto, ndo constatanps a adocdo de
provi déncias para regularizar a situacdo dos referidos bens, os quais
seguem di scri m nados abai xo:

Conta Descricao Valor total dos bens
ndo localizados (R$)
142120400 Ap. Medi ¢éo 8. 822, 07
142120600 Ap. Conuni cagédo 36.576, 70
142120800 Ap. Med/ dont/ Hosp 203. 158, 09
142121200 Ap. Donesti cos 67.593, 81
142121400 Ar manment os 0, 02
142122200 Egq. Manobra e Patrul ha 13,23
142122400 Eg. Prot/ Seg/ Socorro 2.628,94
142122800 Mag/ Eq. Nat. Industrial 3.644, 42
142123000 Mag./ Eq. Ener géti cos 19. 925, 23
142123200 Mag./ Eq. G afi cos 308, 00
142123300 Eq. p/Audio, Foto e Video 16.102, 10
142123400 Mag. / Eq. Diversos 1. 378, 60
142123500 Eq. Proc. Dados 32. 235, 89
142123600 Magq. Apar./Utens. de Escritorio 1. 249, 59
142123900 Mag. Ferr/Uens. Oicina 1.983,01
142123900 Eq. Hidréulicos e El étricos 3.422,00
142124200 Mobi i ari o em Geral 67.990, 73
142124800 Vei cul os Di versos 631, 05
142125200 Vei cul os de Tracgdo Mecani ca 264. 607, 02
142128700 Mat eri al de Uso Duradouro 7.973, 85
Total Geral: 687 itens ndo localizados 740.244,35

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Diretor do Instituto ndo adotou provi dénci as para a apuracédo de
responsabi |l i dade pel os bens néo | ocal i zados.

O Chefe do Servigo de Adm nistracdo ndao provocou a Direcdo como
intuito de adotar as provi dénci as cabiveis.

CAUSA:

Defi ci énci as nos necani snps de control e dos bens da Uni dade.




JUSTIFICATIVA:

Por nmeio da SA n.° 174619/015, de 13/03/2006, solicitanps que a
Uni dade esclarecesse a divergéncia apontada, sendo informado o que
segue:

"A com ssdo citada acim estava regul ari zando a situacdo dos bens
ndo |ocalizados com equi pes destinadas a procura dos bens nos setores
e seus respectivos registros. Estanbps aguardando o retorno da Com sséao
para dar prossegui nento aos trabal hos.™

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A Unidade alega que a com ssdao do Nucleo Estadual do Rio de
Janeiro estava regularizando a situagdo dos bens ndo |ocalizados,
entretanto, confornme verificado no relatério de atividades da referida
conmi ssdo, a nesna estava procedendo a |ocalizacdo dos bens constantes
na conta contébil 142129000 - Bens em processo de |ocalizacgdo,
referente aos bens remanescentes da FUNASA, cujo saldo de R$
1.207.913, 79 persiste desde o exercicio de 2003. Dessa form
permanece a constatacdo de auséncia de provi dénci as quanto aos bens
ndo |ocalizados pela Conmissdao de Inventario de bens nmbveis do
exercicio de 2005.

Ademai s, ndo hé& conp aceitar que a Uni dade aguarde o retorno da
com ssdo para que se dé continuidade aos trabal hos, uma vez que a
prépria Adm nistracdo do Instituto pode nonear comni ssdo para proceder
a localizacdo dos referidos bens, tendo em vista, ainda, que a
quanti dade de bens desaparecidos ndo permite que a Adninistracao
protel e qual quer providéncia comvistas a |localizagdo dos nesnos.

Ressal tanps, ainda, que confornme consulta efetuada no sistemn
SIAFI, foi pago a enpresa Fiel Ltda, durante o exercicio de 2005, o
valor total de R$ 640.760,80 para a prestacdo de servigos de
vigilancia ostensiva no Instituto. Dessa forma, a constatacdo de que o
val or total dos bens desaparecidos, apurados pela Coni ssdo de
Inventario no exercicio de 2005, foi superior ao val or pago a enpresa
de vigiléancia no nesno periodo, evidencia a deficiéncia nos controles
patrinmoniais do Instituto.

Por fim cabe salientar que ¢€é dever do CGestor a adocao de
provi déncias quanto a responsabilidade pel o desapareci nento de bens,
conforme disposto nos itens 10 e 10.8 da I N SEDAP n.° 205/ 88:

"10. Todo servidor publico poderéd ser chamado a responsabili dade pelo
desaparecimento do naterial que | he for confiado, para guarda ou uso,
bem conb pelo dano que, dolosa ou cul posanente, causar a qual quer
material, esteja ou ndo sob sua guarda."”

"10.8. Na hipoétese de ocorrer qual quer pendéncia ou irregul aridade
caberd ao dirigente do Departanmento de Admi nistracdo ou da uni dade
equi val ente adotar as providéncias cabiveis necessarias a apuracao e
i mput acdo de responsabili dade. "



RECOMENDAGAO:

Reconendanpbs que a Adm ni stracdo apure a responsabili dade quanto
aos bens nao | ocalizados pela comi ssao de inventario, em conformn dade
com o disposto no item 10.8 da I N SEDAP n.° 205/ 88.

4.1.2.3 INFORMACAO: (011)

Nos exanes efetuados, verificanbs que a Uni dade ndo possui ternps
de responsabilidade atualizados, contrariando o disposto na | N SEDAP
n.° 205/ 88.

Questionado sobre a ocorréncia, o Setor de Material e Patrindnio,
por meio do Oicio SEMAT/IEC SVS/MS n.° 0447/2006, de 14/03/2006,
i nformou o que segue:

"Qbj etivando atender a SA n° 174619/017 do dia 13/03/2006,
informambs que o Setor de Patrinbnio do IEC opera comsistena
gerencial de controle de patrinmdni o ASI/LINKDATA, na qual a geréncia
deste sistema se encontrava emutilizacdo no |EC. Entretanto, quem
detém a autonom a gerencial desse programa é a FUNASA, que através de
acordo verbal mantido coma adm nistracdo do | EC, mantinha o sistemn
provi sorianente ativo para que se tivesse o controle nininp do
patrimdnio. No entanto, no dia 13/02/2006, sem prévi o comrmuni cado o
sistema foi desconectado da rede do |EC, citado fato inpossibilita
este setor cunprir as rotinas de trabal ho, dentre elas a enissédo do
termbo de Responsabilidade dos bens nobveis referentes ao exercicio de
2005.

O setor de Patrindnio atenderd a solicitacdo de auditoria o nais
breve possivel, quando da inplantacdo do novo sistenma de controle do
patri nonio. "

Em que pese os argunentos apresentados, é inportante salientar
que, considerando a quantidade de bens n&o | ocalizados pela Com sséo
de Inventario, a Unidade ndo pode prescindir dos devidos ternos de
responsabil i dade atualizados. Dessa formm, reconendanos que t&o | ogo
seja inplantado o novo sistema de controle patrinonial, o Setor de
Material e Patrinbnio proceda a inpressao dos ternos de
responsabi |l i dade atual i zados, que deverdo ser reneti dos aos servidores
responsavei s para as devidas assinaturas, nos ternos da I N SEDAP n.°
205/ 88.

4.1.3 ASSUNTO - SISTEMA DE CONTROLE PATRIMONIAL
4.1.3.1 INFORMACAO: (012)

Verificambs que o Instituto estd sem sistema de controle
patrimonial em virtude de ter sido suspenso O acesso ao Sistemm
Li nkdat a da FUNASA, que era utilizado pela Unidade para o
gerenci anento do seu patri ndni o.

Nao constatanps, no entanto, a existéncia de contrato coma
FUNASA para acesso ao referido sistemn, ou documento equival ente dando
o mninp de seguranca para a utilizacdo do sistema Linkdata, a fimde
evitar a interrupcdo da wutilizacdo do sistemn, e conseqliente



transtorno ao trabal ho do Setor de Patrindbnio do |nstituto.

Diante do exposto, considerando que a auséncia de sistema de
controle patrinonial ja interfere nas atividades regul ares do setor de
pat ri noni o, cono a i npossi bilidade de enmissdo dos ternps de
responsabi | i dade atual i zados, r econendanos gue a Adninistracao
providencie com a maior brevidade possivel a contratacdo/conpra de um
sistema para controle do patrindnio da Unidade, a fimde que o setor
de patrinmbni o possa desenvol ver suas ativi dades com normal i dade.

4.2 SUBAREA - MEIOS DE TRANPORTES
4.2.1 ASSUNTO - UTILIZACAO DE MEIOS DE TRANSPORTES
4.2.1.1 CONSTATACAO: (014)

Defici éncia no controle de veiculos oficiais do | EC

Em anal i se aos controles de veiculos do Ultino trinestre de 2005,
verificanmps as seguintes inpropriedades:

a) auséncia de controle do registro da kil onetragem dos veicul os, na
ficha de controle de entrada e saida de veiculos oficiais do | EC,
conforme exenplificado abai xo:

Placa Data da saida Ocorréncia
JTE 6975 15/ 12/ 2005 Semregistro da kmde retorno
JUM 9993 15/ 12/ 2005 Semregistro da kmde retorno
JTL 0421 15/ 12/ 2005 Semregistro da kmde retorno
JTL 0421 15/ 12/ 2005 Sem registro da kmde saida e de retorno
JUM 9993 17/ 12/ 2005 Semregistro da kmde retorno
JUM 9993 20/ 10/ 2005 Semregistro da kmde retorno
JTM 8686 14/ 10/ 2005 Sem registro da kmde saida e de retorno
JTY 6864 30/ 12/ 2005 Semregistro da kmde retorno
JUM 9993 15/ 12/ 2005 Semregistro da kmde retorno
JUM 9993 19/ 12/ 2005 Semregistro da kmde retorno
JTE 6975 19/ 12/ 2005 Semregistro da kmde retorno
JUA 9183 19/ 12/ 2005 Sem registro da kmde saida e de retorno
JTB 2190 19/ 12/ 2005 Semregistro da kmde retorno

b) utilizacdo de expressdes genéricas (sema conpleta especificacdo do
local do destino) para o registro das infornacdes no canpo "Destino"
da ficha de controle de entrada e saida de veiculos oficiais do |IEC,
conforme exenplificado abai xo:

Placa Data da saida Destino
JTM 8686 18/ 11/ 2005 Di ver sos
JUM 9993 18/ 11/ 2005 Di ver sos
JUA 9173 18/ 11/ 2005 Di ver sos
JUA 9183 18/ 11/ 2005 Di ver sos
JTQ 6581 29/ 09/ 2005 -

JUM 9993 29/ 09/ 2005 A servico
JTO 1131 29/ 09/ 2005 A servico
JTH 3819 10/ 10/ 2005 Di ver sos
JTM 8686 05/ 10/ 2005 Di ver sos
JTH 3819 05/ 10/ 2005 Di ver sos
JTM 8686 05/ 10/ 2005 -




JTO 1131 07/ 10/ 2005 Di ver sos

JTC 9904 17/ 10/ 2005 Di ver sos

JTH 3819 17/ 10/ 2005 D ver sos

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Ndo atentou para o correto preenchinmento da ficha de control e de
entrada e saida de veicul os.

CAUSA:
Defici éncia no control e das sai das dos veicul os ofici as.
JUSTIFICATIVA:

Por meio da SA n.° 033, de 22/03/2006, solicitanps que a
Adm nistracdo se nanifestasse sobre a ocorréncia, entretanto, até o
encerranent o dos trabal hos em canpo, ndo houve qual quer nanifestacéo.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A auséncia de controle sobre a kilonmetragem dos veiculos
denonstra deficiéncia no controle de saida das viaturas do Instituto e
inviabiliza o correto preenchinento do Mpa de Controle Anual de
Veiculo Oficial, contrariando o disposto na IN SAF n.° 09/94.

Al ém disso, a auséncia de registro dos |ocais de destino das
viaturas inviabiliza qualquer controle gerencial da Adm nistracéo
quant o a utilizacdo dos veiculos oficiais, e inpossibilita a
verificacdo quanto a observancia ao disposto no item12.1 da IN SAF
n.° 09/94, que discrimna os |locais e situacdes emque é proibida a
utilizacdo de veiculos oficiais, conforme transcrito abai xo:

"12.1. E proibida a utilizacdo de veicul os oficiais:

12.1. 1. Par a transporte a casas de diversfes, supernercados,
estabel eci mrentos conerciais e de ensino, exceto quando em objeto de
servi ¢o;

12.1.5. Para deslocanmento de servidor aos |locais de enbarque e
desenbarque, ao local de trabalho ou de hospedagem e vice-versa, em
viagem o0 objeto de servico, ressal vados aquel es desl ocanent os que nao
possam ser atendi dos por nei o regular de transporte existente, ou nos
casos de energéncia, quando caracterizada a urgéncia de atendinento,
ou gquando inexistir transporte regular de qualquer outro nmeio ou

ai nda, quando ndo perceber a ajuda de transporte de que trata o artigo
9° do Decreto n.° 343 de 19 de novenbro de 1991, devidanente
autorizado pelo Coordenador-Ceral de Servicos Gerais ou autoridade
equi val ente no 6rgéo/ enti dade. "

RECOMENDACAOQ:

Reconenda-se a Adm ni stracdo que passe a nanter rigoroso controle
sobre a utilizacdo dos veiculos oficiais no desenpenho de ativi dades
externas, preenchendo a ficha de controle de entrada e saida de
veiculos comas infornacdes sobre a kil onetragem dos veicul os e com a
conpl eta especificacdo do | ocal de destino das viaturas.



4.2.1.2 CONSTATAGCAO: (015)

Auséncia de elaboracdo do Mpa de Controle Anual de Veiculo
O'icial. Reincidéncia.

Nos exanes efetuados, verificanos que a Administracdo néao
providenciou a elaboracdo do Mapa de Controle Anual de Veiculo
Chicial, contrariando a obrigatoriedade contida no item5.2 da IN SAF
n.° 09/94, transcrito abai xo:

"5.2. s 6rgaos/entidades deverdao manter atualizados os dados apurados
no Mapa  de Controle Anual de Veiculo COicial (Anexo [I11)."

Ressal t anps, ainda, que as despesas com manutencdo e conservacao
de veiculos do Instituto totalizaram no exercicio de 2005, o nontante
de R$ 222.180, 60, conforne denonstrado na tabel a abai xo, devendo tais
i nformacbes terem sido obrigatorianmente registradas no referido mapa,
conforme orientacdo contida na I N SAF n.°09/94.

Conta Valor (R$)
333903919 - Manutencdo e conservacdo de veicul os 161. 898, 71
333903039 - Material p/ manutencao de veicul os 60. 281, 89
Total: 222.180,60

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Ndo providenciou a fornalizacdo do Mapa de Control e Anual de
Veiculo Oficial.

CAUSA:
Def i ci énci a no controle das saidas dos veiculos oficias,
acarretando na conseqlente auséncia de preenchinmento do mapa anual

JUSTIFICATIVA:

Por meio da SA n.° 028, de 13/03/2006, solicitanps que a
Admi nistracdo se manifestasse acerca da falta de elaboragdo do
referido docunento. Entretanto, até o encerranento dos trabal hos em
canmpo, nao houve qual quer manifestacdo da Uni dade.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

I nicial mente cabe sal i entar gue a constatacao configura
reincidéncia, visto que a necessidade de elaboracdo do WMapa de
Controle Anual de Veiculo COicial j& havia sido reconmendada no
Rel at6rio de Auditoria referente ao exercicio de 2003.

Al ém disso, cabe lenbrar a Adm nistracao que a el aboracao do
referido mapa ndo se trata de nera formalidade, sendo inportante
ferramenta gerencial de controle dos veiculos oficiais, permtindo a
apuracdo, entre outros, da quanti dade de conbustivel e do total gasto
em reparos em cada um dos veiculos da Unidade, possibilitando,
conseqlentenente, a identificacdo dos veiculos antieconbémnmicos ou
irrecuperaveis, conforne deternina o item 5.1 da IN SAF n.°09/94,
transcrito abai xo:



"5. DO CUSTO OPERACI ONAL

5.1. A apuragdo do custo operacional dos veiculos devera nerecer
especial cuidado dos dirigentes das uni dades, visando identificar os
gue necessitem de reparos (recuperaveis) ou os passiveis de alienacgédo
que, conprovadanente, sejam classificados conp antieconbmicos ou
i rrecuperéveis."

RECOMENDACAO:

Reconendanbs que a Unidade proceda a formalizacdo do Mapa de
Controle Anual de Veiculos Oiciais emconform dade como di sposto na
IN SAF n.° 09/94.
4.2.1.3 CONSTATACAO: (016)

Atraso no licencianmento dos veicul os do | EC
Em consulta efetuada no site do Detran-PA, constatanos que 3

(trés) veiculos pertencentes a frota do Instituto Evandro Chagas,
estdao como |icencianento atrasado, conforne discrimnm nado abai xo:

Placa Renavam Licenciamento
JUJ 1985 808179136 2004 03SET2004 ATRASO
JTQ 8670 141501995 2003 28JUL2003 ATRASO
JTY 6864 733940773 2004 11AGC2004 ATRASO

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Ndo providenciou o licencianento tenpestivo dos veicul os de
propri edade do I|nstituto.

CAUSA:

Defici éncia no controle dos veiculos do Instituto.

JUSTIFICATIVA:
Questi onada sobre o atraso no |icencianento dos veicul os
oficiais, a Adni ni st racao, por mei o do Oicio n.°

0559/ 2006/ SEADM | EC/ SVS/ M5, de 27/03/2006, infornou o que segue:

"Com referéncia a Solicitacdo de Auditoria - S. A n° 174619/ 031,
de 21.03.2006, infornbp que os veicul os dei xaram de ser |icenci ados por
se encontrarem inserviveis para uso, com exce¢do da pick-up de placa
JTY-6864 que se encontra a servig¢o no canpo (Minicipio de Sal vaterra-
PA), segundo i nfornmacdes da area conpetente.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Inicialmente cabe salientar que se o0s veiculos encontrantse
inserviveis, cono afirma a Adninistracdo em sua resposta, devem ser
adot adas providéncias para a sua correta classificacdo, nos ternos do
paragrafo Unico do art. 3° do Decreto n.° 99.658/ 90, e posterior
al i enacdo, nédo sendo justificado que os veiculos encontremse em



est ado de abandono.

Ademais, o fato de veiculo do Instituto encontrar-se a servigo no
canpo, ndo tem o conddo de afastar a necessidade de |icencianmento do
nmesno, tendo emvista a obrigatoriedade contida na IN SAF n.° 09/94:

"13. DO LI CENCI AMENTO

Os Orgdos e entidades integrantes do SISG devem providenciar a
renovacdo do |licencianento anual de veiculos autonptores emtenpo
habil, obedecido o calendario estabel eci do pel o Consel ho Naci onal de
Transito - CONTRAN, bem conp a quitacdo do Seguro Cbrigato6rio de Danos
Pessoais Causados por Veiculos Autonmptores de Vias Terrestres.”

Ressal t anbs, ainda, que o atraso no |licencianento dos veicul os é
penali zado pelo oO0rgdo de transito com nulta, onerando os cofres
publ i cos.

RECOMENDAGAO:

Reconmendanbs que a Adm nistracido proceda ao |licencianento dos
veiculos oficiais do Instituto emcunprinento ao disposto na |IN SAF
n.° 09/94, e que as nultas eventual mente pagas em decorréncia do
atraso do Ilicencianento sejam ressarcidas por quem deu causa ao
atraso.

4.2.1.4 CONSTATAGCAO: (017)

Auséncia de providéncias referente as infracdes com veicul os
oficiais.

Em consulta ao site do Detran-PA, constatanos que 2 (dois)
veiculos oficiais do Instituto Evandro Chagas possuiamregistro de
infracbes, conforne discrimnado abaixo, n&o sendo constatado, no
entanto, a cobranca dos referidos débitos junto aos respectivos
infratores.

Placa: JTD5220 PA Renavam: 614852234

Auto de -~ Local da - Data da | Hora da | Valor da
~_ | Descricao ~ Pts |Gravidade ~ ~ ~
Infracéao Infracéao Infracdo|Infracdo| Infracéao
TRANS VELAV. A. MONTE
S0005865 |SUP. NEGRO EM ,
o) S T ATE. e "5 GRAVE  26/07/05[16:04 RS 127,69
20% PAVAM

* Conforme consulta efetuada no site do Detran/Pa

Placa: JUA9173 PA Renavam: 753445620

Auto de I Local da - Data da | Hora da | Valor da
~_|Descricao ~ Pts |Gravidade ~ ~ ~
Infracéao Infracao Infracédo|Infracdo| Infracao

ULTRAP. TRAV.
A5383443 |CONTRAMAO HUMAI TA EM
51 D Vv FRENTE AO
FLUXO OP |NU

\l

GRAVE 28/ 01/ 05(12: 35 R$ 191, 53

* Conforme consulta efetuada no site do Detran/Pa

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):



Nao providenci ou a cobranca do débito junto aos infratores.
CAUSA:

Defi ci éncia no control e dos veiculos do Instituto.
JUSTIFICATIVA:

Questi onada sobre as medi das adotadas quanto as nultas
detectadas, a  Adnministracéao, por nmei o do Oicio n.°
0559/ 2006/ SEADM | EC/ SVS/ M5, de 27/03/2006, infornou o que segue:

"Quanto as infragcbes conetidas com os veiculos oficiais,
apontadas na SA acima referenciada, infornp, segundo 0s responsaveis
pelo controle de veiculos, que ndo houve apuracdo de responsabili dade
bem cono o0s mesnos se encontramregul ari zados junto ao DETRAN- PA. "

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em consulta efetuada no site do Detran-PA, em 31/03/2006,
constatanpbs que pernmanecem os registros de nmultas nos veicul os aci m
ci tados. Dessa for ma, persiste a i npropri edade, sem que a
Adm ni stracdo tenha adotado providéncias para o paganento pelos
condutores de viaturas oficiais das infracdes de transito por eles
conet i das.

RECOMENDACAO

Recomendanbs que a Admnistracdao regularize o débito de cada
veiculo junto ao Detran-Pa, providenciando a cobranca das multas dos
respectivos infratores, na forma do art. 46 da Lei 8.112/90, e, se for
0 caso, pronpva a instauracdo de Tomada de Contas Especi al

5 GESTAO DE RECURSOS HUMANOS

5.1 SUBAREA - MOVIMENTACAO

5.1.1 ASSUNTO - QUANTITATIVO DE PESSOAL
5.1.1.1 INFORMAGCAO: (019)

Em dezenbro de 2005 o Instituto Evandro Chagas contava com unma
forca de trabalho de 270 (duzentos e setenta) servidores, sendo 53 de
nivel superior e 217 de nivel nédio. A ém dos servidores da Uni dade,
verificanmps, ainda, que o Instituto conta com um total de 245
(duzentos e quarenta e cinco) funcionarios terceirizados.

Durante o exercicio de 2005 apenas 1 (unm) servidor ingressou no
Instituto em virtude de renpcdo, e no nesno periodo 6 (seis)
servidores deixaram o Instituto, em decorréncia de aposentadoria,
renmogdo e falecinmento. Dessa forma, verifica-se que durante o
exercicio de 2005 houve di m nuicdo do efetivo de servidores da Uni dade.

Rel ativamente a suficiéncia de servidores para o desenpenho



regular das atividades do Instituto, o Servic¢o de Recursos Humanos
informou que a Unidade possui umdéficit de 155 (cento e cingienta e
cinco) servidores, sendo 77 de nivel superior e 78 de nivel nédio.

D ante do exposto, em virtude do déficit ,de servi dores
apresentado, o Instituto deve fazer gestdo junto ao seu Orgdo Superior
no sentido de reconpor a sua forca de trabalho a fim de que possa
desenvol ver suas atividades de forna regul ar
5.1.2 ASSUNTO - PROVIMENTOS
5.1.2.1 CONSTATACAO: (044)

Transposi ¢ao Irregul ar de Cargo.

Enpreendendo analise ao Processo n® 25209.003. 669/2003-07 que
trata da revisdo de enquadranento de servidores do Instituto Evandro

Chagas - |EC, ocupantes originariamente do cargo de Auxiliar de
Servicos de Pesquisa (Nivel Auxiliar), posteriormente enquadrados no
cargo de Técnico (Nivel Internediéario), anbos da Carreira de

Desenvol vi mnent o  Tecnol égi co, regulada pela Lei n° 8.691 de 28.07. 93,
constatanos a transposi cdo irregul ar dos cargos.

O referido diploma | egal dispbés sobre o Plano de Carreiras para a
area de Ciéncia e Tecnologia da Adm nistracdo Federal Direta, das
Autarquias e das Fundacdes Federais. Assim com o fundanento de
adequar o0s quadros do IEC a Lei 8.691/93, o Diretor do |IEC fez
publicar no D.O U de 31.12.1996 a Portaria n° 06, de 25 de setenbro de
1996, onde o0s servidores ativos e inativos ocupantes do cargo de
Auxiliar de Servicos de Pesquisa foram enquadrados no cargo de
Auxi | i ar Técni co, anbos do Ni vel Auxi i ar da Carreira de
Desenvol vi ment o Tecnol 6gi co, portanto, na forma disposta no art. 26 da
Lei de Ciéncia e Tecnologia - Lei 8.691/93, respeitando-se o nmesno
nivel, padrdo e classe emque se encontravam a época da vi géncia da
referida Lei.

Posteriormente, foi publicada no D.O U de 20.03.97 a Portaria n°
01, de 13 de janeiro de 1997, em que os servidores ativos e inativos
ocupantes do cargo de Auxiliar de Servigos de Pesquisa (Nive
Auxiliar) foram indevidanmente enquadrados no cargo de Técnico (Nive
I ntermedi ario), anbos da Carreira de Desenvol vi mento Tecnol 6gi co, em
clara afronta a Constituicdo Federal e ao disposto na |egislacgéo
vigente que vedam a ascensdo cono forma de provinmento de cargos
publicos, restando suprinmdo o Nivel Auxiliar no anbito do IEC, haja
vista o0s seus servidores estarem enquadrados no Nivel Superior ou no

Nivel Internmediario. Ressalte-se que na ocasiao a grande maioria dos
Auxiliares de Servicos de Pesquisa ativos foram enquadrados cono
Técnico 1-11l ClIl, enquanto que os inativos foram enquadrados conp
Técnico 3-111 Alll.

Em 23 de agosto de 2001, foi publicada no D.O. U a Portaria n® 31,
de 16 de julho de 2001, que tornou semefeito a Portaria n ° 06, de
25.09.96 e retificou a Portaria n° 01 de 13.01.97. Conforne referido,
0 enquadranento correto fora feito pela Portaria 06/96, que agora fora
tornada sem efeito, restando o conteldo da Portaria n° 31/2001 cono
sendo o definitivo enquadranento dos servidores, ematendinmento a Le



8.691/93. Merece destaque, no anbito da Portaria 31/2001, o fato do
servidor Marco Antonio Diniz Muller, originarianmente ocupante do cargo
de Auxiliar de Servigos de Pesquisa da Carreira de Desenvol vinento
Tecnol 6gico ter sido enquadrado no cargo de Assistente em C&T (Nive
I nt er medi ari o), dessa feita integrante da Carreira de Gestao,
Pl anejamento e Infra Estrutura em C&T.

Isto posto, foi protocolizado no IEC, em 11.08.03, pedido de
revisdo do enquadranento por parte dos antigos Auxiliares de Servicos

de Pesquisa A-I1ll que foram enquadrados cono Técnicol-IIl ClII e que
sentiramse prejudicados por ndo terem sido enquadrados conmp Técnico
3-111 Alll, tal qual seus pares inativos a época da Portaria 01/97

dando origemassim ao Processo n® 25209. 003. 669/ 2003-07, sub examni ne.

Para deliberar sobre o pedido supra, foi constituida Com ssao
Interna por neio da Portaria n° 36, de 19 de agosto de 2003, que
decidiu, em reunido realizada em 09.02.04, pelo reenquadranmento dos
servidores peticionarios utilizando-se do nesno critério adotado para
os servidores inativos a época da edicdo da Portaria 01/97, resultando
na publicacdo, no D.O U de 06 de abril de 2004, de Ato de Retificacéo
das Portarias 01/97 e 06/96 (j& tornada semefeito pela Portaria

31/2001) reenquadrando os peticionarios no cargo de Técnico 3-111 All
(Quadro V). Ante ao exposto, temse que nmais um vez houve una
deliberacdo ilegal, haja vista que alémde terem sido enquadrados em

Ni vel inconpativel como cargo de origem os peticionéarios ainda foram
benefi ci ados com progressdo funcional para o ultino padrdo de
ref er énci a.

Emrel acdo ao temn, nerece destaque o Parecer Técni co/ COARH CGERH/
n°®121/ 2004, de 28 de mai o de 2004, integrante do Processo n°
25100. 049. 956/ 2003- 63 referente a revi sdo das progressdes funcionais
do servidor Roberto Carl os Feitosa Branddo, ex- ocupante do cargo
de Auxiliar de Servicos de Pesquisa e pertencente ao Quadro de Pessoal
do EC M nistério da Saude, que dispde:

"O cargo ocupado pel o servidor anteriornente ao seu enquadranento
na Carreira da C éncia e Tecnologia era Auxiliar de Servicos de
Pesqui sa, Nivel Auxiliar. A Lei 8.691/93, que dispde sobre o Plano de
Carreiras para a area de Ci éncia e Tecnol ogi a da Adm ni stracdo Federa
Direta, das Autarquias e das Fundacdes Federais disciplina no art. 26:

Cs atuais servidores dos 6rgdo e entidades referidos no § 1° do

art. 1° serdo enquadrados nas carreiras constantes do Anexo I, no
mesno nivel, classe e padrdo onde estejam posicionados na data de
publicacdo desta Lei." Gifei. Assim o servidor ocupante do cargo de

Auxiliar de Servicos de Pesquisa, Nivel Auxiliar nado poderia ser
enquadrado nessa Carreira no Nivel Internediario, una vez que a nesm
ndo pernmite a alteracdo de Nivel. "

O enquadranento emtela estd, portanto, emtotal desacordo como
que estabelece o art. 37, |l da Constituicdo Federal de 1988, bem conp
ao disposto no art. 26 da Lei n° 8.691/93.

Adermai s, nao é aplicavel ao caso o beneficio do art. 9° da Lei n°
8.538/ 92, que dispde:



"Aplica-se tanbém o disposto no art. 5° da Lei n° 8.460, de 1992,
a partir de 1° de setenmbro de 1992, aos servidores da Adnini stracao
direta, autarquica e fundacional ndo pertencentes ao Plano de
Classificacdo de Cargos, de que trata a Lei n° 5 645, de 10 de
dezenbro de 1970, ocupantes de cargo efetivo, cujas atribui cdes sejam
iguais as pertinentes aos cargos a que se refere o nmencionado artigo."

Por sua vez, o art. 5° da Lei n° 8.460/92 dispobe:

"As categorias funcionais Agente de Vigil ancia, de Tel ef onista,
de Modtorista COicial e as classes Ce D de Auxiliar Operacional de
Servi¢cos Diversos, assim conp a classe B da categoria de Agente de
Servi ¢cos de Engenharia passama integrar o Anexo X da Lei n° 7.995 de
1990. "

Do exposto resulta que o enquadranento emtela nédo pode ter
guarida no art. 9° da Lei n° 8.538/92 c/c art. 5° da Lei n° 8.460/92,
haja vista, prineiramente, que o0 <cargo de Auxiliar de Servicos de
Pesqui sa possui atribuicBes ligadas a atividades especificas de
pesqui sa, portanto, finalisticas, ao passo que as ativi dades previstas
na hipo6tese legal supra referemse a atividade-nei o, constituindo-se,
portanto, reciprocamente em atividades desiguais, inconpativeis em
suas atribui ¢cdes e requisitos.

Ademai s, entendenps que a hipdétese |egal ndo abrange de forna
especifica e inequivoca o cargo de Auxiliar de Servicos de Pesqui sa,
ndo se podendo realizar, dessa feita, interpretacdo extensiva da Le
para beneficiar os integrantes dessa carreira.

Dessart e, 0 enquadr anent o em tela ndo encontra guarida
constitucional, tanpouco legal, haja vista trataremse de niveis
distintos, comatribuicbes e requisitos proprios, sendo obrigatoéria a
aprovacdo prévia emconcurso publico para que se dé a transposic¢cao de
um nivel para outro. Nesse diapasdao, o STF, no é&anbito da AD N
231/ 1992, j& decidiu: "Estao, pois, banidas das formas de investidura
admtidas pela Constituicdo a ascensdao e a transferéncia, que sao
formas de ingresso emcarreira diversa daquela para a qual o servidor
publico ingressou por concurso, e que ndo sdo, por isso mesno, insitas
ao sistema de provinmento emcarreira.”

Por fim a decisdo da Conissdo Interna do | EC desi gnada por neio
da Portaria n° 36/2003 nao atendeu ao disposto no art. 2°, paragrafo
anico, VIl c¢/c art. 50, VII da Lei n° 9.784/99, que dispbe sobre a
obrigatori edade da indi cacdo dos pressupostos de fato e de direito que
det erm narem a deci sdao, em atendi nento ao Principio da Mtivacgéo.

Segue anexo Quadro Consol i dado das Portarias sub exam ne
ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Diretor do |EC nao providenciou o correto enquadranento dos
servidores nos ternbs do art. 26 da Lei n° 8.691/93. Por sua vez a
Comissdo Interna designada pela Portaria n° 36/2003 deliberou o
enquadranmento em tela ao arrepio do art. 37, Il da Constituicao
Federal de 1988 e da Legi sl acdo pertinente.



CAUSA:

| nobservéanci a de preceitos constitucionais e | egais, bemcono da
Juri sprudéncia donminante nos Tribunais por parte da Conissédo Interna
encarregada de deliberar sobre o pleito dos servidores.

JUSTIFICATIVA:

A Uni dade foi cientificada do fato constatado por neio do Relatério
de Aconpanhanento n°® 170559, encanminhado pelo Oicio n° 01511, de
20/ 01/ 2006, bem com pelo Relatério Prelimnar, encam nhado pelo
Oicio n® 13.289/2006, de 05/05/2006.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Apesar de cientificado a Unidade ndo se nanifestou sobre os fatos
const at ados.

RECOMENDACAO:
Em face do exposto reconendanos:

Que seja declarada a nulidade do Ato de Retificacao publicado no
DDOU de 06 de abril de 2004, juntanente comas Portarias 01/97 e
31/ 2001, com fundamento no art. 53 da Lei n° 9.784/99, e conforne
di spbe a Sunul a 473 do STF.

Que se proceda ao inediato enquadranento dos servidores, ex -
ocupantes do cargo de Auxiliar de Servicos de Pesquisa, no cargo de
Auxi | i ar Técni co da Carreira de Desenvol vinento Tecnol dgi co,
respeitado o disposto no art. 26 da Lei 8.691/93.

Que se proceda a abertura de Processo Adm nistrativo comvistas
ao devido ressarcinento ao FErario das diferencas recebi das pel os
servi dores, pelo enquadramento indevido, retroativanmente a vigéncia da
Portaria 01/97 do IEC, comfulcro na Suamula 235 do TCU, que dispde:

"Cs servidores ativos e inativos, e 0s pensionistas, estéao
obrigados, por forca de lei, a restituir ao Erario, emvalores
atual i zados, as inportancias que |he forem pagas indevi damente, nesnp
gue reconhecida a boa - fé, ressal vados apenas 0s casos previ stos na
Sunmul a n® 106 da Jurisprudéncia deste Tribunal."

5.1.3 ASSUNTO - VACANCIA
5.1.3.1 INFORMAGCAO: (020)

Nos exanmes realizados, verificanbs que o0s servidores que
exerceram funcbes de confianca no Instituto Evandro Chagas durante o
exercicio de 2005, apresentaram a sua respectiva Decl aracdo de Bens e
Rendas referente ao exercicio de 2004, ano base 2003, gue se encontram
ar qui vadas no Setor de Recursos Humanos da Uni dade.

5.2 SUBAREA - REMUNERACAO, BENEFICIOS E VANTAGENS

5.2.1 ASSUNTO - CONSISTENCIA DOS REGISTROS



5.2.1.1 CONSTATAGAO: (024)

Cessdao de servidor sem o devido ressarcinento pelo 6rgéao
cessionéario. Reincidéncia.

O processo n° 25000. 003221/ 2003-11 trata da cessdao de servidor do
Instituto para a Secretaria Executiva de Estado de Saude Publica do
Governo do Para - SESPA, para exercer cargo em com ssdo de Secretario
Adj unto, caso em que o O6nus cabe ao 6rgao cessionario, conforne disp®e
0 Decreto n° 4.050/2001 que regul anenta cessao de pessoal no anbito da
Admi ni stracdo Publica Federal.

Const at anpbs, entretanto, que desde a cessdo do servidor, ocorrida
em 22/ 03/ 2004, ndo houve o ressarcinento dos venci nentos do nesnp pel a
referida Secretaria Executi va.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Diretor do Instituto ndo notificou a SESPA e 0 servidor para o
retorno i mediato do nesno ao Instituto Evandro Chagas.

CAUSA:

Defici éncia nos controles internos referentes ao cunprinmento do
Onus da cessdo do servidor

JUSTIFICATIVA:

0 Servico de Recursos Humanos, por nei o do Despacho SEARH | EC/ SVS/ M5
de 21/03/2006, infornbu o que segue:

"Combp forma de tentar resolver a questdo do ressarci nento dos
venci nentos do servidor José Manoel de Souza Marques, envianbs a
Secretaria Executiva de Estado de Saude Publica os Oicios n.°s 1540 e
1846/ 2005, coépi as em anexo.

Conmp nao obtivenos resposta daquel a Secretaria, submetenps o caso
a Diretoria deste Instituto, através do nenorando n.° 003/2006, de
2.1.06, que encam nhou o Oficio n.° 28/2006/ D R/ | EC/ SVS/ M5, tanmbém em
anexo. "

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em que pese as al egacbOes apresentadas pel a Uni dade, una vez que a
ausénci a de ressarcinento pela Secretaria Executiva de Estado de Saulde
Piublica |ja persiste had praticanente dois anos, sema que a referida
secretaria denonstre qualquer interesse emregularizar a situacao,
cabe a Uni dade a adocdo de nedi das efetivas para efetuar a cobranca do
val ores devi dos.

Adenai s, verificanms que o Gestor ndo adotou provi déncias para o
imediato retorno do servidor em questdo em vista da auséncia de
regul ari zagdo da pendéncia coma referida secretaria, contrariando o
di sposto no § 2° do art. 4° do Decreto n.° 4.050/2001



"§ 2° O descunprinmento do disposto no § 1° inplicara o térm no da
cessao, devendo o servidor cedido apresentar-se ao seu 6rgao de origem
a partir de notificacdo pessoal expedida pelo 6rgédo ou entidade
cedente.”

Nest e aspecto, salientanps que a auséncia de provi déncias para o
retorno do servidor ao Instituto configura reincidéncia, uma vez que
tal providéncia ja havia sido reconendada no Relatério de Auditoria
referente ao exercicio de 2004.

RECOMENDAGAO:
Reconendanbos a Uni dade o que segue:

a) Adote providéncias para o retorno inediato do servidor ao
I nstituto;

b) Efetue a cobranca dos débitos da Secretaria Executiva de Estado de
Saude Pudblica do Governo do Pard, notificando a nmesma de que se néo
quitar o débito no prazo de 75 (setenta e cinco) dias, incluird a
i nadi npl éncia do 6rgéo cessionario no CADIN - Cadastro Informativo de
Créditos ndo Quitados do Setor Publico Federal.

5.2.2 ASSUNTO - GRATIFICACOES
5.2.2.1 INFORMAGCAO: (025)

Em analise as pastas funcionais dos servidores que incorporaram
Déci nos/ Quintos, verificanbs a auséncia da portaria de concessao da
referida vantagem a servidora de matricula SI APE 758365.

Questionado sobre o fato, o Servic¢o de Recursos Humanos, por neio
do Despacho n.° 001/06/ SEARH | EC/ SVS/ M5, de 28/ 03/ 2006, esclareceu o
seqgui nt e:

"Em virtude dos quintos da servidora Dyrcelna da Cunha Koury,
redistribuida da extinta LBA para este Mnistério, terem sido
concedi dos em seu oOrgao de origem ficanos inpossibilitados de
apresentar a portaria solicitada, uma vez que a nesna ndo consta em
seus assentanentos funcionais."

Salientanbs, no entanto, que ainda que a concessdo da referida
vantagem tenha sido efetuada por outro 6rgdo, uma vez que o Instituto
esta efetivanmente ef etuando os paganentos, deve o nmesno zel ar pela sua
regul ari dade, considerando, ainda, que o processo de concessdo da
vantagem a servidora encontra-se no Instituto, e nos autos do nesno,
ndo consta a referida portaria.

Diante do exposto, reconmendanbs que o Instituto arquive nos
assentanentos funcionais da servidora de matricula SIAPE 758365, a
portaria que concede a referida vantagem a nesnma, comyvistas a
conprovacdo da regul ari dade do paganento da vantagem

5.3 SUBAREA - INDENIZACOES

5.3.1 ASSUNTO - DIARIAS



5.3.1.1 INFORMAGCAO: (021)

As pr opost as de concessdo de diarias do Instituto séo
formalizadas via sistema SIPAD - Sistenma |Integrado de Passagens e
Di ari as, onde as autorizacOes e concessdes para realizacdo das vi agens
sdo efetuadas pelos respectivos responsaveis por neio do referido
Si stema.

Verificambs que as justificativas para as viagens efetuadas nos
finais de semana encontramse registradas no referido sistenma, e que
os bil hetes de passagens estédo devi danente arqui vados.

5.3.1.2 CONSTATAGAO: (022)

Pagamento de diaria para deslocanento a nunicipio pertencente a
m crorregi ao de Bel ém

Da andlise procedida nas propostas de concessdo de diarias
concedi das durante o exercicio de 2005, constatanbps o paganento de 0,5
diaria para os deslocanmentos efetuados ao nunicipio de Barcarena,
| ocal i dade pertencente a mcrorregido de Belém PA, contrariando a
vedacdo contida na Lei 9.527/97, que alterou o disposto no 8 3° do

art. 58 da Lei 8.112/90.

PCD Data Destino Diarias
585/ 2005 13/ 12/ 2005 Muni ci pi o de Barcarena 0,5
492/ 2005 10/ 11/ 205 Muni ci pi o de Barcarena 0,5
485/ 2005 04/ 11/ 2005 Muni ci pi o de Barcarena 0,5
484/ 2005 07/11/ 2005 Muni ci pi o de Barcarena 0,5
483/ 2005 04/ 11/ 2005 Muni ci pi o de Barcarena 0,5
482/ 2005 04/ 11/ 2005 Muni ci pi o de Barcarena 0,5
268/ 2005 05/ 07/ 2005 Muni ci pi o de Barcarena 0,5
152/ 2005 06/ 05/ 2005 Muni ci pi o de Barcarena 0,5
025/ 2005 17/ 02/ 2005 Muni ci pi o de Barcarena 0,5
022/ 2005 25/ 02/ 2005 Muni ci pi o de Barcarena 0,5
021/ 2005 25/ 02/ 2005 Muni ci pi o de Barcarena 0,5

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Gestor concedeu de forma indevida o paganento de neia diaria
para o desl ocanento efetuado ao mnunicipi o de Barcarena.

CAUSA:

I nsuficiéncia nos necanisnos de controle interno permtindo o
| ancamrento de neia diéaria para |ocalidade pertencente a microrregiao
de Bel ém PA.

JUSTIFICATIVA:
Instada a se nmanifestar sobre a ocorréncia, a Unidade, por neio

do Despacho do Chefe do Servico de Recursos Hunmanos, datado de
14/ 03/ 2006, infornbu o que segue:



"Nao consi deranpos a | ocal i dade de Barcarena conp parte da Regi ao
Metropolitana de Belém em virtude Lei Conplenmentar n.° 027, de
19. 10. 1995, publicada no DOE n.° 28.370, de 27/12/96, pag. 2 do 1°

cader no, gue instituiu cono Regiao Metropolitana de Belém os
muni ci pi 0os:  Anani ndeua, Marituba, Benevides e Sta Barbara e das
tabelas de Indicadores e Dados Basicos - Brasil - 2003 e 2004, em
anexas."

Posteriornmente, por neio de Despacho datado de 21/03/2006, o
Chefe do Setor de Recursos Humanos escl areceu o que segue:

"Anexanps coOpia da Portaria n.° 2112/Gv de 31.10.2003, que
di spbe sobre a solicitacao, autorizacdo, concessao e prestacao de
contas de diarias passagens e hospedagem no anbito do Mnistério da
Saude, e da outras providénci as.

Solicitanps verificar o item"4 - DAS DIARI AS', sub item"4.6",
qgue faz referéncia a paganento de diérias dentro da nmesma regi do
nmetropolitana.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Inicialnente cabe esclarecer que foi questionado o fato de ter
sido efetuado o pagamento de neia diaria para o deslocanmento ao
nmuni ci pi o de Bar car ena, tendo em vista o nmesnob pertencer a
nmcrorregi a0 de Bel éml PA, e ndo a Regi &0 Metropolitana de Bel ém

Nesse sentido, é inportante salientar que o §8 3° do artigo 58 da

Lei 8.112/90 nado apenas veda o paganento de diarias para oS
desl ocanent os efetuados a nunicipio pertencente a nmesma Regiao
Met ropol i tana, com tanmbém veda os paganentos efetuados para

desl ocanentos a nmunicipios dentro da nmesma mcrorregi 80, quando nédo
houver pernoite, confornme transcrito abai xo:

"8 30 Tanbémnédo fard jus a diarias o servidor que se deslocar
dentro da nesma regi ao nmet ropolitana, aglonmeracdo urbana ou
nmcrorregi 8o, constituidas por nunicipios lintrofes e regularnmente
instituidas, ou em areas de controle integrado nmanti das com paises
limtrofes, cuja jurisdicao e conpeténcia dos Orgédos, entidades e
servi dores brasileiros consi dera-se estendida, salvo se houver
pernoite fora da sede, hip6teses emque as di ari as pagas serao senpre
as fixadas para os afastamentos dentro do territorio nacional."

Dessa forma, a al egagdo da Uni dade de que a Portaria n.° 2112/ GV
faz referéncia apenas aos deslocanentos efetuados dentro da regido
netropolitana, ndo tem o conddo de afastar a inpropriedade, tendo em
vista a obrigatoriedade de cunprinmento das di sposi ¢cdes contidas na Lei
n.° 8.112/90 que inpbBe tanmbém restricbes quanto aos desl ocanent os
ef etuados dentro da nesma m crorregiao.

Di ante do exposto, tendo emvista que o paganento das referidas
di a&rias ndo encontra anparo na |egislacdo em vigor, ndo ha cono
consi derar a regul ari dade do nesno.



RECOMENDAGAO:

Reconendanps que o Gestor se abstenha de conceder diarias para os
desl ocanent os ef etuados aos nuni ci pi os pertencentes a microrregi do de
Bel ém quando ndo houver pernoite, tendo emvista a vedagdo contida no
§ 3° do artigo 58 da Lei n.° 8.112/90, comredagdo dada pela Le
9.527/97, bem conpb, que adote as provi déncias para o recol hinento dos
val or es pagos i ndevi danent e.

5.3.2 ASSUNTO - AJUDA DE CUSTO
5.3.2.1 INFORMACAO: (023)

Conforne informacdes prestadas pel o Setor de Recursos Humanos do
Instituto, nao houve concessado de ajuda de custo durante o exercicio
de 2005.

5.4 SUBAREA - REGIME DISCIPLINAR
5.4.1 ASSUNTO - PROCESSOS DE SINDICANCIAS
5.4.1.1 INFORMAGCAO: (026)
Durante o exercicio de 2005 foram i nstaurados 2 (dois) processos

de sindicancia, sendo verificado em anbos os processos a auséncia de
jul ganment o pel a autori dade instauradora.

Processo Portaria Data do Relatdério da
Comissao
25209. 004060/ 2005- 17 Portaria n.° 17 de | 23/ 05/ 2005
05/ 04/ 2005
25209. 009667/ 2005- 85 Portaria n.° 64 de |13/ 12/ 2005
11/ 10/ 2005

Por neio da SA n.° 174619/ 041 solicitanos escl areci nentos sobre a
auséncia de julganmento das referidas sindicéancias, entretanto, nao
houve mani festacdo formal da Uni dade.

Sal i entanbs que o Relatorio da Comi ssdo de Sindicancia ndo afasta
a necessi dade de decisdo, devidanente notivada, da autoridade
instauradora sobre o objeto das sindicancias. Dessa forma, deve a
Uni dade, doravante, instruir os processos de sindicancia coma deciséao
proferida pela autoridade conpetente sobre o objeto dos processos.

5.4.1.2 INFORMAGAO: (027)

Em analise ao Processo de Sindicancia n.° 25209. 004060/ 2005-17
verificambs que o mesno foi instaurado para apuracdo de objeto
incerto, confornme evidenciado na portaria de designacdo da com ssao,
parci al rente transcrita abai xo:

Portaria Objeto
Portaria n.° 17 de|* para constituirem Comissdo de Sindicancia para
05/ 04/ 2005 proceder apuracdo de responsabilidade sobre Inventario

relativo ao acervo dos bens moéveis e imoveis do Instituto
Evandro Chagas.”




Por nmeio do Despacho n.° 06 SEARH | EC/ SVS/ M5, de 7/04/2006, o
Servi ¢co de Recursos Humanos anexa a justificativa apresentada pel o ex-
Admi ni strador do | EC para a constat acao:

"A Comissdo de Sindicancia foi constituida coma finalidade de
apurar a responsabili dade sobre o inventario dos Bens nbveis e inbveis
do Instituto Evandro Chagas relativo ao exercicio de 2003, que fo
dei xado de apresentar por ocasi ao da Auditoria de 2004.

Posteriornente ao exane da Auditoria de 2004, o relatorio foi
concluido pelo chefe do servico de patrinmbnio e, quando da nova
Auditoria de 2005 relativo ao ano base foram apresentados a equi pe de
auditoria para devida averiguacdo dos dados."

Apesar do ex- Adm ni st rador afirmar que a finalidade da
sindicancia era apurar a falta de apresentacao do inventario de bens
nmoveis do exercicio de 2003, pela leitura da portaria de instauracéo
da comissdo de sindicancia nado h& cono saber que este é o efetivo
objetivo da sindicancia. Inclusive, sequer ha a indicacdo de qua
inventario estd sendo objeto de apuracao. Tal incerteza quanto ao
objeto da sindicancia tornou a nesnma inbcua, visto que a proépria
com ssdo nao tinha conhecinento do que estava sendo apurado, una vez
que nenhum docunento foi repassado a referida comi ssdo para que a
nesma  pudesse efetuar o seu trabal ho, conforme verificado no registro
constante no Relatério Final da Com sséo, parcialnente transcrito
abai xo:

"Tendo em vista, que nao foi repassado a esta Comnmi ssdo nenhum
processo, bem cono al gum docunento a qual se originasse a dendnci a.
Esta com ssdo decidiu trabal har emcima do que requer a Portaria supra
citada."

Di ante do exposto, cabe reconendar a Admi nistracédo do Instituto
que quando da instauracdo de sindicancia, a faca com objeto
devi damente definido, a fimde permtir a devida apuracdo dos fatos
pel a comi ssdo responsavel

5.4.2 ASSUNTO - PROCESSOS DISCIPLINARES
5.4.2.1 CONSTATAGAO: (028)

Rel at 6ri o Fi nal e julganmento de Processo Adnministrativo
Di sci plinar inconpativeis comas provas constantes nos autos.

O Processo Admnistrativo Disciplinar n.° 25209. 008245/ 2005-92
teve por objeto a apuracdo de responsabilidade de servidora do
Instituto em virtude da ndo execucdo do Contrato n.° 01/2004 firmado
com a enpresa Distribel Ltda para a prestacdo de servicos de
normal i zacdo, editoracdo, fotolito e inpressdo de 4 (quatro) volunes
das nmendrias do Instituto Evandro Chagas.

Em anal i se aos autos do processo verificanbs que a servidora fo
i ndi ciada por Comissdo conposta pelos servidores Armando do Carnp
Aires Mnteiro, Miria de Jesus Lopes |Iwabuchi e Luciene Aranha da
Silva, nos seguintes ternos:



"A servidora transgrediu o art. 117, inciso IV, da Lei n.°
8.112/ 90, que transcrevenos: "opor resisténcia injustificada ao
andanmento de docunmento e processo ou execucdo de servico" (grifo
acrescentado), por ter induzido a autoridade gestora emerro, quando
emreuni 80 e depoi nento, al egou que havia perdido o material digitado,
e em diligéncia a Comi ssdo constatou ndo ser inprescindivel para a
execucao do Contrato, conforne a indiciada de maneira sucinta
descreveu para esta Comssdo e as testenunhas e fotos anexas
denonstram sobej anente tal fato, causando, por conseguinte resisténcia
no andanento do processo." (Despacho de Encerranmento de Instrucdo e
I ndi ci acdo, fls. 437)

Verificanmps, ainda, que o Relatério Final da Comi ssdo concluiu
que a servidora "envol veu-se nos fatos irregulares por ter induzido a
autori dade gestora em erro, quando emreuni do e depoi nento al egou
perda do material digitado, deixando para esclarecer perante esta
Com ssao, quando o Contrato era inviavel, que tal material poderia ser
di spensado para a realizacdo do objeto. Sendo assim a servidora
transgrediu o art. 117, inciso |V, da Lei n.° 8.112/90, ilicito
ensej ador da pena de ADVERTENCI A, nos ternos do artigo 127, inciso |
da Lei n.° 8112/90."

Pela leitura do ternp de indicianento e do Relatorio Final foram
identificadas as seguintes inconsisténcias:

a) Nao ¢é informado em nonento algum qual seria o erro da
autori dade gestora, alegado pela referida Comi ssdo para fundanentar
sua deci séo, i mpossi bilitando gual quer analise quanto a esta
af i r magéao.

b) Ndo ficou denonstrado o nexo causal entre a perda do
material digitalizado e a falta de execucdo do Contrato pel a enpresa
Distribel, visto que a prépria Conissdo afirma constatar que o
material digitalizado, e que foi perdido, ndo era inprescindivel para
a execucado do Contrato.

c) Nao ficou devidanente denonstrado a resisténcia ao andanmento
do processo a que se refere a Conissdao, uma vez que nado foi apurado a
cul pa da servidora pela perda do naterial digitalizado.

d) A afirmacdo constante no Relatério Final de que a servidora
dei xou para esclarecer perante a Conmissdo de PAD que o materi al
perdido poderia ser dispensado para a realizacdo do objeto, ndo é
conpativel com o que a nesna afirma no terno de depoi nento constante
no Processo de Sindicancia n.° 25209.005519/2004-19, que deu origem ao
PAD, onde a servidora informa que esclareceu o fato ao Diretor do
Instituto emreuni d&o datada de 25/05/2004.

O indicianento e julganento da servidora em questdo teve
cono princi pal notivo a inducdo ao erro da autoridade gestora
em decorréncia da perda do material digitalizado. Sobre tal
noti vacdo, tecenps as consi deragcdes abai xo.

Inicialmente, a afirmacdo de que a autoridade gestora fo
induzida a erro ndo pode prosperar. Prineiro porque ndo foi infornmado



em nonmento al gum pel a Comi ssdo de Processo Adninistrativo Disciplinar
qual seria o citado erro, inviabilizando qual quer analise, ou nesnp
conprovacdo, do fato em questao. Segundo porque a indiciada sequer era
a responsavel pela fiscalizacdo e orientacdo quanto ao Contrato n.°
001/ 2004, cuja incunbéncia seria de umrepresentante da Adm ni stracéo,
especi al ment e desi gnado, conforme <consta na Causula Décim do
Contrato n.° 01/2004:

" CLAUSULA DECI MA - DA FI SCALI ZACAO

A fiscalizacdo da prestacdo dos servic¢os serd efetuada por um
representante da CONTRATANTE desi gnado pela SVS-1EC, ao qual conpetira
dirimr as davidas que surgireme de tudo dara ci éncia ao contrat ado,
confornme art. 67 da Lei n.° 8.666/93."

Nest e aspecto, verificou-se que o Gestor ndo indicou um
representante da Adm nistracdo para o aconpanhamento do contrato,
inviabilizando o devido controle quanto a execucdo do nmesno, e
contrariando a determ nacdo contida no artigo 67 da Lei n.° 8.666/93 e
na C ausula Décima do Contrato n.° 01/2004.

Ademai s, confornme disposto no contrato em questédo, cabia a
servidora tao sonente receber os servicos ja executados, o0 que nao se
confunde com o aconpanhanento e orientacdo dos nmesnpbs, que era de
responsabili dade de representante designado pelo Instituto. Dessa
forma, ndo poderia ser inputado cul pa a servidora por interpretacdes
equi vocadas quanto a execucdo do contrato, visto que nao cabia
| egal nente a servidora dar orientagbes sobre o nmesno.

Além disso, a perda do material digitalizado ndo poderia ser
al egada cono el enento principal de cul pabilidade da servidora.
Prinmeiranmente porque ndo houve qual quer procedinmento | egal, com anpla
defesa, para apurar a responsabilidade da servidora pela perda do
referido nmaterial. Depois, porque ndo havia qual quer vincul acdo do
desenvol vimento do trabalho pela enpresa contratada a utilizacédo do
material j& digitalizado. Isto é verificado no item 2.4 do Anexo | -
Terno de Referéncia do Edital do Pregdo n.° 001/2003, que estabel ece
cl aranente gue a conposicado eletrdnica da docunmentacdo era de
responsabi | i dade da enpresa contratada, sendo, conseqientenente,
irrelevante a existéncia de docunentos ja digitalizados para a plena
consecucdo do objeto do contrato, conforme transcrevenos abai xo:

"2. Descricdo dos servicos que deverdo ficar sob responsabilidade
da contrat ada.

(...)

2.4 Conposicao eletrbnica da docunentacdo, através do sistemn
Optical Character Recognition - OCR e elaboracdo das tabelas.”

Dessa forma, tendo emvista a auséncia de qual quer rel acdo entre
a perda do namterial digitalizado e a falta de execucdo do objeto do
contrato, unma vez que a enpresa contratada tinha conheci nento desde o
Edital do Pregdo n.° 001/2003 que era sua incunbéncia digitalizar o
referido material, ndo ha conp considerar regular a indiciacao da
servidora emvirtude do fato.



Verificanos, ainda, que no Relatério Final da Com ssdo de PAD
consta afirmagdo que contraria os fatos registrados nos autos do
processo, visto que no referido Relatério é afirnmado que a servidora
dei xou para esclarecer perante a Conissdo de PAD, quando o Contrato
era inviavel, que o material perdido poderia ser dispensado para a
real i zagcao do obj et o. Entretanto, em analise ao Processo de
Si ndi cancia n.° 25209. 005519/ 2004-19, que deu origem ao referido PAD,
verificanmbs que a servidora afirnou, no terno de depoi nento constante
as fls. 19, que em reunidao datada de 25/05/2004 como Diretor do
Instituto e como Diretor-Presidente da enpresa Distribel infornmou aos
nmesnos que ndo havi a necessi dade de recuperacdo do material perdido,
uma vez que, conforme previsto no edital e firmado no contrato, era
i ncunbéncia da enpresa contratada digitalizar o material. Portanto,
desde a citada reuni do a servidora ja havia esclarecido a autoridade
gestora de que era desnecessaria a recuperacdo do referido material
para a plena execucdo do contrato. Dessa forna, a Com ssdo de Processo
Admi nistrativo utilizou informagédo contraria ao constante nos autos do
processo para fundanmentar sua deci séo.

Diante do exposto, unma vez que a servidora ndo era |egal nente
responsavel pelo aconpanhamento e orientacdo quanto a execucédo do
contrato, que ndo houve a devida apuracdo de responsabilidade pela
perda do material digitalizado e que a execucdo do contrato i ndependi a
do material perdido, nao ficou denonstrado o nexo causal entre o fato
i mputado a servidora e a falta de execucdo do objeto do contrato.

Dessa forma, tendo emvista que o julganento ocorreu de forma
contraria as provas constantes nos autos do processo, ndao ha cono
considerar a regularidade do nesnob, uma vez que tal decisdo néo
constitui ato discricionario da Adm nistracdo, devendo ser vincul ada
ao devi do procedi nento | egal.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Gestor efetuou o julganento de forna contréaria as provas
constantes nos autos induzido por erro da coni ssdo processante.

CAUSA:

A causa decorreu da i nobservanci a das provas constantes nos autos
para o indicianento e julganento do objeto da sindi canci a.

JUSTIFICATIVA:

Instada a se nmani festar sobre as constatacfes por nmeio da SA n.°
174619/ 041, de 28/ 03/ 2006, a Admi ni st racéao nao apr esent ou
justificativas.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

O gestor ndo apresentou justificativa.



RECOMENDAGAO:

Reconendanbs que a Unidade anule o Processo Adnministrativo
Disciplinar n.° 25209.008245/2005-92, tendo emvista que o Relatério
Fi nal da com ssao condutora e 0 respectivo julganento séo
inconpativeis com as provas constantes nos autos, e que retire dos
assent anent os funci onai s da servidora o0 registro da punicéo
i njustament e apli cada.

6 GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS
6.1 SUBAREA - PROCESSOS LICITATORIOS
6.1.1 ASSUNTO - FORMALIZAGCAO LEGAL
6.1.1.1 CONSTATACAO: (052)

Auséncia de justificativa detalhada para a contratacdo de
servi cos de apoio administrativo e atividades auxiliares no anbito do
| EC.

Enpreendendo analise ao Pregdo 023/2005, constatanps que nao
restou denonstrada, de forma detal hada, a necessidade do | EC no que
tange a contratacdo de servicos de apoio adnministrativo e atividades
auxiliares, nornente porque o PBS/ SEADM n° 15/2005 de 21.03. 2005 nao
evidencia quais as atribuicbes, perfis e quantitativos de cada
categoria funcional por setor, emconfronto como déficit de pessoa
por categoria, existente no anbito do I EC

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O gestor autorizou a requisicado para contratacdo de servicos
terceirizados de apoi o adm nistrativo e atividades auxiliares
el aborado de maneira genérica e abrangente, na qual nao estava
evi denci ada detal hadanente a efetiva necessi dade de pessoal no anbito
do | EC

CAUSA:

A insuficiéncia de detal hanento na realizacdo do Pedi do de Bens e
Servi ¢gos (PBS).

JUSTIFICATIVA:

Instado a se manifestar, por neio da Solicitacdo de Auditoria n°
174619/ 021, o gestor infornou:

"O Instituto Evandro Chagas, com o Decreto 4.726 de 27.06. 2003,
passou a ser Administracdo Direta do Mnistério da saude. O | EC nao
di spunha no seu quadro de pessoal, de servidores suficientes para
exercer as atribuicdes i nerentes as conpet éncias que nos foram assim
del egadas. O pessoal contratado é fundanental na prestacdo do suporte
admi ni strativo, necessario a consecucao satisfatoéria das ativi dades
desenvol vidas. A contratacdo dos servigcos de apoio permtiu mais
agi |l i dade aos fluxos de trabal hos adm nistrativos nas diferentes &reas
de atuacéao do Instituto Evandro Chagas, contribuindo para o



at endi ment o a demanda reprimda em suas di versas uni dades
adm nistrativas. Com a saida do |EC da estrutura da FUNASA, que era
uma adnini stracdo indireta, a demanda de trabal ho era nenor, apenas se
encami nhava o probl ena par a Brasilia, hoje o Instituto una
admi nistracdo direta, com suas decisdes proprias, com del egacdo de
conpet éncia suficiente para resolver suas questdes 0 que requer apoio
adm ni strativo adequado, Por exenplo, o Planejanento, que é uma
Assessoria que nao estd prevista no Organograma |Institucional, mas é
tdo necessaria para o aconpanhanento do PAT e das acfes para as quais
sdo enviados relatérios nensais a SVS, varios programs novos do
Mnistério que tivenbs que nos adequar conp Sl PAR, SIPAD, S| SPLAM
etc. Isso tudo requer pessoas para a execucdo. Qutro exenplo préatico é
que no quantitativo de notoristas, com apenas trés servidores do
gqguadro e wuma frota de 24 veicul os, e a necessidade da realizacdo de
constantes viagens de canpo para a execucao das pesqui sas que € a
atividade finalistica do Ogdo. Toda essa situagdo vinha gerando
transtornos no dia a dia do Instituto. A caréncia de recursos hunmanos,
vem sendo agravada pel a ndo realizacdo de concurso publico desde 1991,
par a pr eencher as vacanci as ocasi onadas pelas aposentadori as,
f al eci ment os e pelo Programa de Denissdes Voluntarias (PDV)."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A mani fest acdo apresentada pel o gestor ndo responde a solicitacao
da auditoria, nornmente porque ndo justifica a requisicao genérica
apresentada para a contratacdo de servicos terceirizados de apoio
admi nistrativo no anbito do I EC

RECOMENDACAO

Reconendanbs que a wunidade ao requisitar a contratacdo de
servicos de terceirizacdo de pessoal evidencie de forma detal hada e
suficiente a necessidade dos nmesnbs, exprimndo os quantitativos, as
areas abrangi das e os setores a serem atendi dos com a contratacao.

6.1.1.2 CONSTATACAO: (053)

Auséncia de Ocanento estinmdo em planil has de quantitativos e
precos unitarios.

Enpreendendo analise ao Pregdo 023/2005 constatanps que a
adm ni stracdo do IEC ao realizar a cotacdo de precos para subsidiar a
el aboracdo do instrunento convocatério admtiu propostas com val ores
gl obais, ou seja, nédo detalhados em planilhas que expressassem 0s
custos wunitarios da futura contratacdo, o que redundou na utilizacgéo
de paranetros pouco confiaveis para a elaboracdo do ternp de
referéncia ao citado processo licitatorio.

O Parecer/CONJUR/ M5/ CODELICI/ R n® 2744/2005 (fls. 72 a 77),
perfil hando esse entendi mento, reconendou a uni dade:

"vale ressaltar que a estimativa dos custos do Pregdo, apurada
quando da pesquisa de nmercado deve ser o mmi s abrangente e ajustada
possivel, com vistas a orientar o pregoeiro quando da adjudi cacdo do
objeto da Ilicitacdo, evitando-se assim |icitacbes cujas aquisic¢des
encontramse com precos superfaturados e passiveis de apuracado pelo



tri bunal de Contas da uni do."
ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O gestor efetuou cotacdo de pregcos com propostas gl obais que néo
expressavam det al hadamente os custos unitarios.

CAUSA:
I nsufici énci a dos necani snps de controle interno

JUSTIFICATIVA:

Instado a se nanifestar, por neio da Solicitacdo de Auditoria n°
174619/ 021, o gestor infornou:

"Conp trata-se de servigo o qual ndo pode ser avaliado por custo
unitario, na pagina 21 do processo encontra-se planilha de custo
nmensal estinmado de trés propostas.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A justificativa apresentada ndo possui o0 condédo de elidir a
ressalva, nornmente por forca do art. 8°, [Ill, a) do Decreto n°
3.555/2000 c/c art. 7°, & 2° Il da Lei n° 8.666/93. Ademanis, a
planilha a que se refere o gestor é tao sonente uma tabel a conposta
pel os precos cotados por ocasiao da pesquisa de precos, hao
evi denci ando em nenhum nonento a conposic¢do unitaria dos custos de
nodo a fornecer um paranetro seguro para a elaboracdo do terno de
referéncia ao Pregdo 023/ 2005.

RECOMENDACAO :

Reconendanbs a unidade que se abstenha de efetuar cotacdo de
precos por neio de propostas globais que ndo expressem 0s custos
uni tarios.

6.1.1.3 CONSTATACAO: (054)

Auséncia de indicacdo expressa da di sponibilidade orcanentaria
para a realizacao de processos licitatorios.

Enpreendendo anél i se aos Pregfes 023/2005 e 075/ 2004 const at anos
que ndo foi evidenciada nos respectivos autos a disponibilidade
orcanentaria para a realizacdo das subsequentes contratagdes, em
desacordo com o que estabelece o art. 7°, 82° |11 da Lei 8.666/93.

Ressal t e- se, nesse di apasao, a reconendacdo exarada no
Par ecer/ CONJUR/ M5/ CODELICI n° 2744/05 (fls. 73 e 74 dos autos do
Pregdo 023/2005), in verbis:

"A fl. 21 consta Planilha Conparativa de Precos, referente a
presente licitacdo, no valor global de R$ 147.032,28 (cento e quarenta
e sete ml, trinta e dois reais, vinte e oito centavos), nao havendo

porém decl aracao de disponibilidade orcanentaria para a cobertura da
referida despesa, pelo Setor Financeiro, o que é inprescindivel face
ao disposto no inciso IIl, 8 2° do art. 7° da Lei de Licitacdes



(havendo apenas indi cacdo no expediente de fl. 71 do Plano de Trabal ho
do qual devera ocorrer da despesa), o que devera ser observado pelo
Admi ni st rador . "

No que tange ao Pregéo 075/2004, o Parecer/ CONJUR/ M5/ CCDELICl/JA
n°® 4750/ 2004 (fl.86) tanbém evidencia a auséncia de indi cacdo expressa
da disponibilidade orcanentaria para a cobertura do subseqiente
contrato, reiterando sua inprescindibilidade emface do disposto no
art. 7°, 82°, |Il da Lei n° 8.666/93.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O gestor nao fez constar nos autos a indicacdo expressa da
di sponi bi |l i dade orcanentari a.

CAUSA:
A insuficiéncia dos nmecani snos de control e interno.
JUSTIFICATIVA:

Instado a se manifestar, por neio da Solicitacdo de Auditoria n°
174619/ 021, emrel acdo ao Pregdo 023/2005, o gestor infornou:

"Acat ando det ermi nacdo da CGPLO SVS e em obedi éncia a | egi sl acéao
f oram enpenhados até o final do exercicio t odos 0S contrat os.
Portanto, o orcanento disponivel estava enpenhado em favor da enpresa
Casa Linpa, que a época prestava esse servico. E que ao final da
licitacdo seria revertido para a enpresa vencedora do certane. O que
pode ser conprovado através da coépia da Nota de Enpenho anexa."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A justificativa apresentada sonente reforca a assertiva da CQU
Regional /PA, uma vez que afirma ndo haver <crédito orcanmentario
di sponivel para a realizacdo do processo licitatorio, posto que o
orcamento estava enpenhado na totalidade emfavor da enpresa Casa

Li npa.

Aderai s, observe-se que tanto a Constitui cdo da Republica em seu
art. 167, conmpb a Lei n° 8.666/93, no inciso Ill do § 2° do art. 7°,
art. 14, art. 38 e no inciso V do art. 55, exigema previsao
orcanentaria para efeito de efetivacdo de despesa, assim toda e
qgqual quer contratacdo, seja decorrente de procedinmento licitatério ou
nao, depende da previsdo de recursos orcanentéarios, |ogo, nenhunma
despesa pode ser assunida sem que exista a sua previsdo no plano
orcanentari o. Logo, ao pr et ender i nst aur ar um procedi mento
licitatorio, a Administracao deve indicar, no processo licitatoério, os
recursos de ordem orcanmentaria que dardo suporte a despesa, conditione
sine qua non para a | egalidade do certane.

RECOMENDACAO:

Recomendanos a uni dade que evidencie em suas |icitacdes, de fornma
expressa, a disponibilidade de créditos orcanmentérios suficientes para
custear as despesas inerentes a execucao dos subsequentes contratos,



em obedi énci a ao disposto no art. 7°, 82°, Ill da Lei n° 8.666/93.
6.1.2 ASSUNTO - OPORTUNIDADE DA LICITACAO
6.1.2.1 CONSTATACAO: (055)

Terceirizacdo i ndevida de servicos essenciais no anbito do I EC

Enpr eendendo andl i se ao Pregao 023/2005, que trata da contratacao
de enpresa especializada para a execucdo de servigcos de apoio
adm nistrativo e atividades auxiliares no anbito do I EC, constatanos a
subseqlent e contratacéo de terceirizados para a realizacdo de
atividades essenciais e servicos que integramo plexo de atri buic¢des
de cargos integrantes do plano de cargos do Orgdo, em desacordo com o
di sposto no 82°, do art. 1° do Decreto n° 2.271/1997, que dispo0e:

"Nao poderdo ser objeto de execucdo indireta as atividades
inerentes as categorias funcionais abrangi das pel o pl ano de cargos do
6rgao ou entidade, salvo expressa disposicao |legal emcontréario ou
quando se tratar de cargo extinto, total ou parcialnente, no ambito do
quadro geral de pessoal.”

Merece destaque, nesse diapasdo, a reconendacdo fornul ada pel a
Consultoria Juridica do M5, por neio do Parecer/CONJUR/ M5/ CODELI ClI n°
2744/05 (fls. 72 a 77), no sentido de que a unidade atente para a
vedacao regul amentar supra.

Por neio de resposta a Solicitacdo de Auditoria n® 174619/021 de
16. 03. 2006, a uni dade auditada informou o rol de tarefas inerentes aos
servi ¢cos de assessoramento em pl anejanento e controle interno, que séo
desenpenhados por terceirizados, nerecendo destaque:

Atividades inerentes ao assessoranmento em Pl anej anent o

Em relacdo ao Plano Anual de Trabal ho: apoi o ao aconpanhanento nensal
e anual das netas e atividades, emconjunto com a Coordenacdo e apoi o
a Coordenacdo na el aboracdo de naterial de apresentacdo dos resultados
da execucdo do Plano Anual de Trabal ho para a Direcdo expor na reuniao
do Col egi ado/ SVS;

Emrel acdo ao Or¢ganento: el aboracao da Progranmacdo O canentaria Anual
com base no orcanmento aprovado para o Instituto, em conjunto coma
Coor denacéo;

Em relacdo a Convénios e Ternos de Cooperacdo: el aboracdo de m nutas
de notivacdo técnica, do instrumento pactuado e do extrato de
publicacdo no D.OQ U.;

Emrel acdo a captacdo de recursos de agentes financiadores: realizacéo
de pesquisa na Internet de oportunidades de financianento e de
concessdo de bolsas junto aos agentes financi adores e comuni cacdo aos
pesqui sadores das infornacbes para a el aboracdo dos Proj et os;

Ativi dades i nerentes ao assessorament o de Control e | nt erno
(cf. Meno n° 13/ 2006/ CONI NT/ GABDI R/ | ECSVS/ M5 de 09. 02. 06)

Propor, junto ao setor conpetente, a revisdo das normas internas



rel ati vas aos sistenas de pessoal, material, patrinonial, orcamentéario
e financeiro de forma a adequarem se a | egi sl acdo vigente;

Real i zar, si stemati canment e, a verificacdo da regularidade dos
procedi mentos e sistemas adotados pela instituicdo na pratica da
execucdo rotineira de suas atividades, bemcono avaliar o grau de
adequacdo as exigéncias |legais e netas estabel eci das;

Aconpanhar a execucdo orcamentaria e financeira da |Instituicao,
observando o cunprinmento das netas e propostas estabel ecidas e sua
adequacdo as nornas | egai s;

Aconpanhanent o continuo, vi sando sanar eventuais inpropriedades
i dentifi cadas;

Informar o0s diversos setores acerca das nodificacdes e alteracdes que
venham a ocorrer nos procedinentos de gestdo administrativa,
financeira, orcanmentéria, patrinonial e recursos humanos, objetivando
a continua atualizacdo e aprinoranento das rotinas de execucgéo;

Proceder a analise de repactuacdo dos contratos admnistrativos
vi gent es;

Apoi ar tecni camente a Coni ssdo Permanente de Licitacdo - CPL;

Requi si t ar docunent os, processos, obj et os e demai s produtos
necessari os ao cunprinmento de suas atri bui ¢bes;

Mer ece destaque  ai nda, a existéncia de terceirizados
desenpenhando ativi dades de al i nentacédo da base de dados, indexacdo de
peri 6di cos, pesquisa bibliografica, editoracdo do Portal de Fontes de
I nf ormagbes El etroéni cas e di agranacdo de docunentos, que sao inerentes
ao cargo de Bibliotecario integrante do quadro geral de pessoal do
| EC.

Ressalte-se que o total de terceirizados - 70 (setenta) -
corresponde a aproximadanente 26% (vinte e seis por cento) do
quantitativo de servidores efetivos do | EC - 270 (duzentos e setenta).

Merece destaque ainda que nos ternps do art. 21 do Reginento
Interno da Secretaria de Vigilancia em Saude, conpete ao Servico de
Admi ni stragdo do | EC coordenar e executar as atividades rel aci onadas a
pl anej anment o, orcanmento, financas, informatica e recursos |ogisticos.

Em relacdo ao tema sub examine, o voto condutor do Acoérdao
657/ 2004 - TCU Plenario, de lavra do Mnistro Marcos Benguerer Costa,
assever a:

"A questdo da terceirizacdo de servi ¢cos por O6rgdos ou entidades
da Adnministracdo Publica j& foi por diversas vezes notivo de debate
neste Tribunal, restando assente que apenas se adnite tal procedinmento
nas hipéteses em que o0 objeto da prestacdo de servicgcos ndo se
rel aci onar coma atividade-fimda adnm ni stracdo, ou seja, nos casos em
gue nao envol ver o0s servig¢os essenciais do 6rgdo ou entidade (Deciséo
n. 1.018/ 2002 e Ac6rdaos ns. 71/2003, 564/2003 e 1.890/2003, todas
del i beragcbes do Plenario, entre outras). Cabe ressaltar que, nesnp



nestas hi pdéteses, a terceirizacdo sera ilegal se envolver servic¢os que
integram o plexo de atribui ¢cbes de cargos ou enpregos integrantes dos
pl anos de cargos ou sal arios dos 6rgaos ou entidades."

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O gestor do Servico de Administracdo alocou néo-de-obra
terceirizada em atividades i nconpativeis com a finalidade da
terceirizacdo, descunprindo norma regulanentar que inpde vedacéo
expressa a execucdo indireta de servicos essenciais do 6rgéo.

CAUSA:

A insuficiéncia de necani snbs de controle interno e de aderéncia
a |l egislacdo adm nistrativa.

JUSTIFICATIVA:

Instado a se manifestar, por neio da Solicitacdo de Auditoria n°
174619/ 021, o gestor infornou:

"As contratacdes efetivadas no Pregdo 023/2005, foram desti nadas
para a area neio e nao finalistica do |EC que de acordo como
Reginento Interno (art.20) anexo da Portaria 2.123/2004, sao as
segui ntes:

I - desenvol ver pesquisas cientificas no anbito das ciéncias
bi ol 6gi cas, do neio anbiente e da nedicina tropical que visem
prinordialmente, a identificacdo e ao nanejo dos probl emas nédico
sanitari os com énfase na Amazoni a brasileira;

Il - realizar estudos, pesquisas e investigacdo cientifica nas areas
de epidemiologia e controle de doengas e vigilancia anmbiental em
saude;

11 - planejar e executar admnistrativanente todas as ativi dades
necessari as ao desenvol vimento técnico-cientifico instituci onal

IV - exercer atividades de |aboratorio de referéncia nacional e
regi onal que | he forem atri bui das;

V - dissemnminar a producdo dos conhecinmentos técnico e cientifico para
subsi di ar as acfes de vigil anci a em saude; e

VI - coordenar a producdo e o fornecinento de i nsunbs bi ol 6gi cos para

o diagnostico |aboratorial em apoio as demandas da rede naci onal de

| abor at 6ri os de salde publica em sua area de conpet énci a.

Paragrafo Unico. Para o desenpenho de suas funcdes, o Diretor do

Instituto Evandro Chagas contara com dois assistentes técnicos."
Em relacdo a contratacdo de terceirizados para o desenpenho de

ativi dades inerentes as categorias funcionais abrangi das pelo Plano de

Cargos do I|EC, em desrespeito ao que estabelece o §2°, art. 1° do

Decreto 2.271/97, o gestor infornou:

"O Instituto Evandro chagas conp a nmioria dos 6rgados publicos,
estd comsignificativa caréncia de recursos hunmanos, visto que ha mais
de dez anos nédo é realizado concurso publico para provinento de cargos
ef etivos, o que gerou uma grande defasagem no quadro de pessoal

Apesar desse fato, o Instituto continuou crescendo e vem sendo
cobrado cada vez nmais pela sociedade para apresentar resultados de
suas pesquisas, de forma eficiente e eficaz, contribuindo para a



manut encdo e recuperacao da saude da col eti vi dade.

No senti do de at ender a essa expansdo das atividades
finalisticas, dando-lhes o necessari o suporte e, ainda, para inplantar
uma nova visao e pratica de gestdo no 6rgao, realizou-se a contratacao
de pessoal técnico-admnistrativo para desenvol ver essas ati vi dades.

Tendo em vista que o nelhor desenpenho das ativi dades
finalisticas deve ser apoiado por umeficaz apoio administrativo,
verificou-se que havia a necessidade de suprir essa | acuna existente
no 6rgao, o que foi providenciado através do contrato 014/2005."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A justificativa apresentada configura-se contraditoéria, uma vez
gue declara ndo ter havido contratacdes para a area finalistica ao
mesno tenmpo em que declara ter havido a contratacdo de pessoa
técnico-adnministrativo para atender a expansdo e ao desenvol vi nento
das atividades finalisticas, dando-lhe o necessari o suporte.

Adermai s, atividades conp planejanento e controle interno néo
podem ser objeto de terceirizacdo, posto que envol vem conpet énci as
inerentes ao plexo de atribuic¢des vinculadas a prépria Adm ni stracéao
do IEC. Mrnmente em face do disposto no arts. 20, inciso Il e 21,
anteriormente referidos, anbos constantes do Reginmento Interno do | EC
Destarte, nao pode ser elidida a ressalva.

RECOMENDACAO

Recomendanbs a unidade que se abstenha de al ocar néo-de-obra
terceirizada em atividades essenciais do O6rgdo ou inerentes as
cat egori as funcionais abrangi das pel o plano de cargos do 0rgao.

6.1.3 ASSUNTO - PARCELAMENTO DO OBJETO
6.1.3.1 CONSTATACAO: (042)

Fraci onanento de despesa por neio de processos de di spensa de
di spensa de licitacgdo.

Durante o exercicio de 2005, a Unidade incorreu em despesas com
aqui si coes diretas de conbustivel, reagentes, material |aboratorial,
cartuchos e |ocacdo de veicul os, sendo que o total pago para cada um
desses materiai s ensejaria a real i zagcao do devido processo
licitatorio, conforne abai xo se verifica:

Objeto: Aqui sicao de combustive

NE CNPJ Empresa Data da NE |Valor (R$)

900027 |22960942/ 0001- 54 |DUARTE & SANTCS LTDA 22-02-2005 |7.938, 00

900028 |22960942/ 0001- 54 |DUARTE & SANTCS LTDA 22-02-2005 |(7.770, 00




900063 |06945995/ 0001- 40|GP PETROLEO COVERCI O DE|03-03-2005 |7.875,00
COMBUSTI VEI S LTDA

900064 |06945995/ 0001- 40|GP PETROLEO COVERCI O DE|03-03-2005 |7.470,00
COVBUSTI VEI S LTDA

900068 |34274233/ 0001- 02 |PETROBRAS DI STRI BUl DORA S|04- 03- 2005 |7. 999, 50
A

900284 |22960942/ 0001- 54 |DUARTE & SANTCS LTDA 20- 05- 2005 |7.770, 00

900303 |22960942/ 0001- 54 |DUARTE & SANTCS LTDA 24- 05- 2005 |7.560, 00

Total: 54.382,50

Objeto: Aqui sicao de conmposto reagente/material |aboratorial

NE CNPJ Empresa Data da NE |Valor (R$)

900200 |14067722/ 0001- 78| JOSE FERREI RA DA Sl LVA|26- 04- 2005 |780, 00
FI LHO

900223 |14067722/ 0001- 78| JOSE FERREI RA DA Sl LVA|03-05-2005 |1.960, 00
FI LHO

900224 |14067722/ 0001- 78| JOSE FERREI RA DA Sl LVA|03-05-2005 |7.988, 00
FI LHO

900320 |14067722/ 0001- 78|JOSE FERREI RA DA Sl LVA|30-05-2005 |3.915, 00
FI LHO

900829 |05944092/ 0001- 81 |PASSCS Cl ENTI FI CA SERVI CO13-09-2005 |1.480, 00
E COVERCIO DE WMATERI AL
HOSPI T

900837 |10779833/ 0001- 56 |MEDI CAL MERCANTI L DE|13- 09- 2005 (288, 20
APARELHAGEM MEDI CA LTDA

900838 |02771547/ 0001- 16 [NATAN COVERCI O LTDA EPP  |13-09- 2005 |684, 00

900839 |22976005/ 0001- 97 |DI AGNGCSTI CA COVERCI AL |13- 09- 2005 (6. 991, 00
LTDA

900835 |33131079/ 0001- 49 |CARL ZEI SS DO BRASI L LTDA |13-09-2005 |1.440, 00

900848 |06135168/ 0001-90|M D. F. ALVES- ME 15-09- 2005 |2. 040, 00

Total: 27.566,20

Objeto: Locacédo de veiculo utilitéario tipo pick up

NE CNPJ Empresa Data da NE |Valor (R$)

900513 |05336296/ 0001- 30 |LOCARE RENT A CAR LTDA 15-07-2005 |2. 660, 00

900516 |05336296/ 0001- 30 |LOCARE RENT A CAR LTDA 15-07-2005 |7.850, 00

900613 |05336296/ 0001- 30|LOCARE RENT A CAR LTDA 10- 08-2005 |7.680, 00

Total: 18.190,00




ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Gs chefes do servic¢o de administracdo do Instituto autorizaram a
formalizacdo de processos de dispensa de licitacdo para a realizacéo
de servigco de locacdo de veiculos e para a conpra de materiais de
consuno para o Instituto de forma fraci onada.

CAUSA:

Fal ta de adequado pl anej amento dos processos |icitatorios gerando
per i odos nao cobertos por contratos e sujeitos a sucessivas
contratacfes diretas por dispensa de |icitacao.

JUSTIFICATIVA:

Sobr e a ocorréncia, a Unidade, por neio do Oicio n.°
1851/ 2005/ SEADM | EC/ SVS/ M5, de 28/ 11/ 05, assimse nmanifestou:

"Desde 22.02.2005 tramita o processo licitatério para aquisicéo
de conbustivel, finalizando em 05.07. 2005, nesse periodo conp se trata
de aquisicdo de conbustivel, tivenbos que nos respaldar no processo
de dispensa para atender a frota de veiculos do | EC, que sdo umtota
de 24 (vinte e quatro) veiculos, que o consuno é de grande quanti dade.
O nesno probl ema aconteceu na conpra dos cartuchos, desde 24.06. 2005,
até a presente data nao conseguinos fechar o processo licitatorio,
porque segundo as enpresas que |éem o edital questionam sobre a
descri¢cdo do objeto causando i npugnacdo do nmesnp, porém estda nmarcado o
préxino certane em 28.11.2005 (hoje), nao podendo ficar sem esse
suprinento, para o bom andanento do servi ¢o.

Quanto ao material de Laboratorio este é a vida do instituto,
para se fazer pesquisas necessitanps de reagentes e kits, coma nossa
CONJUR/ Brasilia, ficou mais dificil e denobrado a resposta para os
processos licitatérios e comisso nuitas vezes tenps que atender aos
| aborat 6ri os comunma certa urgéncia, usando as di spensas.

As locacbes se fizerem necessaria, pela grande denanda de
vi agens, que atendem os projetos de pesquisa do |IEC, quando outras
equi pes estavam vi aj ando nos veicul os da Instituicédo."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Rel ativamente a ocorréncia de fracionamento de despesa nas
aqui si¢cbes de conbustiveis e de cartuchos, as al egagcdes apresentadas
pel a Uni dade pautaram se no atraso dos processos licitatérios.

Entretanto, em que pesem os argunentos apresentados, verifica-se
que desde 2004 a Uni dade vem al egando atrasos em processos
licitatorios conp justificativa para o fracionanento de despesa.

Atrasos em processos licitatorios ndo constituemfato novo ou
nesn excepcional, sendo obrigacdo do administrador da Unidade
considerar tais fatos quando do planejanento das licitacbes para o

Instituto, de forma a evitar periodos ndo cobertos por contratos e
suj eitos a sucessivas contratacdes diretas.



Quant o as al egacdes apr esent adas para a ocorréncia de
fracionanento de despesa nha conpra de reagentes e de material de
| aborat6rio, ndo foi informado fato concreto que justificasse as
sucessivas contratacbes diretas. O fato da Consultoria Juridica -
CONJUR estar localizada em Brasilia néo deve ser utilizado conmp
al egacdo para a pratica de fracionanento de despesas, visto que é
dever da adm ni stracdo da Uni dade quando do pl anej anento dos processos
licitatoérios |levar emconsideracdo todas essas variantes, ainda nais
quando se trata de material inmprescindivel para o Instituto, conforne
afirma a proépria justificativa apresentada pela Uni dade.

Sobre o fracionanento de despesa ocorrido na | ocacdo de veicul os,
a justificativa da Unidade para a inpropriedade apenas faz referéncia
a necessidade do servig¢o, entretanto, ndo foi infornado o notivo para
a auséncia de realizacao do devido processo licitatério para o servigo
em quest ao.

RECOMENDAGAO:

Recomendanos que a Admnistracdo da Unidade planeje suas
aqui si c6es com ant ecedénci a suficiente, considerando eventuai s atrasos
em processos licitatérios e considerando, ainda, o fato da consultoria
juridica estar estabelecida em Brasilia, para que seja evitado a
pratica de fracionanento de despesa por neio de sucessi vos processos
de di spensa de licitacéao.

6.1.4 ASSUNTO - ANALISE DA EFICACIA E EFICIENCIA
6.1.4.1 CONSTATACAO: (056)
Irregul ari dades em processo licitatorio de terceirizacao.

Enpr eendendo anal i se ao Pregdao 023/ 2005 que trata da contratacéao
de enpresa especializada na terceirizacdo de nmhAo-de-obra, foram
const atadas as seguintes irregul ari dades:

1) Admissdo de proposta em desacordo comos ternos do instrumento
convocat ori o.

Foi admitida a proposta da enpresa SGE - Servicgos Gerais e
Engenharia Ltda., em que pese terem sidos descunpridos os itens 4.2.9
e 4.2.11 do instrumento convocatério, referentes respectivanente a
i ndi cacdo na proposta da data-base de cada categoria profissional e do
sindicato ao qual poderdo estar vinculados os profissionais da
proponente, bem conp, a obrigatoriedade de apresentacao da Pl anil ha de
Custos e Formacdo de Precos, conforne o Anexo Il, para cada classe e
nivel solicitados.

Por ocasi a0 da abertura das propostas a citada enpresa dei xou de
conprovar a planilha de custos e formagdo de precos para o Nivel |V da
Classe |, em que pese ter cotado preco relativo ao referido nivel e
classe na conposicdo geral de seus custos (fl. 632). Tanpouco
evidenciou a data-base e o0 sindicato para as categorias de nive
superior, integrantes da Classe |I. Em que pese nédo ter sido atendido o



i nstrunent o convocatori o, a proposta da enpresa néao fo

descl assificada. Ademais, a proposta da SGE nédo foi

rubri cada pel os

dermai s licitantes, em desacordo com o que estabelece o art. 43, 82° da

Lei 8.666/93.

Iniciada a fase de lances verbais, a firm SGE sagrou-se
vencedora do certame licitatério, sendo que dessa feita ao apresentar
a proposta fornalizada de acordo com o |I|ance ofertado os vicios
constantes da proposta originaria j& apresentavamse sanados, 0 que,
por si sonente, ja frustra o carater isondnm co que deve pautar o

procedimento licitatério.

Merece destaque nesse diapasdo que as duas propostas de nenor

preco (Belém Servicos Conércio e Confecc¢cbes Ltda.

e Casa Linpa

Servi ¢cos Ltda.) foram descl assificadas pela pregoeira por apresentarem

planil has incorretas, o que evidencia tratanmento
relacdo a licitante SGE, ensej ando i ndi ci os

di ferenci ado em

de que houve

di reci onanento da licitacdo, uma vez que a nesma ndo poderia, conforme
exposto anteriornmente, nos ternps do edital, participar da fase de

| ances verbai s.

Abai xo0 evi denci anbs, nos ternps da Ata de Abertura (fls.184 a 188
dos autos), 0s precos propostos por ocasi 4o da abertura da licitacéao

por parte |licitantes credenci adas:

Li ci tantes Credenci ados no Pregdo 023/2005

Enpr esa C)Proposta em R$

Amazon Const. e Servic¢os Ltda. (04558234/0001-00) 14, 80
Servi -San Ltda. (06855175007-52) 14, 13
EB Cardoso. (34849836/0001-87) 12, 39
Brasi|l Servicos Cerais Ltda. (01518478/0001-70) 12, 07
Probank S/ A (42778183/0001-10) 12, 08
M A. Resende da Costa Locacdes (04387843/0001-43) 11, 99
J. Silva Lima (03056122/0001-98) 11,72
(DSGE Serv. Gerais e Eng. Ltda.(83343665/0001-25) 11, 42
Servitran Serv. Especializados Ltda. (01627086/0001-40) 11, 33
(2’Casa Linmpa Servicos Ltda. (04059631/0001- 37) 10, 90
(2Bel ém Serv. Com e Confecgbes Ltda.(05025511/0001-81) 9,90

(1) Licitante vencedora.

(2) Enpresas excluidas da fase de |ances verbais por apresentarem

pl ani | has de custos incorretas.

(3) Valor obtido pela aplicacao de médi a ponderada por hora trabal hada

de todos os niveis de cada classe, na forma do Edital

Ressalte-se que a abertura do Pregdo 023/2005 aconteceu no dia
08/ 07/ 2005, sendo todavia suspenso para a adequagao das propostas ao
novo saléario normativo da Classe Il - Mdtoristas e reaberto no dia

14/ 07/ 2005.

Foram interpostos recursos pelas enpresas Casa Linpa Servic¢os
Ltda. e MA Resende da Costa Locacbes, contra atos do pregoeiro,

respectivanente nos dias 18/ 07/2005 e 19/07/2005,

tendo 0Ss nesnpbs

atendido o prazo legal de 03 (trés) dias uUteis, consubstanciado no
art.11, XVIl do Decreto n. 3.555/2000 e estabelecido no item 9.1 do




Edital do Pregdo 023/ 2005.

No que tange a substancia dos recursos, a enpresa Casa Linpa
Servi ¢cos Ltda. denopbnstrou irresignacdo contra sua elimnacdo que teve
por fundanento a apresentacdo de planilha incorreta, na qual deixou de
considerar na conposicdo do preco o valor referente ao Nivel |V da
Classe | (em desacordo com o estabel ecido no Instrunento Convocatério
- ltem 4.2.7.2). Assevera a recorrente que errou por forca de
orientacdo recebida por neio de e-mail enviado pela pregoeira que
informava alteracdo na Classe | (fl. 703).

A pregoeira julgou inprocedente o recurso conforme despacho
exarado as fls. 721 e 722 dos autos, notivando sua deci sdo conp segue:

"Ao analisarem o recurso apresentado pela enpresa Casa Linpa
Servigos Ltda., esta Pregoeira e Equipe de Apoio, observando o
principio consti tuci onal da i sonomia, em confornidade com os
principios basicos da | egalidade, da inpessoalidade, da noralidade, da
probi dade administrativa, da vinculacdo ao instrunento convocatori o,
do julganento objetivo e dos que | he sdo correl atos, mantém a deci sao
quanto a desclassificacdao da concorrente, posto que, a conposi ¢cao da
planilha de <custos da referida foi conposta erroneanente, 0 que nao
aconteceu com o0s outros onze licitantes, e por causa deste erro, a
proposta no seu total ficou com valor entre as trés prineiras
classificadas. O fato foi exposto aos demmis, que deramvistas a
proposta da recorrente, e entdo foi desclassificada, porque manté-la
seria desonesto, e ai sim estarianos infringindo as leis
licitatorias..."

Em face do exposto, temse que a decisdo do pregoeiro fere a
norma insculpida no art. 7°, 11l do Decreto n° 3.555/2000, pois o
mesnb ndo seria a autoridade conpetente para decidir do nmérito do
recurso. Nesse sentido é a abalizada doutrina de Marcal Justen Fil ho,
que prel eciona:

"E inviavel reputar-se que o recurso deve ser decidido pelo
proprio pregoeiro. Isto desnaturaria a idéia de recurso, toda ela
assentada no principio do duplo grau de jurisdicdo. A garantia
constitucional ao devido processo adnministrativo tutela tanbéma
di ssociacdo entre a pessoa que praticou o ato recorrido e aquela que
devera examinar o recurso - ressal vados os casos emque o recurso for
dirigido contra ato do sujeito que ocupar a mais alta hierarquia na
estrutura administrativa. Logo, tem de reputar-se que o pregoeiro
recebeu poderes para processanento do recurso, ndo para jul gamento de
seu nérito."(MARCAL, 2003, p.153)

Ressal te-se, sobre o tema, a licdo do Consel heiro do TC-DF Jorge
U i sses Jacoby Fernandes, que di spde:

"O recurso deve ser dirigido comb a praxe do Direito
Adm nistrativo, a autoridade conpetente para decidir, e entregue a que
praticou o ato. A autoridade conpetente para decidir o recurso, no
caso, € a que noneou O pregoeiro; a que praticou o ato, é o pregoeiro,
visto que, conp regra, a equipe de apoio ndo tem poder decisério."

(JACOBY, 2003, p.558)



Adenmai s, nmerecem destaque o0Ss seguintes aspectos: o prineiro
refere-se a existéncia de conunicacdo eletrdnica enderecada a
licitantes, inclusive a recorrente, por parte da pregoeira informando
sobre alteracdao no Anexo IIl (Classe I, como acréscino de nais dois
niveis, a saber Nivel | e Nivel Il1), efetuado no dia 06/07/2005 (fl.
133), confornme alegado pela recorrente, portanto a 02 (dois) dias da
abertura da licitacdo, ocorrida no dia 08/07/2005. Destarte, a conduta
da pregoeira gerou confusdo entre os licitantes, al ém de nao observar
o disposto no art. 11, Ill do Decreto n. 3.555/2000. O segundo refere-
se ao fato de que a licitante Bel ém Servicos Com e Confeccbes Ltda.
também foi desclassificada pelo fato de ndo ter cotado no seu preco
global o wvalor referente ao Nvel |V da Casse |. Portanto, a
reali dade n&o condiz com a al egacdo supra da pregoeira de que nenhuna
outra licitante incorrera emerro quanto as propostas apresentadas.

Ressalte-se tanbém que houve o envi o de conuni cacdo el etronica
(e-mail), por parte da pregoeira, informando sobre os valores que
deveriam ser utilizados para elaboracdo das planilhas de custos, a
saber:

Auxil i o-saude: R$ 45, 00;
Auxilio-refeicdo: R$ 72, 60;
Auxilio-transporte: R$ 50, 60

A nensagem em tela foi renetida no dia 07/07/2005 as 12:15h
(fls.123 e 124) , portanto, restou inexequivel o prazo mnino | ega
necessario a elaboracdo das propostas, configurando-se inclusive
quebra da isonomia entre os licitantes, posto que qual quer alteracao
que repercuta na elaboracdo das propostas deve receber a nesma
publici dade do instrunento convocatoéri o, abrindo-se novo prazo para a
abertura da Ilicitacdo. Ademmis, a fixacdo de valores para os itens
referidos frustra o caréter conpetitivo do certane e prejudica a
obtencdo da proposta mmis vantaj osa para a Adm ni stracéo.

O recurso inpetrado pela enpresa M A Resende da Costa Locacdes,
em 19/07/2005, teve por objeto a irresignacdo contra o resultado do
Pregdo 023/2005, sob a alegacdo de que a licitante vencedora néao
el aborou sua proposta com observéancia aos ternos do Edital, referindo-
se, entre outros, ao descunprinmento dos itens 4.2.11, que trata da
conposicdo da planilha de custos (deixou de cotar os indices de
val ores referentes a vales transporte) e 4.2.9, que trata da indicacéo
da data-base e sindicato de cada categoria profissional (ndo apresentou
a indicacdo do sindicato, da convencdo coletiva e data-base das
cat egori as envol vi das) . Requer eu a recorrente, por fim a
descl assificacdo da enpresa SGE Servi¢cos Gerais com fundanmento no item
4.5 do instrumento convocatoério da |licitacdo, que dispde:

"Serao desclassificadas as propostas que ndo atenderem as
exi géncias deste Edital e seus Anexos, sejamonissas, apresentem
irregul ari dades, ou defeitos capazes de dificultar o jul ganento."

A enpresa SGE - Servigos CGerais e Engenharia Ltda. apresentou
contra-razdes emrelacdo ao recurso inpetrado, conforme correspondéncia
datada de 22/07/2005 (fls. 716 a 719), na qual alega que o0 recurso €
nmer anent e protelatério e que ndo descunpriu a nenhuma das cl 4usul as
editalicias, alegando emrelacdo ao item4.2. 11:



"Quanto ao vale transporte este ndo foi cotado porque o salario
dos contratados sera de R$ 1.800,00 (humm | e oitocentos reais), que
aplicando a | egi sl acdo onde deternina o reenbol so para a enpresa em 6%
(seis por cento), do salario, ou seja R$ 108,00 e o val or dos val es
seria no més de R$ 50,60, portanto o vale-transporte seria
reenbol savel por sua totalidade, ndo havendo nenhum acréscino de
despesa com a verba para ser cotado."

Emrelacdo ao item4.2.9 alegou a recorrida:

"A recorrida em sua proposta de precos indicou o SINELPA -
Si ndi cato de Li npeza, Conservacéo e Assei 0 e SETRANSBEL. "

Ressalte-se que as planil has apresentadas pela SGE, por ocasi ao
da abertura do certame, para a Classe | (fls.634 a 653), nédo fazem
gual quer referéncia aos sindicatos nmencionados, tanmpouco ao sal ario
normativo wutilizado para as categorias de nivel superior, havendo téao
somente uma decl aracdo(fl. 631) de que os profissionais da proponente
serdo vinculados ao SINELPA. Sequer faz referéncia a SETRANSBEL,
confornme alega a recorrida a fl.718.

Apresent adas as contra-razdes por parte da recorrida, nédo consta
nos autos a decisdo da pregoeira sobre a adm ssibilidade do recurso
i npetrado pela enpresa M A Resende da Costa Locag¢bes., tanpouco consta
a deci sdo sobre o nérito do nesno por parte da autoridade conpetente a
que se refere o art. 7°, Il1 do Decreto n° 3.555/2000.

Em face da gravidade das al egacbGes i npetradas a pregoeira nao
poderia sinplesnente ndo conhecer do recurso. Deveria apurar os fatos
de oficio, fazendo uso do poder de autotutela de que dispde a
Adm ni stracdo Puablica, para proclamar, se necessario, a nulidade
absoluta da licitacéo.

Merece destaque, por fim a auséncia de segregacdo de funcgdes,
tendo emvista que a pregoeira responde conconitantenente pela chefia
do Setor de Conpras, tendo sido inclusive designada fiscal substituta
do contrato decorrente do Pregdo 023/2005, ora sub exam ne

Em que pese todo o exposto, o Pregédo 023/2005 foi adjudi cado pel a
pregoeira no dia 22/08/ 2005 emfavor da licitante SGE Servi¢os Gerais
e Engenharia Ltda., sendo honol ogado na nesnma ocasi do pelo Diretor do
| EC & época.

Em face da honologacdo do Pregdo 023/2005 foi celebrado o
Contrato |IEC n°® 14/2005, datado de 19 de setenbro de 2005, com
vigéncia de doze neses, no valor de R$ 117.932,40 nensais e que sera
objeto de itemespecifico do presente relatério.

2) Auséncia de critérios objetivos para enquadranento renuneratério de
pessoal terceirizado no anbito do Terno de Referéncia.

O Terno de Referéncia do referido Pregdo ndo define objetivanente
os critérios a serem utilizados para enquadranento no anbito dos
diversos niveis integrantes das C asses | (Nivel Superior), Il (Nive
Medio) e de Mdtoristas (N vel Mdio), tanpouco faz referéncia a



qual quer das profissdes | egal mente reconheci das pel o MIE, nornente em
funcdo do escal onamento remunerat 6ri o estabel eci do conp segue:

Cl asse | (NS) Renuneracao p/ 176 horas nensais
Ni vel | R$ 1.800, 00

Nivel 11 R$ 2.496, 00

Nivel 111 R$ 3. 300, 00

Nivel 1V R$ 4. 000, 00

Classe |l (NM Renuneracao p/ 176 horas nensai s
Nivel | R$ 443,01

Nivel 11 R$ 542, 28

Nivel 111 R$ 691, 11

Nivel 1V R$ 829, 34

Mot ori sta (NM Renuneracdo p/ 176 horas nensai s
Ni vel | R$ 457,72

Nivel 11 R$ 509, 70

Nivel 111 R$ 669, 98

Ressal t e-se nesse di apasdo, que a uUnica referéncia a critério de
enquadranento estabelecida no Ternbo de Referéncia ndo € clara,
t anpouco objetiva, pois dispbe sem nai ores detal hes:

"Cs niveis de graduacdo para as ativi dades, objeto da prestacéo
de servicos, terdo por base a experiéncia profissional de cada cl asse,
bem conob a conpl exi dade e responsabilidade das atri bui ¢cdes, na forna
abai xo:

Classe | - Experiéncia ninima de 02, 03 e 04 anos, na funcao
exer ci da;

Classe |l - Experiéncia nminima de 01 (um) ano, na fungdo a ser
exer ci da;

Classe Ill - Experiéncia ninima de 02 (dois) anos, na funcéo
exercida;"

Note-se que o paréanetro utilizado ndo é conpativel para coma
di versi dade de niveis existente em cada una das cl asses.

Adermai s, as atribuicdes inerentes a cada classe foram defini das
de nmaneira bastante genérica, conp segue:

Quadro de Atri bui ¢des

Classe | — Nivel Superior

Desenvol vi nento e manut encdo de sistenmas adm ni strativos

Control e, aconmpanhanento e processos de trabal ho

Andl i se organi zaci onal e nornmati zacdo de procedi nentos

Execucédo de tarefas conpl exas, de acordo com a necessi dades de cada setor

Classe || - Nivel Mdio

Operacdo dos sistenmas adm ni strativos

Extracdo de indi cadores e organi zacdo de i nformacdes

Recebi nento, classificacdo, catal ogacdo, distribuicdo e arquivanmento de
docunment os e processos

Execucdo de outras tarefas de natureza técnico-adm nistrativas, de acordo
com a necessi dade de cada setor

Classe |Il — Motorista




Conduzir veiculos na forma solicitada e orientada pela Adm nistracéo,
i ncluindo viagens de canpo, cuidar para que a nanutencdo dos veicul os
seja nmantida de acordo com os padr fes estabel eci dos pel a adnini stracéo

Em face da descricao genérica das atribui ¢cdes, nornente naquel as
de nivel superior, a Admnistracdo ndo evidenciou o0s paranetros
utilizados por ocasi ao da definicdo dos tetos renuneratorios
utilizados no Termpb de Referéncia, em desacordo com o que estabel ece o
art. 8°, incisos | e Il do Decreto n® 3.555/2000. Tanbém ndo foram
evi denci ados o0s salarios normativos aplicados para a conposi cdo das
pl anil has de custos da Casse I, o que frustra a obtencdo da proposta
nmai s vantajosa e até nesno a conpetitividade que se espera do processo
licitatorio.

Qutra questao contundente diz respeito a analise da conpl exi dade
das ativi dades desenpenhadas para fins de enquadranento renmuneratorio
em face das atribuicdes genéricas existentes no anbito do Terno de
Ref erénci a. Consequentenente, a inexisténcia de parénetros claros e
obj etivos ensej ou di storcbes em consequéncia da utilizacdo de
critérios neramente subjetivos para enquadranento renuneratoério de
terceirizados, nornmente entre aquel es de nivel nédio. Merece destaque
nesse diapasdo a situacdo dos terceirizados que atuam na Biblioteca,
onde dois terceirizados recebem renmuneracdo de R$ 1.800,00 e um
terceiro recebe R$ 2.496,00, em que pese desenvol verem ativi dades de
senel hant e conpl exi dade na ar ea de Dbibliotecononia, conforne
constatado por neio de inspecado fisica do contrato e por denonstrativo
de remuneracdo de terceirizados disponibilizado pelo IEC. Emrel acao
aos notoristas, ndo foi aplicado o escal onanmento previsto, haja vista
gue todos recebemigual renmuneracdo, correspondente a R$ 710,85, o que
torna o Terno de Referéncia em "peca de fic¢cdo" na pratica do contrato
decorrente do Pregédo 023/ 2005.

3) Inpropriedades referentes a formalizacdo do processo licitatorio.

O edital e seus anexos nao estao datados, assinados e rubricados
pel a autori dade conpetente, em desacordo com o que estabel ece o art.
40, 81° da Lei 8.666/93.

O processo apresenta rasuras na nuneracdo das pagi nas.
ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O pregoeiro, designado pela Portaria n° 59, de 30 de setenbro de
2004, ndo atentou para requisitos inprescindiveis a |egalidade
admi ni strativa por ocasi do do procedinento licitatorio.

CAUSA:

A insuficiéncia de necani snos de controle interno e de aderénci a
a | egislacao administrativa.

JUSTIFICATIVA:

I nstado a se manifestar, por neio da Solicitacdo de Auditoria n°
174619/ 021, o gestor i nfornou:




Emrelacdo ao item1

"A enpresa SGE ndo anexou a planilha da Classe Il nivel |V, porém
ela se utilizou desses dados para conpor a tabela da nédi a ponderada,
at endendo assimo Edital."

Acr escent ando, ai nda:

"Comb no Ternb de Referéncia nado havia a definicdo de qua
categoria profissional seria contratada, as licitantes ndo puderam
i nformar a dat a- base pel a i ndefinicdo de qual sindicato
correspondente. "

Com relacdo a auséncia de decisao fundanentada emrel acdo ao
recurso inpetrado pela licitante M A Resende da Costa Locagdes, o
gestor justificou:

"A recorrente entrou comrecurso intenpestivanmente, em desacordo
com o art. 4°, inciso XVII|l da Lei n° 10.520/2002, ou seja, apds o 3°
dia para a apresentacdo das razbes do recurso, pois gque protocol ou em
19. 07. 2005, onde a licitacdo ocorreu em 08.07. 2005, confornme pode ser
conprovado em docunent o anexo. "

Com relacdo a wutilizacdo de correio eletrénico para conunicar
alteracdo no Anexo IIl do Edital, o gestor infornou

"Utilizou-se o correio eletrdnico por se tratar de umnei o mais
rapido e tendo emyvista que ndo consta proibicdo e nemrestricdo na
| egi sl ag&do vigente.

Na data de abertura do Pregdo foi constatado que todos os
licitantes haviam recebido a conunicacdo, o0 que se conprova pela
apresentacdo das propostas de acordo com as alteracdes encam nhadas
via correio eletroénico."

Emrelacdo ao item?2

"Cs paréanmetros utilizados para enquadranento da Classe | foramo
grau de conpl exi dade da tarefa executada pelo contratado, a O asse |1,
foi estabel ecida com base na tabela do sindicato de classe, em anexo,
e 0s notoristas tanmbém estdo baseados pela tabela do sindicato,
anexada a esta justificativa"

Emrelacdo ao item 3

"A nodal i dade de licitacdo Pregao é regida pela Lei 10.520/2002,
a qual nao estabel ece a exigéncia de rubrica da docunentacdo constante
do processo, tendo a pregoeira entendido que por se tratar de pregéao
presencial ndo haveria necessidade do cunprinento do art. 40, 81° da
Lei 8.666/93. Tanto assim é que o inciso Ill do art. 4° da Le
10. 520/ 2002, que in verbis, estabelece: "do edital constarédo todos os
el enentos definidos na forma do inciso |l do art. 3°, as nornas que
di sciplinarem o procedinento e a mnuta do contrato, quando for o
caso" portanto foi atendida a |egislacédo especifica."



ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
Emrelacdo ao item1

A justificativa apresentada somente confirma a assertiva da
CCQU Regi onal / PA.

Apesar de referir-se erroneanent e a Casse |11, emsua
justificativa, quando na realidade trata-se da Classe |, o0 gestor
confirma a inexisténcia de planilha de custos para o Nivel |V quando
da apresentacdo da proposta da enpresa SGE, afirmando ainda que a
nmesma utilizou dados referentes ao nivel 1V para a conposi ¢cdo de sua
tabel a de custos, o que por si somente ja acarreta um vicio insanavel
posto que a proposta ndo poderia ter sido adnmitida, uma vez que
descunpriu clausula editalicia expressa constante no item4.2. 11.

Assevera ainda o gestor, que ndo havia definicdo da categoria
profissional a ser contratada no anbito do Ternp de Referéncia, dai
ndo poderem os licitantes informar a data-base, tanmpouco o sindicato
correspondente, o que confirma a assertiva de que o Terno de
Ref eréncia nao atendeu aos requisitos de objetividade e existéncia de
el ementos capazes de propiciar a avaliacdo do custo por parte da
Adni ni st racao.

Ressal t e- se, em funcdo da justificativa apresentada, ser
contraditéria a alegacdo da enpresa SCGE, acolhida por parte da
pregoeira quando da apresentacdo das contra-razbes a0 recurso
impetrado pela enpresa M A Resende da Costa Locacgdes, posto que a
recorrida afirma ter cunprido os requisitos constantes no item4.2.9
do instrunmento convocato6rio. Todavia, conforme justificado pelo
gestor, nao havia definicdo da categoria profissional a ser
cont r at ada.

Com relacdo a intenpestividade do recurso apresentado pela
enmpresa M A Resende da Costa LocacOes, al egada pel o gestor, a nmesmm
ndo procede, uma vez que o Pregdo 023/2005, aberto no dia 08.07.2005
foi suspenso e reaberto no dia 14.07.2005, numa quinta-feira.

Consi derando-se o prazo de 03 (trés) dias Gteis para a
apresentacdo das razdes do recurso, nos ternbs do item 9.1 do
i nstrunent o convocat 6ri o, temse qgue o recurso foi tenpestivo,
posto que protocolizado no |EC no dia 19.07.2005. Ademais, dada a
gravi dade da quest o suscitada, nao poderia, a pregoeira, deixar de
apurar os fatos de oficio, fazendo uso do poder de autotutela, ja
consubst anci ado na verbete sumular 473 do STF, que dispde:

"A Adm ni stracdo pode anul ar seus proprios atos quando ei vados de
vicios que os tornemilegais, porque deles ndo se originamdireitos;
ou revoga-los, por notivo de conveni éncia ou oportuni dade, respeitados
os direitos adquiridos, e ressalvada, emtodos os casos, a apreciacao
judicial".

Comrelacao a utilizacdo de comuni cacado el etréni ca, para informar
al teracbBes que incidiramdiretanente na el aboracdo das propostas, tem
se que a pregoeira descunpriu o mandanento consubstanciado no art. 21,
8§4° da lei 8.666/93, que determna:



"Qual quer nodificacdo no edital exige divulgacdo pela nmesna forna
que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialnente
est abel eci do, exceto, quando, inquestionavelnente, a alteracdo nao
afetar a el aboracdo das propostas".

Consequent enente, restaram prejudi cadas a anpla publicidade e a
vi ncul acdo ao i nstrunento convocat éri o.

Por fim restou descunprido o prazo nmininb de 8 (oito) dias (teis
para a fornul acdo das propostas do pregédo, conpreendi dos da publicacao
do aviso até a abertura, confornme dispde o art. 4°, V da Lei
10. 520/ 2002, posto que foram propostas alteracbes a véspera da
abertura da licitagdo, conforne jé& rel atado.

Emrel acdo ao item 2

A justificativa apresentada ndo pode receber guarida, uma vez que
nem o Ternmp de Referéncia ao Pregdo 023/2005, tanmpouco o subseqiente
contrato estabelecem paréanmetros objetivos para enquadranento nas
di versas cl asses e niveis de renuneracao.

A titulo de exenplo da inexisténcia de paranetros objetivos, vale
dest acar a situacao dos notoristas, que na totalidade foram
enquadrados no Nivel [Ill, daltinmo nivel de renuneracado, apesar do
escal onanmento previsto no citado terno de referéncia.

Por fim nédo se pode aferir o grau de conpl exi dade quando a
descricdo das atribuicbes €é genérica e sobretudo igualitaria para
todos os niveis das respectivas cl asses.

Emrelacdo ao item 3

A justificativa apresentada ndo possui o0 condédo de elidir a
ressalva, tendo em vista o nmandanento insculpido no art. 9° da Le
10. 520/ 2002 que di spbe sobre a aplicacdo subsidiaria das normas da Le
8.666/93 a nodal i dade de pregdo. Destarte, a norma consubstanci ada no
art. 40, 81° da Lei 8.666/93 possui eficacia no anbito do pregéao
presenci al .

Adermais, nos ternbps do paragrafo Unico do art. 4° da Le
8.666/93, o0 procedinmento licitatdrio caracteriza ato adm nistrativo
formal, devendo, por isso, revestir-se da forma prevista na |ei

RECOMENDACAO:

Em face de todos os aspectos rel atados, reconendanps que a
uni dade deflagre de inmediato novo processo licitatério para a
contratacdo de terceirizados e que posteriornmente, tendo emvista a
necessi dade de continuidade da prestacdo dos servicos publicos,
proceda a anul acdo do Pregdo 023/2005 e do subsequente Contrato | EC n°
014/ 2005.

Reconendanbs ainda que a unidade ao deflagrar nova licitacéo
atente para a necessidade de definicdo objetiva dos critérios de
remuneracdo e enquadramento de pessoal terceirizado, observando a



| egi sl acdo pertinente a matéria, emespecial o Decreto n° 2.271/1997.

Por fim reconendanbos que seja apurada a responsabilidade dos
agentes publicos em face de atos praticados em desacordo com os
preceitos da Lei Geral de Licitacbes, conforne estabelece o art. 82 da
Lei 8.666/93.

6.2 SUBAREA - CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS
6.2.1 ASSUNTO - FORMALIZAGCAO LEGAL
6.2.1.1 CONSTATACAO: (036)

Pagamento de servig¢os continuados semrealizagdo de licitacdo e
sem cel ebracdo de contrato.

Durante o exercicio de 2005, o Instituto Evandro Chagas efetuou
paganent os de forma direta e continua para os fornecedores
di scri nm nados abai xo, sem contudo, realizar prévio processo
licitatorio e sem formalizar o devido contrato admnistrativo
esti pul ando as obrigacbes entre as partes.

Pr ocesso Favor eci do bj eto Paganment os em 2005
Data da OB Valor (R$)

2520900210 |WWWN Ser vi ¢os Servico de 15Jul 05 427,75

7/ 2005-08 |Aduaneiros Ltda |desenbaraco 15Jul 05 427,75

aduaneiro 15Jul 05 427,75

27Jul 05 2.489, 50

25Nov05 598, 85

25Nov05 427,75

ADM Intelig Servi ¢cos de 14Fev05 64, 79

Tel econuni cagfe |t el ecormuni cacdes 18Abr 05 58, 31

s Ltda 04Mai 05 19, 45

18Mai 05 10, 58

14Jul 05 58, 30

18Jul 05 11, 80

01Ago05 260, 93

05Ago05 4,55

02Set 05 17, 34

02Set 05 3,54

2520900099 | Xerox Comérci o |Servicos de 14Fev05 103, 53

9/ 2004-13 |e Industria manut encao de 27Abr 05 103, 53
Lt da maqui nas Xer ox




2520900028 |Bel Logistica Servi ¢cos de 22Jun05 289, 67
6/ 2003-79 |Representacbes |transporte aéreo 27Jun05 576, 44
Conerci ai s Ltda 27Jun05 446, 54

28Jun05 1.487,11

07Jul 05 1. 816, 27

08Jul 05 441, 33

09Ago05 1.653,31

10Ago05 997, 97

16Ago05 2.675,10

17Ago05 237, 36

18Ago05 147,77

08Set 05 86, 09

14Set 05 33,33

29Nov05 93, 30

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Gs chefes do servico de administracdo do Instituto ndo realizaram
0 devi do processo licitatério e nao celebraram os contratos
regul ari zando a prestacdo dos servi ¢os.

CAUSA:

Falta de planejanento dos servicos executados no anbito do
Instituto e deficiéncia nos controles internos da Uni dade.

JUSTIFICATIVA:

Sobre a ocorrénci a, a Uni dade, por nmei o do Oicio
n.©1845/ 2005/ SEADM | EC/ SVS/ M5, de 24/11/05, assim se manifestou

"WMN Servi gos Aduaneiros Ltda - Emse tratando de servig¢os de

importacdo e exportacdo, a enpresa em questdo é a que senpre vem
atendendo satisfatorianente e a contento aos nossos servi ¢gos, com
precos acessiveis no nercado."

Sobre as enpresas Intelig Tel ecomuni cagBes Ltda, Xerox Congércio e
Indastria Ltda e Bel Logistica Representacfes Conerciais Ltda, a
Uni dade, por neio do Oicio n.°1929/2005/ SEADM | EC/ SVS/ M5, de 07/ 12/ 05,
assi m se nmani f est ou:

"OCs servicos prestados pela enpresas acim citadas, foram
prestados de forma continua, porém em decorréncia da necessi dade de
al guns desses servigos terem sido solicitados pelas uni dades do | EC,
em caréater de wurgéncia, as faturas foram enviadas e enpenhadas cono
contratos conti nuados em virtude do nosso sistema (SIASG néo
acusar processanento referentes as aquisicbes citadas. Diante do

exposto, informanmps que esta adm nistracdo estd tomando provi dénci as
no sentido de realizar processos energenciais conconitantes com
processos licitatérios, para que assim possanps adquirir tais

servi ¢cos com cobertura contratual .”
ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

As justificativas apresentadas pela Unidade limtamse a infornar
sobre a necessidade do servigco e que os nmesnos foram prestados de
forma continua. Entretanto, ndo é infornmado pela Uni dade o notivo pelo



qual ndo h& contrato regul ando as obrigacbes entre as partes.

Trat ando- se de servi ¢cos executados de fornma continua ao Instituto
e que geram obrigacbes futuras do contratado junto a Adninistracao
Publi ca, hé& a necessidade de formalizacdo do devido ternp contratual
0 qual nédo poderia ser di spensado apenas em funcdo do val or pago e sob
a al egacdo de tratar-se de processos de di spensa de licitacéo.

Ademais, a efetuacdo de paganentos sem a devida cobertura
contratual caracteriza contrato verbal, procedi nrento este que ¢é
vedado pelo paragrafo U0Unico do art. 60 da Lei 8.666/93, transcrito
abai xo:

"Par agrafo unico. E nulo e de nenhumefeito o contrato verbal com
a Adm nistracdo, salvo o de pequenas conpras de pronto paganento,
assi m entendi das aquel as de val or ndo superior a 5% (cinco por cento)
do limte estabelecido no art. 23, inciso Il, alinea "a" desta Lei
feitas emregi mre de adi antanento."”

Ressal t anbs ai nda que, considerando a forma continua pela qual os
servi¢cos estdo sendo executados no Instituto, o valor estinado para a
contratacdo deve considerar o periodo total de realizacdo dos servico,
0 que enseja a realizacdo do devido processo licitatorio.

RECOMENDAGAO:

Recomendanbs a realizacdo do devido processo licitatorio, na
forma da lei, bemconp a cel ebracdo de contrato administrativo para a
prestacdo dos servi ¢cos nenci onados.

6.2.1.2 CONSTATACAO: (057)
Contrato cel ebrado com fuga ao Instrunmento Convocatoério da |icitacao.

Emrel acdo ao contrato de terceirizacdo de néo-de-obra, cel ebrado
com a enpresa SGE Servicos Cerais e Engenharia Ltda. (Contrato | EC n°
014/ 2005), temse que o valor avencado estd em desacordo com o0s
par anetros definidos no Terno de Referéncia do Pregdo 023/2005, pois,
val or ajustado no Contrato | EC 014/2005 foi de R$ 117.932,40 nensais,
para 70 terceirizados, trabal hando 176 horas nensais cada, totalizando
12.320 horas nensais. Todavia, o Terno de Referéncia estabel ece que o
total de horas nensais serd de até 11.088 horas. Portanto, a
Adm ni stracdo ndo atendeu ao principio da vinculagdo ao instrunento
convocatorio da licitacao, insculpido no art. 41 da Lei 8.666/93.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O gestor, ao celebrar o Contrato | EC n° 014/ 2005 nao atendeu as
condi ¢cdes estabel eci das no Ternmo de Referéncia ao Pregdo 023/2005.

CAUSA:

I nsufici éncia no planejanento e el aboracdo do Ternp de referéncia
gue nao refletiu as necessidades do | EC, associado a ndo aderéncia a
| egi sl acdo pertinente



JUSTIFICATIVA:

Instado a se nanifestar, por nmeio da Solicitacdo de Auditoria n°

174619/ 021, o gestor infornou:

"Océalculo foi feito nultiplicando-se o val or honenf nés pel a

quanti dade de terceirizados de cada Casse/Nivel no nonento de

preencher o contrato.
Car go Val or Hormeni MBs |Quant. Val or Homenl Mes

Cont r at ados
Classe | Nivel | R$ 3.557, 32 02 R$ 7.114, 64
Classe | Nivel II R$ 4.911, 69 02 R$ 9. 823, 38
Classe | Nivel |11 R$ 6.477, 65 02 R$ 12. 955, 30
Classe Il Nivel | R$ 940, 15 08* R$ 7.521, 20
Classe Il Nivel Il R$ 1.127,13 10 R$ 11.271, 30
Classe |l Ni vel R$ 1.406, 46 10 R$ 14.064, 60
11
Classe Il Nivel IV R$ 1.665, 74 21 R$ 34.980, 54
Classe IIl Nivel R$ 1.442,96 14 R$ 20. 201, 44
11
TOTAL R$ 117.932, 40

*O correto € 09, de acordo com PBS

O lapso sO6 foi percebido quando do questionanento feito pela
Auditoria, entdo verificanbs que o célculo da hora/nés da C asse ||
Nivel | foi lancado incorretanente por ocasiao da elaboracado do
contrato, onde foi conputado 8 quando deveria ter sido conputado 9

pessoas.

Em raz&o do | apso conetido por ocasi do da el aboracdo do contrato,

esta sendo pago a nmaior o valor de R$ 12.707,28, que devera
ressarci do pela contratada.”

ser

Posteriormente, o gestor solicitou retificacdo da respost a

apresentada, cono segue:

"Sol i citanos a essa auditoria que seja desconsiderado

o

esclarecinmento anterior e que se consideremas informagdes a seguir:

O célculo foi feito multiplicando-se o valor honeni nés pel a
guanti dade de terceirizados de cada Casse/Nvel, e repassado no

nonent o de preencher o contrato.

Car go Val or Homem MBs |Quant. Val or Homem Més
Cont r at ados

Classe | Nivel | R$ 3.557, 32 02 R$ 7.114, 64
Classe | Nivel I R$ 4.911, 69 02 R$ 9. 823, 38
Classe | Nivel I1I1I R$ 6.477, 65 02 R$ 12.955, 30
Classe Il Nivel I R$ 940, 15 08* R$ 7.521, 20
Classe Il Nivel Il R$ 1.127,13 10 R$ 11.271, 30
Classe |l Ni vel R$ 1.406, 46 10 R$ 14.064, 60
11

Classe Il Nivel IV R$ 1.665,74 21 R$ 34.980, 54
Classe |11 Ni vel R$ 1.442,96 14 R$ 20. 201, 44
11




TOTAL | R$ 117.932, 40|

O lapso s6 foi percebido quando do questionanmento feito pela
Auditoria, entdo verificanos que o calculo da hora/nmés das classe Il e
1l foi langcado errado no edital. O correto seria H1=1056, H2=8800 e
H3=2464, que sonados terenps una carga horaria nensal de 12.320 horas,
e ndo 11.088, conp estad no Anexo | (Ternp de Referéncia) do processo."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A justificativa apresentada denonstra flagrante desrespeito ao
principio da vinculacdo ao instrunento convocatoéri o, consubstanci ado
no art. 40 do Decreto n° 3.555/2000. Adenmis, denobnstra-se
contraditoria, evidenciando a insuficiéncia do Ternp de Referéncia
quanto a definicdo do objeto e apuracdo dos custos por parte da
Adm ni stracdo. Dessa feita, n&o pode ser elidida a ressalva.

RECOMENDACAO

Reconendanps que a uni dade ao cel ebrar contratos adninistrativos
ou instrumentos congéneres, atente para o0s ternps do instrunento
convocatorio da licitacdo ou do ato que autorize a dispensa ou
i nexi gi bilidade.

6.2.2 ASSUNTO - CONTRATOS SEM LICITACAO
6.2.2.1 CONSTATACAO: (037)

Auséncia de realizacao de processo licitatério para servicos de
t el efoni a ndvel .

Durante o exercicio de 2005, a Unidade efetuou paganentos de
forma continua a enmpresa Ammzbénia Celular S/A para a execucado de
servi ¢cos de tel efonia ndvel, confornme discrimnado abai xo:

Favorecido: Amazénia Celular S/A — 02340278/0001-33
OB Dat a Val or (R$)

900125 14/ 02/ 2005 1.612, 04
900306 03/ 03/ 2005 1. 546, 32
900579 04/ 05/ 2005 2. 465, 38
900762 31/ 05/ 2005 2.174, 50
900932 24/ 06/ 2005 1. 939, 65
901168 01/ 08/ 2005 1.899, 11
901329 01/ 09/ 2005 2. 824,06
901506 03/ 10/ 2005 2.727,90
902002 30/ 11/ 2005 2. 844, 68
902179 21/ 12/ 2005 3.173,78
902234 29/ 12/ 2005 331, 22
Tot al : 23.538, 64

Apesar do valor total despendido no exercicio de 2005 ser
superior ao Ilinite legal constante no artigo 24, Il, da Lei n.°



8.666/93, tais paganmentos foram fundanmentados no instituto |egal de
di spensa de licitacdo, emdetrinmento da realizacdo do devi do processo
licitatorio.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

OGs chefes do servico de administracdo do Instituto solicitarama
ef etuacdo de paganentos continuos a enpresa Amazdnia Celular com
fundamento em dispensa de licitacdo sem observar a necessi dade de
real i zacdo do devido processo licitatério para o servico.

CAUSA:

Fundament acdo indevida em dispensa de licitacdo sem que fosse
observado o Ilinite legal para utilizar o referido instituto e sem
consi der ar a natureza continua do servico a fim de estinmar
corretanente o val or da contratacéo.

JUSTIFICATIVA:

Sobr e a ocorréncia, a Unidade, por neio do Oicion.®°
1827/ 2005/ SEADM | EC/ SVS/ M5, de 23/ 11/05, assim se mani festou:

"Consi derando que o | EC/ SVS/ M5, € um 6rgado vol tado para pesqui sas
cientificas no anbito das ciéncias biol 6gicas, do neio anbiente e da
nmedicina tropical que visa, prinordialnente, a identificacdo e ao
nmanej o dos problenmas nedico-sanitarios, com énfase na Anazbnia
brasileira, bemcom, o controle de epidemas no anbito nacional
Isto posto, vinps a necessidade de um servico de tel efonia nmbvel, que
auxilia nas atividades de extrema rel evancia e essenci ali dade para o
IEC, e que seus dirigentes e Assessores preci samse comuni car com
diversas instancias de governo para tratarem assuntos de interesse de
saude publi ca, especi al nent e na regi do ammzobénica que poucas
oper ador as detém acesso a quase toda regido, contudo esta
Administracdo foi obrigada a efetuar uma dispensa de Licitacéao,
respaldada no inciso Il, do artigo 24, da Lei n.° 8.666, de
21/ 06/ 1993. Entretanto, por um equivoco subesti manps as despesas para
atendi mento do referido servico, no exercicio financeiro de 2005.

I nformanps ai nda, que providenciarenmps um control e efetivo das
despesas, visando coibir a wultrapassagemdo |inite estabelecido no
i nci so acima nencionado e iniciarenos inediatanmente o processo
licitatorio para o servic¢co em quest ao. "

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Ndo h& conpb acatar a justificativa apresentada pela Uni dade. A
necessi dade do servico de telefonia ndbvel pelo Instituto ndo justifica

a dispensa de licitacdo realizada e nem afasta a necessidade de
imediata realizacdo de processo licitatorio, visto que o valor total
pago a enpresa supera o0 |imte legal para dispensa de licitacado e

consi derando, ainda, que existemoutras operadoras de tel efonia nove
com area de cobertura sinmlar a da enpresa Anmazdnia Celular S/A
capazes de prestar o servico ao Instituto. Ressalte-se ainda que nao
ha contrato entre o Instituto e a enpresa Amazdnia Celular S/A
caracterizando paganento semrespal do contratual, o que é vedado pel a



Lei n.° 8.666/93.

RECOMENDACAO:

Reconendanbs que a Uni dade providencie a inmediata realizacdo de
processo licitatério para contratacdo de servigos de tel efonia nmbvel

bem conb proceda a cel ebracdo do devi do contrato.

6.2.2.2 CONSTATACAO: (038)

Auséncia de realizacdo de processo licitatoério para servico de

transporte de cargas e enconendas.

Em nossos exanes, verificanbs que a Uni dade vem ef et uando desde o

exercicio de 2004 paganentos

de forma continua a enpresa Al gonai s-

Servico Conercio e Agencianento de Cargas Aéreas para a execucado de
Abai xo
segue discrimnado o total pago a enpresa nos exercicios de 2004 e

servicos de transporte de cargas e enconendas do Instituto.

2005:
Favorecido: Algomais-Servico Comércio e Agenciamento de Cargas Aéreas
— 03109057/0001-11
OB Data Valor (R$)

900649 09Jun04 785,80
900949 21Julo4 530,40
901100 11Ago04 801,10
901268 14Set04 2.683,32
901514 260ut04 1.444,78
901558 11Nov04 1.036,75
901600 18Nov04 111,75
901720 01Dez04 327,75
901756 07Dez04 2.294,15
900545 26Abr 05 518, 30
900719 24Mai 05 634, 80
901211 09Ago05 1.071, 00
901316 01Set 05 1. 293,50
901375 12Set 05 327,00
901459 23Set 05 219, 80
901893 22Nov05 959, 00
901972 29Nov05 833, 00
902090 07Dez05 459, 80
902131 14Dez05 1.291, 20
Tot al : 17. 623, 20

Apesar da natureza continua do e do wvalor tota

despendi do nos exercicios de 2004 e 2005 ser superior ao linmte |egal

constante no artigo 24, |1, da Le
f undanent ados no instituto |egal

n.° 8.666/93,
di spensa de

detrinmento da realizacdo do devido processo licitatorio.

tai s paganentos foram
licitacéao,

em




ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

s chefes do servic¢o de administracdo do Instituto solicitarama
ef etuacdo de paganentos continuos a enpresa Algonmais - Servico
Conerci o e Agenci anento de Cargas Aéreas com fundamento em di spensa de
licitacdo sem observar a necessi dade de realizacdo do devi do processo
licitatorio para o servico.

CAUSA:

Fundanmentacdo indevida em dispensa de licitacdo sem que fosse
observado o Ilinite legal para utilizar o referido instituto e sem
consi der ar a natureza continua do servico a fim de estinmar
corretanente o val or da contratacdo.

JUSTIFICATIVA:

Sobr e a ocorréncia, a Unidade, por neio do Oicio n.°
1924/ 2005/ SEADM | EC/ SVS/ M5, de 06/ 12/ 05, assim se mani festou:

"ALGOVAI S - SERVI CO AUXI LI AR DO TRANSPORTE DE CARGAS AEREA - néo
ha contrato firmado, pois comrelacdo aos fretes e carretos a enpresa
€ a gque muis atende as nossas necessidades, para os interiores do
Estado em viagens de canpo, no transporte de nateriais. Informanos a
essa Controladoria que estanpbs providenciando o processo licitatorio
para o exercicio de 2006."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Apesar de ter sido solicitado a Unidade, por neio da SA n.°
014/ 2005, justificativas para a auséncia de abertura de processo
licitat6rio para o servico emquestdo, a resposta da Uni dade foi no
sentido de afirmar a auséncia de contrato coma enpresa ALGOVAI S -
Servi¢o Auxiliar do Transporte de Cargas Aérea, ndo sendo apresentado
qual quer justificativa para a falta de processo licitatorio.

Ressal te-se ainda que al ém da auséncia de processo licitatério,
ndao h& contrato entre o Instituto e a enpresa Al gonais-Servico
Comérci o e Agenci anento de Cargas Aéreas, caracterizando paganmento sem
respal do contratual, o que é vedado pela Lei n.° 8.666/93.

RECOMENDACAO:

Recomendanbs que a Unidade proceda a inediata abertura de
processo licitatério para contratacdo de servicos de transporte de
cargas e enconendas, bem conp proceda a cel ebracdo do devi do contrato.

6.2.2.3 CONSTATACAO: (039)

Aqui si ¢do de kits da marca Bioneri eux enquadrada indevi damente no
fundanento de inexigibilidade de licitacéao.

No processo de inexigibilidade de licitagdo n.°25209. 003802/ 2005
-89,a justificativa técnica para a aqui si céo de kits da marca
Bi oneri eux (Justificativa Técnica PBS | EC/ SEMAM n.° 047/2005 - fls.02



do processo) foi baseada no fato do Instituto possuir umcontrato de
exclusividade com o Laboratério Bionerieux, ndo sendo apontado, no
entanto, a notivacao técnica para que o produto adquirido fosse da
marca Bi omeri eux.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Chefe do Servico de Adm nistracdo confirnmou a inexigibilidade
de licitacdo subnetendo o processo para a ratificacdo do ordenador de
despesas.

O Diretor do Instituto ratificou a inexigibilidade licitacao
nmesno sem constar nos autos do processo a devida justificativa técnica
para a escol ha da marca.

CAUSA:

Auséncia, por anbos o0s responsaveis, da devida analise dos
pressupostos de direito para a justificativa da inexigibilidade de
licitacdao.

JUSTIFICATIVA:

Sobre a ocorréncia, a Unidade, por neio do Oicion.®°
1929/ 2005/ SEADM | EC/ SVS/ M5, de 07/12/05, assim se manifestou

"A nmaioria das pesquisas realizadas no Instituto Evandro Chagas,
seguem um padrédo de Kits para realizacdo de exanes em equi panment os da
nmesma marca dos reagentes para ndo conproneter tais resultados. Por
isso a &rea técnica informa na justificativa anexa ao processo a
exi sténcia de contrato de exclusividade, na verdade exi ste aquisicao
de reagentes de uma sO nmarca, usados em pesquisas em andanento,
vendi da sonente por fornecedor exclusivo, neste caso pelo laboratério
Bi oneri eux, adquiridos através de processos de inexigibilidade, com
contratos ou nado, dependendo do prazo de entrega, e ndo contrato de
excl usi vi dade cono foi citado por essa Auditoria."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A Uni dade afirma em sua resposta sobre a necessi dade de seguir um
padr ao nas pesqui sas do I nstituto, i nformando ainda que a
justificativa para a inexigibilidade de |licitacdo foi baseada neste
fato e ndo em um contrato de exclusividade entre o Instituto e o
Laborat 6ri o Bi oneri eux.

Para analisar a resposta da Uni dade, € necessario, inicialnente,
transcrever a Justificativa Técnica PBS n.° 047/2005:

"Cs kits deverdo ser do |laboratério Bionmerieux, onde tenps um
contrato de exclusividade por aquisicdo de equi panento nini-vidas, em
conodat 0. "

Conforme se pode depreender da leitura da justificativa técnica
constante nos autos do processo, a razdo da aqui sicdo dos reagentes da
marca Bionmerieux € um contrato de exclusividade existente entre o
Instituto e o Laboratdério Bionerieux. Nio ha no processo qual quer



justificativa técnica que infornme a efetiva necessidade de utilizacéao
dos produtos da marca Bi onmerieux, ou mesno al egagfes que denonstrem
que produtos de outras marcas nao poderiam ser utilizados pelo
Instituto no caso em questdo. A Unica justificativa constante no
processo em andlise é¢ o referido contrato de exclusividade,
entretanto, além do citado contrato ndo constar no processo de
i nexigibilidade de licitacdo e nemter sido apresentado por ocasi do da
Solicitacdo de Auditoria n.° 10/2005 o nesnb ndo se reveste de
requisitos suficientes para justificar a preferéncia pela nmarca
Bi onmeri eux.

Ademai s, se a justificativa para a inexigibilidade de licitacdo é
a utilizacdo de um padrdao de Kkits, confornme afirna a resposta da
Uni dade, tal justificativa deveria constar expressanente nos autos do
processo em conento, e ser formalizada por pessoa tecnicanente
capacitada para afirmar tal alegacdo. Conp a referida justificativa
nao consta nos autos do processo, ndo se pode al ega-la cono fundanento
para a inexigibilidade de Ilicitagcdo, uma vez que o0 processo fo
justificado e ratificado combase nas pecas e informacdes constantes
no mesno.

RECOMENDACAO :

Reconendanos que a Uni dade abstenha-se de contratar com fulcro no
artigo 25, I, da Lei 8.666/93, quando nao ficar devidanmente
caracterizado nos autos do processo a necessidade técnica de
preferéncia por determ nada narca, que possa justificar a contratacao
com f or necedor excl usi vo.

6.2.2.4 CONSTATACAO: (041)

Contratacdo direta sem pesqui sa de precos. Reinci dénci a.

Em andlise aos processos de dispensa de licitacdo realizados no
exercicio de 2005, verificanbs que nos processos |istados abai xo nao

const ava a justificativa pelo valor pago, estando o0Ss nmesnos
formal i zados com apenas uma Uni ca proposta:

Processo Objeto Valor (R$)

25209. 008312/ 2005-79 |Confeccdo de 30 sacolas de filé de nyl on|900, 00
para captura de fl ebotoni neos vetores de
Lei shmani oses.

25209. 004722/ 2005-41 |Servi ¢cos de jardi nagem nas dependénci as | 920, 00
do |EC/Belém incluindo: aplicacdo de
veneno, |inpeza das fol hagens, adubo dos
canteiros, plantio de 300 nudas.

25209. 005339/ 2005- 18 |Prestacdo de servi¢o para realizar |3.016,00
processanento técni co da infornmagao.

Total : 4.836,00

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Gestor autorizou a despesa nesnD Ssemconstar no processo
pesqui sa de precos.




CAUSA:

Defici éncia nos controles internos, causando a fornalizacdo dos
processos de di spensa de |icitacdo em desacordo com a | egi sl acao.

JUSTIFICATIVA:

A Unidade, por neio do Oicio n.° 566/SEADM I|EC SVS/ M5 de
28/ 03/ 2006, infornmou o que segue:

"Esse servi¢o constante no processo 25209.008312/2005-79, trata-
se de umservico artesanal, nado existente no nercado, esse servico é
de sunma inportéancia para execucdo da pesquisa, utilizado na captura de
fl ebotoni neos (nmobsquitos) vetores da |eishmaniose em trabal ho de
canpo; trabal ho que apenas essa senhora tinha conhecinento."

"Por se tratar de um servico urgente e de nBo de obra
especi al i zada, essa pessoa contratada tinha |arga experiéncia,
consi derando que j& havia prestado esse tipo de servico anteriornente
ao |EC (Convénio MS/FIDESA n.° 56/2003), e considerando a el evada
qual i dade de seu desenpenho profissional, decidiu-se pela contratacéao
direta comdispensa de licitacdo tendo emvi sta atender as denandas do
M nistério."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Cabe inicialnente salientar que a auséncia de conprovacdo de que
0 preco contratado ¢é efetivamente conpativel com a realidade de
mer cado, trata-se de reincidéncia.

Ademai s, enbora a Unidade afirme que um dos servi ¢cos ndo existe
no nmer cado € que o0 outro servigo necessitava de experiéncia
profissional, ndo ha, nos autos dos processos, qual quer docunento que
conprove as al egacbes apresentadas. E ainda que este fosse o caso,
nao eximria a Admnistracdo da devida justificativa do preco
contr at ado.

Rel ati vamente ao Processo n.° 25209. 004722/ 2005-41, que trata do
paganento de servicos de jardi nagem certanente ha outras pessoas que
poderiamrealizar o servigco a contento, ndo havendo conp justificar
a preferéncia pelo contratado, sem qual quer pesqui sa de nercado.

RECOMENDAGAO:

Reconendanpbs que a Uni dade, nos processos de dispensa de
licitacdo, providencie a realizacdo de pesquisa junto ao nercado, a
fim de wverificar a conpatibilidade do preco contratado com o
prati cado no nercado.

6.2.3 ASSUNTO - FISCALIZAGAO INTERNA
6.2.3.1 CONSTATACAO: (043)

Aprovacao de nedicdes por pessoa nao habilitada | egal e
t ecni canent e.



Exami nando a execucdo do Contrato n° 04/2006, cel ebrado em
24/ 01/ 2006, entre o Instituto Evandro Chagas - |IEC e a enpresa NORENGE
Engenharia Ltda (CNPJ 02545882/0001-04), resultante da Concorréncia
Pablica n.° 01/2005, nos ternbs das Diretrizes do Banco Mindi al
Edi tal NCB n° 01/2005 OBRAS/ UGP/ VI G SVS, cujo objeto é a Construcdo do
Laborat6rio de nivel de Biosseguranga IIl - NB3, no Instituto Evandro
Chagas - |EC, em Ananindeua/PA, com 286,00n?, no valor de R$
2.490. 000,00 (dois m| hdes e quatrocentos e noventa ml reais), sob o
regime de "Enpreitada por Preco dobal" e prazo de execucdo de 180
(cento e oitenta) dias, contados apds o inicio da obra. Verificanos a
atuacdo da Coni ssdo Especial para aconpanhar a execucdo da construcao
do prédi o NB3, conposta de 05 (cinco) nmenbros, conforme Portaria n° 69
de 03/11/2005, retificada pela Portaria n°® 3 de 24/01/2006, para
incluir 02 (dois) menbros e excluir umnmenbro da Portaria n.° 69. Para
essa Comissdo foi designado conp Presidente, o Eng® Marcel o Augusto
Al buquer que Aires da Cost a.

Obser vanos nos autos, que nediante Portaria n° 68 de
3/ 11/ 2005, foi <criada a Com ssao Especial de Licitacdo, com o
objetivo de aconpanhar o Processo Licitatério para a construcao do
prédi o NB3, designando tanbém para Presidente, o Eng® Marcel o Augusto
Al buquerque Aires da Costa, constituindo um flagrante desrespeito a
segregacao de funcdo na adm ni stracao publi ca.

Nas Condi¢cdes Gerais do Contrato - CGC, item 42, verificou-se
que a responsabilidade pel as nedi ¢cbes da obra s&o atribuidas ao Gerente
do Contrato, conforme a seguir descrito:

"Subitem 42.1 - O Contratado submeterda, nensalnente, as nedi¢cles
referentes ao total dos servicgos executados até a data, deduzindo os
totais dos servicos acunul ados certificados até a nedi ¢cdo anterior

Subitem 42.2 - O Gerente do Contrato deve conferir as nedi¢cdes
nmensais dos servicos realizados na obra e atestar o paganmento a ser
feito ao Contratado, por neio de umcertificado especifico;

Subitem 42.3 - O valor devido pelo servico executado seréd
determ nado pelo Gerente do Contrato;

Subitem 42.4: O valor do servigco realizado devera referir-se
apenas a itens incluidos na Planilha de Quantidades ou no Cronograna
de Atividades (Fisico-Financeiro)."

Conforme letra "r" do item 1 - Definicdes das CGC, o GCerente
do Contrato - pessoa designada nos "DADOS DO CONTRATO', é responsavel
pela supervisdo da execucdo das obras e pela admnistracdo do
Contrato.

Verificou-se, ainda, que as atri bui ¢coes do Gerente do
Contrato poderiam ser del egadas de acordo com o estabel eci do no subitem
5.1 das CGC, a seguir descrito: "E facultada ao Gerente do Contrato,
desde que notificado previanmente o Contratado, a del egacdo de quai squer
de suas atri bui ¢coes e responsabi |l i dade, bem cono revogar a,
del egacédo. " Por nei o do ANEXO | - DADOS DO CONTRATO ficou
determ nado que o Cerente do Contrato na obra do NB3 é o Eng.°
Mar cel o August o Al buquer que Aires da Costa.



Anal i sando a 12 e a 22 Mdicdo da Cbra do Laboratorio
NB3, verificou-se que para cada uma foi enitido Parecer Técnico,
datados de 02/02/2006 e 23/03/2006, respectivanente, aprovando as
nmedi ¢cfes e sugerindo a honol ogacdo dos procedi nentos técnicos pela
adm ni stracéo do IEC Os Par ecer es f oram assi nados pel o Eng°
eletricista/eletronico José Luiz de Mattos Borges (CREA 716/ D-ES, CPF
179. 756. 460-91), menbro da Com ssédo de aconmpanhanento da obra, e néo
pelo GCerente do Contrato. Esse fato caracteriza, prinmeiramente, o
descunprinento do instrunento contratual, pois né&o foi constatado nos
aut os quai squer del egacdo de atribuicao e responsabi | i dade pel o
Gerente do Contrato, Eng® Marcel o Augusto ao Eng® José Lui z.

Por outro lado, o0s servigos a que se referem os citados
Par ecer es e nedicodes, constituem se, essenci al mrente, obra de
engenharia civil, no entanto, o que se verifica é que os nesnpbs sao
assi nados por um engenheiro eletricistal/eletrdnico, contrariando a
prépria Resolucao n® 218/73 - CONFEA, citada pelo autor nos referidos
pareceres, conforme a seguir transcrita:

"Art.1° - Para efeito de fiscalizacdo do exercicio profissiona
correspondente as diferentes nodal i dades da Engenharia, Arquitetura e
Agronomia em nivel superior e emnivel médio, ficam designadas as
segui ntes ativi dades:

Atividade 01 - Supervisdo, coordenacdo e orientacédo técnica;

Atividade 02 - Estudo, planejanento, projeto e especificacédo técnica,
Atividade 03 - Estudo de viabilidade técnico-econbm ca;

Atividade 04 - Assisténcia, assessoria e consultoria;

Atividade 05 - Direcdo de obra e servic¢o técnico;

Atividade 06 - Vistoria, pericia, avaliacao, arbitranento, |laudo e
par ecer técnico;

Atividade 07 - Desenpenho de cargo e funcao técni ca;

Atividade 08 - Ensino, pesquisa, analise, experinentacdo, ensaio e
di vul gacao técnica, extenséo;

Atividade 09 - El aboracdo de orcanent o;

Atividade 10 - Padronizacdo, nmnensuracdo e controle de qualidade
Atividade 11 - Execucdo de obra e servico técnico;

Atividade 12 - Fiscalizacao de obra e servic¢o técnico;

Atividade 13 - Producédo técnica e especializada;

Atividade 14 - Conducdo de trabal ho técnico;

Atividade 15 - Conducdo de equi pe de instal acéo,

Atividade 16 - Execucdo de instal acdo, nontagem e reparo;

Atividade 17 - Operacdo e manutencdo de equi pamento e instal acéo;
Atividade 18 - Execucdo de desenho técni co.

Art. 7° - Conpete ao ENGENHEI RO CIVIL ou ao ENGENHEI RO DE FORTI FI CAGAO
e CONSTRUCAO

|- o desenpenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta Resol ucdao,
referentes a edificacbBes, estradas, pistas de rol amentos e aeroportos;
sistema de transportes, de abastecinento de agua e de saneanento;
portos, rios, canais, barragens e diques; drenageme irrigacdo; pontes
e grandes estruturas; seus servicos afins e correl atos.

Art. 8° - Conpete ao ENGENHEIRO ELETRICISTA OJ AO ENGENHEI RO



ELETRI Cl STA, MODALI DADE ELETROTECNI CA:

I- o desenpenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta Resol ucéao,
referentes a geracdo, transnissdo, distribuicdo e wutilizacdo de
energia el étrica; equi panentos, materiais e maqui nas el étri cas;
sistemas de nedicdo e controle elétricos; seus servicgos afins e
correl at os.

Art. 9o - Conpete ao ENGENHEI RO ELETRONICO ou ao ENCGENHEI RO
ELETRI Cl STA, MODALI DADE ELETRONI CA ou ao ENGENHElI RO DE COMUNI CACAQ

|- o desenpenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta Resol ucéao,
ref erentes a materiais el étricos e eletrdnicos; equipanmentos
el etrénicos emgeral; sistemas de conunicacdo e teleconmunicacgles;
sistemas de nedicdo e controle elétrico e eletrénico, seus servic¢os
afins e correl atos.”

Art. 25 - Nenhum profissional podera desenpenhar atividades al ém
daquelas que |he conpetem pelas caracteristicas de seu curriculo
escol ar, consideradas em cada caso, apenas, as disciplinas que
contri buem para a graduacdo profissional, salvo outras que | he sejam
acresci das emcurso de pés-graduacdo, na nesnma nodal i dade.

Foi observado que esses pareceres técnicos foramemnitidos, também
comfulcro na Lei 5.194, de 24/12/1966. Contudo, a Lei nencionada
ndo abrange a conpeténcia que o0 engenheiro em questédo supbe ter
para eni ssdo dos nmesnmos, pois infringe claramente os artigos abaixo
di scri m nados:

Art. 7° - As atividades e atribuicdes do engenheiro, do arquiteto
e engenhei r o-agr6nono consi stem em

a) desenpenho de cargos, funcdes e com ssfes em enti dades estatais,
par aestatais, autarquicas e de econonma nista e privada;

c) est udos, proj et os, anal i ses, avaliacbes, vistorias, pericias,
pareceres e divul gacdo técnica;

e)fiscalizacdo de obras e servi¢os técnicos

Par agr af o ani co: s engenhei r os, ar qui t et os e engenhei r os-
agroénonos poderdo exercer qualquer outra atividade que, por sua
nat ureza, se inclua no anbito de suas profissdes.

Art. 8° - As atividades e atribui¢cdes enunci adas nas alineas "a", "b"
"c", "d", "e" e "f" do artigo anterior sao da conpeténcia de pessoas
fisicas, para tanto | egal mente habilitadas.

Art. 13 - Os estudos, plantas, projetos, |audos e qual quer outro
trabal ho de Engenharia, de Arquitetura e de Agrononia, quer publico,
quer particular, sonmente poderdo ser subnetidos ao julganmento das
aut ori dades conpetentes e sO terdo valor juridico quando seus autores
forem profissionais habilitados de acordo com esta Lei.

A Lei 5.194, retromenci onada, prevé ainda em seu artigo 6° que:



"Exerce il egal nente a profisséo de engenheiro, arquiteto ou
engenhei ro agr 6nono:

a)a pessoa fisica ou juridica que realizar atos ou prestar servic¢os
publicos ou privados, reservados aos profissionais de que trata esta
Lei e que ndo possua regi stro nos Consel hos Regi onai s;

b)o profi ssi onal que se incunmbir de atividades estranhas as
atri bui ¢cdes discrimnadas em seu registro.

Conforne | evantado e denponstrado, a obra em sua fase de execucéo,
esta caracteri zada, essenci al nent e, cono unma "edificacdo", da
conpet énci a do ENGENHEI RO  ClI VI L. Port ant o, o] engenheiro
eletricista/eletrénico José Luiz de Mattos Borges, CREA 716/D-ES e
CPF: 179.756.460-91, que assinou o0s pareceres técnicos nao tinha nem
conpet énci a contratual, nemtécnica para emti-|os.

Ressaltampbs que, tanto o Eng® Marcelo Augusto Al buquer que
Aires da Costa (CPF 097.679.324-53), quanto o Eng® José Luiz de
Mattos Borges (CPF 179.756.460-91), ndo possuem vinculo efetivo
com a adm nistracdo publica federal e ndo residem em Bel ém

Em entrevista com a equipe de auditoria, o Eng®° José
Luiz, relatou que, em virtude de residir emBrasilia/DF, visita a
obra apenas duas vezes por nEs, nonento em que atesta as nedi ¢cdes
dos servicos realizados. Constatou-se, ainda, por neio da nencionada
entrevista e do Menorando EE-ANA25/2006, de 05/04/2006, que dos
nmenbr os desi gnados para o aconpanhanento e fiscalizagcdo da execucdo da
obra contratada, apenas o0 arquiteto Gerson da Siqueira Corréa (CPF
228.591. 100-97) esta presente rotineiranente no | ocal da obra, mas nao
possui e nem conhece o0 instrunento contratual e as especificacdes, bem
cono ndo tem em seu poder, qual quer planta do projeto.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Diretor do Instituto tonou ci éncia das nedi ¢c6es e dos Pareceres
Técni cos, em desacordo com as Condi ¢cBes Cerais do Contrato - CGC e com
a Legi sl acao vigente, entretanto, ndo contestou oS mMesnos.

CAUSA:

Ext r apol acéo de compet énci a de menbr o da Conissao de
aconpanhanmento e execucdo da obra, que ndo possui conpeténcia técnica
para eni ssdo de parecer sobre obras de engenharia e sem del egacédo para
exercer tais atribuic¢des, comonissao do Presidente da Comi ssdo e da
adm ni stracédo do | EC.

JUSTIFICATIVA:
Foi solicitado ao | EC apresentar justificativas par a
a irregul ari dade detectada (S. A n.° 45 de 29/03/2006), tendo

si do respondi da por neio do Oficio/n.°676/2006/ SEADM SEADM | EC/ SVS/ M5,
de 11/04/06 e Menp n.° 075/2006/ SEADM | EC/ SVS/ M5, de 31/03/2006, a
seguir transcrito:

"Com referéncia ao Contrato 04/ 2006, da em ssao de Pareceres Técni cos,
para as nedic¢cdes em canpo, Notas Fiscais n°0671 e n°0682, cabem



escl arecer que senpre foramrealizadas estas nedi ¢cdes com a presenca e
participagdo efetiva do Cerente do Contrato, quando das fiscalizacdes
perti nentes, nas sucessivas inspecdes das obras do NB3. Este
profissional temelaborado e emtido os referidos Pareceres Técnicos,
ndo se utilizando prerrogativas de titul ari dades em engenharia civil
vi sando sobrepor-se ao Dr. Marcelo Aires, mas simcono nenbro efetivo
e participativo da fiscalizacdo do Laboratodrio do Laboratéri o NB3 em
quest 8o, bem conp as demais obras de NB3 em curso na UG. Saliento que
toda a equipe de fiscalizacdo tem condicbes profissionais de emtir
pareceres pois o0 entrosanento técnico € conpartil hado para todas as
di sci plinas da obra."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

s ar gunent os apr esent ados na justificativa nao el ide
a i npropriedade constatada, que infringiu o item 42 -Medi ¢bes, das CCC
bem conb a | egi sl agcdo vi gente.

Com referéncia ao trecho que diz: "... cabem esclarecer
que senpre foram realizadas estas medi ¢cbes com a presenca e
partici pacdo efetiva do Gerente do Contrato, quando das fiscalizacdes
pertinentes, nas sucessi vas i nspecbes das obras do NB3.", vale
ressaltar que nas CGC, o itemb5 - Del egacdo, prevé que as atribui cdes
/responsabi |l i dades do Cerente do Contrato, podem ser del egadas,
desde que notificado previ anente o Contratado, o que ndo fo
verificado nos autos.

Di scordambs da afirmacdo de que toda equipe de fiscalizagéado
tem condi ¢cbes profissionais de emtir pareceres, pois essa atribuicao
€ restrita a conpeténcia técnica de cada profissional emsua area de
atuacdo e do que esta estabel eci do nas Condi ¢des CGerais do Contrato -
CGC.

O Parecer Técnico é o docunento que da suporte para unma tomada de
deci séao correta. Par a sua em ssdo € necessari o observar as
determ nacdes legais para que o nesnp produza o resultado esperado e
tenha legitinidade, o que, de fato, ndo ocorreu

A Resolugdo N.°© 218, de 29/06/1973, do CONFEA e a Lei 5.194,
de 24/12/ 1966, determ nam o0s linmtes das conpet énci as que 0s
profissionais da engenharia, em cada area de suas especialidades,
devem cunprir.

O engenheiro eletricista/eletrénico José Luiz de Mattos Borges
nao detém a conpeténcia para exercer ativi dade especifica rel aci onada
a "edificacao", pois é atribuicdo do engenheiro civil. Na execucdo de
etapas da obra onde o servico corresponder as atividades especificas
de sua formacéo/especializacdo, nestes casos, o referido engenheiro
pode atuar conforme as atribui ¢cBes definidas na | egislacdo vigente.

RECOMENDAGAO:

Tor nar sem efeito o0s "pareceres técnicos" emtidos pelo
engenheiro eletricista/eletrdénico, por falta de conpeténcia |egal e
t écni ca;



Desi gnar formal nente profi ssi onal (engenheiro civil), de
preferéncia servidor publico federal, para conpor a conissao de
aconpanhanento e fiscalizacdo da obra de construcdo do NB3, com
qual i fi cacdo conpativel com as determ nagbes contidas na Resolucdo N.°
218, de 29/06/1973 e na Lei 5.194, de 24/12/196, a quem o Cerente do
Contrato devera del egar a conpeténcia para em ssdo de | audos técnicos
na area de construcdo civil e os respectivos atestados.

6.2.3.2 CONSTATAGCAO: (051)

Enmi ssao e fundanent acdo de Parecer em desacordo com Legi sl acao
Vi gent e.

Em analise a execugdo do Contrato n.° 19/2005, referente a obra

de construcao do Laboratéri o de Arbovirus, em Anani ndeua/ PA, verificou-
se a exi sténcia de dois pareceres técni cos concernentes as ocorrénci as

detectadas na obra e servicos de engenharia em execucdo, objeto do

contrato em epigrafe, emtidos em 27/12/2005 e 03/02/2006. Gs

referidos pareceres concordam e aprovam nodificacdes de servicgos

contratados e inclusdo de servicos adicionais, pleiteados pela firm

"NORENGE", contratada para executar a obra.

Os pareceres técnicos menci onam  que est o anpar ados pel a
Resolucdao N.° 218, de 29/06/ 1973, do Consel ho Federal de Engenhari a,
Arquitetura e Agrononmia - CONFEA, que disciplina as atividades das
diferentes nodalidades profissionais da Engenharia, Arquitetura e
Agr onomi a

Foi constatado que 0S servi ¢cos a que 0S pareceres técnicos se
referem sdo essencialnmente de engenharia civil, mas foram assi nados
por um engenheiro eletricistal/eletrdnico, contrariando a prépria
Resol ucdo n.° 218 nenci onada pel o autor, conforne a seguir transcrita:

"Art.1° - Para efeito de fiscalizacdo do exercicio profissiona
correspondente as diferentes nodali dades da Engenharia, Arquitetura e
Agronomia em nivel superior e nemnivel médio, ficam designadas as
segui ntes ativi dades:

Ativi dade 01
Ati vi dade 02
Ativi dade 03

Supervi sdo, coordenacdo e orientacdo técnica;

Estudo, planejanento, projeto e especificacédo técnica;
Estudo de vi abili dade técni co-econbm ca;

Ati vi dade 04 Assi st énci a, assessoria e consultoria;

Ativi dade 05 Direcdo de obra e servic¢o técnico;

Atividade 06 - Vistoria, pericia, avaliacao, arbitranento, |laudo e
parecer técnico;

Atividade 07 - Desenpenho de cargo e funcao técni ca;

Atividade 08 - Ensino, pesquisa, analise, experinentacdo, ensaio e
di vul gacao técnica, extenséo;

Atividade 09 - El aboracdo de orcanent o;

Atividade 10 - Padroni zacdo, nmensuracao e control e de quali dade;
Atividade 11 - Execucdo de obra e servico técnico;

Atividade 12 - Fiscalizacao de obra e servic¢o técnico;

Atividade 13 - Producédo técnica e especializada;

Atividade 14 - Conducdo de trabal ho técnico;

Atividade 15 - Conducdo de equi pe de instal acéo,

Atividade 16 - Execucdo de instal acdo, nontagem e reparo;



Atividade 17 - Operacdo e nanutencdo de equi pamento e instal acao;
Atividade 18 - Execucdo de desenho técni co.

Art. 7° - Conpete ao ENGENHEIRO CIVIL ou ao ENGENHEI RO DE FORTI FI CAGAO
e CONSTRUGAO

- o desenpenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta Resol ucéo,
referentes a edificacbes, estradas, pistas de rol anentos e aeroportos;
sistema de transportes, de abasteci nento de dgua e de saneanent o;
portos, rios, canais, barragens e diques; drenageme irrigacao; pontes
e grandes estruturas; seus servicos afins e correl atos.

Art. 8° - Conmpete ao ENGENHEIRO ELETRICISTA OU AO ENGENHEI RO
ELETRI Cl STA, MODALI DADE ELETROTECNI CA:

I- o desenpenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta Resol ucéao,
referentes a geracdo, transm ssdo, distribuicdo e utilizacdo de
energia el étrica; equi panentos, materiais e maqui nas el étri cas;
sistemas de nedicdo e controle elétricos; seus servicgos afins e
correl at os.

Art. 9o - Conpete ao ENGENHEIRO ELETRONICO ou ao ENGENHEI RO
ELETRI Cl STA, MODALI DADE ELETRONI CA ou ao ENGENHEI RO DE COMUNI CACAG

|- o desenpenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta Resol ucéo,
ref erentes a materiais el étricos e eletrdnicos; equipanmentos
el etréni cos emgeral; sistenmas de comuni cacdo e tel econuni cagdes;
sistemas de nedicdo e controle elétrico e eletrdnico, seus servicos
afins e correl atos.”

Art. 25 -Nenhum profissional podera desenpenhar atividades além
daquelas que |he conpetem pelas caracteristicas de seu curriculo
escol ar, consideradas em cada caso, apenas, as disciplinas que
contri buem para a graduacdo profissional, salvo outras que | he sejam
acresci das em curso de pés- graduacdao, na nesna nodalidade."
Foi observado que os referidos pareceres técnicos foramenitidos,
tanbém com fulcro na Lei 5.194, de 24/12/1966. Contudo, a Le

nmenci onada ndo abrange a conpet éncia que o engenheiro em questao supde
ter para enissdao dos nmesnos, pois infringe claranmente os artigos
abai xo di scri m nados:

"Art. 7° - As ativi dades e atribuicbes do engenheiro, do
arqui teto e engenheiro-agrénono consi stem em

a)desenmpenho de <cargos, funcdes e comi ssdes em enti dades estatais,
paraestatais, autarquicas e de econom a msta e privada;

c) est udos, pr oj et os, anél i ses, avaliacdes, vistorias, pericias,
par eceres e divul gacdo técnica;

Par agr af o ani co: s engenhei r os, ar qui t et os e engenhei r os-
agrénonos poderdo exercer qualquer outra atividade que, por sua
nat ureza, se inclua no anbito de suas profissdes.

Art. 8° - As atividades e atribui ¢cdes enunci adas nas alineas "a", "b",
"c", "d", "e" e "f" do artigo anterior sdo da conpeténcia de pessoas
fisicas, para tanto | egal mente habilitadas.



Art. 13 - Os estudos, plantas, projetos, |audos e qual quer outro
trabal ho de Engenharia, de Arquitetura e de Agronomi a, quer publico,
quer particular, somente poderdo ser subnetidos ao julganmento das
aut ori dades conpetentes e sO terdo valor juridico quando seus autores
forem profissionais habi | i t ados de acordo com esta Lei."

A Lei 5.194, retronenci onada, prevé ainda emseu artigo 6° que:

"Exerce i | egal nente a profisséo de engenheiro, arquiteto ou
engenhei ro agr énono:

a)a pessoa fisica ou juridica que realizar atos ou prestar servicos
publicos ou privados, reservados aos profissionais de que trata esta
Lei e que ndo possua regi stro nos Consel hos Regi onai s;

b)o profi ssi onal que se incunmbir de atividades estranhas as
atri bui ¢cdes di scrim nadas em seu regi stro.

Conforne | evant ado e denpnstrado, a obr a susci t ada est a
caracterizada, essencialnente, cono uma "edificacdo", da conpeténcia
do ENGENHEIRO CIVIL. Portanto, o engenheiro eletricistal/eletrénico
José Luiz de Mattos Borges, CREA 716/D-ES e CPF. 179. 756. 460-91,
gque assinou os pareceres técnicos nado tinha conpeténcia técnica,
nem conpet éncia legal para enitir os referidos pareceres, estando,
portanto, em desacordo com | egi sl acdo vi gente.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Diretor do Instituto t omou ci éncia dos par ecer es e
encam nhou-os para providéncias junto a fiscalizagdo. A chefe do
servi ¢co de admi ni stragdo concordou com os valores apresentados na
pl ani | ha orcanentaria, anexa aos pareceres, e efetivou o encam nhando
ao SOCOM

CAUSA:
Ausénci a de controles internos eficientes.
JUSTIFICATIVA:
Foi solicitado ao | EC apresentar justificativas para a
irregul ari dade detectada (S. A n.° 45 de 29/03/2006), tendo si do

respondi da por neio do O icio/n.° 676/2006/ SEADM SEADM | EC/ SVS/ M5, de
11/04/06 e Menp n.° 075/ 2006/ SEADM | EC/ SVS/ M5 a seguir descrito:

"Este Profissional tem el aborado e emtido 0s referidos
Par eceres Técnicos, tanto para o contrato n.° 019/2005, bemconp para o
Contrato n.° 04/ 2006, nao se utilizando de prerrogativas de
titul ari dades em engenharia civil, visando sobrepor-se ao Dr. Marcel o

Aires, nas simcono nenbro efetivo e participativo da fiscalizacdo do
Laborat6rio NB3 e Arbovirose. E de conheci ment o dos menbros da
fiscalizagcdo a enissdo de Pareceres Técni cos e de observagbes inscritas
no Diario de Gbras emlivros distintos.

Nenhum Parecer Técnico deste profissional altera a execucdo dos



servi ¢cos contratados, nmas sim busca conciliar a boa técnica coma
engenharia, de nodo a preservar senpre o0 cronograma das obras, o
projeto arquitetdnico, emfuncdo das interferéncias do |ocal da obra,
sendo que a fiscalizacdo das duas obras é integrada para que ndo sofra
solugcdo de descontinuidade das nesmas. Alteracdo de custos/servicos,
sdo denmandados por questionanentos a Projetista e esta faz as suas
consi deragcfes e analises e enite seu Parecer."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Ajustificativa apresentada ndo contém argunentos que elidem a
i rregul ari dade det ect ada.

O Parecer Técnico é o docunmento que da suporte para unma tonada de
deci séao correta. Par a sua em ssdo € necessario observar as
determ nacdes legais para que o nmesno produza o resultado esperado e
tenha legitimnm dade, o que, de fato, ndo ocorreu

A Resolucdo N.° 218, de 29/06/1973, do CONFEA e a Lei 5.194, de
24/ 12/ 1966, determ nam oS limtes das conpet énci as gue oS
profissionais da engenharia, em cada area de suas especiali dades,
devem cunprir.

O engenheiro eletricistal/eletrdnico José Luiz de Mattos Borges
ndo detém a conpeténcia para exercer atividade especifica rel aci onada
a "edificacao", pois é atribuicdo do engenheiro civil. Na execucdo de
etapas da obra onde o servic¢o corresponder as ativi dades especificas
de sua fornmacdo/especializacdo, nestes casos, o referido engenheiro
pode atuar conforne as atribui ¢cdes definidas na | egi sl acdo vigente.

RECOMENDAGAO

1-Tornar sem efeito os "pareceres técnicos" emtidos pelo engenheiro
eletricistal/eletrénico, por falta de |egitim dade.

2- Desi gnar formal mente profi ssi onal (engenheiro civil), de
preferéncia servidor publico federal, para conpor a conissao de
aconpanhanento e fiscalizacdo da obra de construcdo do Arbovirus, com
qual i fi cacdo conpativel com as que determ nagcdes contidas na Resol ugéo
N.° 218, de 29/06/1973, na Lei 5.194, de 24/12/ 1966 e outras.

3-Det erm nar que 0 profi ssi onal menci onado no item anterior
el abore novo "parecer técnico" coma fundanentacdo e as justificativas
t écni cas necesséarias a certificacdo da necessi dade, da viabilidade, da
| egalidade e da conpatibilidade dos quantitativos e dos precos dos
servi ¢os adicionais pleiteados pela firna construtora.

4- Encanminhar o novo "parecer técnico" ao setor juridico do |EC
para nanifestacdo emrelacdo a | egalidade das possiveis alteracdes de
servicos ja contratados, considerando as condic¢des previstas na

clausul a décima prineira - "Dos Encargos da Contratada", inciso XXXIII
e as declaracbes constates das folhas n.os 113 e 172 do processo
licitatorio.

6.2.3.3 CONSTATACAO: (058)



Irregul ari dades na execucdo e fiscalizacdo de contrato de
terceirizacéao.

Enpreendendo analise a execugcdo do Contrato |EC n° 014/2005,
celebrado com a enpresa SGE Servicos Cerais e Engenharia Ltda. em 19
de setenbro de 2005, que tem por objeto a prestacdo de servic¢os de
apoio admnistrativo em regine de terceirizagdo, constatanps as
sequi ntes irregul ari dades:

1) Contratacdo de terceirizados possuidores de relacdo de parentesco
com servidores no anbito do I EC

Const at anbs a contratacdo de terceirizados, por parte da enpresa
SGE, possuidores de relacdo de parentesco com servidores do | EC, conp
segue:

Servidor/IEC Terceirizado/SGE Filiacao
Maria da Concei ¢cdo José de Ri bamar Mendes [Maria Cel este Mendes
Mendes Chagas Chagas Chagas
Jodo Batista Pal heta |[Edson Pal heta da Luz I dalia Pal heta da Luz
da Luz

Merece destaque o fato de que a servidora em questdo era a Chefe
do Servico de Admnistracdo do |IEC por ocasido da celebracdo do
referido contrato. Ressalte-se ainda a inexisténcia de segregacédo de
funcbes, haja vista que a servidora acunulava a funcdo de Chefe do
Servi ¢o de Administracdo e fiscal do contrato 014/2005, em face de sua
desi gnacdo por neio da Portaria n° 038, de 07 de jul ho de 2005, tendo
por substituta a servidora Laura Nazaré diveira Souza, gestora de
conpras e responsavel, na qualidade de pregoeira, pela execu¢cdo do
Pregao 023/2005, ja tratado no anbito do presente relatério, e que deu
origemao contrato sub exam ne.

A conduta emtela fere o Principio da Mralidade Adm nistrativa,
consubstanci ado no art. 37, caput da Constituicdo Federal vigente.

Ademai s, a contratacéo de terceirizado detentor de grau de
parentesco com servi dor responsavel pela Adm nistracdo, por interposta
pessoa, no caso a enpresa SGE - Servicos GCerais e Engenhari a
Ltda., enseja afronta a inpessoalidade que deve nortear a atividade
adm ni strativa.

2) I nobservéanci a de cl ausul a contratual por parte da contratada.

Enpreendendo inspecédo fisica e analise a docunentacdo pertinente
ao Contrato |EC n° 014/2005 constatanpbs o ndo cunprinento, por parte
da contr at ada, de itens integrantes da cléusula terceira do
instrunento contratual, que trata das obrigacfes da contratada, quais
sej am

2.1) A contratada dei xou de apresentar, nensal nente, relatério ao | EC
especi fi cando 0 registro da quantidade de horas de servicos
ef eti vanente prestados no respectivo periodo, confornme estabel ece a
letra |) da referida clausula contratual;




2.2) A contratada deixou de apresentar, nensalnmente, ao |EC os
conprovantes de paganento das remuneracbes dos profissionais e do
recol hi mento de todos o0s encargos e denamis obrigacdes sociais
previstas em lei conforme o nmés de conpeténcia a ser pago pela
contratante, confornme disposto na letra m do instrunento avencado.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O gestor do Servico de Adm nistracdo nao atendeu a necessi dade de
segregacao de funcdes, una vez que acumulou a fiscalizacdo do contrato
de terceirizacdo de nmho-de-obra comas funcbes inerentes a Chefia do
Servi ¢o de Adni ni stracéo.

CAUSA:

A insuficiéncia de necani snbos de controle interno e de aderéncia
a |l egislacdo admi nistrativa.

JUSTIFICATIVA:

Instado a se manifestar por neio da Solicitacdo de Auditoria n°
174619/ 042, de 28.03.06, o gestor infornou:

Emrelacdo ao item1l

"Quanto a existéncia de relacdo de parentesco envol vendo
servidores do |IEC e pessoal terceirizado, através da enpresa SCE
tenos a informar que ao contratar-se a enpresa, o0 contrato tratou de
prestacdo de servicos técnicos especializados, desvinculando-se a
exi sténci a de pessoal, predom nando na rel acdo contratante/contratado,
apenas a execucdo dos servi ¢os.

Nesse sentido, é de se entender que ndo se trata da contratacéao
de pessoas e simde servicos, identificados pelo indicador horas/nés,
cono paranetro do servi¢o.

No que diz respeito a terceirizacao de servic¢os, é sabido que tal
prest acéo excl ui a vinculacdo e subordinacdo direta entre a
Admi ni st racgéao Publica contratante e os enpregados da entidade
contratada n&o podendo ser caracterizada a vedacdo contida na Le
8.112/90 in verbis:

“"Art. 117 - Ao servidor publico é proibido:

VIl - manter sob sua chefia inmediata, emcargo ou funcdo de
confianca, c6njuge, conmpanheiro ou parente até o segundo grau civil."

Desta forma verificou-se que na contratacdo dos referenciados néo
se caracterizava o descunprinmento de |egislacédo, visto que se trata de
prestacdo de servicos e ainda que a pessoa nencionada (José Ri bamar
Mendes Chagas) néo € subordi nada diretanente a mi m Maria da Concei ¢ao
Mendes Chagas, ex-Chefe do Servico de Admi nistracdo, e sima Chefia
i medi ata ao Al noxarifado. Quanto ao Sr. Jodo Batista Pal heta da Luz, o
nmesnbo ndo exerce cargo ou funcdo de Chefia no IEC, e o Sr. Edson
Palheta da Luz ¢é subordinado a Chefia do Setor de Manutencéo."



Instado a se manifestar por neio da Solicitacdo de Auditoria n°
174619/ 021, de 21.03.06, o gestor infornou:

Emrelacdo ao item2.1

" Por i nexperi éncia e falta de capaci tacdo, quando do
aconpanhanmento conb gestor de contrato, informanos que ndo era feito
relatério de horario, apenas as frequénci as eram aconpanhadas por cada
chefia inmedi ata do contrato".

Emrelacdo ao item 2.2

"Estanps anexando as fol has de paganmento dos funcionarios, visto
que os conprovantes do recol hinmento dos encargos e denmi s obrigacdes
soci ai s ja constam no processo de paganmento, conforne anexo."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em que pese a al egacdo do gestor de que se trata de contratacéo
de servicos, tao sonente. A justificativa ndo possui o condao de
elidir a ressalva, haja vista o disposto na clausula terceira, letra
f, do instrunento contratual

Cl dusul a Terceira - Das CbrigacGes da Contratada
A contratada obriga-se a:

f) Apresentar ao CONTRATANTE, antes do inicio das atividades,
relacdo do pessoal nos respectivos servigos com dados pessoais
conpl et os.

Assim a Admi nistracdo do | EC tonbu conheci nento prévi o de quem
seriam as pessoas adnitidas pela SGE para atuarem no anbito do | EC

A adm ssdo de terceirizados detentores de relacdo de parentesco
junto a servidores do |EC e emespecial a Chefe da Adm nistracao e
fiscal do contrato, enseja inconpatibilidade com a noralidade e
i npessoal i dade que devem pernear toda a ativi dade adm nistrativa.

Ademais, o0 art. 116 da Lei 8.112/90 estabel ece conp dever do
servidor a conduta conpativel coma noralidade adninistrativa.

Sobre a noralidade adnministrativa, dispde o Codigo de Etica
Profissional do Servidor Publico Civil do Poder Executivo Federal
(Decreto n° 1.171, de 22 de junho de 1994), no inciso terceiro de seu
Anexo:

"A noralidade da Adm nistracdo Publica ndo se linta a distincéo
entre o bem e o nmal, devendo ser acrescida da idéia de que o fimé
senpre o bemcomum O equilibrio entre a |legalidade e a finalidade, na
conduta do servidor publico, é que podera consolidar a noralidade do
ato admnistrativo."

Nesse di apasdo, mnerece destaque o nmandanmento inscul pi do no art.
4° da Lei n° 8.429/92 (Lei de Inprobidade Administrativa), que dispbe:

"Os agentes publicos de qual quer nivel ou hierarquia sdo obrigados a



vel ar pel a estrita observancia dos principios da |egalidade,
i npessoal i dade, noralidade e publicidade no trato dos assuntos que | he
sdo afetos.”

Emrelacdo ao item2.1

A justificativa apresentada confirnma a assertiva da CEJ Regional
Para, nao podendo dessa feita ser elidida a ressal va.

Ademai s, consi derando-se que o0s paganmentos contratuais referemse
a guantidade de horas efetivanente trabalhadas nensalnente, a
i nexi sténci a de registro da quantidade de horas de servicos
ef eti vanente prestados para cada nés, frustra a devida |iquidacdo da
despesa, posto que ndo atende ao nandament o consubstanci ado no art. 63
da Lei 4.320/64.

Por fim considerando que o gestor do contrato figura tanbém cono
chefe do Servico de Admnistracdo, a justificativa de que era
i nexperiente e de que ndo possuia a devida capacitacdo apresenta-se
contraditéria coma sinplicidade do encargo de fazer valer o avencado
no anbito do Contrato | EC n° 014/ 2005 em face da conpl exi dade exi give
de sua posi ¢cao no anbito da Adm nistracdo do | EC

Emrelacdo ao item?2.2

A justificativa apresentada nédo elide a ressalva, unma vez que a
apresent acao i ntenpestiva dos conpr ovant es de paganento das
remuner agdes dos profissionais e do recol hinento de todos o0os encargos
e denmnis obrigacbes sociais previstas em lei conforme o nmés de
conpeténcia a ser pago pela contratante frustra a |iqui dacdo nensal
na forma do art. 63 da Lei 4.320/64, dos val ores a serem pagos pelo
| EC a contratada, tendo cono fundanento os referi dos docunentos.

RECOMENDACAO:

Reconendanbs que a unidade atente para o cunprinmento das
clausulas contratuais, nornente aquelas relativas a conprovacao da
despesa para a efetividade de sua |iquidacdo, bem conp, que em
respeito aos principios da noralidade e inpessoalidade adm nistrativas,
se abstenha de contratar terceirizados detentores de parentesco com
servidores |ligados ao staff do | EC

6.2.4 ASSUNTO - ALTERACOES CONTRATUAIS
6.2.4.1 CONSTATACAO: (045)
SERVI COS EXECUTADOS EM DESACORDO COM AS ESPECI FI CACCES TECNI CAS

Foi verificado por ocasi do das inspecbes fisicas da execucdo da
obra do NB3, realizadas nos dias 23 e 24/03/2006, que o0 concreto
referente as fundacdes do Laboratério NB3, estava sendo executado com
betoneiras no local da obra, emdetrinento do Concreto Estrutural FCK
25,0 Ma-usinado, previsto no subitem 3.2.4 - Fundacbes, da Pl anil ha
Orcanentaria contratada. O quadro a seguir, denonstra o que ora
conent anos:



Dados da Pl anilha Orcanmentaria Basica (1% e 22 Medi cao)

Item |Discriminacao Medido (%) Executado Diferenca |Observacéao
(D) (D)
3.2.4 |Concreto 100% 100 0 Concreto execut ado
estrutural FCK com betoneiras no
25, 0 MPA- usi nado local da obra, em
detrinento do
usi nado.

OCs registros fotograficos a seguir, nostramo concreto sendo
execut ado com betoneiras no | ocal da obra, emdetrinento do usi nado:

= " i

FOTQOL: Concreto executado na obra FOTC2: Concreto executado na obra

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

A Comi ssdo de Fiscalizacao tem conhecinento de que esta sendo
executado no local da obra, concreto com betoneiras, emdetrinmento do
Concreto estrutural FCK 25,0 MPA-usinado, conforne especificado no
contrato, nuito enbora ndo tenha contestado o fato, até o encerranento
dos exanes de canpo, por essa equi pe de auditoria.

CAUSA:

Auséncia de controles internos eficientes, negligéncia e
descunprinmento das Condic¢des Cerais do Contrato (CGC) assinado, das
Especi fi cacdes Técnicas e Projeto Executivo, pelo Gerente do Contrato
e Coni ssdo de Fiscalizacdo da obra.

JUSTIFICATIVA:

O IEC foi instado a manifestar-se, através da S.A N.° 43 de
28/ 03/ 2006, com relacdo a inpropriedade detectada, tendo respondido
por nmeio do Oficio/ NN677/2006/ SEADM | EC/ SVS/ M5, de 11/04/ 2006 e Meno
n°076/ 2006/ SEADM | EC/ SEADM SVS/ MS, de 31/03/2006, cono transcrito a
seqgui r:

"Item 3.2.4 — Concreto Estrutural FCK 25,0 MPA-usi nado: Apés
consulta da enpresa construtora a esta fiscalizacdo e, por sua
vez, esta fiscalizacado, de pr axe, el aborou umm consul ta a
projetista, para o caso especifico de concretagem dos blocos de
fundacdo e pilares de todos o0s niveis, a projetista concordou com a
utilizagcdo de concreto el aborado em obra com obrigatoriedade de

execucdo de testes laboratoriais para verificacdo das resisténcias




desej adas. Segundo a projetista, esta autorizacdo seria sonente valida
desde que 0s cust os di ferenciais fossem assum dos pel a enpresa
construtora. Ndo hé incremento de custos para a Instituicdo."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A substitui cdo do Concreto Estrutural FCK 25,0 MPA-usinado, pelo
concreto execut ado com betoneiras no l|ocal da obra, fere as
reconendacfes das Especificacbes Técnicas integrantes dos Ternps do
Contrato assinado, assim conp a Planilha Orcanentéaria contratada no
item 3-Fundacbes, subitem 3.2.4-Concreto estrutural FCK 25,0 Ma-
usinado e item4-Estrutura, subitem4.3- Concreto estrutural FCK 25,0
Mpa- usi nado. Dessa feita, tal nodificacdo deveria ter sido subnetida,
de inicio, a apreciacdo do CGerente do Contrato e, sonente se aprovada,
| evada a efeito. Nao foi constatado nos autos a referida
apr eci agcao/ apr ovagéo. Al ém di sso, nao houve del egagdo dessas
atribui cdbes /responsabilidades pelo Gerente do Contrato, Eng® Marcel o
Augusto ao engenheiro eletricistal/eletrdnico José Luiz, portanto, o
mesno nao det ém a conpeténcia para autorizar a alteracéo.

Justificativa ndo acat ada.
RECOMENDACAO :

O I EC devera exigir que a Contratada siga rigorosanente o Projeto
executivo, as Especi fi cacdes Técnicas e Planilha Orcanment ari a
contratada. Quando for verificado a necessi dade de efetuar qual quer tipo
de alteracdo na execucdo dos servic¢os previstos nos Ternps do Contrato,
as nesmas deverdo ser, inicialnente, subnetidas a apreciacdo do Cerente
do Contrato e, caso aprovadas, pronové-| as.

6.2.4.2 CONSTATACAO: (048)

Aprovacdo de servigos adicionais em desacordo como contrato
assi nado.

Em anal i se a execucdo do contrato n.° 19/2005, cujo objeto é a
construcdo do prédio do Laboratério de Arbovirus do I EC, verificou-se
gue a firma responsavel pela execucdo da obra, NORENGE Engenhari a
Lt da, i nf ornmou ao IEC, por neio da carta NOR/ CHG 004/05, de
26/ 12/ 2005, sobre a ocorréncia de interferéncias na obra e solicitou
gque fosse pronovido gestdes administrativas junto a fiscalizacdo. As
ocorrénci as detectadas pel a NORENGE foram as segui ntes:

1. Matacdo - no eixo 8 emcina do eixo "D'; entre os eixos "F' e "G';
2. Desmatanento e escavacdo em nivel, com nivelamento da cota do
terreno de 2.800n2;

3.Uilizacdo de estacas raizes, por restricdes |ocais a execucao de
estacas Straus;

4. Rede de esgoto ao |longo do eixo "7";

5. Rede de &guas pluviais ao | ongo do eixo "8";

6. Retirada de passarela.

Em 27/ 12/ 2005 foi emtido um parecer técnico, assinado por um
engenheiro eletricistal/eletrénico, nmenbro da Conissdo fiscalizadora,
concordando e aprovando as interferéncias/ocorréncias, sem apresentar



ar gunent os
encontr ada

nem el enent os
f undanent assem e

t écni cos
que

aprovacdo do pleito.

escl ar ecedor es
justificassem a

da

si tuacao

concordancia e

Em 19/ 01/ 2006 a firma NORENGE encani nhou a carta 117/ COM Ms/ 010/ 06

apr esent ando
i nterferéncias

menci onadas

R$ 556. 441, 36 de servicos adicionais.

a planilha orgcanentaria com os
anteri ornente,

cust os

r ef erent es
val or de

totalizando o

A planil ha orcanentéaria apresentada pel a NORENGE sugere,

outros, a
54. 540,40 por

as

dentre

substitui cdo do tipo de fundacdo contratada no val or de R$

outra no valor de R$ 390. 609, 00, conforne denpnstrado a

sequir:
Contratado:

Item Descricao UN Quant. Unit. Total (R$)
3.1.1 |Estacas Strauss de 32cm de di am M 328, 00 32,5 10. 660, 00
3.1.2 |Estacas Strauss de 38cm de di am M | 1. 080, 00 40, 63 43. 880, 40

Total 54.540,40
Solicitado em substituicdo ao tipo de fundacdo contratado:
Item Descricao UN Quant. Unit. Total (R$)
3.1.1 |Estaca Raiz diametro de 200mm M 768, 00 157,25| 120. 768, 00
com 12, 00m de prof undi dade.
3.1.2 |Estaca Raiz dianetro de 250mm M | 1.716, 00 157, 25| 269. 841, 00
com 12, 00m de prof undi dade.
Total 390.609,00
Outros servicos adicionais solicitados:
Item Descricao UM Quant. Unit. Total (R$)
1.1 |Retirada de natacles M 3,00 1. 705, 00 5. 115, 00
1.2 |Desmatanento e escavacdo em nivel, | M | 2.800, 00 15,45| 43. 260, 00
com nivelanento da cota do terreno
de 2.800, 00n?
1.5 |Remanejanento da rede de esgoto| M 100, 00 421,00| 42.100, 00
exi stente sem aproveitanmento do
mat eri al .
1.5. |Poco de visita p/ esgoto sanitério| un 3,00 259, 92 779,76

1 em anéis de concreto diam 60cm

1.6 |Remanejanento da rede de aguas| M 120, 00 897, 75| 107. 730, 48
pl uvi ai s exi stentes sem
aproveitanento do nateri al
1.6. |Poco de visita em concreto armado de| un 4,00 3.921,13| 15.684,52

1 2,00 x 2,00m

1.7 |Desnmontagem e retirada de passarel a M 300, 00 19,01 5.703, 00
Total 220.372,76
Em 03/ 02/ 2006 o engenheiro eletricistal/eletrdnico, nenbro da

Comi ssdo fiscalizadora,

concordando e

ao | EC que pronovesse todos

quitacdo do pleito. Entretanto, o

justificativas técnicas

dos servi ¢os,

"estaca strauss" por "estaca raiz"

e a que nelhor se adaptaria a situacao encontrada,

"1 audo

t écni co"

emtiu novo parecer técnico (laudo técnico),
aprovando a referida planilha orcanentéria e sugerindo
0s atos pertinentes e cabiveis para a
ndo contém as
que fundanentariam a necessi dade da execucao
ndo conprova que a substituicédo do tipo de fundacdo de
seria a escol ha técnica nmais viave

ndo denonstra a




conpati bi | i dade dos quantitativos apr esent ados pela firm
execut ora, ndo conprova que os precos cobrados pela construtora NORENGE
sdo o0s praticados no nercado local, bem comb ndo traz nenhuma
apreci acao rel aci onada com as obri gagBes contratuais assuni das.

A cldusula décima prineira - "Dos Encargos da Contratada", inciso
XXX, determ na que € de responsabilidade da Contratada o
remanej anento de quai squer redes ou enpecil hos, porventura existentes
no local da obra. Ressalte-se que consta, nas folhas 113 e 172 do
processo, declaracbes de que o0 representante da enpresa NORENGE
(vencedora da licitacdo) vistoriou as instalacdes do |ocal da obra,
tomando conheci mento dos servi ¢cos objeto da Concorréncia 02/2005, néao
podendo fazer al egacbGes futuras de desconhecinento de fatos e de parte
ou da totalidade dos servicos licitados.

Confornme denonstrado, ndo seria cabivel a aprovacao desses
servigos, pelo fato dos nmesnmps j& serem previsiveis a época da
apresentacdo da proposta no decorrer do certane licitatorio.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

ODiretor do IEC, a Chefe do Servico de Admnistracdo e os
nmenbros da com ssdo de aconpanhanento da obra n&o tém conheci mento do
conteudo do contrato assinado, especial nente quanto as "especificacdes
e nenorial descritivo" e as "obrigacBes da contratada", MESMO ASSI M
aprovaram as alteracBes contratuais que nao conti nham fundanment acao
técnica e | egal.

CAUSA:

Auséncia de controles internos eficientes e desconhecinmento do
cont eado do contrato assi nado e das "especificacbes/ nmenori al
descritivo" pelos fiscais da obra.

JUSTIFICATIVA:

O I EC foi questionado sobre as ocorrénci as detectadas por neio da
S. A n?° 040, de 27/03/2006, tendo se nmanifestado por neio do
Oiciol/N©° 675/ 2006/ SEADM | EC/ SVS/ M5, de 11/04/2006 e Menm n.°
073/ 2006/ SEADM | EC/ SEADM SVS/ M5, conforne a seguir rel atado:

A justificativa contém introdugdo destacando a inportéancia da
obra em questdo, ressaltando a conplexidade técnica envolvida na
execucdo dos servigcos, informando sobre a ocorréncia de fatores
climaticos que interferiram no cronograma e outros conentarios néo
rel aci onados diretanente ao fato questi onado.

A justificativa concernente a constatacado | evantada foi respondi da
conb segue
"Cabera a CONTRATADA: XXXII1 - Renanejar quaisquer redes ou
enpeci |l hos, porventura existentes no |local da obra. (Gifo neu). A
fiscalizacdo concorda com o texto, nmms a realocacdo do prédio em
outubro de 2005, por determ nagdo da Projetista, através de una nova
planta de |ocacdo predial tornou inevitaveis as interferéncias, que
ndo foram objeto de item zacdo com quantitativos/descritivos na
pl ani | ha para a fase de enbasanmento das propostas dos participantes do



certame licitatério. E sabido em engenharia, que de uma visita técnica
ao local da futura obra, nem senpre espelha a real informcao de
guesti onanentos |evantados por varios participantes do processo em
guestdo. Fator visivel e claro para umlicitante é encontrar em suas
formul acbes de duavidas, fatos concretos e disponiveis em nfos, por
parte da instituicdo de dados, tais conp: cadastro de redes
subterréaneas (redes elétricas, mal ha da rede de esgotos, sistenmas de
drenagem tubul acdes subterréneas destinadas a varias servicos). Por
ordem da Projetista, o prédio foi real ocado, dentro do escopo das
Normas de Bioseguranca, para O eixo mais proxino ao prédio da
Vi rol ogi a, permtindo que 0s procedi ment os concer nent es ao
desl ocanento das anobstras de virus e bactérias, desconhecidas, sejam
| evadas ao | aboratodrio Arbovirus/NBA3 e NB3, coma certeza de 100% de
seguranca de ndo se produzir contani nacdo anbi ental externa, podendo
se transformar numa epidemia de proporcgdes incontrolaveis, tanto a
nivel local conp estadual e porque nao dizer nacional. A fiscalizacgao,

a bem do Eréario Publico, emtiu no tenpo h&bil, um Parecer Técni co,
contendo o "de acordo” de mais umnenbro da equipe, onde os fatos
foram rel atados. Em etapas seguintes todos o0s procedi mentos

adm ni strativos envolvendo a fiscalizacdo, o IEC e a contratada
tiveram curso regular, sendo finalnmente aprovado pela Direcdo, na
época, dos servicos e obras de engenharia nao planilhados e ou
descri m nados no escopo do Edital, quando da Licitacdo. A Fiscalizacéao
possui os documentos habeis em nmBos. Passo seguinte foi encam nhar as
ocorrénci as a projetista para se pronunciar quanto aos custos
inerentes a cada servico extra. Todos os tranmites admnistrativos
foram processados de nodo a encami nhar a Direcdo do | EC, na época,
para ci éncia e "de acordo"."

Houve, ainda manifestacdo por nmeio do Oicio/N° 581/ SEADM | EC/ SVS
/M5 e Menmo n.° 070/ 2006/ SEADM SEC/ SEADM SVS/ M5, conforme a seguir
transcrito:

"Servi cos Extras:

Total Faturado:nada. Total Executado e ndo pago: R$ 1.147.950,00
bservacdo: No curso da execucdo das obras tomaram se necessari os
servi ¢cos extras, ndo previstos nos nenoriais descritivos, projetos e
pl ani | ha de orcanmento, cuja execucdo era inprescindivel, tais cono:

Escoranento de formas, alteracdes de | ocacdo, aunento de pé direito do
pavi ment o pordo, renocdes de interferéncias ndo previstas, nudanca das
fundacbes, desmatanmento, variacdo da espessura do concreto magro.

Esses servicos devidanmente regi strados emdi ari o de obra e no aguardo

dos pr ocedi nment os adm ni strativos necessari os ao adi tanment o
contratual , em conform dade com a |egislacdo em vigor, foram
devi danente autorizados pela fiscalizacdo com vistas a evitar o
conpromneti mento do Ccronogr ana fisico-financeiro da obra."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A equi pe de auditoria da CGJ PA ndo concorda com oS argunent os
apresentados, pois o0 local onde a obra estd sendo executada é nuito
préxino a dois prédios j& existentes, o de "Patologia" e o de
"Virologia", e todos os licitantes tiveram acesso ao referido |oca



durante a visita técnica realizada na fase licitatori a.

Consi derando que o Prédio de "Arboviros" seria construido nuito
pr6xi mo dos prédi os existentes, que a visita técnica realizada na fase
licitatoria foi efetuada por profissional, representante da enpresa
contratada, com fornmacdo na area de engenharia civil e que a mnuta do
contrato j& alertava a possibilidade da existéncia de redes ou
enpeci | hos, conforme clausula décim prineira (Dos Encargos da
Contratada), item XXXIIl, concluinps que era previsivel que naquel e
| ocal houvesse instal acfes de rede de aguas pluviais e/ou sanitaria.

Em rel acdo a real ocacdo do Prédio de "Arbovirus", foi realizada
vistoria na obra e verificacdo do projeto tendo sido observado que a
rede de 4guas pluviais existente atingiria o prédio mesnp antes da
nodi fi cagcdo ef etuada na | ocagdo.

Em rel acdo a nmudanca de fundagcdes o valor aprovado altera de R$
54.540,40 inicialnmente contratado para R$ 390. 609,00 (acréscinp de R$
336.068,60 ou aunento de 616,18% do val or contratado), mas né&o foi
apresentado o docunmento da projetista justificando e conprovando a
opcao por estaca "raiz", bemconp ndao ha denonstracdo do detal hanento
dos custos conprovando que 0s precos aprovados estao conpativeis com
0s praticados no nercado | ocal.

Ajustificativa ndo apresentou fatos novos que conprovassem a
necessidade e a |egalidade da aprovacdo dos servicos adicionais
solicitados pela firma construtora.

O pareceres técnicos que aprovaram 0s servig¢os adicionais nao
contém os el enentos técni cos necessarios para fundanentar e justificar
0os acréscinos solicitados.

OCs "pareceres técnicos" emtidos nao foram el aborados por
profissional que detéma conpeténcia técnica e |legal para a producao
dos nesnos, segundo a Lei 5.194, de 24/12/1966, e a Resolucdo N. ° 218,
de 29/ 06/ 1973, do CONFEA. Este assunto esta abordado em item
especifico deste relatério.

Nao foi enmtido, até esta data, parecer juridico sobre a
| egal i dade da possivel contratacado adicional.
Justificativa ndo acatada.

RECOMENDACAO:
Reconendanpbs que sej a produzido novo "parecer técnico", por
profissional |egalnmente habilitado, contendo os fundanentos e as

justificativas técnicas necessarias, comvistas a certificacdo quanto
a necessidade, a viabilidade e a | egalidade dos servicos adicionais
sol i citados, obser vando 0s principi os da econonicidade e da
razoabi |l i dade do servico publico.

Subneter o novo "parecer técnico" a nmanifestacdo do setor
juridico do I EC

Caso seja necessaria a execucdo de novos servicos adicionais
pr oceder de acordo com o nencionado anteriornente, visando a



| egitim dade do ato.
6.2.4.3 CONSTATACAO: (061)

Repactuacdo de contrato de vigilancia sem prévia denonstracao
analitica da variacdo dos custos contratuais.

Constatanbs a repactuacdo do Contrato | EC n° 04/2005, de 07 de
marco de 2005, sem a prévia denonstracdo analitica da variacao dos
custos, conforne disposto no item7.3 da Instrucdo Nornativa MARE n°
18, de 22 de dezenbro de 1997
7. DA REPACTUACAO DOS CONTRATCS

7.3. A repactuacdo sera precedi da de denonstracao analitica do aunento
dos custos, de acordo coma Planilha de Custos e Fornmacdo de Precos
referida no subitem 1.1.5.

A repactuacdo emtela foi cel ebrada em 29 de dezenbro de 2005,
tendo por objeto a prorrogacdo da vigéncia do Contrato | EC 04/2005 até
31/ 12/ 2006 e o restabel ecinento do preco avencado de R$ 73.000,00 para
R$ 78.161, 08 nensai s.

Nesse di apaséao, é bast ant e el uci dativo o]
Despacho/ CONJUR/ Ms/ CODELI Cl / ED/ N0 722/ 2006, de 10 de fevereiro de 2006
(fl's. 853 a 855), que dispde:

"Contudo, ndo obstante ser exigéncia legal e contratual, nado se
vislunmbra nos autos que tenham sido, previanente, analisados os
conponentes indicados nas planilhas e docunentos acostados nos autos
pel a enpresa contr at ada.

A Adm nistracdo justifica no segundo paréagrafo do expedi ente de
fl1.852 que " o processo ndo voltaria a tenpo para assinatura do terno
que tal peticdo esta de acordo como di sposto no paragrafo prineiro da
clausula sexta do respectivo contrato (...)". Contudo, discordanpos de
tais justificativas apresentadas, pois, poder-se-ia prorrogar o
contrato nediante o Prinmeiro Terno Aditivo e sonente apés andlise
criteriosa do pleito apresentado pela requerente atender seu pedi do de
repactuacao, se procedente, inclusive por ter de se observar al guns
requi sitos obrigatoérios, conforne ja conmentado aci na

Adermai s, enbora a Adm nistracao informe a fl. 852 que o pleito
apr esent ado pel a enpresa esta de acordo com os dispositivos
contratuais, por forca do Principio da Mdtivacao deveria ter externado
nos autos, detal hadanmente, sabatina aos conponentes formadores dos
custos.”

Por fim tembs que o interesse publico é indisponivel, néao
podendo, dessa feita, a Adninistracdo do | EC declinar de seu dever de
exam nar previanente a qual quer repactuacdo contratual a efetividade
da alegada variacdo de custos por parte da contratada e o inpacto
sobre o respectivo contrato.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O gestor ndo procedeu a necesséaria avaliacdo prévia da variacao



dos custos al egada pel a contrat ada.
CAUSA:

I nsufici énci a dos necani snps de control e interno
JUSTIFICATIVA:

"No nonento em que foi solicitada a repactuacdo do contrato, pela
enpresa Fiel Vigilancia, |evanos em consi deracdo o percentual de 7,07
(sete virgula zero sete) apresentado na proposta, através de uma
tabela que nos apresentava 0S prec¢os unitarios por tipo de postos e
gue o0s nesnos estavam de acordo com o percentual convenci onado na
Cl dusula | Da Convencdo Col etiva de Trabal ho 2005/ 2007, conforne pode
ser observado as fls.797 do Processo. Posteriornmente em observéancia as
recomendacdes contidas no PARECER/ CONJUR/ M5/ CODELI Cl/ED/ N°722/ 2006,
foi solicitada a enpresa Fiel Vigilancia, a Planilha de Custos nos
nol des da Instrucdo Normativa n° 18/ 97 e acostados aos autos no pleito
de fls. 860/861."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A justificativa apresentada ndo possui o0 condédo de elidir a
ressal va. Nesse di apasdo, nerece destaque a necessi dade de pesqui sa de
precos de nercado para que se possa conprovar se ainda persiste a
vantagem para a Administracdo na repactuacdo, confornme assevera o
PARECER/ CONJUR/ Ms/ CODELI CI / EDY N° 722/ 2006, que di spbe:

"Portanto, ainda que idbneo a majoracdo do valor contratual, o
gue devera ser constatado pela area técnico-contabil do | EC, sonente
poderd ser prorrogado o contrato se o valor atual continuar se
nostrando nmais vantajoso ~Administracdo Publica, o0 que devera ser
conprovado nediante pesquisa de precos para o objeto contratado, nos
nol des do art. 15, V da Lei n° 8.666/93, sendo que o0 preco praticado
pela Contratada ainda devera se manter nenor do que a concorréncia, o
gue devera constar expressanente nos autos."

Assim a Adninistracdo do I|EC, ndo procedeu aos cuidados
referentes a verificacdo da vantagem econbnica na nanutencdo e
repactuacado do contrato.

RECOMENDACAO

Recomendanbs a unidade que senpre proceda a andlise prévia da
vari acdo de custos na repactuacdo de seus contratos, perquirindo se
resta presente ainda a vantagem econbnica para a Adninistracdo em face
do novo val or a ser avencado.

6.2.5 ASSUNTO - PAGAMENTOS CONTRATUAIS
6.2.5.1 CONSTATACAO: (049)
Aprovacao e paganmento de servi ¢cos ndo executados.
Na i nspecdo fisica realizada nos dias 23 e 24/03/2006, referente a

execucdo da obra de construcdo do Laboratorio do Arbovirus (Contrato
n.° 19/2005), verificou-se que diversos servic¢os que ja haviam sido



medi dos e pagos nao estavam realizados, conforne a seguir
di scri m nados:

Item Discriminagéo Pago Executado Diferenga Observacéo
1  Servicos Preliminares
1.3 Tapumes 100% 19,09% 80,91% Foi pago amaior R$ 30.658,27
4 Estrutura 79,68% 30% aprox.  49,68% aprox. Foi pago amaior R$ 819.190,00
13  Instalagbes Elétricas 52,11% 0% 52,11% Foi pago amaior R$ 761.478,97
15  Automacgéo 39,99% 0% 39,99% Foi pago amaior R$ 172.447,17
16  Ar-Condicionado 73,60% 0% 73,60% Foi pago amaior R$ 495.000,00
TOTAL R$ 2.278.775,64
Para o item "Tapunmes" foi previsto na planilha orcanentéria

contratada um quantitativo de 495n2 ao preco unitario de 76, 55/ n2,
totalizando R$ 37.893,35. Constatou-se que foi executado una cerca com
63,0 mM por 1,5m de altura, total i zando uma  area de 94, 5n2,
correspondendo a R$ 7.233,97. A diferenca encontrada é de 400, 5n2, que
mul tiplicado pelo preco unitario contratado obtémse o valor de R$
30. 658,27 de paganento a nai or.

O percentual consi derado executado para estrutura foi o constatado
por estimativa na visita realizada "in |oco" nos dias 23 e 24/03/ 2006
e registrado por neio de fotografias conforne a seguir:

=8 — i | x| = AN\ = AP 7 Al
Vi sta Panorannica da obra. Na frente Vista da 12 | aje concretada (Pav.
pi | ares concretados do pav. térreo do Térr eo)

NB3.




- = -

Vista da lateral nos fundos da obra.
Laje do pav. térreo do | aboratério de
Ar bovirus.

Na frente, o piso do porao do
| aborat6rio NB3. Ao fundo, parte da 12
| aj e concret ada.

A aprovacdo e o paganmento dos servi ¢os nenci onados aci ma infringiram
a cl ausul a décima oitava - "Do Paganent o":

"I- sonente serdo pagos o0s quantitativos efetivanente nedi dos pel a
fiscalizacao;

I1- as nedicdes serdo efetuadas pela fiscalizacdo obedecendo o
segui nt e:

ef eti vanent e
por base as

a)...., considerando-se a fabricacdo e os
executados e aprovados pela Contratante,
especi fi cagdes e os desenhos do projeto.”

servi ¢os
t omando- se

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O engenheiro eletricista, nenbro da Com ssdo Fi scalizadora, aprovou
a nmedi cdo dos servicos, a "Chefe de Servicos de Adm ni stracdo" atestou
que os servicos foram executados, ao invés de um nenbro da coni sséo de
aconpanhanento, e o Ordenador de Despesas autorizou o paganento.

CAUSA:

eficientes e negligéncia do
da Chefe de Servicos

Auséncia de control es internos
engenheiro nmenbro da Com ssdo Fiscalizadora e
de Adm ni stracéo.

JUSTIFICATIVA:

Foi solicitado ao IEC, por neio da S. A n.° 037, de 24/03/ 2006,
justificativa para os paganentos irregulares efetuados, tendo sido
r espondi do pel o Oicio/N©° 581/ SEADM | EC/ SVS/IM5 e Meno n.°

070/ 2006/ SEADM SEC/ SEADM SVS/ MS confornme a seguir transcrito:
"Servigos Prelimnares:

f oi
Secretaria de

Tapunes:
funcéo

O servigco de
da area autorizada

t apume
pel a

parci al mrente excl uido da obra em
Meio Anbiente de



Anani ndeua -PA(que concedeu a perni ssdo para o desnatanento) e ficou
acordado com a nesma o0 nado fechamento com tapunes pois 0 nesnD
acarretaria em desmatar em toda a periferia da obra una area de
aproxi madamente nmais 500 n2. O paganento do itemtapunes foi feito a
contratada em funcdo do preco da obra ser global, e foi conpensado
pela fiscalizacdo através do item corte, extracdo e transporte de
madeira "in natura" conforme solicitacdo da Secretaria de Mio
Anbi ente de Anani ndeua-PA. Al ém di sso, a enpresa conpensou 0 aunmento
da necessidade de vigilancia da obra pleiteado pela contratada em
funcdo da ausénci a de tapunes.

Estrut ura:

Formas: material todo adquirido e se encontra na obra.
Armacdo: material todo adquirido e se encontra na obra 75% Restante a
ser entregue conforme cronograna.

Concreto estrutural : ja executado 36% E nenhum percentua
medi do/ pago.
Conposi cdo dos paganentos efetuados no item — Estrutura

36% de R$ 1.648.933,00 = R$ 593. 616, 00
aco no canteiro cortado e dobrado =42.000 kg x R$ 5,46 = R$ 229. 320, 00

forma no canteiro = 6.300 m2 x R$ 34,31/nm2 = R$ 216.153,00
ndo- de-obra de preparo de forma = 6.300 nm2 x R$ 13,60/n2 = R$
85. 680, 00.

Total nedido:R$ 1.313.934,00 Total executado : R$ 1.124.769, 00

| nst al agbes El étricas:
Total nedido: R$ 761.478,00

Por solicitacdo da fiscalizacdo/projetista, a construtora estéa
aguardando a revisao do projeto de instal acdes el étricas/demanda de
cargas el étricas tendo emvista que o quantitativo de cargas el étricas
a sereminstal adas estdo sendo objeto de ajustes por parte da area dos
pesqui sadores do Arbovirus e da area da CG.AB/ M5, que ao definirem as
suas reai s necessi dades de equi panentos | aboratoriai s(cabi nes de fl uxo
| ami nar, auto-claves, estufas de CO2 e outros) com suas respectivas
especificacbes técnicas, que norteardo a projetista e a fiscalizacao
na finalizacdo da revisdo e ou readequacdo do referido projeto, comum
up- gr ade.

Esses itens foram nedidos e pagos para conpensar 0S servi¢os
extras que supervenientes, que se tornaraminevitaveis para o curso da
obra e jA foram executados pela Construtora, |evando senpre em conta
que a obra, por sua conplexidade, n&o pode sofrer descontinui dade
dos servi ¢os.

Aut omacéo:

Total nedido: R$ 172.447,00

Conforne determina o Menorial Descritivo especifico para a autonacado e
parte integrante do Edital e do Contrato, a Contratada ja apresentou o
projeto executivo, que estd de posse da fiscalizacdao, emtenpo habil, o
que justifica a nedicéo.

Ar condi ci onado:
Total nedido: R$ 495. 000, 00



A fiscalizacdo efetuou a referida nedicdo tendo em vista que a
Contratada apresentou o contrato com o fornecedor terceirizado e
tanbém realizou o paganento correspondente a clausula contratual. As
especi ficacdes técnicas descritas no Menorial Descritivo sdo para
equi panmentos de alta conplexidade e performance, dentro de uma
tecnologia de ponta devido a bioseguranca dos filtros begui n-beg- out
serem absol ut os para a contencdo dos virus e bactérias desconheci das.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Item - Tapunmes: A justificativa de que o paganmento foi realizado
emfuncdo do preco da obra ser global e que foi conpensado através
do itemcorte, extracao e transporte de nmadeira "in Natura" nao
corrobora com o paganento de R$ 20.371, 75, item 2.1 - Linpeza e
ni vel anento de terreno (planilha orcanmentaria) destinados j ustanente
para os servi ¢cos nenci onados.

A al egacdo de que houve conpensacdo com o aunento da necessi dade
de vigilancia nado foi conprovada e ndo faz sentido, pois, além da
obra estar isolada no terreno, a nesma encontra-se | ocalizada em um
area onde, nas circunvizinhancas, existe vigilancia terceirizada
contratada pelo IEC

Justificativa ndo acat ada!

Item - Estrutura (Fornas e Arnmacado): Deixanbs de acatar a
justificativa, poi s, mat eri al adquirido nédo significa servicgo
executado. A hi potese de nedi cdo parcial, considerando-se materiais e
equi pamentos fornecidos e depositados no canteiro da obra esté
prevista no item 11l da cl&usula décinma oitava do contrato, na qua
determ na que deve ser levado emconta, para efeito de paganento, o
custo dos materiais e equipanentos constantes das conposicbes de
custos wunitarios apresentados pela firma contratada, o que nao
ocorreu, bem conbp esta situacdo deverd ocorrer a critério da
fiscalizacdo e no exclusivo interesse do I|EE, o0 que néao ficou
conpr ovado

Dessa fornmm, deveria ter sido observado os itens a seguir
di scri mi nados constantes da clausula décim oitava (Do Paganento) do
contrato assi nado:

"I- sonente serdo pagos o0s quantitativos efetivanente nedi dos pela
fiscalizacéao;

I1- as nedicdes serdo efetuadas pela fiscalizacdo obedecendo o
seqgui nt e:

a)...., considerando-se a fabricacdo e o0s servicos efetivanmente
executados e aprovados pela Contratante, tonando-se por base as
especi ficacbes e os desenhos do projeto.™

Item - Concreto Estrutural: A afirnmacdo de que existe 36% de
concreto estrutural executado, e que ndo foi nedido/pago, refere-se a
data de 30/03/2006, ou seja, nado poderia corresponder ao nesno
percentual na data da Udltima nedicdo que ocorreu em 27/12/2005,
conforme parecer técnico.



Nao ha coeréncia na denobnstracdo da conposicdo dos paganentos
ef etuados, pois foi somado os subitens "ac¢o" e "forma" aos 36% do
total do Item"Estrutura", sendo que neste item os nesnpbs subitens ja
estdo incluidos, ou seja, foi somado em duplicidade. A nda que se
considere 36% de servicos executados no item "Estrutura” e ndo os 30%
apontados pela fiscalizagcdo/C&J, permanece uma diferenca de 43, 68%
correspondente a R$ 720.254,01 de servigos que foram pagos, mais néo
estavam executados na data em que os nesnos foram nedidos e o
paganent o ef et uado.

Justificativa ndo acat ada.

Iltem - Instalacbles Elétricas: A justificativa apresentada nédo tem
consi sténcia, bem conp ndo contém argunentos suficientes para elidir a
irregul ari dade detectada, ao contrario, afirm que houve nedicédo e
paganment o de servic¢os extras comyvistas a conpensacdo através de terno
aditivo ao contrato. Entretanto, néo existe qualquer ternmo aditivo ao
contrato assi nado, e tampouco, avaliacdo do parecer técnico pelo setor
juridico do IEC quanto a sua |egalidade. Houve descunprinento da
cl ausul a décima oitava - "Do Paganento", transcrita anteriornente.

Item - Autonmacdo: Na planilha orcanentéaria, onde esta determ nado
de que forma cada servi¢o/ equi panento sera pago, consta o item 15 que
trata do servico de "Autonmacdo". Oreferido itemestd subdividido em
quatro grandes subitens a saber: 15.1-Central de Gerencianento, 15.2-
Supervi sdo Predial, 15.3-Controle de Acesso e Seguranca e 15. 4-Si stenmn
de Deteccdo e Alarnme de Incéndio. Em nenhum dos itens e subitens ha
referéncia a projetos. Portanto, ndo caberia qual quer paganento dessa
natureza. Ressaltanos, ainda, que ndo € razoavel que um projeto de
automagcdo da obra em anédlise tenha um custo de R$ 172.447,17
representando 39, 99% de todo o servi ¢co/ equi panentos previsto para este
item (Automacdo) da obra. Houve descunprinmento da cl ausula décinma
oitava - "Do Paganento”.

Justificativa ndo acat ada.

Iltem - Ar Condi ci onado: Nao ficou conprovado que a firma
construtora tenha assinado contrato como fornecedor terceirizado, bem
cono tenha efetuado paganento ao nmesno. Ainda que a firma construtora
tenha realizado o contrato nao é razoavel um paganento/adi antanento no
nont ant e de R$ 495, 000, 00, repr esent ando 73,60% de todo 0
servi ¢co/ equi panentos de ar condicionado contratado, pois a obr a
encontrava-se nos dias 23 e 24/03/2006 na fase internedi aria de
execucdo da estrutura. Ressaltanos, ainda, que existe regras bem
definidas, no itemlll da clausula décim oitava (Do Pagamento), para
a nedi cdo de servi ¢cos nao concl uidos, nmas que estejam conprovadanente,
em andanent 0. Nestes casos, esta definido/determ nado que se considere
0s nmateriais e equi pamentos forneci dos e depositados no canteiro da obra,
0 gue ndo se enquadra na situacdo denonstrada.

Houve descunprinmento da cl dausul a décima oitava - "Do Pagamento".

Justificativa ndo acat ada.



RECOMENDAGAO:

Reconendanbs que seja instaurado processo administrativo disciplinar
contra os servi dores menci onados na irregul ari dade det ectada para
apurar as responsabilidades e aplicar as san¢cfBes cabiveis.

Reconendanps, ainda, que seja efetuada a adequacdo dos paganent os
com o cronograna fisico-financeiro, vi sando aj ustar os val ores de
adi ant anent o pagos com o que efetivanente foi realizado.

6.2.6 ASSUNTO - INSPECAO FISICA DA EXECUCAO
6.2.6.1 CONSTATACAO: (040)

Def i ci énci a no aconpanhanmento da execucdo do contrato de
forneci nento de passagens areas. Reincidéncia.

O Pregédo n.° 54/2004 teve por objeto a contratagdo de servi gos de
forneci nento de passagens aér eas. As propostas das enpresas
partici pantes foram formuladas com base em val ores, correspondendo a
menor proposta ofertada na fase conpetitiva a umdesconto de 3,5%
(trés e neio porcento).

Por ocasido da auditoria de avaliacdo de gestéo referente ao
exercicio de 2004, foi verificado que o Contrato n.° 02/2005 firnmado
com a enpresa vencedora do certane, DI NASTUR - Dinastia Viagens e
Turismp Ltda, ndo continha cléausula determnando o percentual de
desconto de 3,5%a ser observado pela enpresa. Apdés a constatacdo da
auditoria, emjulho de 2005 foi retificado o contrato em questao, que
passou a conter explicitamente a cl ausul a de desconto. Entretanto, em
andlise as faturas pagas a enpresa DINASTUR - Dinastia Viagens e
Turismp Ltda durante o exercicio de 2005, verificanps que a nesna
vinha fornecendo em suas faturas um desconto de apenas 2% e que o
desconto correto de 3,5% sé foi praticado pela mesna apdés a
retificacdo do contrato.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

ODiretor do Instituto assinou o Contrato n.° 02/2005 firnmado com
a enpresa Dinastur - Dinastia Viagens e Turisnpo Ltda sem questionar a
auséncia de cl ausula explicitando o desconto honol ogado no Pregdo n.°
54/ 2004 e autorizou os paganentos efetuados a enpresa nmesnp sem
constar nas faturas o desconto devido de 3,5%

O Chefe do Servico de Admi nistracdo do Instituto, responsave
pel o aconpanhamento e fiscalizacdo da execucdo do Contrato n.°
02/ 2005, assinou as faturas fornecidas pela enpresa DI NASTUR -
Dinastia Viagens e Turisnmp Ltda, nesnb sem constar nas nmesnas o
desconto devido de 3,5%

CAUSA:

Defi ci éncia nos control es internos da Uni dade e descunprinento da
reconendacdo contida no Relatorio de Auditoria referente ao exercicio
de 2003, a qual determ nava a adocdo de provi déncias para que fosse
procedi da, pelos servidores responsaveis, a efetiva verificacdo do



cunprimento das cl dusul as contratuai s pactuadas.
JUSTIFICATIVA:

Sobr e a ocorréncia, a Unidade, por neio do Oicio n.°
1929/ 2005/ SEADM | EC/ SVS/ M5, de 07/ 12/ 05, assi mse nanifestou:

"A época ndo foi incluido no contrato o desconto de 3,5% (trés e
neio por cento); entretanto, por intermédio do Despacho s/n°, de
20/ 07/ 2005, deste Instituto, foi inclusa C ausula Terceira, do
Contrato  Administrativo ne 02/ 2005, regularizando a referida
i nconsi st éénci a, coépia anexa.

I nformanbs, que a partir das faturas n®s. 02032 e 02105, copias
anexas, o0 desconto 3,5% passou a ser praticado pela enpresa em
conent o.

I nf or manps, ainda, que a enpresa Dinastur Viagens e Turisnmp LTDA
recolheu a conta Unica do Tesouro Nacional, através de Cuia de
Recol himento da Unido - GRU, a inportancia de R$ 1.508,55 (ummnil,
quinhentos e o0ito reais e cinquenta e cinco centavos), referente a
devi da diferenca, cOpia anexa."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Apesar da situacdo de inpropriedade quanto aos descontos
ef etuados pela DINASTUR ja& ter sido regularizada pela Unidade,
permanece a constatacdo quanto a falta de controle na execucdo dos
contratos de fornecinento de passagens aéreas do Instituto, uma vez
gue o desconto correto de 3,5% sO foi cobrado pela Uni dade, e so
passou a ser praticado pela DI NASTUR-Di nastia Viagens e Turisnp Ltda,
a partir do questi onanment o guant o a auséncia no contrato de
cl ausul a esti pul ando o] desconto ofertado, efetuado na Auditoria
de Avaliacdo de Gestdo referente ao exercicio de 2004.

Ressalte-se que tal fato trata-se de reincidéncia, uma vez que na
Auditoria de Avaliacdo de GCestédo referente ao exercicio de 2003, a
Uni dade teve suas contas ressal vadas, entre outros notivos, pela falta
de controle do val or regi strado cono desconto no contrato de passagens
aéreas firmado anteriornmente coma proépria D NASTUR

Dessa forma, wuma vez que ja havia sido reconendado a Uni dade a
i npl antacdo de nelhorias no controle da execucdo do contrato de
passagens aéreas firmdo com a DI NASTUR, ndo ha cono justificar ou
nmesno aceitar a reincidéncia quanto a falta de control e denonstrada
pel a Uni dade.

RECOMENDACAO :

Reconendanps a Uni dade que aprinore o aconpanhanento da execucéao
do contrato de fornecinmento de passagens aéreas, a fimde que seja
exigido da enmpresa DINASTUR - Dinastia Viagens e Turisno Ltda o
cunprinmento integral das cl ausul as contratuai s pactuadas.



6.2.6.2 CONSTATACAO: (046)

APROVACAO DE MEDI GOES | NCLUI NDO SERVI COS NAO EXECUTADCS

Conparando os "Boletins da 12 e 22 Mdic¢des", como resultado das
inspegcdées "in loco" realizadas na obra do NB3, nos dias 23 e
24/ 03/ 2006, constatanps que al guns itens de servi ¢cos nedi dos n&o foram
execut ados, conb descritos no quadro a seguir:

Dados da Pl anil ha Orcanmentaria Basica (1% e 22 Medi cao)

Item |Discriminacéo Medido Executado |Diferenca |Medido a maior
(Waprox) | (%aprox) (%aprox) (aprox R$)
1 SERVICOS PRELIMINARES
1.1 I nst al agdes Provisori as 100, 00 49, 88 50, 12 4.492, 34
1.3 Tapunes 100, 00 0 100, 00 12. 316, 24
4 ESTRUTURA 49, 90 15, 00 39, 40 172. 906, 63
13 INSTALACOES ELETRICAS
13.39 |Edifico pré-fabricado de|100,00 0 100 426. 082, 40
concreto armado nodel o
PFU 3, nonobl oco, de
estrutura equi potencial,
com rede de aterranmento
integral pré-fabricada e
ventil acdo natural
16 AUTOMACAO 15, 00 0 15, 00 27.746, 10
TOTAL 453.828,50

A afericéao
deu-se da seguinte form:

dos percentuai s aproxi mados de servi ¢cos execut ados,

Item 1.1 - Instal acbes Provisoérias - 49, 88%
As obras dos Laboratério NB3 e a do Laboratério Arbovirus estéo
sendo executadas, concomtantenente,

conpartilham um Unico canteiro de obras.
para as "lnstal acdes Provisorias" sao:

a) Laborat 6ri o Arbovirus: 200, 00n?

b) Labor at 6ri o NB3: 75, 00n?

A Construtora executou no canteiro de obr as, I nst al acfes
Provi sérias perfazendo aproximdanente 237, 41n?, dos quais, 200, 00n?
referemse ao contratado para o Laboratério Arbovirus, conforne
Planilha Orcanmentaria e os restantes 37,41nt, foram consi derados para
0 contratado do Laboratério NB3, perfazendo 49, 88% servi ¢os
execut ados. Resta um sal do a executar de 50, 12%
Iltem4 - Estrutura - 15, 00%
Esse percentual aproxi mado f oi const at ado por ocasi do das
inspe¢cdes in loco, conforme conprovam os registros fotogréficos

real i zados em 23/ 03/ 2006:

pel a Construtora NORENGE LTDA e
O quantitativo contratado




“ W s,
FOTOL: Pi |l ares estrutura — Pav. FOTO2: Pilares estrutura Pav.
Térreo — V. Frente térreo— V. Lateral

= b <

FOTQ3: Execucdo das obras dos FOTO4: Execucdo das Obras dos
Laborat. NB3/ Arbovirus Laborat. NB3/ Arbovirus

Observanos que a 12 nedi¢do foi atestada no verso, mas estd sem
carinbo, nédo sendo possivel identificar o atestador. A 22 Medi ¢cdo néo
f ol atestada.

Até a data de encerranento dos trabal hos em canpo, os pagament 0s
referentes as nedic¢des nmencionadas ndo haviam sido ef etuados pel a
Admi ni stracédo do | EC

Examinando a 12 e 22 nedicles ef et uadas, conjuntanmente com os
seus respectivos Par ecer es Técnicos, verificanbs as seguintes
cont r adi ¢des:

Para a 12 Medi ¢ao/ Parecer Técni co:

A Nota Fiscal n®° 671 foi emtida em 01/02/2006, inportando no
val or total de R$ 563.413,76. A nesna corresponde ao valor da Planil ha
Orcanment éria da 12 nedi ¢éo;

Cont r adi céo verificada: No respectivo Parecer Técnico, datado de
02/ 02/ 2006 observa-se:

No Item7-a - "Autorizar a Construtora NORENGE LTDA a enitir uma Nota
Fiscal no valor de R$ 426.082,40 (quatrocentos e vinte e seis ml,
oitenta e dois reais e quarenta centavos), referente aos servicos e
materiais executados/fornecidos para a construcao do Laboratério de
Bi osseguranca  NB3, conf or me Contrato 04/2006"; diferentenente,
portanto, do val or da Nota Fiscal n° 671

No item8, o responsavel técnico, Eng® José Luiz de Mattos Borges diz
que aprova e aceita a referida nedicdo. Entretanto, no item7-a
referiu-se ao valor de R$ 426.082,40, enquanto a nedicdo aferiu o
val or de R$ 563. 413, 76.



Para a 22 Medi ¢cao/ Parecer Técni co:

A Nota Fiscal n®° 682 foi enmitida em 22/03/2006, inportando no
val or total de R$ 248.240,75. A nesma corresponde ao valor da Planil ha
Orcanment &ria da 22 nedi ¢éo;

Cont r adi ¢éo verificada: No respectivo Parecer Técnico, datado de
23/ 03/ 2006 observa-se no Item 7-a - "Autorizar a Construtora NORENGE
LTDA a pronover a referida nedicédo referente aos servicos e materiais
execut ados/ f or neci dos par a a construcéao do Laborat 6rio de
Bi osseguranca NB3, conforme Contrato 04/2006", nuito enbora a Nota
Fiscal esteja datada de 22/03/2006, anterior a essa aprovacao, datada
de 23/03/2006.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

ODiretor do |EC tonou ci éncia das nedi¢gOes e pareceres. Até a
data de encerranmento dos exanes em canpo, 0S paganent os tinham sido
sustados. Em que pese ndo ter sido efetuado nenhum paganento, as
nedi cdes e pareceres nao foram contestados pelo Gestor

CAUSA:

Auséncia de controles i nt er nos efici entes, negl i génci a e
descunprinento pelo Gerente do Contrato e fiscalizacdo da obra, das
Condi ¢cdes Gerais do Contrato (CGC).

JUSTIFICATIVA:

Foi solicitado ao | EC apresentar justificativas para a
irregul ari dade detectada, através da S. A N.° 43 de 28/ 03/ 2006, que
foi respondida por neio do Oicio/N677/2006/ SEADM | EC/ SVS/ M5, de
11/ 04/ 2006 e Menmp n°076/ 2006/ SEADM | EC/ SEADM SVS/ M5, de 31/ 03/ 2006,
confornme a seguir transcrito:

"Esta fiscalizacdo ndo concorda com o guesti onanento, tendo em
vista que o item1l - Servicos Prelimnares, sub-item 1.1 - |Instal acles
Provisérias j& esta atendi do pela contratada.

Tapurmes: Em consulta da enpresa construtora a esta fiscalizacdo, que
por sua vez, consultou a projetista sobre a utilizacdo de tabuas
corridas ao invés de chapas resinadas ou plastificadas, a fiscalizagédo
comunicou a construtora que para o pavinmento do pordo nédo haveria
qgual quer alteracao técnica, tendo que ser sonmente verificada a naior
incidéncia de escoranmento, com travanmento |ongitudinal as tabuas
corridas, salientando, tanmbém que o aunento dos custos referentes,
seriam assum dos pela construtora. As demais lajes ndo foram
autorizadas para troca de nmaterial das formas. Nao ha incremento de
custos para a Instituicao.

Estrutura:

4.1 - Formas: material todo adquirido e se encontra na obra. Medido
aprovado e ndo pago.

4.2 - Arnmacdo: material todo adquirido e se encontra na obra. Medido,

aprovado e ndo pago.
4.3 - Concreto estrutural: j& executado 35% Medido, aprovado e nédo



pago 25%

4.4 - Cinbramento da laje: ja executado 40% Nada Medi do.
| nst al acbes El étricas - Sub-item 13. 39:

Total nedido: R$ 426.082, 40

Este itemfoi nmedido e ndo pago para conmpensar 0S Servi¢os extras
gue j& se encontram execut ados, mas nao previstos na planilha licitada.
Servicos estes que se tornaram inevitaveis para o curso da obra,
| evando senpre em conta que a obra, por sua conpl exi dade, ndo pode
sof rer desconti nui dade dos servi ¢os.

Por solicitacdo da fiscalizacdo/projetista, a construtora esta
aguardando a revisdo do projeto de instalacdes el étricas/demanda de
cargas el étricas tendo emvista que o quantitativo de cargas el étricas
a sereminstal adas estado sendo objeto de ajustes por parte da area dos
pesqui sadores e da CG.AB/ Ms, confornme reunido ocorrida no | EC no nés
de marco passado, que norteardo a projetista e a fiscalizacdo na
finalizacdo da revisdo e ou readequacdo do referido projeto.

A pl anil ha contendo as conposi ¢bes dos servi ¢cos extras, se encontra
em poder da fiscalizacdo, comvistas a formalizacdo de ternp aditivo ao
contrato | EC/ SVS.

Aut omacao:
Total nedido: R$ 27.746, 10

Conforme determina o Menorial Descritivo especifico para a autonmacao
e parte integrante do Edital e do Contrato, a Contratada ja apresentou o
projeto executivo, que esta de posse da fiscalizacdo, em tenpo habil
0 que justifica a nedicdo, para que prossiga no desenvolvinento do
sof tware/ periféricos."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Quanto as |InstalacbBes Provisérias:A Construtora executou no
canteiro de obr as, apr oxi radanent e 237, 41n? de I nst al acbes
Provi sérias, dos quais, 200,00n? referemse ao contrato do Laboratério
Arbovirus, conforme Planilha Orcanentéaria. OGs restantes 37,41nt, foram
comput ados no guantitativo contratado para o Laboratério NB3,
per manecendo, portanto, um saldo a executar de 37,59n%, considerando
gue o total é de 75,00n?. Dessa formm, a justificativa ndo elide a
i npropri edade constatada e ndo foi acatada. Resta um sal do a executar
de 50, 12%

Item Tapunes: Esse servico ndo foi realizado, miuito enbora tenha
sido aferido 100% no Boletimde Medicdo. A justificativa apresentada
ndo responde ao objeto a que foi instado a nmanifestar-se, néao
fornecendo veraci dade a nedi cdo do servig¢o. Assim a justificativa néo
foi aceita.

Quanto ao item 4 - Estrutura, até o dia 23/03/2006, data da
inspecdo ao local da obra, foram executados aproxi madanente 15% do
total, conf or me ilustrado nos registros fotograficos. Material

adqui ri do, ndo significa servico executado. Assim a justificativa nao
foi acatada.



Quanto o subitem 13.39 - Instalacdes Elétricas: a mesna ndo sana
a inpropriedade, haja vista sua inconsisténcia e auséncia de
argunmentos suficientes para elidir a inpropriedade. Houve nedi ¢do de
100% de servicos realizados, sema execucdo efetiva desses servicgos. A
afirmagcdo de nedicdo para conpensar 0S servigos extras que ja se
encontram executados, ms ndo previstos na planilha licitada, néo

encontra anparo legal, em virtude de ndo existir qualquer terno
aditivo ao contrato assinado. Houve descunprinmento das Condi ¢cles
Gerai s do Contrato - CGC, item 42 - Medicbes, |j& nencionado

anteriornmente. A justificativa ndo foi aceita.

Quanto ao item 16 - Autonmcdo: A nedicado apontou a realizacdo de
15% de servicos realizados, sem que nada tenha sido efetivanmente
execut ado. A apresentacdo do projeto executivo nédo justifica a nedicao
dos servic¢os especificados nos subitens 16.1, 16.2, 16.3, 16.4 e 16.5
que conpreendemo item 16 - Autormacdo da Pl anil ha contratada. Cbserva-
se que em nenhum desses subitens ha referéncia a projeto. Portanto, é
descabi da a nedi cdo efetuada. A justificativa ndo foi acatada.

RECOMENDACAO :

Tornar sem efeito os pareceres técnicos que aprovam 0S Servicos
ndo executados, enitidos pelo engenheiro eletricistal/eletrdnico, por
falta de | egitim dade.

6.2.6.3 CONSTATACAO: (050)
Auséncia de Registro de Gbhra junto ao CREA/ PA

Em verificacdo da execucdo da obra de construcdo do | aboratorio de
"Arbovirus", contrato n.° 19/2005, constatou-se a auséncia de registro
da obra junto ao Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia do Estado do Para - CREA/PA. Esta exigéncia esta prevista
nas segui ntes cl ausul as contratuais:

- d ausul a Déci ma Prinmeira - "Dos Encargos da Contratada"

XXIll - providenciar, apés a assinatura do contrato, a Anotacéo
de Responsabilidade Técnica - ART no CREA da regi a0 onde 0Ss servi¢os
serdo realizados, entregando uma via ao CONTRATANTE.

81° Caberd, ainda, a CONTRATADA, conmp parte de suas obri gacdes:

XXXI - efetuar o registro do Contrato no Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronom a - CREA/ PA, cunprindo-se o di sposto
da Lei n.° 6.496, de 07/12/77.

- d ausul a Décima Quarta - "Da Responsabilidade Técnica pela
Execucdo dos Servic¢os":

Caber & a CONTRATADA providenciar, junto ao CREA/PA, a devida
Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART relativa aos servigos
objeto da presente licitacdo, de acordo coma |egislacao vigente.



- Causula Décima Gtava - "Do Paganent 0"

§1° O pagamento da prineira fatura/nota fiscal somente podera
ocorrer, se aconpanhada dos conprovantes dos segui ntes docunent os:
a)Regi stro da Obra junto ao CREA/ PA.

Al ém das obrigacdes contratuais acima citadas, a Resolucdo n.°
307, de 28/02/1986, do Consel ho Federal de Engenharia, Arquitetura e
Agronom a - CONFEA, determ na no seu artigo 1° o que segue:

"Todo contrato escrito ou verbal para a execucdo de obras ou
prestacdo de quai squer servicos profissionais referentes a Engenhari a,
a Arquitetura e Agronomia fica sujeita a Anotacdo de Responsabili dade
Técnica (ART), no Consel ho Regional emcuja jurisdicdo for exercida a
respectiva atividade."

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

OGs nenbros da Com ssdo de Aconpanhanento, a Chefe do Servico de
Administracdo e o Diretor do IEC n&o observaram as deterni nacdes
contratuais e legais que obrigavamo registro do Contrato junto ao
CREA/ PA

CAUSA:

Ausénci a de controles internos eficientes e negligéncia dos nmenbros
da Com ssdo de Aconpanhanento e Fiscalizacdo da OGbra e do responséave
pel o setor de adm ni stragdo do | EC

JUSTIFICATIVA:

Foi solicitado ao | EC apresentar justificativas para a irregul ari dade
detectada (S. A n.° 037, de 24/03/2006), tendo si do respondi da por
meio do Oficio/N.° 581/ SEADM | EC/ SVS/ M5 e Menp n. °70/ 2006/ SEADM SEC/ SEADM

/ SVS/ M5 de acordo com o que segue:

Emrelacdo ao registro junto ao CREA/PA: "A Fiscalizacdo temem seu
poder cOpia da ART para a obra do ARBOVI RUS. "

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

O docunento apresentado a fiscalizacdo da CAQJ PA conb sendo o de
registro da obra/contrato junto ao CREA/PA é una ART de "Cargo e
Funcdo" do engenheiro responsavel pela firm executora da obra, a
"NORENGE" e néo o registro do Contrato conp a | egislacédo exi ge.
Justificativa ndo acat ada.

RECOMENDACAO :

Reconendanps que a Uni dade exija inedi atamente da CONTRATADA o
cunprimento das cléausulas contratuais referentes ao registro da obra

junto ao CREA/PA (Cl&4usula Décima Prineira - "Dos Encargos da
Contratada" e Cdausula Décima Quarta - "Da Responsabilidade Técnica
pel a Execucao dos Servicos"), bem conb suspenda novos paganentos até
gue seja observado o disposto na Cdausula Décima Gtava - "Do

Paganment 0" :



§1° O paganento da prineira fatura/nota fiscal sonmente poderé
ocorrer, se aconpanhada dos conprovantes dos segui ntes docunent os:
a)Registro da Gbra junto ao CREA/ PA

6.2.6.4 CONSTATACAO: (060)

Super posi cdo de postos de servico emcontrato de vigilancia
patri nmoni al .

Enpr eendendo inspecdo fisica ao Contrato |IEC n° 04/2005,
constatanbos a existéncia de superposicdo de postos de vigilancia na
sede do IEC em Belém derivada do fato de umvigilante atuar na
fiscalizacdo de pedestres, enquanto que outro atua na fiscalizacdo de
vei cul os, anbos no nmesno portédo (Entrada Curuzul):

Entrada de Vei cul os - Ehtrada de Pedestres

Merece destaque ainda comrelacdo a inspecédo fisica do contrato
em tela, a ndo utilizagcdo de conunicadores de radio por parte dos
vigilantes na sede do | EC no municipi o de Anani ndeua/ PA, em que pese a
grande extensdo da area a ser vigiada.

Ressal te-se nesse diapasdo, que o item8.12 do edital refere-se
exigéncia de licengca junto a ANATEL para operacdo de radi o portati
nos Muni ci pi os de Belém e Ananindeua, o0 que nao esta sendo
efetivanente wutilizado pelos vigilantes, emque pese a necessidade
premente em face da extensdo a ser coberta pelo servico de vigil ancia,
nor ment e em Anani ndeua/ PA.

Assim para dar cunprimento a denmanda, é conum ocorrer o
desl ocanento do vigilante de seu posto de servico, por ndo dispor de
nmeio eficaz de conunicacao, deixando-o desguarneci do. Nesse ponto,
nmer ece destaque o desapareci nento de bens patrinoniais, conforme ponto
especifico do presente relatério, emque pese a quanti dade de postos
de servic¢o existentes no | EC

A titulo de exenplo tenbs a ocorréncia de furto de cabos
eletroliticos, ocorrido no dia 27 de dezenbro de 2005, no prédio
central do | EC em Anani ndeua/ PA, confornme Oficio n° 002/ 2006, de 18 de
janeiro de 2006, encani nhado pela enpresa Fiel Vigiléancia e Transporte
de Val ores a Admi ni stracdo do | EC.




Diante do exposto, em que pese teremsido tonadas as nedi das
necessarias ao ressarcinmento do dano, a ocorréncia denonstra a
fragilidade do sistema de vigilancia no anbito do | EC

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O gestor ndo atentou para a econonicidade que deve pautar a
atividade adm nistrativa, emface dos custos do servic¢o de vigilancia,
no que tange a superposicdo de postos de servic¢o, bemconp, para a
necessi dade de comuni cacao via radio portatil por parte dos
vi gi | ant es, nor ment e em face da grande extensdo da sede em
Anani ndeua/ PA.

CAUSA:
I nsufici éncia de planejanmento e control e gerencial do contrato.
JUSTIFICATIVA:

Instado a se manifestar por neio da Solicitacdo de Auditoria n°
174619/ 042, de 28.03.06, o gestor infornou:

"Sobre o questionanento de 3 (trés) vigilantes no portéao
principal, tenps a informar que a notivacdo para o quantitativo teve
cono origem a reabertura do que dé acesso direto a Av. Alnirante
Barroso, aonde seria alocado 1 (un) guarda especifico para aquel a
portaria, 2 (dois) guardas no portdo da Curuzu e 1 (um guarda
rondante. Enquanto era concluida a recuperacdo conpleta do portao da
Almrante Barroso e, tenporarianente, por extrema necessi dade varias
atividades naquele portdo, quanto ao recebinmento de espécinmes para
analise laboratorial, intenso controle de entrada e saida de veicul os,
de funcionarios e pacientes para seremidentificados, al ém da inspecao
destes e de veiculos, ja que uma das finalidades da reabertura daquel e
antigo portdao (da Alm Barroso) era separar o0s funcionarios dos
paci entes, para agilizar a identificacdo e nel hor inspecionar a saida
de objetos al hei os aos pertences dos pedestres. Apdés minha saida, dois
neses ao inicio do contrato, ndo sei precisar quais 0S novos
di reci onanent os tonmados pel a nova Adm ni stragéo. "

Quanto a nao wutilizacdo de radio comuni cadores portateis por
parte dos vigilantes, o gestor ndo se manifestou.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A justificativa apresentada sonente confirna a assertiva da C&U -
Regi onal / PA uma vez que evidencia a superposi cdo de postos de servic¢o
de vigil anci a.

Nesse sentido, a titulo de exenplificacdo, a entrada de pedestres
poderia ser fiscalizada por um atendente habilitado ao invés de um
vigilante arnado, até nmesnb porque a finalidade do servico de
vigilancia €é a protecdo patrinonial. Adenmais, o custo operacional
dei xa de ser racionalizado, unma vez que o vigilante acaba efetuando,
na pratica, o trabalho de um recepcionista, s6 que por um preco
superi or. Rest ando prejudicados os principios da eficiéncia e
econom ci dade que devem pautar a acao administrativa.



RECOMENDACAO

Reconendanps a uni dade que proceda a elimnacdo da superposi ¢cao
de postos de vigilancia e consequente reducdo do val or avencado em
prol da econonici dade, bem cono, que providencie junto a contratada a
utilizacdo de equipanentos de réadio comunicacdo portéateis por parte
dos vigilantes, de naneira a nel horar a efetividade do servi co.

6.3 SUBAREA - CONVENIOS DE OBRAS E SERVICOS
6.3.1 ASSUNTO - FISCALIZACAO INTERNA DA EXECUCAO
6.3.1.1 CONSTATACAO: (047)

I neficiéncia e ineficéacia de aconpanhanento e fiscalizacdo de execucao
de contratos.

Em anéli se ao Terno de Contrato n.° 19/2005, assinado entre o
Instituto Evandro Chagas - |EC e a enpresa NORENGE Engenharia Ltda,
CNPJ n.° 02545882/ 0001-04, em 10/ 10/ 2005, decorrente da Concorrénci a
Pablica n.° 02/2005, cujo objeto ¢é a "execucdo dos servicos de
construcdao do prédio do Laboratério de Arbovirus do Instituto Evandro
Chagas, com &rea de 6.135, 002" e prazo de execucdo de 18 neses,
verificou-se a criacdo da Com ssdo Especial para aconpanhar e
fiscalizar a execucgao do objeto do contrato retronencionado,
instituida pela Portaria n.° 33, de 30/06/2005. A referida portaria
designou cinco nenbros. Dentre as atribui¢cfes da Coni ssdo, constantes
do contrato, estdo as seguintes:

cl dusul a décima quinta - Do Aconpanhamento e da Fiscalizagéo
inciso |: pronover as avaliacbes das etapas executadas, observando o
cronograma fisico-financeiro

inciso Il: atestar docunentos referentes a conclusdo de cada etapa,
nos ternos contratados, para efeito de paganento,

cl ausul a décima sexta - Da Atestacdo dos Servicos

"A atestacdo das faturas referentes as etapas da obra cabera ao
servidor ou Com ssdo do CONTRATANTE desi gnado para esse fini.

Const at ou- se, por neio de entrevista e do Menorando EE-ANA
25/ 2006, de 05/04/06, que dos nenbros desi gnados para o aconpanhanento
e fiscalizagcdo da execucdo da obra contratada apenas o arquiteto
Gerson da Siqueira Corréa estéa presente rotineiranmente no |ocal da
obra, nms ndo possui e nem conhece o instrunento contratual e as
especificacdes, bem conb ndo tem em seu poder qual quer planta do
pr oj et o. Verificou-se, ai nda, em entrevista com o engenheiro
eletricista, nenbro da referida conm ssdo, que o nesno visita a obra
apenas duas vezes por nés, nmonmento em que atesta as nedi ¢des dos
servi ¢os realizados.

O objeto do contrato é, essencialnente, a execucdo de unma obra de
engenhari a civil. No ent ant o, a obr a nao est a sendo
aconpanhada/ fi scalizada por engenheiro civil, mas por umarquiteto e



um engenheiro el étrico/ el etroni co.

Emrelacdo ao inciso | retronencionado, n&o foi constatada a
exi sténci a do docunento das aval i agbfes das etapas executadas da obra.

Dessa forma, ficou const at ado gue nao ha um aconpanhanento
eficiente nemuma fiscalizacdo eficaz da execucdo da obra, tendo sido
observado o descunprinento de obrigacdes da Com ssdo, conp por exenplo
as const ant es da clausula décina quinta do contrato, ci tadas
anteriornente.

Ressaltanbs que, tanto o Presidente da Com ssdo de Aconpanhanento
da Gbra, Eng® Marcel o Augusto de Al buquerque Aires da Costa, CPF n.°
097. 679. 324-53, quanto o nmenbro, Eng® José Luiz de Mattos Borges, CPF
n°® 179. 756. 460-91, ndo possuem vinculo efetivo coma adm nistracéo
publica federal.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O gestor nédo tonmpu providénci as para que os nenbros da Coni ssdo de
aconmpanhanento e fiscalizacdo cunprisse com as obrigacdes |egais
assumi das por neio da Portari a.

CAUSA:
Ausénci a de controles internos eficientes.
JUSTIFICATIVA:

Foi solicitado ao | EC apresent ar justificativas para a
i npropri edade detectada (S. A n.° 037 de 24/03/2006), tendo sido
respondida por neio do Oicio/N° 581/SEADM |IEC SVS/M5 e Menp n.°
070/ 2006/ SEADM SEC/ SEADM SVS/ M5 confornme a seqguir transcrito:

"A equi pe de fiscalizacdo das obras € conposta de 5 nenbros, sendo
um del es al ocado diretanente ao canteiro, para fins de aconpanhanento
di &rio da obra, verificacdo das ocorréncias locais e registro de todos
os fatos rel evantes ocorri dos.

Conmp se verifica, a presenca de umservidor lotado no IEC/PA e
menbro da fiscalizacdo, assegura o pleno aconpanhanento da execugéo
dos servigos de canpo. Na abertura do diario de obras em 11/10/05,
consta, a orientacdo da fiscalizacdo no item5, solicitando que a
equi pe de fiscalizacdo se intere das acOes da contratada no canteiro de
obras e, conb se trata de profissionais capacitados, estes podem
acompanhar "pari passo” todas as atividades envolvidas, inclusive
solicitando i nformagcBes e ou esclareci mentos a obra sobre o curso da
mesnma.

Deve-se esclarecer que toda a docunentacdo pertinente a obra
encontra- se no canteiro e esta disponivel

Os demmis nmenbros exercema fiscalizacdo da obra, nessa fase
inicial, em que ocorrem servicos de mais |longa duragdo no canpo,



tais cono f undacdes, estacas, e estrutura, através de contactos
assi duos com a projetista, como fiscal de canpo e a construtora,
real i zando visitas quinzenais e zelando para que sejam adotados o0s
procedi ment os t écni cos pertinentes com vistas a que o0 cronograna
seja cunprido. A fiscalizagdo da engenharia da SVS/MS, especifica
para a conpl exi dade da obra em bi oseguranga, atuara com mai or presenca
em canpo, isto €, semanal nente, guando da dermanda de servi ¢cos de
conpl exi dade na fase de superposi céo de atividades envolvendo as
diversas disciplinas.”

Em relacdo as aval i acdes das etapas execut adas da obra f oi
respondi do o que segue:

"O diario de obras apresenta as avaliacbGes das etapas executadas."
ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
A justificativa apresentada ndo elide a inpropriedade const at ada.

Nao ha cono reali zar ou assegur ar 0 pl eno e efetivo
aconmpanhanento/fiscalizacdo da obra sem que os nmenbros da Com sséo,
desi gnados para essa funcao, detenham e conhe¢cam no ninino: o Terno de
Contrato, o nenorial descritivo e as especificacbes, bemcono o
projeto executivo e seus detal hes.

No contrato n.° 19/2005 esta determ nado as atri bui ¢des/ obri gacdes
que a Com ssdo de aconmpanhanento e fiscalizacdo da obra, instituida
pela Portaria n.° 33, de 30/06/2005, deve cunprir.

Dentre elas destacanbs as contidas nas cl ausul as: décim quinta
(Do Aconpanharmento e da Fiscalizacdo), décimn sexta (Da Atestacdo
dos Servic¢os) e décim oitava (Do Paganento).

Emrel acdo as avali acbes das etapas executadas da obra néao foi
apresentada as copias das folhas do "diario da obra" conprovando a
real i zacdo das aval i acdes nenci onadas.

Pel o que foi |evantado e exposto concluinbs que nao estd sendo
cunprido o que esta deternmnado no Contrato assinado, no que diz
respeito ao aconpanhanento/fi scalizacdo da obra.

A auséncia de um aconpanhanmento efetivo da obra em questéao
possi bilitou a ocorréncia de irregul ari dades det ectadas na execucdo da
obra e que serao abordadas emitens especificos deste relatorio.
Justificativa ndo acatada.

RECOMENDACAO:

a)lncluir na Comssdo de Aconpanhanmento e Fiscalizacdo da Qora de
construcdo do prédio do Laboratério de Arbovirus um engenheiro com
formacdo na area de engenharia civil;

b) Di sponibilizar a todos os nenbros da Com ssdo nenci onada acim o
terno de contrato n.° 19/2005 e suas alteracdes, as especificacdes e o
projeto executivo da obra em questao;

c)Adotar necanisnos de controle que possamaferir as atividades e o



cunprimento das obri gacdes da Com sséao de Aconpanhanento e
Fiscalizacdo da OGbra de construcdao do prédio do Laboratério de
Arbovirus do | EC

7 CONTROLES DA GESTAO

7.1 SUBAREA - CONTROLES EXTERNOS

7.1.1 ASSUNTO - Atuac&o do TCU/SECEX no EXERCICIO
7.1.1.1 INFORMAGCAO: (001)

O Tri bunal de Contas da Uni do, por neio do Ac6rdéao n° 1.361/2005-
TCU - 22 Camara, julgou as contas do Instituto Evandro Chagas,
ref erent es ao exercicio de 2003, sendo verificado para cada
determ nacdo o0 que segue:

Det er m nacéo:

2.1. 1. adot e provi dénci as no sentido de aperfeicoar o
aconmpanhanento da execucdo do contrato de fornecinento de passagens
aéreas firnmado com a enpresa Dinastur.

Anal i se:

A reconendacdo ndo foi cunprida tendo emvista que durante o
exercicio de 2005 foram constatadas deficiéncias no controle da
execucao do contrato firmado com a enpresa Dinastur, conforne
regi strado emitem especifico deste relatorio.

Det er mi nagao:

2.1.2. elabore tenpestivanente o inventéario anual de bens nmdveis
e do estoque do al noxarifado, conforme disposto na Lei n° 4.320/64, IN
SEDAP n° 205/88 e I N STN MF n° O05.

Anal i se:

A reconendacédo foi atendida.
Det er m nacéo:

2.1.3. planeje as despesas com obras e servi ¢cos de engenharia, de
nodo a adot ar a nodalidade licitatéria adequada, evitando o
fraci onanmento indevido, conforne 88 2° e 5° do art. 23 da Lei n°
8. 666/ 93.

Anal i se:

A reconendacdo nao foi atendida, tendo a Uni dade reincidido na
i mpropri edade, conforne registrado emitem especifico deste relatorio.
Det er mi nagao:

2.1.4. observe as exigéncias contidas nos arts. 25, inciso |l e 26
da Lei n° 8.666/93, quando da formalizacdo de processos de conpras com
i nexi gi bilidade de licitacdao, passando a exigir atestado de
exclusividade enmtido pelo 6rgdo de registro do comércio local ou
enti dade equivalente, bem conb a cunprir o prazo de 5 (cinco) dias
para publicacdo prevista no nenci onado art. 26.

Anal i se:

Ndo foi constatada a reincidéncia da inpropriedade durante o

exercicio de 2005. Reconendacao atendi da.
Det er m nacéao:
2.1.5. observe, na execucdo de contratos, os prazos de vigéncia

esti pul ados, conforme art. 57 da Lei n° 8.666/93, evitando a
real i zagcdo de despesas sem cobertura contratual

Anél i se:
Ndo foi constatada a reincidéncia da inpropriedade durante o



exercicio de 2005. Reconmendacao atendi da.
7.1.2 ASSUNTO - Atuacdo das Unidades da CGU - NO EXERCICIO
7.1.2.1 INFORMACAO: (002)

Rel ati vamente as reconendacdes enmanadas no Relatoério de Auditoria
n.° 161000, referente a Tomada de Contas do exercicio de 2004 do
Instituto Evandro Chagas, verificanbs o0 que segue, por itemdo
relatério:

Item 7.2.1.1 - Furto de bens que encontravam se cedi dos sob regi me de
conodat o, porémcomterno de conodato fora de vigéncia.
Reconendacéao:

Reconmendanbs ao Instituto que atue junto a Fundacdo Luiz Decourt
solicitando indenizagdo correspondente ao val or dos bens furtados, e
adote providéncias para a devolucdo dos bens que ai nda encontramse
naquel a Fundacdo uma vez que o prazo de vigéncia do Terno de Conpdato
expi rou em 13/ 08/ 2003.

Justificativa:

"Tendo emvista a Solicitacdo de Auditoria de n° 174619/039, de
27.03. 2006, informanpbs que foi instal ada una Coni ssdo de Sindicancia
no nés de novenbro/ 2005 para apurar sobre os bens destinados através
do Terno de Conopdato entre o |EC e a Fundacdo Luiz Décourt. A Com ssao
fez um relatério sugerindo ao Diretor do | EC a doacdo dos bens a
Fundacdo, wuma vez que 0Ss equipanentos ndo teriam utilizacdo as
finalidades e objetivos do | EC "

Anal i se:

A Adnministracdo ndo cunpriu a reconendagdo Vvisto que nao
solicitou a indenizacdo correspondente ao val or dos bens furtados e
nem adotou providéncias para a devolucdo dos bens que ainda se
encontram naquel a fundacé&o.

Ademai s, unma vez que 0s bens em quest&o estavam sob a gerénci a,
guarda e responsabilidade da referida Fundacdo quando foram furtados,
a providéncia para a apuracao dos atos e fatos referentes ao
desapareci mento dos referidos bens deveria ser de responsabilidade da
Fundacdo Luiz Decourt. Ao Instituto Evandro Chagas cabe solicitar a
Fundacdo Luiz Decourt a inediata indeniza¢cdo quanto ao val or dos bens
furtados, independentenente da apuracdo de responsabilidade sobre o
desapareci mrento dos nesnps, visto que tal providéncia ndo vincula o
ressarcinento devido pela Fundacdo emvirtude do furto dos bens que
estavam sob a sua responsabil i dade.

Al ém disso, cabe lenbrar a Administracdo que nos ternos da
Cl dusula Segunda do referido Ternp de Conodato, constituia obrigacéo
da Fundagdo Luiz Décourt zelar pela perfeita conservacdo dos bens,
conforme abai xo transcrevenos:

" CLAUSULA SEGUNDA - DA DESTI NACAO E DO USO

A Fundacdo Luiz Décourt se obriga a zelar pela perfeita
conservacdo do bemora cedido, e a ndo transferir a terceiros, no todo
ou emparte, seja a que titulo for, os direitos inerentes ao presente
Contrato, salvo na hipbétese de prévio e expresso consentinmento da
FNS/ 1 EC. "

Sal i entanps, ainda, que a Causula QGtava traz claranente a
necessi dade de indenizacdo por perdas e danos emdecorréncia da
i nobservancia das condi¢cdes expostas no Terno de Conodat o, conforne
transcrito abai xo:

"CLAUSULA O TAVA - DA EXTI NCAO



O presente Contrato serd& rescindido, quer pela inobservancia das
condi ¢bes estipul adas, sujeitando a parte inadinplente a indenizacgéo
por perdas e danos, quer pela superveniéncia de norma |egal que o
torne formal ou material nente inexequivel."

Dessa forma, tendo emvista a obrigatoriedade contida no Terno de
Conpdato quanto ao devido zel o com os equi pament os cedi dos a Fundacéo
Luiz Décourt, ndo ha comp acatar a justificativa apresentada pela
Adnmi ni st racao, fi cando manti das as reconendacbes constantes no
Rel at6rio de Auditoria referente ao exercicio de 2004.

Item 8.1.2.1 - Paganentos continuos de servic¢os técnicos profissionais
sem vincul o contrat ual
Reconendacéao:

Reconendanbs que a Uni dade abstenha-se de realizar contratacbes
diretas para prestacdo de servic¢os por periodos continuos, utilizando
nos casos de atendinmento a necessidade tenporaria de excepciona
i nteresse publico as disposic¢des da | egislacdo conpetente, qual seja a
Lei n°8.745/1993.

Anal i se:

Durante o exercicio de 2005 ndo foi constatada a reincidéncia da
i npropri edade. Reconendacdo atendi da.

Iltem 8.1.3.1 - Cessdo de servidor semo devido ressarcinento pelo
6rgdo cessionario.
Reconendacéo:

Reconendanbs a Unidade que atue junto ao 6rgado cessionario,
Secretaria Executiva de Saude Publica do Governo do Estado do Para,
para providenciar o inediato recolhinento dos valores referentes aos
venci nentos do servidor cedi do para exercer cargo coni ssionado desde a
data de sua cessdo até o nés de nmarc¢o/ 2005 e adote provi déncias para o
retorno do servidor ao Instituto conforme di spbem os 881° e 2°, do
Art. 4° do Decreto n.° 4.050/2001.

Anal i se:

A reconendacéao f oi parci al ment e atendida visto que a
Admi nistracdo ndo adotou providéncias para o retorno do servidor ao
Instituto, sendo o assunto tratado emitem especifico deste relatdrio.

Iltem 8.2.2.1 - Laudo pericial de caracterizacdo de insalubridade e
pericul osi dade fora da vi génci a.
Reconendacéao

BN

Reconendanbs a Uni dade que envide esforcos para a conclusédo do
referido | audo pericial para regularizar as concessdes emtel a.

Reconmendanps ai nda que no exercicio 2005 seja realizado o devido
pl anej amento para que a el aboracdo de novo | audo seja concluida antes
da expiracdo da validade do anterior
Anal i se:

A reconendacdo foi atendida coma enissdo, por Gupo de Pericia
Médi ca do M nistério da Saude, de Laudo Pericial de
I nsal ubri dade/ Peri cul osi dade com val i dade de 14/03/ 2005 a 13/ 03/2006.

Item 9.1.2.1 - Fracionanento de despesa por neio de processos de
di spensa de licitacdao.
Reconendacéao

Reconendanbs que a Unidade realize o adequado pl anej anento das
conpras a seremrealizadas no exercicio, através da inplantacao de uma
programacao prévia das conpras e servigcos a seremrealizados, ou
quando da sua inpossibilidade efetue o registro de precos, evitando
realizar despesas de forma indevidanmente fracionada, por neio da
utilizacdo de di spensa de licitacéao.

Anal i se:



A reconendacdo nao foi atendida, tendo a Uni dade reincidido na
i mpropri edade, conforne registrado emitem especifico deste relatorio.
Iltem 9.1.3.2 - Realizacdo de julganento de proposta em desacordo com
| egi sl acéo.

Reconendacéo:

a) Que o Gestor observe os critérios de julganento previstos na
| egi sl acdo aplicavel as |icitacdes;

b) Que o0 Gestor faca constar no ternp de contrato cl ausul a que
determne o desconto de 3,5% (trés e nei o porcento) sobre o val or dos
bil hetes de passagens, confornme sugere o mapa de julganento das
propostas do certane.

Anal i se:

A Admi nistracdo cunpriu a reconendacdo, fazendo constar clausul a
com o desconto de 3,5% sobre o valor dos bil hetes de passagens.
Item9.2.2.2 - Contratacdo direta de servi ¢cos sem pesqui sa de precgos.
Reconmendacéao:

Reconendanps que a Uni dade, nos processos de contratacdo direta,
providencie a realizacdo de pesquisa junto ao nmercado, a fimde
f or necer par anetr os acerca da econonici dade da aquisicédo e
conpatibilidade do preco contratado com o praticado no nercado,
anexando-a aos autos do processo.

Anal i se:
Durante o exercicio de 2005 a Uni dade reincidiu na inpropriedade,
conforme registrado emitem especifico deste relatério.

Iltem 9.2.2.3 - Auséncia de justificativa do preco nos processos de
i nexi gi bilidade de |icitacao.
Reconmendacéao:

Reconendanps que a Uni dade instrua os processos de
inexigibilidade de licitagcao com o docunento relativo a justificativa
do pre¢o, em consonancia com o di sposto no artigo 26, paréagrafo unico,
inciso Ill, da Lei 8.666/93.

Anal i se:

Nos exanes efetuados, verificanbps que durante o exercicio de 2005

a Uni dade néo reincidiu na inpropriedade.

Iltem 9.2.2.4 - Dispensa de Ilicitacdo indevidanente enquadrada na
situacao de energénci a.
Reconendacéao

Reconendanos que a Uni dade ndo realize contratacdes fundanentadas
em dispensa de Ilicitacdo sem que esteja devi danente caracterizada a

situacdo de energéncia na forma que dispde o inciso IV do artigo 24 da
Lei 8.666/93.
Andl i se:

Nos examnes ef et uados, veri fi canos que as contrat acdes
ener genci ai s, obj eto de ressalva do exercicio de 2004, foram
encerradas em setenbro de 2005, ndo tendo sido constatado novas
contratacbes energenci ai s apés essa data.
exi stentes, ainda eram as renmanescentes do exercicio de 2004, nao
tendo sido constatado novas contratacdes energenciais no decorrer do
exercicio de 2005

Iltem 9.2.3.1 - Ternmp aditivo comalteracdo de precos unitéarios de
servi ¢os.
Reconmendacéao:

Diante do exposto reconendanpos a Uni dade que recol ha a conta
uanica o valor de R} 7.948,04 (Sete m |, novecentos e quarenta e oito

reais e quatro centavos) correspondente ao val or pago a mai or devido a
maj oracdo dos precgcos unitarios dos servigos no aditivo emrelagcdo ao



contrato original
Justificativa:

Solicitada a apresentar o conprovante de recol hinento do val or de
R$ 7.948,04, a Adnministracdo, emresposta, apresentou os oficios n.°
232/ SEADM | EC/ SVS/ M5, de 13/02/ 2006, e n.° 333/2006/ SEADM | EC/ SVS/ M5,
de 21/02/ 2006.

O Oicio n.° 232/2006 solicita a enpresa Silva Mntagem |Ind. Com
e Construcdo o recol himento, no prazo de 03 (trés) dias, do valor de
R$ 7.948,04. J&d o Oicio n.° 333/2006 informa a referida enpresa que a
nesma  esta suspensa de participar de qual quer tipo de licitacdo, até
que as pendénci as sej am sanadas.
Anal i se:

A reconendacdo da equi pe de auditoria determnm nava que a Uni dade
procedesse ao recolhinento do valor pago indevidanmente a enpresa
contratada. Entretanto, verificanps que a Uni dade ndo procurou efetuar
0o recolhimento do referido valor, linmtando-se a transferir o O6nus
para a enpresa Silva Montagem Ind. Com e Construcéo.

Sal i entanps, ainda, que conforme consulta efetuada no sistemn
SIAFI, até o nés de mar¢o de 2006 o recol himento ai nda ndo havia sido
ef etuado por nenhuma das partes.

Al ém da constatacdo de que a Uni dade ndo cunpriu a reconendacao,
cabe salientar, ainda, o disposto no PARECER/ CONJUR/ Ms/ CODELI CI / NT n.°
6389/ 05, de 07/12/2005, que registra o seguinte:

"Por reconendacdo da Auditoria, devera a Uni dade Gestora recol her

a CONTA UNICA o valor de R$ 7.948,04 (sete nmil, novecentos e quarenta

e oito reais e quatro centavos) correspondente ao val or pago a naior

devido a mmjoracdo dos precos unitarios dos servigos no aditivo em
rel agdo ao contrato original.

Ori ent anos que sej a apurada a responsabilidade sobre o

super f at uranment o e cobr ado da enpresa, adm nistrativa ou
judicialnente, se for de sua responsabilidade face ao contratado, ou
que se instaure um processo administrativo disciplinar com a

finalidade de se apurar a responsabilidade de quem| he deu causa.™

Diante do exposto, mantenps a reconmendacdo de que o Instituto,
i ndependente de qualquer providéncia em relacdo a enpresa Silva
Mont agens, providencie o recol hinento do val or de R$ 7.948, 04, pago de
forma indevida a referida enpresa

7.2 SUBAREA - CONTROLES INTERNOS
7.2.1 ASSUNTO - GERENCIAMENTO ELETRONICO DE INFORMAGOES
7.2.1.1 INFORMAGCAO: (003)

Conforme informacdes prestadas pela Unidade por nmeio do Oficio
n.° 0446/ 2006/ SEADM | EC/ SVS/ M5 de 14/03/2006, n&ao ha servidores no
Instituto Evandro Chagas habilitados a alterar o Cadastro Unico de
Convenentes - CAUC.

7.2.2 ASSUNTO - AUDITORIA DE PROCESSOS DE CONTAS

7.2.2.1 INFORMACAO: (004)

O processo de Tonada de Contas do Instituto Evandro Chagas esta
constituido das pecas basi cas a que se refere a Instrucéo
Normativa/ TCU n° 47/2004 e a Decisdo Normativa/ TCU n® 71/2005 e fo
organi zado de forma conpleta emvirtude de conter parecer do 6rgédo de



controle interno pela irregul ari dade, enbora as despesas realizadas no
exercicio de 2005 teremsido inferiores ao limte estabel ecido pelo
Tri bunal de Contas da Unido na Decisdo Normativa n° 71/2005,
apresentando a seguinte representativi dade:

TOTAL DAS DESPESAS DA UNI DADE: R$ 20.574. 206, 10
LI M TE ESTABELECI DO PELO TCU: R$ 100. 000. 000, 00
REPRESENTATI VI DADE: 20,57 %

Em anal i se ao Relatério de Gestédo, verificanpbs que enbora conste
item especifico referente a descricdo dos indicadores utilizados (Item
4), nado ha efetivanente a descricdo dos nesnps, havendo apenas a
informacdo de que o desenpenho do Instituto é avaliado através da
conparacao entre as netas definidas e sua execucao.

111 - CONCLUSAO

Em face dos exanes realizados, bem cono da avaliacdo da gestéao
ef etuada, no periodo a que se refere o presente processo, constatanps
0 seguinte:

3.1.1.1 CONSTATACAO: (018)
Auséncia de providéncias para a regularizacdo do saldo na conta
contabil 199130300 - Desfal ques ou Desvi os. Reincidénci a.

3.2.1.1 CONSTATACAO: (059)
Li qui dacdo irregul ar de despesas contratuais.

4.1.1.1 CONSTATACAO: (007)
Auséncia de avaliacdo dos bens inbveis do Instituto Evandro
Chagas.

4.1.1.2 CONSTATACAO: (008)
Ausénci a de regul ari zacdo de beminmdvel do Instituto no Cartério
de Registro de |Inbveis. Reincidéncia.

4.1.2.1 CONSTATACAO: (009)
Di vergéncia entre o valor registrado no SIAFl e o val or apurado
no Inventario Patrinonial para a conta 142120000 (bens ndveis).

4.1.2.2 CONSTATACAO: (010)
Auséncia de providéncias quanto a regularizacdo dos bens nao
| ocal i zados pel a coni ssdo de Inventério.

4.2.1.1 CONSTATACAO: (014)
Defici éncia no controle de veiculos oficiais do | EC

4.2.1.2 CONSTATACAO: (015)
Auséncia de elaboracdo do WMpa de Controle Anual de Veiculo
Oicial. Reincidéncia.

4.2.1.3 CONSTATACAO: (016)
Atraso no |licencianento dos veicul os do | EC

4.2.1.4 CONSTATACAO: (017)
Auséncia de providéncias referente as infracdes com veicul os
oficiais.



5.1.2.1 CONSTATACAO: (044)
Transposi ¢ao Irregul ar de Cargo.

5.2.1.1 CONSTATACAO: (024)
Cessdo de servidor sem o devido ressarcinento pelo 6rgéo
cessionéario. Reincidéncia.

5.3.1.2 CONSTATACAO: (022)
Paganento de diaria para deslocanmento a nunicipio pertencente a
nmicrorregi 80 de Bel ém

5.4.2.1 CONSTATACAO: (028)
Rel at 6ri o Fi nal e julgamento de Processo Adninistrativo
Di sci plinar inconpativeis comas provas constantes nos autos.

6.1.1.1 CONSTATACAO: (052)

Auséncia de justificativa detalhada para a contratacdo de
servi cos de apoio administrativo e atividades auxiliares no anbito do
| EC.

6.1.1.2 CONSTATACAO: (053)
Auséncia de Ocanento estinmdo em planil has de quantitativos e
precos unitari os.

6.1.1.3 CONSTATACAO: (054)
Auséncia de indicacdo expressa da di sponibilidade orcanentaria
para a realizacao de processos licitatorios.

6.1.2.1 CONSTATACAO: (055)
Terceirizacdo i ndevida de servicos essenciais no anbito do I EC

6.1.3.1 CONSTATACAO: (042)
Fraci onanento de despesa por nei o de processos de di spensa de
di spensa de licitacéo.

6.1.4.1 CONSTATACAO: (056)
Irregul ari dades em processo licitatorio de terceirizacao.

6.2.1.1 CONSTATACAO: (036)
Paganento de servi ¢cos conti nuados semrealizacdo de licitacdo e
sem cel ebracdo de contrato.

6.2.1.2 CONSTATACAO: (057)
Contrato cel ebrado com fuga ao Instrunento Convocatério da licitacgéo.

6.2.2.1 CONSTATACAO: (037)
Auséncia de realizacado de processo licitatdrio para servic¢os de
tel ef oni a novel .

6.2.2.2 CONSTATACAO: (038)
Auséncia de realizacao de processo licitatério para servico de
transporte de cargas e enconendas.

6.2.2.3 CONSTATACAO: (039)
Aqui si cdo de kits da marca Bioneri eux enquadrada indevi danmente no



fundanento de inexigibilidade de licitacéao.

6.2.2.4 CONSTATACAO: (041)
Contratacdo direta sem pesqui sa de precos. Reincidénci a.

6.2.3.1 CONSTATACAO: (043)
Aprovacdo de nedi ¢des por pessoa ndo habilitada | egal e tecnicamente.

6.2.3.2 CONSTATACAO: (051)
Em ssdo e fundanentacdo de Parecer em desacordo com a |egislacéo
Vi gent e.

6.2.3.3 CONSTATACAO: (058)
Irregul ari dades na execucdo e fiscalizacdo de contrato de
terceirizacéao.

6.2.4.2 CONSTATACAO: (048)
Aprovacdo de servicos adicionais em desacordo com o contrato
assi nado.

6.2.4.3 CONSTATACAO: (061)
Repactuacdao de contrato de vigilancia sem prévia denonstracéao
anal itica da variacdo dos custos contratuais.

6.2.5.1 CONSTATACAO: (049)
Aprovacdo e paganmento de servi ¢cos ndo execut ados.

6.2.6.1 CONSTATACAO: (040)
Def i ci énci a no aconpanhanmento da execucdo do contrato de
forneci nento de passagens areas. Reincidénci a.

6.2.6.2 CONSTATACAO: (046)
Aprovacao de nedi ¢bes incluindo servicos ndo execut ados.

6.2.6.3 CONSTATACAO: (050)
Auséncia de Registro de Gbra junto ao CREA/ PA.

6.2.6.4 CONSTATACAO: (060)
Super posi cdo de postos de servico emcontrato de vigil ancia
patri noni al .

6.3.1.1 CONSTATACAO: (047)
I neficiéncia e ineficacia de aconpanhanmento e fiscalizacao de
execucdo de contrato.

Bel ém, 29 de marco de 2006



PRESIDENCIA DA REPUBLICA
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO
CONTROLADORIA REGIONAL DA UNIAO NO ESTADO DO PARA

TOMADA DE CONTAS ANUAL

CERTI FI CADO N . 174619

UNI DADE AUDI TADA : Instituto Evandro Chagas - | EC
cODl GO : 257003

EXERCI Cl O : 2005

PROCESSO Ne : 25209. 001275/ 2006- 59

Cl DADE : BELEM

CERTIFICADO DE AUDITORIAA

Foram exani nados, quanto a legitimdade e |egalidade, os
atos de gestao dos responsaveis pelas areas auditadas, praticados no
periodo de 01Jan2005 a 31Dez2005, tendo sido avaliados os resultados
quant o aos aspectos de econonicidade, eficiéncia e eficacia da gestao
orcanentaria, financeira e patrinonial.

2. Gs exanmes foram efetuados por selecdo de itens, conforne
escopo do trabal ho definido no Relatério de Auditoria constante deste
processo, em atendimento a |egislacdo federal aplicavel as areas
sel eci onadas e ativi dades exam nadas, e incluiram provas nos registros
mant i dos pel as uni dades, bem conp a aplicacdo de outros procedi nmentos
j ul gados necessarios no decorrer da auditoria. Os gestores citados no
Rel at 6ri o estao rel aci onados nas fol has 0003 a 0005, deste processo.

3. Diante dos exanmes aplicados, de acordo com 0o escopo
nmenci onado no parégrafo segundo, consubstanciados no Relatério de
Auditoria de Avaliacdo da GCestdo n° 174619, houve gestores cujas
contas foram certificadas conmb irreggulares e/ou regulares com
ressalvas. Os fatos que ensejaramtal certificacdo foram os seguintes:

3.1 IRREGULARIDADES:

3.1.1.1 - Auséncia de providéncias para a regularizacdao do saldo na
conta contabil 199130300 - Desfal ques ou Desvi os. Reincidéncia.

4.1.1.2 - Auséncia de regularizacdao de bem imdvel do Instituto no
Cartorio de Registro de |Inbveis. Reincidéncia.

4.1.2.2 - Auséncia de providéncias quanto a regul ari zacdo dos bens ndao
| ocal i zados pel a comi ssdo de | nventéri o.



5.1.2.1 - Transposicédo Irregular de Cargo.

5.2.1.1 - Cessdo de servidor sem o devido ressarcinento pelo 0rgéo
cessionario. Reincidéncia.

5.3.1.2 - Paganento de diaria para deslocanento a nunicipio
pertencente a microrregi do de Bel ém

5.4.2.1 - Relatério Final e julganento de Processo Adnministrativo
Di sci plinar inconpativeis comas provas constantes nos autos.

6.1.1.1 - Auséncia de justificativa detalhada para a contratacdo de
servi cos de apoio admnistrativo e atividades auxiliares no anbito do
| EC.

6.1.1.2 - Auséncia de O canento estinmado em pl anil has de quantitativos
€ precos unitarios.
6.1.1.3 - Auséncia de indicacdo expressa da disponibilidade

orcanentaria para a realizacdo de processos licitatorios.

6.1.2.1 - Terceirizacdo indevida de servicos essenciais no anbito do
| EC.

6.1.4.1 - Irregulari dades em processo licitatério de terceirizacao.
6.2.1.2 - Contrato celebrado com fuga ao Instrunento Convocatoério da
licitacao.

6.2.2.3 - Agquisicdo de Kkits da marca Bionmerieux enquadrada

i ndevi danente no fundanmento de inexigibilidade de licitacéo.
6.2.2.4 - Contratacdo direta sem pesqui sa de precos. Reinci dénci a.

6.2.3.1 - Aprovacdo de nedicdes por pessoa ndo habilitada legal e
t ecni canent e

6.2.3.2 - Emssdo e fundanentacdo de parecer em desacordo com
| egi sl acdo vi gente.

6.2.3.3 - Irregularidades na execucdo e fiscalizacdo de contrato de
terceirizacéao.

6.2.4.2 - Aprovacao de servi¢os adicionais em desacordo com o contrato
assi nado.

6.2.4.3 - Repactuacdo de contrato de vigilédncia sem prévia
denonstracado analitica da variacdo dos custos contratuais.

6.2.5.1 - Aprovacao e paganento de servi ¢cos ndo execut ados.

6.2.6.1 - Deficiéncia no aconpanhanento da execucdo do contrato de
forneci nento de passagens areas. Reinci dénci a.

6.2.6.2 - Aprovacao de nedi ¢bes incluindo servigos ndo execut ados.

6.2.6.3 -Auséncia de registro de obra junto ao CREA/ PA



6.2.6.4 - Superposicdo de postos de servigco em contrato de vigilancia
pat ri noni al

6.3.1.1 - Ineficiéncia e ineficéacia de aconpanhanmento e fiscalizacéo
de execucdo de contrato.

3.2.1.1 - Liquidacéo irregul ar de despesas contratuais.
4.1.2.1 - Divergéncia entre o valor registrado no SIAFI e o valor
apurado no Inventario Patrinobnial para a conta 142120000 (bens

novei s) .

4.1.2.2 - Auséncia de providéncias quanto a regul ari zacdo dos bens ndao
| ocal i zados pel a coni ssdo de Inventario.

4.2.1.1 - Deficiéncia no controle de veiculos oficiais do | EC

4.2.1.2 - Auséncia de el aboracdo do Mapa de Controle Anual de Veiculo
O'icial. Reincidéncia.

4.2.1.3 - Atraso no licencianento dos veiculos do | EC

4.2.1.4 - Auséncia de providéncias referente as infracdes com veicul os
oficiais.

6.1.3.1 - Fracionanento de despesa por neio de processos de dispensa
de di spensa de licitacéao.

6.2.1.1 - Paganento de servicos continuados sem realizacdo de
licitacdo e sem cel ebracdo de contrato.

6.2.2.1 - Auséncia de realizacdo de processo licitatério para servigos
de tel efonia mivel

6.2.2.2 - Auséncia de realizagdo de processo licitatorio para servicgo
de transporte de cargas e enconendas.
3.2 IMPROPRIEDADES:

5.4.2.1 - Relatério Final e julganento de Processo Administrativo
Di sci plinar inconpativeis comas provas constantes nos autos.

6.1.4.1 - Irregul ari dades em processo licitatorio de terceirizacao.

6.2.3.3 - Irregularidades na execugcao e fiscalizagdo de contrato de
terceirizagéo.

6.1.3.1 - Fracionanento de despesa por neio de processos de dispensa
de di spensa de licitacéao.

6.2.1.1 Paganento de servicos continuados sem realizacdo de licitacéo
e sem cel ebracdo de contrato.

6.2.2.1 - Auséncia de realizacdo de processo licitatério para servicgos
de tel efonia nmovel



6.2.2.2 - Auséncia de realizacdo de processo licitatério para servico
de transporte de cargas e enconendas.

6.2.2.3 - Aquisicdo de Kkits da marca Bionmerieux enquadrada
i ndevi danente no fundanmento de inexigibilidade de licitacéo.

6.2.6.1 - Deficiéncia no aconmpanhanento da execucdo do contrato de
forneci nento de passagens areas. Reincidénci a.

4.1.1.1 - Auséncia de avaliacdo dos bens imdveis do Instituto Evandro
Chagas.

4.1.1.2 - Auséncia de regularizacdo de bem imdvel do Instituto no
Cartorio de Registro de |Inbveis. Reincidéncia.

Bel ém 15 de mai o de 2006



PRESIDENCIA DA REPUBLICA_
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

TOMADA DE CONTAS ANUAL

RELATQRIO Ne 174619
EXERCICIO : 2005
PROCESSO N° 25209. 001275/ 2006- 59

UNIDADE AUDITADA ; | EC/ PA
CODIGO 1 257003
CIDADE - BELEM
UF : PA
PARECER DO DIRIGENTE DE CONTROLE INTERNO
Em at endi nento as determ nagbes contidas no inciso Ill, art.
9° da Lei n.° 8.443/92, conmbinado com o disposto no art. 151 do
Decreto n.° 93.872/86 e inciso VIII, art. 14 da INTCU N.° 47/2004 e

fundanentado no Relatério, acolho a conclusdo expressa no Certificado
de Auditoria, que certificou as contas dos gestores no periodo de
01.01.06 a 31.12.06 conmp |RREGULARES, REGULARES COM RESSALVAS E
REGULARES.

2. As questdes objeto de ressalvas/irregularidades foram
| evadas ao conheci nento dos gestores responsaveis, para manifestacéo,
confornme determna a Portaria CGQJ n° 03, de 05 de janeiro de 2006, que
aprovou a Norma de Execucdo n° 01, de 05 de janeiro de 2006, e estéo
rel aci onadas em topico proprio do Certificado de Auditoria. As
mani f estacfes dos Gestores sobre referidas questfes constam do
Rel at 6ri o de Auditori a.

3. Desse nodo, o processo deve ser encani nhado ao Mnistro de
Est ado supervisor, com vistas a obtencdo do Pronunci anento Mnisteri al
de que trata o art. 52, da Lei n.° 8.443/92, e posterior remessa ao
Tri bunal de Contas da Uni &o.

Brasili a, de junho de 2006



