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RESPOSTA - ANALISE DE RECURSO - ETAPA 3 (ENTREVISTA -
CLASSIFICATORIA)

Candidata: Eley Rute Oliveira da Costa

Processo Seletivo Simplificado: Agente Temporario Ambiental — ATA, Nivel Il
Area tematica: Gestdo de Unidade de Conservacéo

Unidade: NGI ICMBio Labrea

1. DO CONHECIMENTO DO RECURSO

A Comissao de Conducao do Processo Seletivo Simplificado, apds analise do recurso
administrativo interposto pela candidata Eley Rute Oliveira da Costa contra o
resultado preliminar da Etapa 3 — Entrevista, delibera pelo seu conhecimento, por
ter sido apresentado tempestivamente, de forma individualizada e com exposicao
dos fundamentos e pedidos.

2. DA METODOLOGIA E DOS CRITERIOS APLICADOS

Todos os candidatos foram avaliados mediante roteiro estruturado segundo a
metodologia CHA — Conhecimentos, Habilidades e Atitudes —, com aplicacao das
mesmas dez questdes e dos mesmos parametros de pontuacao. A entrevista teve
por finalidade avaliar, nos termos do item 4.3.1 do edital, a capacidade de
comunicacdo, a afinidade e a adequacao dos candidatos as atividades a serem
exercidas. As guestdes abrangeram conhecimentos e competéncias compativeis
com o perfil da funcao, incluindo organizacao administrativa, atendimento ao
publico, utilizacdao de ferramentas e sistemas, resolucao de problemas, ética,
trabalho em equipe, comportamento organizacional e relacionamento profissional.

Cada questao recebeu pontuacao de 0 a 2 pontos, conforme os seguintes
parametros:

- 0 ponto: auséncia de resposta, resposta incompativel com a situacdo apresentada
ou demonstracao de desconhecimento relevante;

1 ponto: resposta parcialmente adequada, genérica, incompleta ou pouco
desenvolvida;

- 2 pontos: resposta adequada, clara, coerente, completa, bem desenvolvida e
compativel com a situacao apresentada.



A pontuacao bruta maxima foi de 20 pontos. Para adequacao ao limite de 40 pontos
previsto no edital, a pontuacao bruta foi multiplicada por dois. A avaliacao nao
considerou apenas a existéncia de resposta, mas também sua clareza, coeréncia,
completude, capacidade de desenvolvimento, apresentacao de exemplos e
demonstracao de aplicacdo pratica dos conhecimentos e experiéncias relatados.

3. DA ALEGACAO DE ATRASO E REDUCAO DO TEMPO DA ENTREVISTA

A candidata afirma que houve atraso no inicio de sua entrevista, o que teria
reduzido o tempo efetivo de arguicao e prejudicado seu desempenho. A Comissao
reconhece que houve atraso pontual no inicio da entrevista. Entretanto, esse fato
nao resultou em reducao do tempo disponibilizado a candidata. Assim como os
demais participantes, a candidata foi informada de que disporia de até 30 minutos
para a entrevista e teve integralmente assegurado esse periodo.

Todas as dez questdes integrantes do roteiro padronizado foram formuladas. A
candidata teve oportunidade de responder, desenvolver e concluir suas
manifestacdes, sem interrupcao ou encerramento antecipado. O tempo reservado a
entrevista tinha como finalidade permitir que cada participante, conforme sua
capacidade de comunicacao, desenvolvesse as respostas, apresentasse exemplos
concretos e demonstrasse adequacao as atividades da funcao.

A utilizacdao mais breve desse periodo pela candidata nao decorreu de limitacao
imposta pela Comissao.

Nao foi demonstrado, portanto, prejuizo concreto decorrente do atraso no inicio da
entrevista. O argumento é indeferido.

4. DA AUSENCIA DE DIVULGACAO PREVIA DO NUMERO DE QUESTOES E DO
TEMPO POR RESPOSTA

A candidata sustenta que nao houve divulgacao prévia do nimero de perguntas
nem do tempo individual destinado a cada resposta.

O edital estabeleceu a finalidade da entrevista, seu carater classificatério e a
pontuacao maxima possivel, nao havendo previsao de divulgacao antecipada do
roteiro, do numero exato de questdes ou de tempo especifico por resposta.

A Comissao adotou roteiro estruturado e padronizado, composto por dez questoes,
aplicadas igualmente a todos os candidatos presentes.

Todos dispuseram do mesmo tempo maximo e foram avaliados segundo os mesmos
parametros.

Nao se verificou, portanto, violacao aos principios da publicidade, padronizacao,
impessoalidade ou isonomia. O argumento é indeferido.

5. DA EXPERIENCIA PROFISSIONAL DA CANDIDATA

A candidata informa que relatou experiéncia anterior como Agente Temporaria
Ambiental — ATA, Nivel |, especialmente no recebimento, arquivamento e
encaminhamento de documentos a chefia.

A Comissao esclarece que essa experiéncia foi registrada e considerada na analise
global de seu perfil e de sua adequacao as atividades.

Entretanto, a Etapa 3 nao constituiu nova analise curricular, nem previa pontuacao
automatica pela mera existéncia de experiéncia profissional.



A entrevista teve por finalidade avaliar ndao apenas a trajetéria declarada, mas
também a capacidade de comunicar essa experiéncia, explicar procedimentos,
desenvolver as respostas, compreender as situacdes propostas e apresentar
solucdes adequadas.

A candidata respondeu as questdes, mas, em diversos momentos, apresentou
respostas breves, genéricas ou pouco desenvolvidas, sem detalhar suficientemente
os procedimentos administrativos e as situacdes apresentadas.

Assim, a experiéncia profissional foi considerada, mas nao implicava atribuicao
automatica de pontuacao méaxima ou diferenciada. O pedido de majoracdo da nota
com esse fundamento é indeferido.

6. DOS CONHECIMENTOS EM SEI, SCDP E GEOPROCESSAMENTO

A candidata afirma que declarou possuir experiéncia ou conhecimento em sistemas
governamentais e dominio bdasico de geoprocessamento, alegando que essas
informacoes nao teriam sido consideradas.

A Comissao esclarece que 0s conhecimentos mencionados foram registrados e
considerados no conjunto da resposta relativa a utilizacao de ferramentas e
sistemas.

Contudo, a metodologia da entrevista nao previa pontuacao autbnoma ou adicional
para cada programa, sistema ou ferramenta mencionada.

Foram avaliados, além da indicacao do conhecimento, o nivel de detalhamento, a
capacidade de explicar sua utilizacdo, a apresentacao de exemplos praticos e a
relacao com as atividades da funcao.

A simples declaracao de conhecimento basico em determinada ferramenta nao
gerava, isoladamente, pontuacao previamente fixada ou diferenciada.

O dominio basico declarado em geoprocessamento e sistemas foi considerado, mas
a resposta nao apresentou desenvolvimento ou demonstracao pratica suficientes
para justificar pontuacao superior.

Nao houve omissao ou desconsideracao dos conhecimentos relatados. O pedido de
atribuicao de pontos adicionais é indeferido.

7. DA PERGUNTA SOBRE RELACAO COM A CHEFIA

A candidata questiona a pertinéncia da pergunta relacionada a forma de atuacao
diante de orientacdes ou decisdes da chefia.

A Comissao esclarece que o quesito nao teve como objetivo avaliar afinidade
pessoal, amizade, preferéncia ou relagao subjetiva com determinada chefia.

A pergunta destinou-se a avaliar postura profissional, capacidade de dialogo,
proatividade, maturidade diante de divergéncias, respeito as orientacdes
institucionais, comportamento organizacional e aptidao para o trabalho em equipe.

A eficiéncia profissional nao decorre exclusivamente da entrega de resultados, do
cumprimento de jornada ou da execucao isolada de atribuicbes. O desempenho
adequado das funcbes também exige comunicagao, cooperacao, equilibrio, respeito
institucional e capacidade de atuacao integrada.

Esses elementos sdao compativeis com as atividades previstas para a funcao, que
envolvem apoio a servidores, execucao de orientacdes, atendimento ao publico,
atividades administrativas e operacionais e interacao com diferentes profissionais e
superiores.



A pergunta foi aplicada de forma padronizada e considerada na dimensao Atitudes,
nao havendo violacao a impessoalidade ou criacdao de requisito estranho as
atribuicoes.

O pedido de desconsideracao do quesito é indeferido.

8. DA EXPENRIIAENCIA DE OUTRO CANDIDATO COM MECANICA, VEICULOS E
EMBARCACOES

A candidata alega que outro participante teria sido pontuado por possuir
conhecimentos em mecanica, embora essa matéria ndo estivesse prevista como
critério autbnomo no edital.

A Comissdo esclarece que nao foi formulada questdo especifica sobre mecanica e
gue nao foram atribuidos pontos especificos, adicionais ou autbnomos por
conhecimentos em mecanica, veiculos ou embarcacoes.

Em pergunta geral, aplicada igualmente a todos os candidatos, acerca de
experiéncias, competéncias e habilidades complementares as atividades de
escritério, o candidato referido desenvolveu espontaneamente sua resposta e
relatou experiéncias relacionadas a logistica administrativa de frotas, veiculos,
embarcacoes e oficinas.

Essas informacdes foram consideradas apenas no contexto da comunicabilidade, da
capacidade de desenvolver ideias, da resolucao de problemas e da adequacao as
atividades administrativas, logisticas e operacionais.

A pontuacao atribuida ao candidato decorreu do desempenho nas dez questdes
padronizadas, especialmente da clareza, seguranca, profundidade e
desenvolvimento de suas respostas.

As mencdes adicionais registradas na ata tiveram natureza descritiva e
complementar, sem concessao de boénus ou pontuacao separada pela experiéncia
relatada.

Nao se verificou, portanto, tratamento desigual ou adocao de critério autbnomo nao
previsto. O argumento é indeferido.

9. DA FUNDAMENTACAO DA NOTA DA CANDIDATA

A candidata respondeu as dez questdes e teve oportunidade de concluir suas
manifestacoes.

Entretanto, a Comissao avaliou que as respostas foram, em diferentes momentos,
curtas, genéricas, incompletas ou pouco desenvolvidas.

A pontuacao nao decorreu apenas da existéncia de resposta, mas de sua clareza,
coeréncia, completude, fundamentacdo, capacidade de exemplificacdo e
compatibilidade com as situacdes apresentadas.

Candidatos que utilizaram o periodo disponibilizado para explicar procedimentos,
apresentar exemplos concretos, desenvolver suas experiéncias e demonstrar forte
aderéncia as atividades obtiveram pontuacao superior.

No caso da recorrente, foram identificados conhecimentos basicos e experiéncias
pertinentes, mas com desenvolvimento limitado, especialmente quanto a
organizacao, priorizacao, conferéncia, registro e encaminhamento de documentos,
demonstracao pratica de ferramentas e exposicao de exemplos profissionais.

A Comissao analisou individualmente o desempenho de cada candidato e elaborou a
respectiva avaliacao e memdria de calculo com base nas respostas efetivamente



apresentadas.

A candidata obteve:

- 3,00 pontos em Conhecimentos, de um méximo de 6,00;
- 4,00 pontos em Habilidades, de um maximo de 8,00;

- 3,00 pontos em Atitudes, de um maximo de 6,00.

A pontuacao totalizou 10,00 pontos brutos, convertidos em 20,00 pontos na
escala maxima de 40 pontos prevista no edital.

A existéncia de candidatos com desempenho e pontuacdo superiores nao decorreu
da aplicacao de critérios distintos, mas da maior clareza, profundidade, seguranca,
capacidade de desenvolvimento e demonstracdo pratica observadas em suas
respostas.

10. DO ACESSO AOS REGISTROS DA AVALIACAO E DA GRAVACAO

A candidata solicita acesso ao espelho individual de avaliacdo e a gravacao da
entrevista.

A Comissao defere o acesso aos registros existentes relativos a sua avaliacao,
incluindo:

| — critérios de pontuacao utilizados;

Il — sintese das respostas apresentadas;

Il — avaliacao individual por questao;

IV — pontuacao atribuida em cada dimensao; e
V — memodria de célculo da nota final.

A metodologia, os parametros gerais de avaliacdo e a fundamentacao do
desempenho individual também foram registrados na Ata do Resultado Preliminar da
Etapa 3 — Entrevista.

Quanto a gravacao, informa-se que as entrevistas nao foram gravadas em audio ou
video, razao pela qual nao existe arquivo audiovisual a ser disponibilizado.

11. DA DECISAO
Diante do exposto, a Comissao delibera por:

| — conhecer o recurso administrativo apresentado pela candidata Eley Rute Oliveira
da Costa;

II — deferir parcialmente o pedido exclusivamente para assegurar o acesso aos
registros existentes de sua avaliacao individual, aos critérios aplicados e a memoria
de célculo;

Il — indeferir as alegacbes de prejuizo decorrente do atraso, auséncia de
padronizacdao, omissao de conhecimentos técnicos, inadequacao do quesito
relacionado a chefia e utilizacdao de critério autbnomo relativo a mecanica, veiculos
ou embarcacoes;

IV — indeferir os pedidos de desconsideracao de quesito, atribuicao de pontuacao
autébnoma por conhecimentos técnicos, majoracao da nota e reclassificacao;

V — manter a nota de 20,00 pontos atribuida a candidata na Etapa 3 — Entrevista;
e



VI — manter inalterada sua classificacao no resultado preliminar do Processo
Seletivo Simplificado.

Labrea/AM, na data da assinatura eletrénica.

PIETRO ANTONIO PAIVA DA SILVA
Presidente da Comissao

FRANCISCO JAIRO LIMA DA SILVA
Membro da Comissao

SIiLVIA LAINE BORGES LUCIO
Membro da Comissao
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