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INSTITUTO CHICO MENDES
MMA

MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE E MUDANCA DO CLIMA
INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE
FLORESTA NACIONAL DO TAPAJOS
Av. Tapajos, n2 2449, - Bairro Laguinho - Santarém - CEP 68.041-148
Telefone: (91) 9 85800780

ATA DE REUNIAO DE COMISSAO LOCAL DO PROCESSO SELETIVO PARA AGENTE TEMPORARIO AMBIENTAL AREA
TEMATICA PREVENCAO E COMBATE A INCENDIOS FLORESTAIS NiVEIS | E Il DA FLORESTA NACIONAL DO TAPAJOS

No dia dezessete de junho de 2025, na Sede da Floresta Nacional do Tapajds localizada no endereco Avenida Tapajds, n? 2449,
Bairro Laguinho, Santarém/Pard, reuniram-se os servidores publicos: Antonio Edilson de Castro Sena, Analista Ambiental,
Matricula SIAPE n? 1727524; Eduardo Corréa Schiavini, Analista Ambiental, matricula n® 3360324 eCornélio Pinheiro
Moura, Auxiliar Administrativo, Matricula SIAPE n2 8886, integrantes da Comissao Local responsdavel pela conducdo do processo
seletivo inerente a contratacdo de Agentes Temporarios Ambientais - Niveis | e Il, para apoio a Prevencdo e Combate a incéndios
florestais da Unidade de Conservacao Floresta Nacional do Tapajés, designados pela Portaria 1322 (SEI n2 021239021).

A Comissao analisou os recursos apresentados por candidatos que participaram da etapa | (TAF e THUFA) cujo
resultado provisério foi publicado em Ata 021584537 e, ao fim, apresentou a seguinte decisdo para cada recurso conforme
tabela abaixo:

Recurso

Analise

Decisao

Apresentado por Nataniel Paiva da Silva,
nimero 68 na atividade, apresentou recurso
contra o resultado do THUFA, onde obteve a
pontuacgao 8, sendo 5 para limpeza da area,
2 para raspagem da area e 1 para retirada
do material capinado, sob alegacao de que
realizou toda a retirada do material
capinado, que cumpriu todas as exigéncias
do edital atendendo aos critérios para
pontuagao maxima.

Sobre a nota do TAF, o candidato alegou que
fez um tempo menor que os 20:25 minutos
registrados, tendo por referéncia
comparagao com tempos de outros
candidatos de quem teria chegado a frente.

Em andlise esta Comissao informa que as notas do
THUFA foram realizadas por trés avaliadores, sendo a
menor delas descartada. Para o referido candidato a
nota méxima foi alcancada para apenas um dos
avaliadores, o que o impediu de alcangar a nota maxima.
Entretanto, para o critério de limpeza da area as
imagens feitas pela equipe de avaliadores registra que

da érea foram retiradas complemente o material carpido.

Assim, entende esta Comissdo como pertinente a
pontuagcao mdéxima para o critério de limpeza da area,
com a nota final 9.

Sobre as alegagdes sobre a nota do TAF esta Comissao
informa que o tempo foi registrado por trés avaliadores
e cada candidato foi identificado por um ntimero fixado a
altura do peito para melhor identificagao na linha de
chegada. Das trés anotagdes dos avaliadores constam o
mesmo tempo registrado ao candidato de nimero 68,
ora recorrente, de modo que entende esta Comissdo nao
ser pertinente o deferimento da contestacdo do
Recorrente quanto ao TAF.

A Comissao manifesta-se pelo
deferimento parcial da
solicitagcdo apresentada e
recurso quanto ao critério de
retirada de material capinado
para o THUFA, aumentando de
1 para 2 pontos a avaliacao
deste critério e, por
consequéncia, aumentando a
nota final de 8 para 9.

Apresentado por Marino Pereira Mota,
identificado pelo nimero 63 na atividade,
apresentou recurso contra o resultado do
TAF onde foi desclassificado por ter corrido,
bem como contestou a marcagao correta do
tempo realizado na prova.

Sobre as alegagdes sobre a nota do TAF esta Comissao
informa que o tempo foi registrado por trés avaliadores
e cada candidato foi identificado por um nimero fixado a
altura do peito para melhor identificagdo na linha de
chegada. Das trés anotagdes dos avaliadores constam o
mesmo tempo registrado ao candidato de nimero 63,
ora recorrente.

Quanto a desclassificacdo por ter corrido durante a
realizagdo da prova do TAF, esta Comissao entende que
0 momento em que se deu esta situacdo foi logo na
largada envolvendo trés candidatos que estando de
costas para os avaliadores acabou por prejudicar a
melhor identificagao dos envolvidos. Apenas um dos
candidatos foi novamente flagrado correndo em
condicdes de melhor identificacdo e nao se tratava do
Recorrente. Assim entende pertinente a alegagdo de
possivel equivoco na identificacdo dos candidato como o
que tenha se utilizado da corrida como meio para
realizar o teste.

A Comissao manifesta-se pelo
deferimento parcial da
solicitacdo apresentada em
recurso quanto a revisao de
sua desclassificacao.

Apresentado por Darlison Oliveira Araujo,
identificado pelo nimero 16 na atividade,
apresentou recurso contra o resultado do
THUFA alegando ter realizado a capina e
limpeza da &rea em qualidade suficiente
para obtencdo de uma nota maior do que a
que obteve (08).

Em analise esta Comissdo informa que as notas do
THUFA foram realizadas por trés avaliadores, sendo a
menor delas descartada. Para o referido candidato a
nota méxima foi considerada para apenas um dos

avaliadores, o que o impediu de alcangar a nota maxima.

Para dois avaliadores a nota maxima foi 8, tendo pesado
negativamente a qualidade da limpeza da area (critério
de raspagem da area) que ficou abaixo da qualidade
apresentada pelos candidatos com nota maxima.

A Comissao manifesta-se pelo
indeferimento da
solicitacdo apresentada em
recurso quanto a revisao de
sua nota final do THUFA.




Recurso

Anadlise

Decisao

Apresentado por Joilson Manoel de Oliveira,
identificado pelo nimero 46 na atividade,
apresentou recurso contra o resultado do
THUFA alegando realizado o teste
alcancando a maxima qualidade em todos os
critérios de avaliacdo.

Em anaélise esta Comissao informa que as notas do
THUFA foram realizadas por trés avaliadores, sendo a
menor delas descartada. Para o referido candidato a
nota maxima foi considerada para apenas um dos
avaliadores, o que o impediu de alcancar a nota maxima.
Para dois avaliadores a nota méxima foi 9, tendo pesado
negativamente a qualidade da limpeza da area (critério
de raspagem da area) que ficou abaixo da qualidade
apresentada pelos candidatos com nota maxima

A Comissao manifesta-se pelo
indeferimento da
solicitacao apresentada em
recurso quanto a revisdo de
sua nota final do THUFA.

Apresentado por Lucas Lima dos Santos,
identificado pelo nimero 56 na atividade,
apresentou recurso contra o resultado do
THUFA alegando desempenho suficiente
para obtencdo de nota maxima.

Sobre o TAF contestou o critério de
desempate utilizando o tempo restante para
completar a prova, o privilegiaria a
contagem do tempo em favor das mulheres
candidatas.

Ao final requereu: a) recebimento do
recurso; b) reavaliacdo da nota do THUFA; ¢)
reconhecimento da aplicagao equivocada do
critério de desempate a partir do tempo do
TAF; d) A classificagdo, consequente, do
recorrente; e) anulagao da etapa | do
seletivo; e f) a disponibilizagdo da foto do
teste (THUFA) do candidato.

Em analise esta Comissdo informa que as notas do
THUFA foram realizadas por trés avaliadores, sendo a
menor delas descartada. Para o referido candidato a
nota maxima foi considerada para apenas um dos
avaliadores, sendo que para os outros dois avaliadores a
nota maxima foi 9, tendo pesado negativamente a
gualidade da limpeza da area (critério de raspagem da
area) que ficou abaixo da qualidade apresentada pelos
candidatos com nota méaxima.

Quanto ao tempo do TAF considerado em relagao em
tempo restante para finalizagao do teste, esta Comissao
entende que a previsdo diferenciada de tempo para
realizagdo da etapa | por candidatas (mulheres) deixa
claro a observéncia ao direito fundamental de igualdade
exigido por norma constitucional, norma esta que para
se realizar exige uma prestagao positiva do Estado em
sua garantia. A igualdade material a ser realizada pelo
tempo maior para mulheres ndo se apresenta como meio
suficiente para garantia da igualdade material quando a
finalidade é ser usada como critério de desempate.
Assim, entendeu razoavel equiparar a referéncia ao
tempo para desempate enquanto tempo restante
possivel para finalizar a atividade, registrando
devidamente o entendimento para manter transparéncia
do processo seletivo.

De qualquer modo, ndo tendo o Recorrente adquirido
nota suficiente para classificagdo dentro do nimero de
vagas para participantes do curso de formagao, nao
haverd necessidade de considerar seu tempo no TAF
para avaliar desempate para classificagao final.

A Comissao manifesta-se pelo
indeferimento da
solicitacdo apresentada em
recurso quanto a revisdo de
sua nota final do THUFA e
demais solicitagoes
correspondentes por
pertinéncia.

Quanto ao solicitado no item
"f* ser4 encaminhada por
email ao Recorrente a
fotografia solicitada.

Apresentado por Silenilva Pereira da Silva,
identificado pelo nimero 82 na atividade,
apresentou contestagao contra o resultado
do THUFA alegando que ndo foram
disponibilizadas enxadas e rastelos para
realizar o teste e que seu desempenho foi
digno de nota maxima.

Em andlise esta Comissao informa que as notas do
THUFA foram realizadas por trés avaliadores, sendo a
menor delas descartada. Para a referida candidata
nenhum dos trés avaliadores anotou nota maxima para o
desempenho da Recorrente.

Quanto a alegagao de que deveria ser disponibilizado
enxada e rastelo para realizacdo do teste, esta Comissdo
entende que ndo hé esta previsdo no Edital, bem como
que as condicbes para realizacao dos testes
(disponibilizagdo de enxada) foram as mesmas para
todos os candidatos garantindo igualdade de condigdes
para realizagdo dos testes previstos na etapa I.

A Comissao manifesta-se pelo
indeferimento da
solicitacao apresentada em
recurso quanto a revisao de
sua nota final do THUFA e
demais solicitacbes
correspondentes por
pertinéncia.

Apresentado por Vicente de Paula Costa
Cardoso da Silva, identificado pelo nGmero
85 na atividade, apresentou solicitagao de
remarcacado dos testes da etapa | em razdo
da impossibilidade do mesmo em
comparecer no dia marcado para realizagao
do mesmo por razdes pessoais relacionadas
a salde de seu pai.

Em analise esta Comissao entende que ndo ha
possibilidade de procedéncia ao atendimento pelas
razoes que sao naturais a um processo seletivo que
envolve um cronograma previamente divulgado.

A Comissao manifesta-se pelo
indeferimento do pleito.

Apresentado por Wellington Luiz Ferreira da
Silva, identificado pelo nUmero 88 na
atividade, apresentou contestagao contra o
resultado do THUFA, onde obteve a
pontuagdo 8, sendo 5 para limpeza da éarea,
2 para raspagem da area e 1 para retirada
do material capinado, sob alegacao de que
realizou toda a retirada do material
capinado, que cumpriu todas as exigéncias
do edital atendendo aos critérios para
pontuagdo maxima.

Em analise esta Comissao informa que as notas do
THUFA foram realizadas por trés avaliadores, sendo a
menor delas descartada. Para o referido candidato a
nota maxima foi alcancada para apenas um dos
avaliadores, o que o impediu de alcangar a nota méxima.
Entretanto, para o critério de limpeza da &rea as
imagens feitas pela equipe de avaliadores registra que
da area foram retiradas complemente o material carpido.
Assim, entende esta Comiss@o como pertinente a
pontuagdo méxima para o critério de limpeza da érea,
com a nota final 9

A Comissao manifesta-se pelo
deferimento parcial da
solicitagdo apresentada e
recurso quanto ao critério de
retirada de material capinado
para o THUFA, aumentando de
1 para 2 pontos a avaliacdo
deste critério e, por
consequéncia, aumentando a
nota final de 8 para 9.
Nada mais havendo a ser
tratado, foi lavrada a
presente ata que vai
assinada pelos membros da
comissao.

A Comissao divulga o resultado final com a classificacao dos candidatos da Etapa 1 - TAF e THUFA:

Nivel | - Brigadista




Nivel I - Brigadista

THUFA
Retirada T
o . empo
C"ASFSI',\':LCLACAO CAN?I'\'))ATO CPF 'a'mlj'eza zaspagerg <ti° . TAF RESULTADO
a area a area ( ma-erla TOTAL (mm:ss)
(0a5 a3 capinado
pontos) pontos) (0a2
pontos)
ook -
1 Luces Correa 023.792 5 3 2 10 20:00 Classificado(a)
; ; ook -
2 Lulz Rosivaldo | 917,082 5 3 2 10 20:07 Classificado(a)
; sk -
3 Beaé;';;‘g;ms 081.902 5 3 2 10 25:27 Classificado(a)
f sokok N
4 Renel Pereira 082.852 5 3 2 10 20:35 Classificado(a)
Matheus ok )
5 Wendrio Alves | 083142 5 3 2 10 20:37 Classificado(a)
Sousa
i sk -
6 Willlam Alves 081.962 5 3 2 10 20:39 Classificado(a)
i sokok N
7 grancileude 380.402 5 3 2 10 25:59 Classificado(a)
sokok -
8 Breno Lira Paz '933'362 5 3 2 10 21:22 Classificado(a)
Adailson Julio | . }
9 dos Santos '211'892 5 3 2 10 22:15 Classificado(a)
Sousa
£ sokok N
10 Marco de Melo | ™.280.902 5 3 2 10 22:23 Classificado(a)
i sokok -
11 Fleniison da 416.492 5 3 2 10 22:25 Classificado(a)
Gabriel do ok )
12 Nascimento 516.512 5 3 2 10 22:25 Classificado(a)
Santos
inei Kk -
13 hldinei de -806.302 5 3 2 10 22:29 Classificado(a)
i sokok -
14 aeelington da || **.077.052 5 3 2 10 22:36 Classificado(a)
ook -
15 Jean Carlos dos | ¥134-112 5 3 2 10 22:40 Classificado(a)
Alexandre ook
16 Pedroso 218.482- 5 3 2 10 22:45 Classificado(a)
Rodrigues
Gabriel Pereira | ***.082.912- .
17 Neves ok 5 3 2 10 22:45 Classificado(a)
i sokok -
18 Davi Sousa 197.522 5 3 2 10 23:04 Classificado(a)
; ; sk -
19 11290 Fatlas 182.222 5 3 2 10 23:12 Classificado(a)
Marielson ook )
20 Stephano 530.242 5 3 2 10 23:44 Classificado(a)
Pedroso Feitosa
sokok -
21 Georlan Costa | *408.712 5 3 2 10 23:46 Classificado(a)
; sk -
22 Jean Lima de 550422 5 3 2 10 23:54 Classificado(a)
il sokok N
23 goerellio dos | *.507.052 5 3 2 10 23:58 Classificado(a)
i sokok -
24 Bruno Blsmarck | .300.092 5 3 2 10 24:21 Classificado(a)
; ook -
25 Allne Sousa 540722 5 3 2 10 29:28 Classificado(a)
Alexandre ook
26 Victor Pedroso '7‘:’2'822' 5 3 2 10 24:54 Classificado(a)
Soares
i sokok -
27 Lucas Lima dos | *7.782.792 5 2 2 9 19:51 | Desclassificado(a)




Nivel I - Brigadista

Emmile ook )
28 Stephane '322'742 5 2 24:58 Desclassificado(a)
Pedroso Feitosa
*kekok -
29 Robert fives 081.932 5 2 2021 | Desclassificado(a)
i *kk -
30 Josimar -873.032 5 2 22:23 | Desclassificado(a)
Lameira Pereira *x
Wellington Luiz | 4., )
31 Ferreira da 055.852 5 2 22:38 | Desclassificado(a)
Silva
i *kekok -
32 Joilson Manoel 084.591 5 2 23:12 | Desclassificado(a)
de Oliveira *x
ivei *kk -
33 Leonan Oliveira 082332 5 2 23:22 Desclassificado(a)
dos Santos *x
Al i *okok -
34 Telllgalfiaazsta '92'572 5 2 23:47 Desclassificado(a)
Elton Floriano | ***,541.892- i .
35 dos Santos ok 5 2 23:53 Desclassificado(a)
kKoK -
36 Amanda Sousa | ***.574.002 5 2 29:06 | Desclassificado(a)
Ribeiro *x
Edivanildo ok
37 Caetano '312'842' 5 2 24:10 Desclassificado(a)
Fernandes
Andreia Sousa | ***.573.982- . .
38 Ribeiro ox 5 2 29:28 Desclassificado(a)
Lyan Gabriel soxk
39 dos Santos 653.852- 5 2 25:07 | Desclassificado(a)
Nogueira
i *okok -
40 Ade|lson_Santos -392.972 5 2 25:17 Desclassificado(a)
da Silva *x
Douglas Santos | ***.636.752- . .
41 de Oliveira o 5 2 26:04 Desclassificado(a)
Emerson Lira | ***.585.402- . -
42 dos Santos o 5 2 26:07 Desclassificado(a)
‘o Desclassificado(a)
Jos€ Ricardo *+* 868.292- - conforme
43 Rocha dos 5 1 19:27 )
*x subitem 4.8. do
Santos .
edital
Darlison *4%.722.252- . e
44 Oliveira Araujo o 5 1 21:22 Desclassificado(a)
José Eudison Desclassificado(a)
45 Alves dos | - 398.182- 5 1 21:55 - conforme
*x : subitem 4.8. do
Santos .
edital
i *kekk -
46 Leonardo Lima | ***.800.642 5 2 21:55 | Desclassificado(a)
dos Santos *x
Eduarda Pereira | ***.384.430- . e
47 Rockenbach o 5 1 27:28 Desclassificado(a)
Giovana Freitas | ***.757.392- . .
48 da Silva o 5 1 27:59 Desclassificado(a)
i kKoK -
49 Josilene de +400.202 5 1 28:19 | Desclassificado(a)
Jesus Oliveira *x
i *kekk -
50 Sideval Sousa 293.982 5 2 23:30 | Desclassificado(a)
i *kok -
51 Erlsva]do Qa :319.852 5 2 24:32 Desclassificado(a)
Silva Siqueira *x
kKoK -
52 Irlam Foqseca 172.972 5 1 27:05 Desclassificado(a)
Pantoja *x
Silenilva *xk 797.,292- . .
53 Pereira da Silva ok 5 1 22:00 Desclassificado(a)
Rosenilva da | ***.642.522- . .
54 Silva e Silva o 5 1 24:39 Desclassificado(a)
*kk -
55 Rafaela Nunes 267.292 5 1 25:03 Desclassificado(a)
dos Santos *x
i i *okok -
56 PatrlcFITr(sllt:rmho '421'992 5 1 20:07 Desclassificado(a)
Rodrigo Mota | ***.927.622- . .
57 Mascarenhas ok 5 1 20:20 Desclassificado(a)
Melqui Dilean | ***,969.292- . .
58 da Silva Costa o 5 1 23:16 Desclassificado(a)




Nivel I - Brigadista

i k3kk -
59 Gabriel Costa 048.612 5 1 1 7 24:10 | Desclassificado(a)
dos Santos *x
kKoK -
60 Paulo Roberty 927.602 5 1 1 7 24:32 | Desclassificado(a)
Xavier Sousa *x
i kKoK -
61 Paulo Henrique -491.592 5 1 1 7 24:55 Desclassificado(a)
Alves Campos *x
Erik Darlan ***k,434.582- . .
62 Rodrigues Dias o 5 1 1 7 25:55 Desclassificado(a)
Eliminado(a) -
Marcos Alex ok
.488.352- i conforme
63 Pedroso - 3 L L 5 253 | subitem 4.13. do
edital
Eliminado(a) -
Luan dos **% 612.282- i conforme
64 Santos Brito *x 3 L L > 22:49 subitem 4.13. do
edital
*kekk -
65 David Fonseca '022'122 AUSENTE Eliminado(a)
66 Edinelson | ***.420.882- AUSENTE Eliminado(a)
Vasconcelos *x
i i kKoK -
67 Ged"vsv‘;? Wai 053122 AUSENTE Eliminado(a)
Gennifer Larisa | 4. )
68 Osoério '212'632 AUSENTE Eliminado(a)
Albuquerque
Isanelson *+*.040.622- -
69 Wapuri Wai Wai o AUSENTE Eliminado(a)
i kKoK -
70 Jullane Soares | **7.085.742 AUSENTE Eliminado(a)
Vicente Ferreira | ***,502.292- -
71 Lima Neto o AUSENTE Eliminado(a)
Nivel Il - Chefe de Esquadrao
THUFA
. ] Retirada Tempo
CLASSIFICACAO | CANDIDATO Limpeza | Raspagem do
CPF v 4 . TAF RESULTADO
FINAL (A) da drea | da area (0 | material TOTAL | (mm:ss)
(0a5 a3 capinado
pontos) pontos) (0a2
pontos)
i k3kk -
1 Danjel Duarte :268.902 5 3 2 10 19:50 Classificado(a)
i kKK -
2 ROdZ'rf;’uTg“as 797692 5 3 2 10 22:11 Classificado(a)
Elielson Jose ok )
3 Alves Feitosa '211'702 5 3 2 10 22:15 Classificado(a)
Filho
k3kk -
4 Marce!o_Santos 433.392 5 3 2 10 22:40 Classificado(a)
Vieira *x
Jeferson dos *** 092.332- X -
5 Santos Rufino . 5 3 2 10 22:52 Desclassificado(a)
i *kekok -
6 Elian Moraes 231,982 5 3 2 10 23:23 | Desclassificado(a)
Feitosa x
Marino Pereira | ***.696.972- . .
7 Mota Filho o 5 3 2 10 23:44 Desclassificado(a)
i i k3kk -
8 Natan!el Paiva -446.272 5 2 1 9 20:25 Desclassificado(a)
Silva *x
kKK -
9 Ary Pedroso et 5 2 2 9 22:19 Desclassificado(a)
Pimentel *ok
i kKoK -
10 Arlisson Nunes | #%.523.882 5 2 2 9 22:55 | Desclassificado(a)
de Oliveira *x
i ivei *kokk -
11 Moises Oliveira | ***.274.402 5 2 2 9 24:00 | Desclassificado(a)
Cardoso *x
i i k3kk -
12 AmPaurl_Lelte '315'792 5 2 2 9 24:35 Desclassificado(a)
ereira




Nivel Il - Chefe de Esquadrao

Rosivam ook )
13 Rodrigues dos '723'952 5 2 1 8 23:36 Desclassificado(a)
Santos
Oswaldo Telles | ***,751.352- . .
14 da Costa Neto . 5 1 1 7 25:41 Desclassificado(a)
- Eliminado(a) -
Mario Nickson | ...
. .051.722- . conforme
15 de Araujo . 3 1 1 5 22:40 subitem 4.13. do
Caetano .
edital
Jefferson James | ***,106.232- L
16 Sousa de Lima ok AUSENTE Eliminado(a)
i *kk -
17 Rangel Pereira 174912 AUSENTE Eliminado(a)
de Franga *x
Vicente de
Paula Costa **% 929.622- -
18 Cardoso da ok AUSENTE Eliminado(a)
Silva
Observacdes:

e Classificado: candidato aprovado e classificado dentro do limite méaximo de vagas disponiveis para Etapa 2 - Curso de
Formacao de Brigada, conforme subitem 5.3. desse edital.

o Desclassificado: candidato ndo aprovado dentro do limite maximo de vagas disponiveis para Etapa 2 - Curso de
Formacao de Brigada, conforme subitem 5.3. desse edital.

+ Eliminado: candidato eliminado devido ndo comparecimento ou outra circunstancia descrita nas tabelas acima.

A Etapa 2 deste Processo Seletivo Simplificado sera o curso de formacao de brigada que ocorrera na Base da
COOMFLONA, no Km 117 da BR-163, na Floresta Nacional do Tapajds, entre os dias 23 a 27 de junho de 2025, com
inicio as 08h00 da segunda-feira, 23. O ndao comparecimento do candidato no local e data informados resultara na
sua eliminacao imediata do processo seletivo.

Orientacoes gerais:

e O candidato é responsavel por seu transporte até o local indicado e |14 sera ofertada hospedagem e alimentacado durante o
periodo de realizacao do curso de formacdo de brigada.

« E obrigatério que o candidato esteja de calca comprida e calcado fechado durantetoda a capacitacdo.

e Para hospedagem, o candidato deverd levar sua prépria rede, corda e demais itens necessarios, além de todos os materiais
de higiene pessoal.

e O candidato deverd providenciar itens que julgar necessario para o periodo do curso, como garrafa d'dgua, protetor solar,
entre outros.

Nada mais havendo a ser tratado, foi lavrada a presente ata que vai assinada pelos membros da comissao.

assinado eletronicamente

ANTONIO EDILSON DE CASTRO SENA

Analista Ambiental, matricula SIAPE n? 1727524

assinado eletronicamente

EDUARDO CORREA SCHIAVINI

Analista Ambiental, matricula n? 3360324

assinado eletronicamente

CORNELIO PINHEIRO MOURA

Auxiliar Administrativo, matricula SIAPE n® 8886

.—— ——
.:EI! d Documento assinado eletronicamente por Cornelio Pinheiro Moura, Assistente Administrativo, em 18/06/2025, as 09:20,
Il conforme art. 12, 1ll, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura

eletrénica

.—— ——
.)el! Lﬂ Documento assinado eletronicamente por Antonio Edilson de Castro Sena, Analista Ambiental, em 18/06/2025, as 09:49,
I conforme art. 12, Ill, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura

eletrénica

.)el! Lﬂ Documento assinado eletronicamente por Eduardo Corréa Schiavini, Chefe, em 18/06/2025, as 11:30, conforme art. 12, lll, "b",
| da Lei 11.419/2006.

assinatura

eletrénica







	Ata Resultado Final Etapa 1 - TAF e THUFA e Convocação (021608056)

