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Capitulo

O presente relatorio é parte integrante de consultoria técnica nacional de curto prazo,
focada na Restauragdo Florestal em Florestas Nacionais no &mbito do Projeto Gestéo
Florestal para a Producdo Sustentavel na Amazénia - BMZ n° 2003 66 658. Trata-se
de um projeto de cooperacgdo financeira, que possui como beneficiario o Ministério do
Meio Ambiente (MMA), sendo o Servico Florestal Brasileiro (SFB) e o Instituto Chico
Mendes de Conservacao da Biodiversidade (ICMBIo0) seus executores diretos.

O referido projeto consiste em acdes para a implementacéo da gestdo florestal na regido
de influéncia do Distrito Florestal Sustentavel (DFS) da BR-163 e na regido Purus-
Madeira (BR-319), com objetivo de promover o desenvolvimento socioeconémico e a
conservagcdo das florestas na Amazonia Legal com base no uso sustentavel dos recursos
naturais, envolvendo um total de 24 Unidades de Conservacdo (UC) da categoria Flo-
restal Nacional (Flona), conforme disposto na Tabela 1 e na Figura 1.

O escopo do trabalho da consultoria contratada junto a GREENTEC esta definido pelo
Termo de Referéncia 03/2018, com vistas a elaborar projeto de restauracao florestal em
areas degradadas de duas Florestas Nacionais, acdo prevista no Plano Operativo Anual
2018, mais especificamente no subcomponente 2.6, que visa implementar e efetuar a
gestdo nas Florestas Nacionais.

O trabalho esta dividido em duas grandes etapas, sendo: A) Identificacdo e Priorizacao
de Duas Flona; B) Desenvolver Projeto de Restauracdo Florestal para as mesmas, de
maneira que a equipe disponibilizada retine engenheiros florestais especialistas em Sis-
temas de Informacg6es Geogréaficas (SIG), Restauracdo Florestal e Cadeia Produtiva de
Produtos Florestais.

O TDR relaciona os seguintes produtos para o cumprimento dessas duas etapas de tra-
balho:

» Produto 1 - Diagnéstico das areas degradadas nas 24 Flona apoiadas pelo Pro-
jeto;

» Produto 2 -Projeto econdmico de restauracdo florestal em duas Flona apoiadas
pelo Projeto; e

» Produto 3 - Plano consolidado de longo prazo para o reflorestamento de areas
degradadas em Flona.

O Produto 1 objeto deste relatorio tem por objetivo principal realizar a priorizagdo de
unidades de conservacdo com vistas a projetar o investimento de recursos estratégicos
do projeto com enfoque na restauragdo florestal. Isto posto, depois de elencadas as uni-
dades de conservagéo a serem contempladas com os investimentos, a sequéncia de tra-
balho que envolve a segunda etapa e os demais produtos se relacionam com a elabora-
¢do dos projetos de restauracdo propriamente ditos, incluindo o delineamento do mo-
delo e suas estratégias de implantacdo, além de considerar a previsdo do montante a ser
alocado.
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Os resultados da consultoria expressos nos diferentes produtos sugerem material im-
portante para a implementacdo de uma segunda fase do Projeto de Gestdo Florestal
Sustentével, servindo como ferramenta de suporte a decisdo sobre os melhores cami-
nhos e mecanismos necessarios para realizacao dos ditos investimentos. Por consequén-
cia, espera-se contribuir e inovar para o fomento de uma cadeia produtiva de base flo-
restal sustentdvel na Amazonia.

A seguir, séo apresentados 0s objetivos, a metodologia proposta e os resultados da pri-
orizacao de duas Flona para a sequéncia do projeto

Tabela 1 — Relagdo das 24 Flona passiveis de apoio ao projeto.

No Florestas Nacionais UE || A0 dii;‘nfluen-
FLORESTA NACIONAL DE BALATA-TU-

1 FARI AM

2 |FLORESTA NACIONAL DE BOM FUTURO RO

3 |FLORESTA NACIONAL DE HUMAITA AM

4 |FLORESTA NACIONAL DE JACUNDA RO

5 | FLORESTA NACIONAL DE JATUARANA AM | purus/Madeira

6 |FLORESTA NACIONAL DE MACAUA AC (BR 319)

7 |FLORESTA NACIONAL DE MAPIA-INAUINI AM

8 |FLORESTA NACIONAL DE PURUS AM

9 |FLORESTA NACIONAL DE URUPADI AM

10 | FLORESTA NACIONAL DO ARIPUANA AM

11 | FLORESTA NACIONAL DO IQUIRI AM

12 |FLORESTA NACIONAL DO JAMARI RO

13 |FLORESTA NACIONAL ALTAMIRA PA

14 | FLORESTA NACIONAL DE AMAPA AP

15 | FLORESTA NACIONAL DE CAXIUANA PA

16 | FLORESTA NACIONAL DE ITAITUBA I PA

17 |FLORESTA NACIONAL DE ITAITUBA I PA

18 | FLORESTA NACIONAL DE MULATA PA DFS

19 |FLORESTA NACIONAL DE PAU-ROSA AM BR 163

20 | FLORESTA NACIONAL DE TAPAJOS PA

21 | FLORESTA NACIONAL DO AMANA PA

22 |FLORESTA NACIONAL DO CREPORI PA

23 | FLORESTA NACIONAL DO JAMANXIM PA

24 | FLORESTA NACIONAL DO TRAIRAO PA
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Figura 1 - Localizagdo das 24 Flona objeto de estudo
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Capitulo

> Definir indicadores e critérios capazes de avaliar o universo das 24 uni-
dades de conservacdo da categoria Floresta Nacional.

> Ranquear o conjunto das Flona de acordo com a aplicacéo dos indicado-
res e critérios.

> Desenvolver cenarios com 0s critérios propostos;

> Criar uma ferramenta dinamica e de facil manipulacdo para auxiliar a

eleger e justificar a priorizacdo, considerando a possibilidade de insercdo de novas in-
formacdes e a atualizacdo imediata do cenario;

> Priorizar as duas Flona que serdo objeto de projeto econdmico de res-
tauracdo florestal.

> Focar o planejamento do poder publico para efetivar a restauracéo das
duas UC priorizadas.

> Elaborar o projeto econdmico de restauracdo florestal de duas Flona;



NIR&\S DETZEL

IPCONSULT GESTAOAMBIENTAL

Capitulo

> Universo amostral Pré-definido em FLONAS apoiadas pelo projeto
Gestao Florestal para a Producdo Sustentavel na Amazonia

> Estabelecer critérios mensuraveis e objetivos com base em informagdes
geoespaciais e conhecimento dos consultores e gestores.

> Dispor de areas minimas viaveis para uma relagdo Floresta/Industria

> Considerar critérios logisticos, socioecondmico, fundiarios e de gover-
nanca.
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Elencar quais serdo as duas primeiras Florestas Nacionais a receber investimentos, den-
tro do rol de 24 areas apoiadas pelo Projeto, é uma tarefa que precisa ser objetiva e em
sintonia com a proposta governamental, diminuindo a percepcéo de risco e aumentando
a atratividade de investimento para a implementacdo dos projetos de restauracdo. Para
iSs0, € necessario analisar, além dos investimentos a serem feitos, quais as possibilida-
des de ganhos ambientais e liquidez com a implementacao da proposta de restauracéo.

Neste sentido, para a priorizagao das Florestas Nacionais, foram utilizados parametros
mensuraveis, objetivos e praticos que respaldam os tomadores de decisdo na escolha
das areas que melhor representam o desejo de investimento dos recursos estratégicos
do Projeto de Gestdo Florestal para a Producdo Sustentavel na Amazénia em sua se-
gunda fase.

Na prética, o trabalho desenvolvido disponibiliza uma ferramenta dinamica de priori-
zacdo de areas para restauracdo, de maneira que uma mudanca no cenario que envolvem
algum dos indicadores, pode ensejar consequéncias para a escolha de novas areas de
projeto. Ou seja, dindmicas locais ocorrem a todo momento e o0 surgimento de novas
informac@es poderdo alterar a classificacdo do que € prioritario ao longo do tempo, e
justificadas as alteracdes, a ferramenta passa a contar com a incorporac¢ao das novas
informacdes e permite tracar cenarios de priorizacdo, caso Seja necessario rever os in-
vestimentos no futuro.

A metodologia de priorizacéo das Flona consiste na aplicacdo de indicadores e critérios
mensuraveis, a fim de ranquear as areas. Todos os parametros estdo pautados em infor-
macdes que possam ser verificadas junto aos gestores das UC ou passiveis de serem
inseridas em Sistemas de InformacBes Geograficas — SIG, da seguinte forma:

i. Identificag&o e selecdo de indicadores que tém influéncia direta e indireta
para manutencdo ou restauracao dos estoques florestais no interior e nas proximidades
das Flona.

ii. Avaliacdo dos vetores de impacto positivos e negativos com o estado da
arte.

iii. Definicdo dos cenarios que caracterizam cada um dos indicadores;

iv. Atribuigdo de notas (“score”) para cada um dos indicadores, tomando-se
por base os respectivos cenérios, a fim de compor a mensuracgao e hierarquizagédo das
areas;

v. Multiplicacéo linear das notas dos indicadores em cada um dos cenarios
propostos.

Com base nos resultados a serem obtidos, a partir da multiplicacéo das notas dos indi-
cadores, serdo indicadas as areas que nao devem ser objeto de investimento por este
projeto (&reas excluidas), e as areas com potencial de investimento serdo divididas em
duas fases, conforme demonstra a Tabela 2. A Fase 1 compreendera as 2 Flona seleci-
onadas com maior pontuacdo e que serdo objeto de desenvolvimento dos projetos
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econdmicos, enquanto que a fase 2 envolve o restante das UC com potencial para in-
vestimento, mas que nao serdo objeto de aprofundamento desta consultoria.

Tabela 2 - Definicdo das fases de investimento com base na metodologia de priorizacao.

Metodologia de priorizacao Fase de investimento

a. | 2 Flonas com maior potencial para implementa- | — Fase 1
¢ao dos projetos de restauracao

b. | Flonas que poderéo ser investidas em momentos | — Fase 2
futuros apos a implementacéo da fase 1

C. Areas que ndo possuem potencial de investi- - excluidas
mento para projetos de restauracdo

E importante destacar que, a qualquer tempo, uma modificacio da UC frente a um dado
indicador pode ensejar, por consequéncia, na alteracdo do score, cujos reflexos podem
projetar Flona a uma condicdo de maior ou menor prioridade, conforme detalhado a
sequir.
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4.1 Natureza dos Indicadores

A identificacdo e selecdo de indicadores praticos que possam ter influéncia sob a esco-
Iha de quais serdo as Flona prioritarias do projeto € o primeiro passo para a definicdo
dos possiveis cenarios. No tocante a natureza dos indicadores, podemos classifica-los
como: (1) excludentes, (2) relevantes e (3) destaque, de acordo com a representacao
presente na Figura 2. Observa-se que dois dos indicadores foram enquadrados em duas
diferentes naturezas, conferindo-lhes particularidade quanto as notas a serem atribuidas.

Devido a metodologia de multiplicacdo das notas atribuidas aos indicadores, considera-
se “excludente” um determinado indicador capaz de assumir valor igual a zero na ana-
lise do cenério, retirando automaticamente a UC da andlise de priorizacdo. Todavia, isto
ndo quer dizer que jamais havera projetos de restauragcdo nessa area, pois em um mo-
mento futuro, quando se alterar o cenario que atribui valor zero ao indicador, altera-se
também a sua condicéo de prioridade, possibilitando figurar na préxima fase de inves-
timento.

Os indicadores classificados como *"relevantes' sdo fundamentais para a avaliacdo do
grau de atratividade para o projeto em questao, e os classificados como "'destaque’ sao
aqueles de maior importancia na anélise.
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Figura 2 — Sistematizacéo e classificacdo dos indicadores, segundo a sua natureza.
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4.2 Pontuacao dos Indicadores

Tomando-se por base as discussdes realizadas em 29/11/2018 junto a alguns técnicos
do ICMBio e da proprio Consorcio Detzel/IPConsulting/Niras, a consultoria validou a
metodologia aqui exposta, bem como a atribuicdo das notas (scores) para cada indica-
dor, ponderando para tanto dois pressupostos:

> Deve existir um Unico range para todo o conjunto de in-
dicadores de uma mesma natureza (Tabela 3).

> Todo indicador deve ser avaliado sob trés diferentes ce-
narios (Tabela 4).

Vale destacar a existéncia de indicadores que combinam diferentes naturezas — “Exclu-
dentes/Destaque”, assumindo, portanto, a menor nota da classe “excludente” e a maior
nota da classe “destaque”.

Tabela 3 — Range de notas a ser atribuido para os indicadores nas diferentes naturezas.

Natureza icone Range de Notas
Excludente @ 0-15
T
Relevante ’ 1-2
Destaque 1-3
Excludente/Destaque i,i‘: 2 / 0-3

Diante das notas atribuidas a cada indicador, e considerando que o universo de analise
envolve um conjunto de 10 indicadores, a nota final de uma Flona varia entre 0 e 2916,
cujo montante é dado pela multiplicacdo das notas maximas de cada critério.

A Tabela 4 a seguir sintetiza os indicadores e notas a serem utilizadas para a escolha
das areas prioritarias de investimento com recursos do projeto "Gestao Florestal para a
Producdo Sustentavel da Amazonia".

11
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Tabela 4 -Indicadores e notas atribuidas para hierarquizacao das areas prioritarias

NTAL

N. do
Indi- [ Natureza Indicador Cenario Nota
cador
€ Existente e elevado em analise SIG 0
Sobreposi¢édo com
1 |ExcludentelT.l e/ou comunidades(€ inconsisténcia dos limites base SIG 1
tradicionais ou baixa sobreposicdo (até 15%)
@ Inexistente 1,5
Conflito Fundiario [€ ¢ elevado 0
2 |Excludente| (grilagem/garim- [€ mas baixo 1
pos/CAR) @ - sem conflito (CAR, ok gestor) 15
@ - até 1000 hectares ou 1% desmata- 0
Grau de degradacéo |mento da UC
3 Excludente| florestal da Flona [€ mas baixo - entre 1000 a 2000 hecta- 15
/ Destaque| (PRODES 2009- |resouentrele 3% '
2017) € e elevado - acima de 2000 hectares ou 3
maior que 3%
Grau de degradacéo |gs Inexistente -até 5% degradado 0
4 I/E)E)Celgtizr:: fl(c;résct)?:l)gg thggm_o € mas baixo - entre 5 a 10% degradado | 1,5
2017) € ¢ elevado - acima de 10% 3
x @ - Sem Previsio 1
5 | Relevante | CONCesS20 éM Ope- [o75 o isa0 até 2020 1,5
racdo ” <
€ € ja em operagao 2
- Sem Acesso até a UC 1
6 | Relevante AceSSIt;;Isl:irzde LS Acesso até o perimetro da UC 1,5
Acesso dentro da UC 2
Sem Acesso (toda perimetral sem 1
acesso)
7 |r Acessibilidade Hi- |Acesso parcial (uma das bordas distante
elevante L X 15
droviéria até 10 km)
Acesso integral (um dos limites faz di- 5
visa com uma hidrovia)
Fora - limite da UC distante mais que
1
30 km
8 | Relevante | Logistica Portuaria ﬁ\nieltavel - (Lot 2 LG @nirs D @ 50 15
Proximo - Limite da UC distante até 10 9
km
Fora - Centroide da UC distante mais 1
gue 150 km do R.E
9 | Destaque | Polos Madeireiros Aceitavel - Centroide da UC entre 50 e | 5
150 km do R.E
Proximo -Centroide da UC distante até 3
50 km do R.E
10 | Destaque Nenhuma 1

12
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Déficit de Reserva [até 15% 2
Legal no Entorno (%

de prop. com PRA) |Acima de 15%
Nota: @ = Inexistente, € = Existente, R.E. = raio econdmico

13
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4.3 Caracterizagao dos Indicadores

A descrigdo detalhada dos indicadores e as respectivas notas, a partir da natureza cor-
respondente.

4.3.1 — Indicadores de Natureza EXCLUDENTE

Indicador 1 — Sobreposicdo de Flonas com Terras Indigenas - Tl

Este indicador é de suma importancia, pois transmite parte da percepcéo de risco do
negdcio. A principio, o correto seria que, na defini¢do de Unidades de Conservagéo, o
problema de sobreposicao ja fosse evitado. Todavia, historicamente, existem locais de
interseccdo entre os poligonos de UC e TI, alguns desses resultando em sérios conflitos
de gestdo territorial. A situacdo € demonstrada no Anexo 1 — Relacgdo de Flona x TI.

Cenarios:

1)

2)

3)

Existente e elevado - Nota = 0 (zero) ponto - Caso a sobreposicao entre a
UC seja significante com os arquivos shapefile das T.l. ou € de notdrio co-
nhecimento a possibilidade de graves e ingerenciaveis conflitos a médio prazo
entre populacgdes indigenas e/ou tradicionais, o indicador com nota zero fara
com que esta area seja automaticamente excluida da analise de priorizacéo,
mesmo que o local possua atrativos relevantes para a implementacéo de mo-
delos de restauracdo.

Existente e moderado - Nota = 1 (um) ponto- Quando for pequena a sobre-
posicao de limites, a qual gera grau moderado de risco ao projeto, decorrentes,
por exemplo, de problemas nos arquivos digitais, falhas do memorial descri-
tivo da area ou ainda do conhecimento de campo néo percebidos nos arquivos
SIG. Caso este tipo de sobreposicao seja conhecida, esta area ndo seré exclu-
ida, mas terd uma nota para o indicador inferior aquela correspondente as
areas sem sobreposicao.

Inexistente ou baixo - Nota = 1,5 (um e meio) ponto - Este é o ideal. Caso
a sobreposicdo de delimites ndo ocorra e adicionalmente € de notdrio conhe-
cimento a inexisténcia de conflito, seré atribuida a nota (1,5) pontos para todas
as UC analisadas sob esses cenarios.

14
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Indicador 2 - Conflito Fundiério

Este indicador ndo € possivel de mapear utilizando apenas andlises espaciais, pois tais
conflitos muitas vezes sé sdo visiveis quando se conhece a realidade de campo. Assim,
sera utilizada a experiéncia dos consultores e gestores envolvidos, bem como a opinido
dos técnicos dos 6rgdos sobre o tema para avaliar a percepcao de riscos. Como ponto
de partida, utiliza-se o cruzamento dos limites de propriedades do CAR com o limite
das Flona, a fim de sinalizar que o numero de propriedades cadastradas dentro das UC
possam ser um indicativo de conflitos pelo uso dos recursos e, principalmente, servir
com um vetor de dificuldade para a instalacdo e manutencdo em longo prazo dos pro-
jetos de restauracdo florestal. A representacdo espacial dessa andlise esta expressa no
Anexo 1 — Propriedades do CAR sobre as Flona.

Cenarios:

1) Existente e elevado - Nota = 0 (zero) ponto - Caso o conflito seja manifesto
ou ainda latente, 0 mesmo representa um risco de implementacdo muito ele-
vado, e assim o governo devera tomar as medidas cautelares necessarias antes
de eleger este local como passivel de implementacdo de projetos de restaura-
¢ao em escala de producéo florestal.

2) Existente e baixo - Nota = 1 (um) ponto - Algumas vezes existem pequenos
conflitos locais, mas que ndo sdo significativos a ponto de se transformar em
risco para selecdo da area. Caso exista este conhecimento, a area receberd a
nota intermediario.

3) Inexistente - Nota = 1,5 (um e meio) ponto - Caso néo exista a percepcéo de
risco referente a parte de conflitos fundiarios que podem acarretar perdas ir-
reparaveis aos projetos de restauracao.
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Indicador 3 — Grau de degradacéo florestal da Flona

Este indicador ¢ considerado de natureza “excludente” uma vez que, quanto mais inte-
gra for a Flona, menos atrativo serd o local para os projetos de restauracdo em escala
de producdo florestal, pois as atuais politicas de comando e controle e/ou de fomento ja
estdo sendo capazes de manter os ativos florestais e ambientais em consonancia com 0s
objetivos da UC.

Por outro lado, o indicador também ¢ considerado de natureza “destaque”, pois, em que
pese ser lamenté&vel haver areas degradadas representativas no interior das Flona, esse
aspecto é um elemento positivo sob a perspectiva da selecdo de area minima viavel para
a implementacdo de um projeto de restauracao florestal.

Outro ponto de vista leva em conta a urgéncia e a necessidade de acdes mais efetivas
de protecéo dos recursos florestais. Assim, quanto maior for o grau de antropismo den-
tro e/ou no entorno da FLONA, maior é a necessidade de politicas publicas que visem
frear 0 avanco das externalidades negativas e reverter o cenario de falta de governanca
local.

A estratégia de uso direto de seus ativos florestais, e consequente potencial da restau-
racao, tem compensado o problema da falta de vigilancia e governanca publica em areas
remotas, em especial dentro de Unidade de Conservagdo, demonstrando ser bastante
eficiente, quando bem executada. Exemplo disto € observado nas areas concessionadas
na FLONA do Jamari (RO). O gestor da FLONA do Jamari, em depoimento gravado
pela Folha de Sdo Paulo, afirma "A presenca das concessdes florestais, agora, € tida
como um fator crucial para protecéo da Unidade de Conservacao”. Para maior entendi-
mento deste cenario, ver o depoimento do gestor da FLONA do Jamari? e a reportagem
da folha de Sé&o Paulo?.

Vale ressaltar que os projetos de restauragdo florestal, sua relacdo econémica e de po-
tencial industrial ainda sdo bastante inovadores no panorama brasileiro e devem ser bem
planejados e conduzidos, a fim de se garantir a escala projetada e a maturidade dos
ativos, evitando assim a desisténcia por parte dos investidores (fundos perdidos e reem-
bolsaveis) e assegurando que a acdo realmente seja o fio condutor de uma nova cadeia
produtiva.

Para validar os dados espaciais de desmatamento, tanto dentro como fora da UC, foram
adotados os dados geoespaciais do PRODES?®. Este sistema oficial tem demonstrado ser
de grande importancia para agdes e planejamento de politicas publicas da Amazonia,

. Video sobre concessoes florestais: https://www.you-
tube.com/watch?t=38&v=zK7M8zCljUs

2 Reportagem folha de S&o Paulo: http://arte.folha.uol.com.br/tudo-sobre/desmata-
mento-zero/raizes-frageis/

% 0 projeto PRODES realiza 0 monitoramento por satélite do desmatamento por corte
raso na Amazénia Legal e produz, desde 1988, as taxas anuais de desmatamento na
regido. As taxas anuais sdo estimadas a partir dos incrementos de desmatamento iden-
tificados em cada imagem de satélite que cobre a Amazonia Legal.
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sendo amplamente reconhecido como uma base de dados confidvel pelos cientistas na-
cionais e internacionais.

Muito embora existam outras ferramentas de analise do uso dos recursos naturais na
Amazo0nia, a consultoria optou por adotar exclusivamente os dados do PRODES como
ferramenta de analise dos cenarios que envolvem este indicador, considerando o grande
historico (1997 - 2017) de monitoramento do desmatamento e a compatibilidade de sua
escala com aquela que se relacionam os projetos de restauracdo para fins de producéo
florestal. A representagcéo do desmatamento medido pelo PRODES na janela de traba-
Iho pode ser observada no Anexo 1 — Desmatamento acumulado PRODES até 2017.

Ao analisar a distribuicdo dos dados de desmatamento ao longo dos anos, claramente
percebeu-se que a analise poderia ser contemplada sobre dois momentos distintos,
sendo:

> Desmatamento total da UC, considerando os dados de desmatamento acumu-
lado deste 1997 até o ano de 2017.

» Desmatamento da UC depois de 2008, ou seja, no periodo entre 2009 até
2017.

Uma grande parte das UCs presentes no universo amostral do trabalho foram criadas
por meio de decretos em 2006 e credita-se que os desmatamentos antigos dentro de UC
ja estejam em estagios mais avancados de regeneracdo natural. Desta forma, os desma-
tamentos mais atuais sao os que provavelmente representam melhor o potencial de res-
tauracdo para as Flona em analise, de maneira que a presente analise considerou apenas
a parte mais recente do histdrico, ou seja, 0 segundo momento acima destacado (2009
—2017).

Cenarios:

1) Area integra (antropismo quase inexistente) — Nota = 0 (zero) ponto. A
elevada integridade da FLONA possui baixo grau de prioridade para restau-
racdo e reduzida percepc¢do de risco de ameacas aos objetivos da UC. Serdo
consideradas integras as areas com menos de 1% de desmatamentos detectado
pelo PRODES, ou que possuem menos de 1000 hectares desmatados.

2) Area com baixo grau de antropismo - Nota = 1 ,5 (um e meio) ponto. O
baixo grau de antropismo compreendera as areas entre 1% a 3% de areas de-
gradadas detectadas pelo PRODES, ou que possua entre 1000 a 2000 hectares
desmatados.

3) Area com alto grau de antropismo - Nota = 3 (trés) pontos. O alto grau de
antropismo dentro da UC representa um risco elevado aos objetivos preconi-
zados pelas Flona, devido as pressdes exdgenas ao processo de gestdo da UC
e a possivel exploragdo ilegal de madeira ao longo dos anos. Tendo em vista
a prioridade de preservar/manejar os ativos florestais remanescentes, o local
se torna prioridade para aplicacdo de politicas publicas de fomento a restau-
racao e producdo florestal e, assim sendo, a area se destaca com nota de maior
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expressdo. Foram consideradas, para fins de priorizacéo, as Flona com areas
desmatadas acima de 3% da area total da UC ou com mais de 3000 hectares.

O parametro de 3000 hectares foi estabelecido como uma area minima ideal para que a
Flona possa suprir uma demanda industrial, a partir dos ativos florestais restaurados,
tendo como base volumes considerados relativamente baixos para o padrao tecnolégico
de processamento de madeiras de pequeno didmetros, conforme Tabela 5 abaixo.

Tabela 5 - Necessidade/ demanda da area para suprir o volume de matéria prima para
um ciclo de 16 anos.

59.400

185,62 hectares

2.970 ha
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Indicador 4 — Grau de degradacéo florestal no entorno da Flona

Este indicador segue a mesma légica usada no Indicador 3 no que tangue a sua dupla
natureza e quanto ao grau de preservacdo ou degradacdo do entorno. Para esta analise,
foram usados os dados do PRODES acumulados até o ano de 2017 para avaliar o grau
de antropismo no entorno da Flona, valendo-se de um buffer de 10 km no entorno,
representado no Anexo 1 — Desmatamento acumulado do PRODES até 2017. As se-
guintes situacGes sdo objeto de avaliagéo:

Cenarios:

1) Area integra (antropismo quase inexistente) — Nota = 0 (zero) ponto. A ele-
vada integridade no entorno da Flona representa baixo risco de ameacas aos
objetivos da UC, sendo considerado integro o entorno com até 5% de desmata-
mento detectado pelo PRODES no periodo em questéo.

2) Areacom baixo grau de antropismo - Nota = 1,5 (um e meio) ponto. O baixo
grau de antropismo é representado pelo entorno com as areas entre 5% a 10%
de area antropizadas detectadas pelo PRODES.

3) Area com alto grau de antropismo - Nota = 3 (trés) pontos. O alto grau de
antropismo (acima de 10%) no entorno da UC representa um risco elevado aos
objetivos preconizados pelas Flona e poderéo se transformar em importantes
instrumentos para mobilizacdo de atores locais, visando estruturar os arranjos
produtivos locais necessarios para a cadeia da restauracéo florestal.
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4.3.2 — Indicadores de Natureza RELEVANTE

Indicador 5 — Concessao Florestal

Este € um dos critérios de relevancia para priorizacdo das areas do projeto, no que tange
aos investimentos relacionados ao banco de germoplasma, matrizes mapeadas, acom-
panhamento fenoldgico, coleta de sementes e propagulos, bem como acesso logistico
aos recursos florestais dentro das Areas de Manejo Florestal - AMF. Em uma boa ges-
tdo, tais caracteristicas podem reduzir o custo marginal de implementacéo da atividade.
Essa é uma avaliacéo feita sobre a condi¢do de cada Flona frente a concesséo, de ma-
neira que ndo possui uma representacao espacial.

Cenarios:

1)

2)

3)

Sem previsdo para concessao florestal até 2020 - Nota = 1 (um) ponto. Flo-
restas Nacionais que ndo possuem &reas destinadas a concessdes florestais no
Plano Anual de Outorga Florestal — PAOF até o ano de 2020 ndo serdo excluidas
do critério de priorizacdo, todavia ndo terdo uma nota significativa.

Com previsdo no PAOF até 2020 - Nota = 1,5 (um e meio) ponto. Florestas
Nacionais que estejam incluidas no PAOF para terem suas respectivas AMF
destinadas as concessdes terdo uma atribuicdo de nota intermediaria com rela-
cao as areas que ndo possuem concessdes ou que ja estejam com as concessdes
em andamento.

Florestas Nacionais com operac@es de concessdes em andamento - Nota = 2
(dois) pontos. UC com concessdes em andamento irdo receber nota 2 devido a
capacidade de interseccdo das atividades de manejo dos estoques florestais ja
mapeados para a utilizagdo do banco de germoplasma.
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Indicador 6 — Acessibilidade Terrestre

A existéncia de estradas na proximidade da possivel Flona a ser priorizada é uma pers-
pectiva relevante para o projeto, devido a questdes relacionadas aos custos operacio-
nais. Maior seré o interesse para a restauragdo, quanto mais proximas as areas degrada-
das estiverem do acesso terrestre, pois 0 projeto ndo tera que investir recursos financei-
ros fora do objetivo finalistico com a implantagdo de vias de acesso. Desta forma, o
simples fato de haver certa proximidade com as estradas ja justifica a prioridade de
investimentos dos recursos do projeto, representada no Anexo 1 — Relagdo de vizi-
nhanga com estradas e acessos.

Do ponto de vista do projeto de gestdo florestal, constitui-se em um grave problema
investir em uma Flona sem acesso, a qual demanda a abertura e construcdo de estradas,
pois € impossivel construir estradas dentro das Unidades de Restauracdo sem que antes
existam as estradas de acesso até o local. Assim sendo, caso a Flona objeto de restau-
racdo contasse com tais caracteristicas, seria fundamental investir em articulagdo insti-
tucional, para que se criassem 0s mecanismos e ambiente favoraveis para que o poder
publico viabilizasse a construcao de estradas de acesso as areas destinadas ao projeto.

Para este indicador foram usados imagens de satélites atuais, bem como os arquivos de
estradas oficiais e enddgenas* (ndo-oficiais) existentes na Amazonia, disponiveis pelo
IMAZON®.

Cenarios:

1) Sem acesso - Nota = 1 (um) ponto. - Quando ndo houver estradas de acesso
construidas para o interior da FLONA.

2) Acesso periodo parcial — Nota = 1,5 (um e meio) pontos. Quando houver
estradas precarias de acesso.

3) Acesso periodo integral -Otimo — Nota = 2 (dois) pontos. Quando existir
ao menos um bom acesso para o interior da FLONA.

4 As estradas endogenas, também chamadas de estradas ndo-oficiais séo decorrentes da dindmica de ocupagdo so-
cial da Amazonia, onde atores locais, tais como madeireiros, grileiros e pecuaristas tém construido milhares de qui-
I6metros de estradas em terras pUblicas. Como consequéncia percebe-se um avango desordenado e um dos princi-
pais vetores relacionado aos impactos ambientais e socioeconémicos.

® Para download dos arquivos vetoriais geoespaciais acessar https://www.imazon-
geo.org.br/#/
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Indicador 7 — Acessibilidade Hidroviaria

Nem todas as Flona possuem acesso terrestre, mas podem possuir um bom acesso hi-
droviario. Desta forma, quanto mais proximo a uma rede hidroviaria existente, maior é
a percepgdo de atratividade da area florestal, devido a possibilidade de transporte por
balsas da estrutura de restauracdo em um primeiro momento, e da propria madeira re-
sultado da exploragdo em momento futuro, o que gera reducgéo de custos de transporte
entre a floresta e a industria, bem como a possibilidade de acessar infraestruturas por-
tuarias capazes de favorecer a exportacdo de produtos gerados. Para tal, foram usados
0s arquivos geoespaciais da Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios - ANTAQ?S,
cuja representacdo esta no Anexo 1 — Relacéo de vizinhanga com as Hidrovias.

Cenarios:

1) Sem acesso - Nota = 1 (um) ponto. Quando néo existir acesso hidroviario.
Assim, ndo representa um peso significativo para a escolha das areas priori-
térias.

2) Acesso periodo parcial - Nota = 1,5 (um e meio) ponto. Algumas hidrovias
SO possuem acesso no periodo de cheia dos rios tendo o0 seu acesso restrito
parte do ano.

3) Acesso periodo integral - Nota = 2 (dois) pontos, caso as areas possuirem
acesso as grandes redes hidroviarias da Amazonia.

® Os metadados da ANTAQ estdo disponiveis no endereco http://antag.gov.br/Por-
tal/PNIH.asp
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Indicador 8 - Logistica Portuéria

Mesmo que a Flona ndo esteja proxima as hidrovias, estar proximo de uma estrutura
portuaria favorece a possibilidade de receber e escoar produtos. Assim sendo, quanto
mais proxima a infraestrutura portuaria, maior sera a percepc¢do de atratividade para
investimentos, sendo utilizado a mesma fonte de dados da ANTAQ), cuja representacao
esta no Anexo 1 — Relacédo de vizinhanga com estruturas portuarias.

Cenarios:

1) Fora - Nota = 1 (um) ponto, quando a UC estiver mais de 30 km de uma
estrutura portuaria existente.

2) Acesso parcial - Nota = 1,5 (um e meio) ponto, quando a UC estiver no raio
de 10 a 30 km de uma estrutura portuaria existente.

3) Proximo - Nota = 2 (pontos), quando o centroide da UC estiver préximo ao
raio de 10 km de uma estrutura portuaria existente.
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4.3.3 — Indicadores de Natureza DESTAQUE

Indicador 9- Proximidade a Polos Madeireiros

A questdo dos polos madeireiros deve ser fortemente considerada na anélise de priori-
zacdo de areas para investimentos, pois quanto mais proximo aos polos existentes na
Amazodnia, maior é o interesse do setor privado em aportar recursos futuros, caso exista
a concepcdo de manejo/silvicultura dos ativos restaurados, justificando, assim, o inves-
timento concatenado com as principais espécies comerciais utilizadas pelo setor.

Para a definicdo da proximidade com polos madeireiros foi utilizado a base de dados
do IMAZON sobre o tema’ e o potencial de alcance do raio econdmico madeireiro que
considera a distancia economicamente viavel para transportar a madeira das areas de
colheita até os centros de consumo, neste caso a industria de transformacéo. Esta dis-
tancia pode variar entre 150 até 250 km, a depender, dentre outros fatores, da capaci-
dade de carga veicular empregada no transporte. Na Amazonia, a carga veicular cos-
tuma ser de baixo e médio porte, por questdes da qualidade das estradas e custos de
aquisicao de equipamentos modernos. Assim sendo, optou-se por utilizar o raio de 150
km como méximo ideal, nos moldes do que esta representado no Anexo 1 — Relacgdo de
vizinhanca com Polos Madeireiros.

Cenarios:

1) Fora-Nota =1 (um) ponto. Quando o centroide da UC estiver fora do raio
econémico de 150 km de algum polo madeireiro.

2) Aceitavel — Nota = 2 (dois) pontos. A UC é considerada aceitavel, quando
0 centroide estiver distante entre 150 a 50 km de algum polo madeireiro.

3) Proximo - Nota = 3 (trés) pontos. A UC sera considerada proximo a um
polo madeireiro quando o centroide estiver abaixo de 50 km de distancia.

" Arquivo shapefile disponivel para download no endereco: https://www.imazon-
geo.org.br/#/
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Indicador 10- Déficit de Reserva Legal no Entorno (% de propriedades do CAR
que deve aderir ao PRA)

O Programa de Regularizacdo Ambiental das propriedades rurais, nos moldes do pre-
visto pela legislagdo, € um conjunto de acdes e medidas de natureza técnico-ambiental
que sera exigido dos proprietarios que tiverem pendéncias ambientais a regularizar, a
partir da declaracdo do Cadastro Ambiental Rural - CAR. Desta forma, acredita-se que
as propriedades privadas que possuirem déficit de Reserva Legal sejam um dos cami-
nhos que irdo induzir a agenda da restauracdo, principalmente se enxergarem uma via-
bilidade financeira e produtiva para aderir ao programa.

Para efeito de calculo para se obter o déficit de Reserva Legal, foi processado o tamanho
de todas as propriedades privadas declaradas no CAR presentes no raio de 10 km no
entorno de cada Flona, cruzando esta informacdo com os dados de desmatamento do
PRODES, conforme demonstra 0 Anexo 1 — Propriedades do CAR X Desmatamento
do PRODES.

Devido a questdes de Zoneamento Ecol6gico Econdémico — ZEE as propriedades priva-
das no estado de Ronddnia foram consideradas como 50% de Reserva Legal e as demais
propriedades no estado do Amazonas, Pard e Amapéa foram adotados 80% de R.L.

Foram excluidas da analise deste indicador todas as propriedades privadas cadastradas
dentro das UC, além daquelas abaixo de 5 hectares, bem como todas as propriedades
privadas acima de 80 médulos fiscais®. A retirada destas areas foi considerada funda-
mentais para excluir o problema de sobreposic6es e redundancias da base de dados do
CAR, haja visto que até 0 momento presente a base ndo se encontra validada pelos
Orgaos ambientais responsaveis.

Ao analisar os dados primarios do CAR em ambiente SIG, no que tange principalmente
as areas acima de 80 modulos fiscais, ou seja, 4.800 hectares, notou-se que quase todas
as UC estavam registradas no banco de dados do sistema, bem como glebas inteiras de
projetos de assentamentos sobrepostos com areas de assentados individuais. Esta ex-
clusdo permitiu uma maior clareza das areas privadas no entorno e em termos estatisti-
cos corresponde a apenas 1,9% do universo amostral, mas em termos de area representa
90% da &rea cadastrada do CAR, conforme Tabela 6 abaixo.

Tabela 6 - Dados priméarios do CAR no raio de 10 km do entorno de cada UC

8 Modulo fiscal ¢ uma unidade de medida agraria usada no Brasil, instituida pela Lei
n° 6.746, de 10 de dezembro 1979. E expressa em hectares e ¢ variavel, sendo fixada
para cada municipio, levando-se em conta: tipo de exploracdo predominante no muni-
cipio; a renda obtida com a exploracdo predominante e o conceito de propriedade fa-
miliar. Para efeito de calculo, foi estabelecido como sendo 60 hectares, pois este é 0
menor modulo fiscal na Amazonia e utilizado na maioria dos municipios em Rondonia.
Fale ressaltar que em estados do Amazonas e Para podem variar entre 120 a 90 hecta-
res, respectivamente.
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CAR abaixo

de5ha 317 700 2 3,1 0,0 |Removido
entre5hae

1 MF 2.585 93.842 36 25,1 0,3 |Permanece
entrele?

MF 4,148 381.111 92 40,2 1,4 |Permanece
entre2e4

MF 1.170 208.862 179 11,3 0,8 |Permanece
entre4a 10

MF 1.130 404.671 358 11,0 1,5 |Permanece
entre 10 a 20

MF 417 694.304 1.665 4,0 2,6 |Permanece
entre 20 a 40

MF 169 344.969 2.041 1,6 1,3 |Permanece
entre 40 a 80

MF 181 547.387 3.024 1,8 2,0 |Permanece
acima de 80 195 24.174.790 | 123.973| 1,9 90,0 | Removido
TOTAL 10.312 26.850.636 | 2.604 100 100 |---------m----

Nota-se que, apos a remocao das duas categorias, temos uma representatividade de 95%
dos dados originais do CAR, o que representa 2,6 milhdes de hectares e 9,8 mil propri-
edades para a analise que, em média, possuem 273 hectares (Tabela 6). Ap6s a com-
preenséo deste universo amostral, foi avaliado da seguinte forma o entorno de cada UC,
no que tange a questdo de déficit de propriedades com Reserva Legal e que poderdo
servirem de areas para restauracdo por intermédio da implementacdo do PRA:

1) Nenhum - Nota = 1 (um) ponto. Quando o entorno da UC ndo possuir pro-
priedades que poderdo aderir ao PRA

2) Meédio — Nota = 1,5 (um e meio) ponto. A UC possui até 15% das proprie-
dades privadas com capacidade de aderir ao PRA.

3) Elevado - Nota = 3 (trés) pontos. A UC que possuir acima de 15% das pro-
priedades privadas em seu entorno com capacidade de aderir ao PRA.
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Capitulo

As unidades de conservagdo em estudo foram caracterizadas tomando-se por base a sua
condicdo frente a todos os indicadores ja mencionados, 0s quais, na sua maior parte,
dependem de anélises espaciais e referenciam a priorizacdo de duas Flona para servirem
de modelo para a elaboracéo do projeto de restauracao florestal, etapas seguintes desse
trabalho.

Os resultados da priorizacdo estdo dispostos a seguir e culminam com a apresentagédo
de uma tabela composta da avaliagdo de cada Flona frente a cada um dos indicadores.
Os resultados obtidos das analises em SIG, por vezes, ndo sdo perceptiveis para a escala
do mapa que contenha todas as Flona em estudo, de maneira que se utilizou de zoom
sobre diferentes localidades a fim de retratar um exemplar daquele indicador. Assim,
0s mapas tém o objetivo de facilitar a visualizacao, pois a &rea objeto de analise é grande
e a grande quantidade de indicadores imp&e que seja demonstrado 0 comportamento da
Floresta Nacional frente ao tema.

Conforme ja mencionado, as unidades de conservacao (Flona) apoiadas pelo Projeto
correspondem ao total 24 Flona, distribuidas nos estados de Acre, Amazonas, Amapa,
Para e Ronddnia, mais notadamente no interflivio dos Rios Purus/Madeira (BR 319) e
na area de influéncia do Distrito Florestal Sustentavel da BR 163.

No tocante ao Indicador 1 relacionado a sobreposi¢do com Terras Indigenas, vale des-
tacar que as seguintes Flona se sobrepGe de forma significativa e, pela natureza do in-
dicador, foram excluidas da analise: Floresta Nacional de Itaituba Il em sobreposicédo a
T1 Sawré Muybu (Pimental), da etnia dos Munduruku (Figura 3) e a Floresta Nacional
de Purus, em sobreposicdo com a Tl Inauini/Teuini, da etnia Jamamadi;

A Floresta Nacional do Tapajés apresenta sobreposi¢do com a Tl Munduruku-Taquara,
da etnia dos Munduruku, no entanto, a situacdo parece pacificada, ndo representando
uma ameaga futura ao projeto de restauragdo, caso esta venha a ser uma das UC seleci-
onada.

Para analise de conflitos fundiarios relacionados ao Indicador 2 (excludente), além do
conhecimento empirico dos gestores e consultores, foi utilizado como referéncia o olhar
para 0 numero de CAR dentro das UC, o que ajuda a refletir o grau de risco na imple-
mentagdo de um projeto de restauracdo. Via de regra, a existéncia de propriedades ca-
dastradas no CAR ndo significa legitimar qualquer expectativa de regularizagéo fundi-
aria daquela ocupacéo, sobretudo dentro de uma UC que, conforme a Lei do SNUC,
deve ser de posse e dominio publicos.
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Figura 3 — Situagdo de exclusdo da Flona Purus
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No entanto, a existéncia de propriedades cadastradas por entes privados no interior des-
tas Flona evidencia os interesses difusos sobre a terra legalmente afetada pelo poder
publico, dificultando qualquer operacdo nessas unidades. A avaliacdo do CAR dentro
das UC em tela demonstra condicdo satisfatéria com relagdo a esse indicador, conforme
se observa na Figura 4.

A baixa quantidade de propriedades cadastradas da indicios da possibilidade de imple-
mentacdo de projetos de restauracdo em quase a totalidade das Flona em estudo, a ex-
cecdo das Florestas Nacionais do Jamanxim (Figura 5), do Iquiri e de Aripuand, que
apresentam acentuado conflito, resultando em condicdo “excluidas” de acordo com a
natureza do indicador. A Flona Tapajés, embora contenha um nimero acentuado, a sua
maior parte corresponde a pequenas por¢des de propriedades que estdo no seu limite
imediato, resultado de problemas de deslocamentos entre as bases de dados geoespaci-
ais.
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Figura 4 — Grafico no nimero de CAR dentro das UC’s
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Fonte: Dados da pesquisa extraidos da plataforma CAR
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Figura 5 — Situacdo de CAR na Flona do Jamanxim.
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Os Indicadores 3 e 4, respectivamente, mediram o grau de degradacdo e ameaga a UC
por meio da quantificagdo do desmatamento medido pelo PRODES dentro da Flona e
no seu entorno imediato em um raio de 10 Km. E importante lembrar que estes indica-
dores sdo de natureza excludente e também de destaque, ou seja, o simples fato de ndo
haver area significativa de desmatamento desabilita a UC (nota = 0) para o projeto de
restauracdo. E de maneira inversa, aquelas Flona com areas de desmatamento mais re-
presentativas assumem condigdo de destaque (nota = 3), se tornando fator preponde-
rante para a priorizacao.

O desmatamento acumulado dentro das Unidades de Conservagdo do projeto ndo se
mostrou tdo expressivo, tendo uma importancia relativa quando considerada a area acu-
mulada de desmatamento anterior ao ano de 2008. Considerando apenas o desmata-
mento mais recente, de 2009 a 2017 (ap6s a data estabelecida pelo Novo Cadigo Flo-
restal para o PRA), a situacdo se mostra bem menos comprometedora, conforme se
observa na Tabela 7. Nota-se que, felizmente, existem apenas 6 UC com potencial de
investimentos para restauracdo, ou seja, com &rea superior a 1000 hectares, conforme
disposto na tabela 7 e representado pela Figura 6 a seguir.
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Figura 6 — Representagdo do desmatamento no interior da Flona Altamira.
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Quando se trata do desmatamento acumulado no entorno das UC, a situagdo segue certa
correspondéncia com o verificado para dentro da Flona, uma vez que os desmatamentos
de dentro quase sempre sdo um avango dos desmatamentos que ocorrem externamente
e limitrofes a area de estudo. Os dados acumulados do PRODES obtidos para um buffer
de 10 Km (Tabela 8) indicaram uma condigdo pouco mais alarmante de degradacéo,
com indicacgéo de 5 unidades de conservagdo com mais de 10% de degradacao de toda
a sua area de entorno e outras 6 unidades com percentuais menores que 10%, mas mai-
ores que 5%. A Figura 7 representa o destaque para a condi¢éo da Flona do Jamari.

Em paralelo, se considerar o nimero de propriedades inscritas no CAR e localizadas no
entorno das UC, observa-se que a maior quantidade de areas esta nas Flona do Tapajos,
Jamari e Bom Futuro, conforme Figura 8.
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Tabela 7 - Apresentacédo dos dados de desmatamento em ordem decrescente a partir de 2009

) DESMATA- | DESMATA- AREA TOTAL % DA UC DES-
NOME UC UF | AREADAUC | MENTO ATE | MENTO 2009 DESMATA- MATADO
2008 - 2017 MENTO NA UC

FLORESTA NACIONAL DO JAMANXIM PA 1.301.697,46 115.607,63 46.893,21 162.500,85 12,48%
FLORESTA NACIONAL ALTAMIRA PA 724.982,36 3.028,49 14.191,34 17.219,83 2,38%
FLORESTA NACIONAL DE ITAITUBA I PA 397.764,78 4.733,49 3.846,75 8.580,24 2,16%
FLORESTA NACIONAL DO AMANA PA 682.561,37 3.410,73 2.447,82 5.858,55 0,86%
FLORESTA NACIONAL DE BOM FUTURO RO 97.385,55 12.393,62 2.249,16 14.642,78 15,04%
FLORESTA NACIONAL DO IQUIRI AM 1.472.609,85 8.881,76 1.089,23 9.970,98 0,68%
FLORESTA NACIONAL DE URUPADI AM 538.081,39 2.376,26 678,56 3.054,81 0,57%
FLORESTA NACIONAL DO CREPORI PA 740.404,55 2.714,15 586,88 3.301,03 0,45%
FLORESTA NACIONAL DO ARIPUANA AM 751.302,70 877,62 481,85 1.359,47 0,18%
FLORESTA NACIONAL DE TAPAJOS PA 530.627,11 24.933,57 391,80 25.325,37 4,77%
FLORESTA NACIONAL DE BALATA-TUFARI |AM 1.079.681,07 4.583,72 390,83 4.974,55 0,46%
FLORESTA NACIONAL DO TRAIRAO PA 257.532,37 3.065,13 318,77 3.383,90 1,31%
FLORESTA NACIONAL DE PURUS AM 256.125,44 2.066,14 267,64 2.333,78 0,91%
FLORESTA NACIONAL DE CAXIUANA PA 317.951,58 1.443,84 225,30 1.669,14 0,52%
FLORESTA NACIONAL DE PAU-ROSA AM 988.189,24 3.641,57 143,08 3.784,65 0,38%
FLORESTA NACIONAL DE ITAITUBA PA 213.105,01 596,34 138,88 735,22 0,35%
FLORESTA NACIONAL DE MULATA PA 216.604,17 243,63 69,02 312,65 0,14%
FLORESTA NACIONAL DE MACAUA AC 176.347,83 250,71 59,30 310,02 0,18%
FLORESTA NACIONAL DE JACUNDA RO 221.220,14 3.680,88 50,14 3.731,01 1,69%
FLORESTA NACIONAL DO JAMARI RO 222.156,58 7.559,09 49,89 7.608,99 3,43%
FLORESTA NACIONAL DE HUMAITA AM 473.160,29 618,56 44,92 663,48 0,14%
FLORESTA NACIONAL DE AMAPA AP 460.364,43 811,19 26,77 837,96 0,18%
FLORESTA NACIONAL DE MAPIA-INAUINI AM 368.951,43 549,49 25,48 574,96 0,16%
FLORESTA NACIONAL DE JATUARANA AM 569.430,07 1.260,85 1,41 1.262,26 0,22%
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Tabela 8 - Dados do desmatamento no entorno de cada UC agrupados em termos decrescente percentual

A AREA TOTAL AREA TOTAL
NOME UC UF ARIEJ'?: DA DESMATAMENTO | DO BUFFER 10 PO(A)MD[?EBSLI\J/IF:'EAR\D]-S
NO BUFFER 10 KM KM

FLORESTA NACIONAL DO JAMARI RO 222.156,58 108.722,37 239.937,07 45,31%
FLORESTA NACIONAL DE TAPAJOS PA 530.627,11 166.584,72 435.003,93 38,29%
FLORESTA NACIONAL DE BOM FUTURO [RO 97.385,55 109.547,79 295.506,77 37,07%
FLORESTA NACIONAL DO JAMANXIM PA 1.301.697,46 158.822,67 711.857,80 22,31%
FLORESTA NACIONAL DE ITAITUBA I PA 397.764,78 56.058,48 251.978,32 22,25%
FLORESTA NACIONAL DO IQUIRI AM 1.472.609,85 95.361,97 957.196,93 9,96%
FLORESTA NACIONAL ALTAMIRA PA 724.982,36 38.134,82 451.251,39 8,45%
FLORESTA NACIONAL DO TRAIRAO PA 257.532,37 29.628,36 378.648,96 7,82%
FLORESTA NACIONAL DE JACUNDA RO 221.220,14 23.644,17 308.702,40 7,66%
FLORESTA NACIONAL DO ARIPUANA AM 751.302,70 41.945,31 611.183,47 6,86%
FLORESTA NACIONAL DE JATUARANA AM 569.430,07 23.658,94 422.743,99 5,60%
FLORESTA NACIONAL DE URUPADI AM 538.081,39 21.638,84 455.327,13 4,75%
FLORESTA NACIONAL DE HUMAITA AM 473.160,29 19.254,03 406.407,27 4,74%
FLORESTA NACIONAL DE MULATA PA 216.604,17 16.498,06 371.755,17 4,44%
FLORESTA NACIONAL DE BALATA-TU-

FARI AM 1.079.681,07 28.195,90 645.324,34 4,37%
FLORESTA NACIONAL DE CAXIUANA PA 317.951,58 12.211,98 300.963,44 4,06%
FLORESTA NACIONAL DO CREPORI PA 740.404,55 20.058,06 498.324,45 4,03%
FLORESTA NACIONAL DE ITAITUBA I PA 213.105,01 4.968,08 179.427,68 2,77%
FLORESTA NACIONAL DE PURUS AM 256.125,44 3.722,14 227.631,68 1,64%
FLORESTA NACIONAL DE PAU-ROSA AM 988.189,24 11.712,85 751.187,16 1,56%
FLORESTA NACIONAL DO AMANA PA 682.561,37 5.106,19 345.550,39 1,48%
FLORESTA NACIONAL DE AMAPA AP 460.364,43 2.000,67 348.007,18 0,57%
FLORESTA NACIONAL DE MACAUA AC 176.347,83 1.082,30 267.658,41 0,40%
FLORESTA NACIONAL DE MAPIA-INAUINI [AM 368.951,43 478,58 306.632,16 0,16%
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Figura 7 — Representacdo do grau de degradacéo do entorno da Flona do Jamari

X

i
i

mite Estadual (IBGE, 2016) ’.'
Cidades (ISGE. 2016)

Capiais (IBGE, 2018)

Sag g

Red. Federal

AL e

A e

X

Hidrografia (IBGE)

[Jsurerce 1okm

UC SOB INFLUENCIA

. | EREE

[ &= 319 (PuRUS/MADEIRA) [l

Figura 8 — Grafico no numero de CAR no entorno das UC
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Fonte: Dados da pesquisa extraidos da plataforma CAR
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O Indicador 5, de natureza “relevante” e que trata da concessao publica para a explora-
cdo das florestas nacionais, talvez seja o mais simples de ser avaliado, pois € de amplo
conhecimento aquelas Flona que estdo sob tal regime, destacando-se as Flona Tapajos,
Jamari, Altamira, Jacunda, Crepori e Caixuand. Destaca-se a previsdo de outras 5 para
concessoes futuras, a saber: Floresta Nacional de Itaituba I, Itaituba Il, Trairdo, Hu-
maitad, Amapa e Amana.

Os dados relativos a acessibilidade terrestre (Indicador 6) levou em consideracgéo o con-
texto das UC no escopo de uma malha viéria de acesso e escoamento futuro da produgéo
florestal resultado da restauracéo, destacando-se aquelas mais proximas das rodovias
federais as quais as Flona estéo sob influéncia: BR 163 e BR319. Destacam-se negati-
vamente aquelas que estdo mais isoladas, como o caso das Flona Macua, Pau Rosa,
Mapia-Inauini, Purus e Amapa.

A questdo da acessibilidade hidroviaria (Indicador 7), bem como a proximidade de um
Porto (Indicador 8) para garantir o bom funcionamento da atividade de restauragéo e
escoamento, se aplicou bem para a Floresta Nacional Tapajos, conforme se observa na
Figura 9 a seguir. Note-se que esta UC se encontra muito privilegiada com relagao a
acessibilidade, inclusive terrestre, o que Ihe confere uma condicdo impar para a implan-
tacdo de projetos de qualquer natureza para essa unidade de conservacao.

Figura 9 — Acessibilidade da Floresta Nacional Tapajés
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O Indicador 9 é um dos mais importantes indicadores utilizados para priorizacéo. E a
razdo para tal esté no escopo do projeto de restauracdo. Considerando que o projeto tem
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por objetivo gerar produto florestal de médio prazo, se faz imprescindivel a existéncia
de polos madeireiros, em um raio de 100 km em média, e com capacidade de absorver
essa producdo. Fato é que o material a ser produzido por esse processo de restauracao
ndo € comumente trabalhado pelas serrarias de hoje, mas o expertise mercadoldgico e
de méo-de-obra sdo preponderantes para salvaguardar o sucesso da operagéo.

Isto posto, merecem destaque as Flona Jaturarana, Balata Tufari, Aripuana, Trairdo e
Jamanxin, No entanto, em funcao de outros indicadores, a existéncias dos polos madei-
reiros ndo conferem a essas UC a vantajosa condigédo percebida pela Flona Bom Futuro,
Jamari e Jacunda, as quais estdo localmente préximas de importantes cidades no cenario
madeireiro nacional como: Cujubim e Porto Velho. Esta situacdo pode ser percebida na
Figura 10 apresentada a seguir.

Figura 10 — Relagdo de proximidades das Flonas com polos madeireiros
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Por fim, o Indicador 10 traz importante contribuicdo para a analise, uma vez que se trata
de um indicador de destaque e cuja nota representa forte influéncia para a priorizacéo
de &reas. O indicador tem a finalidade de identificar a ocorréncia de passivos ambientais
no entorno das Flona, no sentido de que as areas de reserva legal das propriedades rurais
do entorno das UC possam ser igualmente objeto de restauracéo florestal.

Tal medida deve proporcionar localmente que o projeto se projete favoravelmente ao
interesse da sociedade, tendo em vista que se buscam mecanismos financeiros para a

36



NIRQ\S DETZEL

IP CONSULT GESTAOAMBIENTAL

sua implantacéo e transforma-se o passivo ambiental em perspectivas de manejo e ga-
nho futuro.

O complexo processamento em ambiente SIG levou em consideragdo, primeiramente,
relacionar individualmente cada uma das propriedades rurais inscritas no CAR com o
limite do buffer da respectiva unidade de conservacdo. Para cada propriedade, proce-
deu-se ao célculo de area e o respectivo registro na tabela de atributos, identificando
ainda o percentual de reserva legal da propriedade estabelecido pelo Zoneamento Eco-
I6gico Econémico do estado, sendo 50% para Ronddnia e 80% para Pard e Amazonas.

Em seguida, o limite da propriedade foi cruzado com o desmatamento acumulado do
PRODES, de maneira a identificar qual o tamanho da &rea desmatada para aquela pro-
priedade. Por consequéncia, deduziu-se da area total do imovel a area desmatada, iden-
tificado o percentual de vegetacdo nativa de cada propriedade.

Com uso da ferramenta da tabela dindmica, identificou-se o nimero de propriedades
rurais que apresentavam percentual de vegetacdo nativa abaixo do percentual minimo
estabelecido pela legislacdo do ZEE do estado. Os resultados desse estudo estdo expres-
S0S na
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Tabela 9 a seguir, que indica ainda 0 montante de &rea desmatada dentro de proprieda-
des inscritas no CAR, no entorno de cada UC que possui esta condicao.

Destacam-se 8 unidades de conservacado que possuem mais de 15% das propriedades
do CAR com déficit de RL, sendo que a Flona Bom Futuro e a Flona Jamari apresentam
numeros proximos da totalidade, indicando haver um grande passivo, mas sobretudo
indicando tratar-se de uma unidade de conservacédo sob forte ameaca de isolamento dos
remanescentes florestais.

Vale destacar que muito embora algumas UC apresentem elevado percentual de propri-
edade, na pratica, a area desmatada dentro de propriedades inscritas no CAR pode nédo
ser tdo representativa assim, como no caso da Flona Jatuarana. Entretanto, o inverso
também ocorre, como no caso da Flona Jamanxim que devido a sua grande extensdo
possui apenas 14% desmatado, os quais somam quase 30 mil hectares.
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Tabela 9 — Percentual de propriedades do CAR com passivo ambiental e indicativo de
PRA.

% N DE % DE PRO- haE?\II\'I/I'S-II-EAI\;I
NOME DA UC PROPRIE- | PRIEDADES
RL DADES COM PRA CAR PRODES
2007-2017

FLORESTA NACIONAL DO JAMARI 50 907 88,32% 68.095,48
FLORESTA NACIONAL DE BOM FU-
TURO 50 756 80,00% 60.243,16
FLORESTA NACIONAL DE TAPAJOS | 80 694 32,20% 44.910,66
FLORESTA NACIONAL DE MULATA | 80 66 21,09% 5.658,67
FLORESTA NACIONAL DO IQUIRI 80 135 20,27% 24.188,31
FLORESTA NACIONAL DE ITAITUBA
1 80 88 16,96% 8.019,36
FLORESTA NACIONAL DE JATUA-
RANA 80 20 15,75% 1.850,39
FLORESTA NACIONAL DE PAU-
ROSA 80 2 15,38% 20,56
FLORESTA NACIONAL ALTAMIRA 80 11 14,10% 7.815,53
FLORESTA NACIONAL DO JAMANXIM [ 80 90 13,78% 28.537,10
FLORESTA NACIONAL DE URUPADI 80 3 13,64% 1.005,39
FLORESTA NACIONAL DO ARIPUANA | 80 70 9,86% 4.380,77
FLORESTA NACIONAL DE JACUNDA 50 31 9,84% 2.360,32
FLORESTA NACIONAL DO CREPORI 80 2 4,55% 441,06
FLORESTA NACIONAL DE PURUS 80 2 3,92% 169,38
FLORESTA NACIONAL DE BALATA-
TUFARI 80 8 3,48% 497,87
FLORESTA NACIONAL DE HUMAITA 80 4 3,45% 193,64
FLORESTA NACIONAL DO TRAIRAO 80 6 2,24% 439,43
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Capitulo

Os resultados da caracterizagdo de cada FLONA, considerando todo o conjunto de in-
dicadores e 0s respectivos cenarios de andlise, esta apresentado na Tabela 10 a seguir,
bem como representada na forma de mapas para cada indicador no Anexo 2.

A priorizacdo foi obtida a partir da multiplicacdo dos 10 indicadores, considerando suas
respectivas notas. Conforme pode ser observado, os indicadores de natureza excludente,
aqueles com possibilidade de nota = 0, foram responsaveis por eliminar 19 das 24 Flona
em estudo.

Em que pese a quantidade de sobra ser um ndmero relativamente pequeno, ou seja 5
Flona, é importante ressaltar que 15 delas foram descartadas por ndo apresentarem areas
significativas de desmatamento, ou proprias para a restauragdo, dentro ou no entorno
de 10 Km da UC. Logicamente esse aspecto é negativo para a implantacéo de projetos
de restauragdo, mas por outro lado, mostra certa efetividade das UC no controle dos
estoques florestais.

Em face do exposto, o resultado da priorizacdo que conclui o presente Produto 1 desta
consultoria apresenta a seguinte condicdo para o conjunto das 5 Flona com potencial
para o desenvolvimento de projeto de restauracdo florestal (Tabela 11).
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Tabela 10 — Resultado final da caracterizacdo do conjunto de indicadores para cada uma das Flona em estudo.

Indicador 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Exclu- Exclu- | Excludente/Des- | Excludente/Des- Rele- Rele- Rele- Desta-

Natureza Relevante Destaque
dente dente taque taque vante vante vante

R Purus-Ma- | FLONA
0 deira(BR | BOM FU-
319) TURO

FLONA TA-

PA[BR163 |- 0

R |PUUSMa- e onaga-

0 deira (BR MARI

319)

FLONA AL-

PA[BR163 | onor

R zgirrfig"g FLONA JA-

O |570) CUNDA
FLONA

PA |BR 163 ITAITUBA II

o 7 romn

M | 310 URUPADI
FLONA

PA|BR163 |11tk

A FLONA PAU

v [BR163  |Loo)

A z:irrfig';" FLONA MA-

M |370) PIA-INAUNI
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Indicador 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Exclu- Exclu- | Excludente/Des- | Excludente/Des- Rele- Rele- Rele- Desta-
Natureza Relevante Destaque
dente dente taque taque vante vante vante

Purus-Ma-

A |y FLONA MA-
deira (BR o
C 310 CAUA
FLONA JA-
PA | BR 163 MANXIM
FLONA
PA |BR 163 ITAITUBA |
A | goira R | FLONA
M |370) IQUIRI
o P s
M |370) MAITA
A S:irrgsig"g FLONA DO
M |370) PURUS
A Purus-Ma- |[FLONA DO
N |deira(BR  [JATUA-
319) RANA
FLONA DE
PA | BR 163 MULATA
A Purus-Ma- | FLONA DE
M deira (BR |BALATA-
319) TUFARI
FLONA
PA | BR 163 CREPORI
A ggirrfig";" FLONA ARI-
M |370) PUANA

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1,00 2,00 1,00 1,00 3,00 2,00
1,50 2,00 2,00 1,00 2,00 1,00
1,00 1,50 1,50 1,00 2,00 3,00
1,50 2,00 2,00 1,00 2,00 2,00
1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 2,00
1,00 1,50 1,00 1,00 3,00 3,00
1,00 2,00 1,00 1,00 2,00 3,00
1,00 2,00 2,00 1,00 3,00 2,00
2,00 2,00 2,00 1,00 1,00 2,00
1,00 1,50 2,00 1,00 3,00 2,00
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Indicador 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Exclu- Exclu- | Excludente/Des- | Excludente/Des- Rele- Rele- Rele- Desta-
Natureza Relevante Destaque
dente dente taque taque vante vante vante que
FLONA
AP | BR 163 AMAPA 1,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
FLONA
PA | BR 163 AMANA 1,00 1,50 1,00 1,50 1,00 1,00
FLONA CA-
PA |BR 163 XIUANA 1,50 2,00 1,00

Nota Baixa

Nota Média
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Tabela 11 — Priorizacdo do conjunto de 5 Flona potenciais para projetos de restauracao, considerando a multiplicacdo das notas atribuidas
para 10 indicadores.

) FLONA BOM FU- Prioritéria - Fase
RO Purus-Madeira (BR 319) TURO 546,75 1
PA BR 163 FLONA TAPAJOS 432,00 E”O”ta”a - FsE
RO Purus-Madeira (BR 319) [FLONA JAMARI 364,50 Fase 2
PA BR 163 FLONA ALTAMIRA 108,00 Fase 2
RO Purus-Madeira (BR 319) FLONA JACUNDA 108,00 Fase 2

44


file:///D:/01_Projetos/RESTAURAÇÃO%20EM%20FLONA/PRODUTOS/PRODUTO%201/apresentação%20preliminar%20produto%201/indicadores%20para%20priorização%20de%20Flona%2011_12.xlsx%23RANGE!CS277

NIRAS DETZEL

IP CONSULT GESTAOAMBIENT AL

Capitulo
7 - ANEXOS

Anexo 1 — Mapas de Caracterizacéo dos Indicadores
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Anexo 2 — Mapas Resultantes da Priorizacdo
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Anexo 1 — Relacéo Flona x Terra Indigena
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Anexo 1 - Propriedades do CAR sobre as Flona

Boa Vista

- Propriedades do CAR em Flona

D Limite Estadual (IBGE, 2016)

@ Capitais (IBGE, 2016)

Rod. Federal

Hidrografia (IBGE)
UC SOB INFLUENCIA

| ERGH

[ BR 319 (PURUS/MADEIRA)




NIR&\S DETZEL

IP CONSULT GESTAGAMBIENTAL

Anexo 1 - Desmatamento acumulado do PRODES até 2017
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Anexo 1 - Relacédo de vizinhanga com estradas e acessos
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Anexo 1 - Relacéo de vizinhanga com as hidrovias
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Anexo 1 - Relacéo de vizinhanga com estruturas portuarias

(&7
(@




NI RG\S DETZEL

IP CONSULT

Anexo 1 — Relacédo de vizinhanca com Polos Madeireiros.
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Anexo 1 — Propriedades do CAR X Desmatamento do PRODES
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Anexo 2 — Indicador 1 — Sobreposi¢do Terras Indigenas
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Anexo 2 - Indicador 2 — Conflitos Fundiarios (CAR)
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Anexo 2 — Indicador 3 — Grau de Degradagéo dentro da UC (PRODES 2009 — 2017)
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Anexo 2 — Indicador 4 — Grau de Degradacao no Buffer de 10 Km (PRODES Acumulado)
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Anexo 2 — Indicador 5 — UC em Concessao Florestal
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Anexo 2 — Indicador 6 — Acessibilidade Terrestre

M @

Boa Vista

PRIORIZAGAO

Acessibilidade Terrestre

[

[ +s

[ -

I_I Limite Estadual (IBGE, 2016)
@ Capitais (IBGE, 2016)

Rod. Federal

U, T L A

Hidrografia (IBGE)




NIR&\S DETZEL

IP CONSULT GESTAOAMBIENTAL

Anexo 2 — Indicador 7 — Acessibilidade Hidroviaria.
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Anexo 2 — Indicador 8 — Vizinhanca com Logistica Portuéria

Boa Vista|
4

PRIORIZAGAO

Logistica Portuaria

Fl4 Vi g ! ‘z :|1.5

.

" I I Limite Estadual (IBGE, 2016) | A

% , @ Capitais (IBGE, 2016) 1

"J' il Rod. Federal f
, ' ) -~ Hidrografia IBGE) D




NIR&\S DETZEL

IP CONSULT GESTAOAMBIENTAL

Anexo 2 — Indicador 9 - Proximidade de Polos Madeireiros
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Anexo 2 — Indicador 10 — Déficit de Reserva Legal no Buffer (% de propriedades com PRA)
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Anexo 2 — Resultado da Priorizacdo (Multiplicagdo dos 10 indicadores)
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