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Prezado(a) editor(a) tematico(a),

Com a publicacdo da atualizacdo da Politica Editorial da revista
Biodiversidade Brasileira, em 6 de novembro de 2025, foram definidos
novos procedimentos com o objetivo de fortalecer ainda mais a qualidade
da publicacao e otimizar o trabalho do editor tematico, permitindo que vocé
se concentre prioritariamente na anadlise do conteudo cientifico dos
manuscritos. Nesse contexto, passaram a ser adotadas etapas adicionais no
fluxo editorial, com destaque para a pré-analise, agora realizada pela equipe
da revista por meio de um checklist criterioso, antes do encaminhamento
do manuscrito ao editor tematico.

Assim, na anadlise preliminar, o editor tematico deixa de se ocupar de
aspectos formais, podendo dedicar-se a uma avaliacdo mais aprofundada
(relevancia e contribuicdo cientifica, rigor metodolégico, consisténcia da
abordagem metodolégica, qualidade da analise e da discussao, pertinéncia
dos elementos visuais, adequacao das conclusdes e potencial de impacto).

Nestas orienta¢des, apresentaremos as linhas tematicas, as etapas do fluxo
editorial, o roteiro da analise preliminar, a planilha para calculo e os prazos
do fluxo editorial.

Esperamos que o material seja util. Qualquer duvida, entre em contato pelo

e-mail biodiversidade.brasileira@icmbio.gov.br ou pelos grupos de
whatsapp dos editores tematicos.

Equipe editorial da revista Biodiversidade Brasileira



Linhas tematicas

Conservacgéo e manejo de
unidades de conservacéao

Aprimoramento do planejamento e
implementagéo de unidades de conservagdo.
Participagdo nos diferentes niveis de
ordenamento territorial (nacional, regional e
local).

Promog&o da expansdo e conectividade das
dreas protegidas.

Restauracdo de habitat terrestres e
aqudticos.

Manejo integrado e adaptativo do fogo.

Gestdo e uso sustentavel de
recursos naturais
renovaveis

Fortalecimento da gest&o de produtos
madeireiros e n&o-madeireiros extraidos ou
com potencial de explorag&o em unidades
de conservacdo.

Fortalecimento da gest&o pesqueira e das
cadeias produtivas em unidades de
conservacgdo de uso sustentavel.

Promogé&o de boas prdticas e regulagéo do
uso da fauna em unidades de conservagéo
de uso sustentdvel.

Ecologia humana, educagéo ambiental e
ciéncia cidada.

Biodiversidade e espécies
ameacadas

Promocéo da melhoria do estado de
conservacgdo das espécies ameagadas.
Monitoramento da biodiversidade.
Promocdo do manejo de espécies exdticas
invasoras.

Vc1|orizc1<;c”10 da biodiversidade, dos servigos
ecossistémicos e do patriménio
espeleoldgico.

Conservacdo da biodiversidade.




Fiscalizacéo e protecéo da
biodiversidade e
patriménio natural

Fortalecimento da gesté&o e protecdo.
Promog&o de inteligéncia em agdes de
fiscalizacdo e protecéo.

Educacéo e formacéao para
conservacdo da
sociobiodiversidade

Desenvolvimento e aplicagéo de
metodologias educativas para a
conservagdo.

Formagdo de  educadores,  gestores,
comunidades e outros atores sociais.
Sistematizac&@o de prdticas pedagégicas em
contextos formais e n&o formais de ensino.
Valorizagéo dos saberes tradicionais e das
abordagens interdisciplinares na educagdo
para a biodiversidade.

Divulgacé&o cientifica e comunicagéo piblica
voltadas & conservacdo.




Etapas do fluxo editorial

ETAPA

DESCRICAO

RESPONSAVEL

Pré-analise

(check list)

O manuscrito passa pe|qs
seguintes verificac&es: software
de deteccdo de plagio;
anonimato do arquivo; tamanho
do documento; titulos, resumos e
pc1|avras—chave nos trés idiomas,‘
documento de submissdo;
estrutura do manuscrito; clareza
do texto; qua|idac|e das figuras,
tabelas, quadros e grdficos.

Equipe da revista

Atribuicéo a
editor

O manuscrito é atribuido ao editor
temdtico, a partir de um rodizio
de editores.

Editor da revista

Deciséo da pré-
andlise

O editor da revista toma a
decisdo de rejeitar o manuscrito -
se ele estiver fora do escopo, com
muitos erros ou fora da
padronizag&o - ou de atribui-lo
ao editor temdtico.

Editor da revista

Andlise
preliminar

O editor temdtico avalia:
relevancia e contribuicéo
cientifica, rigor metodoldgico,
consisténcia da abordagem
metodo|égicc1, qua|idade da
andlise e da discussdo,
pertinéncia dos elementos visuais,
adequagdo das conclusdes e
potencial de impacto. O editor
pode devolver e sugerir submisséo
futura (se estiver no escopo, tiver
potencial, mas ainda sem
qualidade), rejeitar totalmente
(fora do escopo ou outro motivo)
ou dar prosseguimento ao
processo editorial.

Editor tematico




Linhas tematicas

Conservacgéo e manejo de
unidades de conservacéao

Aprimoramento do planejamento e
implementagéo de unidades de conservagdo.
Participagdo nos diferentes niveis de
ordenamento territorial (nacional, regional e
local).

Promog&o da expansdo e conectividade das
dreas protegidas.

Restauracdo de habitat terrestres e
aqudticos.

Manejo integrado e adaptativo do fogo.

Gestdo e uso sustentavel de
recursos naturais
renovaveis

Fortalecimento da gest&o de produtos
madeireiros e n&o-madeireiros extraidos ou
com potencial de explorag&o em unidades
de conservacdo.

Fortalecimento da gest&o pesqueira e das
cadeias produtivas em unidades de
conservacgdo de uso sustentavel.

Promogé&o de boas prdticas e regulagéo do
uso da fauna em unidades de conservagéo
de uso sustentdvel.

Ecologia humana, educagéo ambiental e
ciéncia cidada.

Biodiversidade e espécies
ameacadas

Promocéo da melhoria do estado de
conservacgdo das espécies ameagadas.
Monitoramento da biodiversidade.
Promocdo do manejo de espécies exdticas
invasoras.

Vc1|orizc1<;c”10 da biodiversidade, dos servigos
ecossistémicos e do patriménio
espeleoldgico.

Conservacdo da biodiversidade.




ETAPA

DESCRICAO

RESPONSAVEL

Avaliagcéo

Apés verificar e aceitar o
manuscrito, o editor temdtico
busca avaliadores com formagéo
adequada e expertise na drea
temdtica e envia o convite para
eles, devendo acompanhar
periodicamente o andamento do
processo. Caso os avaliadores
n&o respondam no tempo
determinado, é possivel enviar um
lembrete reforgando o convite;
nos casos de negativa ou
auséncia de resposta, novos
avaliadores devem ser
convidados.

Editor tematico e
avaliadores

T3

Decisdo
editorial

Assim que o manuscrito tiver duas
ava|ic1c;6es, o editor temdtico
toma a decis&o e a comunica ao
autor. Quando as adequagdes
sugeridas pelos avaliadores s&o
simples, o editor pode optar por
verifica-las apds a reviséo
submetida pelo autor. Em caso de
corregdes ou adequagdes mais
significativas, e se o avaliador
tiver manifestado a necessidade
de a revisdo passar novamente
por ele, o editor deverd abrir
nova rodada de avaliacdes assim
que o manuscrito voltar com as
alteracdes. Nos casos
excepcionais em que os dois
avaliadores aprovarem o
manuscrito sem nenhuma
necessidade de a|terag€to, o
editor deve encaminhar o arquivo
para a edigdo de texto.

Editor tematico




ETAPA DESCRICAO RESPONSAVEL
Edicéo de O editor de texto faz as
= corregdes gramaticais e de Editor de texto
texto ; S
padronizagéo.
O editor de layout faz a
Editoracéo flagramaseajde man'uscrlto, Editor de layout
transformando o arquivo em PDF
e em HTML.
Leitura de A equipe da revista confere o
prova arquivo diagramado antes de ir Equipe da revista
preliminar para o autor.
O autor tem cinco dias para
aprovar a diagramagdo do
Leitura de artigo; caso n&o responda nesse
: ¢ : Autor
prova prazo, o artigo serd publicado
tacitamente.
O editor da revista preenche no
sistema, nos trés idiomas, o titulo,
Matageass os resumos e as palavras-chave; e RSN YO

as afi|ic1c;6es, os e-mails e ORCIDs
dos autores.

Publicagéo

O artigo é publicado.

Editor da revista

Depésito do
DOI

Apés publicado o artigo, o editor
da revista acessa o Crossref pelo
sistema e deposita o DOI.

Editor da revista

Divulgacéo

Quando cabivel, a equipe da
revista faz a divu|gagdo no
Instagram e em outros meios.

Equipe da revista




Roteiro de andlise preliminar

O roteiro de anadlise preliminar foi atualizado e disponibilizado na pagina da revista, com a
finalidade de apoiar e orientar o trabalho do editor tematico. A partir dessa atualizacao,
cabera ao editor tematico avaliar, de forma técnica e critica, os seguintes aspectos do
manuscrito.

1.Relevancia e contribuicao cientifica: o estudo aborda um tema ainda pouco
explorado ou traz contribui¢cdes novas, consistentes e relevantes em relagao a
literatura ja publicada?

2.Rigor metodolégico: o trabalho esta fundamentado nos principios da metodologia
cientifica e apresenta coeréncia entre objetivos, métodos, resultados e conclusdes?

3.Consisténcia da abordagem metodolégica: os procedimentos metodoldgicos sao
descritos de forma clara, adequada e suficiente para permitir a compreensado e,
quando aplicavel, a reprodutibilidade do estudo?

4.Qualidade da analise e da discussao: os resultados sao analisados de forma critica e
articulados com a literatura cientifica pertinente?

5.Pertinéncia dos elementos visuais: figuras, graficos e tabelas contribuem
efetivamente para a compreensao dos métodos e resultados ou sao redundantes e
dispensaveis? A quantidade de figuras esta adequada?

6.Adequacao das conclusoes: as conclusdes sdo coerentes com os objetivos propostos
e sustentadas pelos resultados apresentados?

7.Potencial de impacto: o trabalho possui potencial para subsidiar politicas publicas,
acdes de conservacao, gestao ambiental ou avancos no conhecimento cientifico
aplicado?



Planilha de apoio para deciséo do editor

Desenvolvemos uma planilha para auxiliar na tomada de decisdo do editor tematico. Nela
ha quatro colunas, com o numero da pergunta, o critério de avaliacao, as possibilidades de
resposta (sim, parcialmente, ndo) e a pontuagao.

Pergunta

Critério de avaliagdo

Resposta

selecione uma das 3 respostas disponiveis na
sefinha a direita gue aparece ao clicar na célula
(sim, parcialmente, ndo)

Pontuagdo

Relevincia e contribuicdo cientifica

0 estudo aborda um tema ainda pouco explorado ou apresenta

contribuigbes novas, consistentes e relevantes em relacdo 3
literatura j& publicada?

Rigor metodoldgico

O trabalho estd fundamentado nos principios da metodologia
cientifica e apresenta coeréncia entre objetivos, métodos,
resultados e concluses?

Consisténcia da abordagem metodoldgica

0s procedimentos metodoldgicos s3o descritos de forma clara,

adequada e suficiente para permitir a compreensdo e, quando
aplicavel, a reprodutibilidade do estudo?

Qualidade da andlise e da discussio

Os resultados s3o analisados de forma critica e adeguadamente

articulados com a literatura cientifica pertinente?

Pertinéncia dos elementos visuais
Figuras, graficos e tabelas contribuem efetivamente para a
compreensdo dos métodos e resultados?

Adequagdo das conclusdes
As conclusdes sdo coerentes com os objetivos propostos e
sustentadas pelos resultados apresentados?

Potencial de impacto

0 trabalho possui potencial para subsidiar politicas publicas,
acbes de conservacdo, gestdo ambiental ou avangos no
conhecimento cientifico aplicado?

Pontuagdo final

Encaminhamento sugnridn

Rejeitar

Para escolher a resposta, o editor tematico deve clicar na seta a direita e selecionar uma
das trés opcoes.

Pergunta |Critério de avaliagao

Resposta

selecione uma das 3 respostas disponiveis na
setinha & direita que aparece ao clicar na célula
(sim, parcialmente, ndo)

Pontuagdo

Relevidncia e contribuigdo cientifica

contribuigdes novas, consistentes e relevantes em relacdo a

literatura ja publicada?

0 estudo aborda um tema ainda pouco explorado ou apresenta

x4




Automaticamente, ao atribuir uma das trés op¢des (sim, parcialmente, ndo), a planilha
emite a pontuacdo final e sugere o encaminhamento, com base no seguinte.

CRITERIO SIM PARCIALMENTE | NAO

1. Relevancia e

contribuicao 6 3 0
cientifica
2. Ri

'gor 8 4 0

metodolégico

3. Consisténcia
da abordagem | ¢ 3 0
metodolégica

4. Qualidade da
andlise e da 6 3 0
discussdo

5. Pertinéncia
dos elementos 4 2 0
visuais

6. Adequacéo

N 6 3 0
das conclusées
7. Potencial d
: otencial ae 6 z 0
impacto
Pontuacao final Encaminhamento sugerido
Encaminhar para avaliagao por
> 34 pontos P §a0Pp

pares.

Solicitar ajustes prévios ao(s)

25-33 t
pontos autor(es).

< 24 pontos Rejeitar na analise preliminar.



OBSERVACOES
e A pontuag¢do apoia, mas nao substitui, o juizo critico do editor tematico.

e Trabalhos metodologicamente frageis ou sem contribuicao relevante podem ser
rejeitados, mesmo com pontuacdo intermediaria.

e Aprovacdo direta, sem encaminhamento para avalia¢des por pares € possivel, porém
deve ser feita com muito cuidado e em consulta ao editor-chefe.

e Em caso de rejeicdo na analise preliminar, é necessario apresentar uma justificativa
para o autor do porqué da rejeicdo.

e Em caso de ajustes necessarios, entre em contato com o autor por meio do sistema
da revista.

e (Caso decida por encaminhar para a avaliacdo por pares, passe para a etapa Avaliagao,
no sistema da revista, e entdo, selecione e convide os avaliadores.

e Ndo é necessario contatar os editores da revista caso opte por solicitar ajustes aos
autores ou encaminhar o manuscrito para avaliagdo por pares.

O.. A planilha né&o precisa ser enviada para os editores da revista.

Logo apOs sua analise preliminar, considerando que o manuscrito pode ser enviado para
avaliagdo, o editor tematico nao precisa comunicar a decisao ao editor, devendo enviar
convites para possiveis avaliadores imediatamente. Caso discorde da adequacao do
manuscrito ao escopo da revista, podera decidir pela rejeicdo do manuscrito, mesmo tendo
passado pela equipe da revista. O especialista é o editor tematico. Se tiver duvida, podera,
sim, consultar os editores da revista e/ou editor-chefe. Portanto, a deciséo do editor
tematico deve ser:

e enviar para avaliacao;

e aprovar diretamente (isso deve ser feito com muito cuidado e em consulta ao
editor-chefe);

e devolver e sugerir nova submissao ap6s adequacoes;

e rejeitar.



Prazos do fluxo editorial

Andlise preliminar

O editor tem até duas semanas da atribuicéo do
manuscrito para tomar sua decis&o.

Envio para avaliagéo e convite aos
editores

Caso decida aceitar o manuscrito, deve enviar
convite aos avaliadores até uma semana apés a
tomada da decisdo.

Acompanhamento dos convites aos
avaliadores

Apds o envio do convite, se o avaliador n&o
responder dentro de uma semana,
recomendamos que o editor envie um lembrete
para reforgar o convite. Se apés mais uma
semana, ou seja, depois de duas semanas do
convite inicial, n&o houver resposta, o editor deve
convidar outro avaliador.

Avaliacéo por pares, duplo-cega

No méximo quatro meses até a avaliagéo e a
decisdo final do editor. O avaliador terd duas
semanas para realizar a avaliag&o. O prazo de
quatro meses é o mdximo que um manuscrito
poderd ficar na fase de avaliagéo. Se o editor
perceber que n&o conseguird cumprir o prazo,
devido a dificuldade de encontrar revisores,
deverd comunicar ao editor-chefe.

Decisdo editorial

Com base nos pareceres dos avaliadores, o
editor tem até duas semanas apés o envio dos
pareceres para tomar a decisdo.

Se o editor decidir pela aprovacéao
mediante ajustes

Se os avaliadores tiverem solicitado correcdes, o
autor terd um prazo de até trés semanas para
enviar a revisdo.

Nova rodada de avaliagéo

Se necessdria nova rodada para os avaliadores
validarem a revis&o ou mesmo se o editor fizer a
validag&o da reviséo: tanto o avaliador quanto o
editor ter&o até duas semanas para fazerem a
validagdo apds o envio da revisdo pelos autores.




