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DIA 1 - 20/06/2022

Duracao Atividade
8:00 - 8:20 . o
_ Acolhimento e Abertura da Oficina
(20 min)
8:20 - 9:10 o i .
_ Dinamica de apresentacdo dos participantes
(50 min)
9:10 - 9:20 A - ~
_ Acordo de convivéncia, objetivos e programacéao do evento
(10 min)
9:20 - 9:40 o ,
_ Historico e contexto do Programa Monitora
(20 min)
Nivelamento conceitual e metodol6égico sobre o processo de
9:40 - 10:20

(30 min + 10 min)

selegéo de alvos e indicadores no Programa Monitora/ Davidas

em plenaria
10:20 - 10:40
Intervalo
(20 min)
Contextualizacdo e apresentacdo da tabela de alvos e
indicadores gerada a partir dos resultados do workshop do
10:40 - 12:00

(30 min + 50 min)

Projeto MAArE, considerando o Reef Check Brasil e as
respostas do questionario aplicado aos gestores das UCs
(Adriana) / Duvidas em plenaria

12:00 - 14:00
. ALMOCO
(120 min)
14:00 - 14:30 Orientagdes do trabalho em grupos: Preenchimento da tabela e

(20 min + 10 min)

divisdo dos grupos
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14:30-14:40 _
_ Acomodacao dos grupos nas salas
(10 min)
14:40 -16:40 Validacéo e refinamento da tabela dos alvos e indicadores em
(120 min) grupo
16:40 - 17:00
Intervalo
(20 min)
17:10 - 18:00
. Rodada 1
(30/40 min)
DIA 2 - 21/06/2022
Duracao Atividade
8:00 - 8:10 <
(10 min) Acomodacgao dos grupos
8:10 - 8:50
(40 min) Rodada 2
8:55-9:35
(40 min) Rodada 3
9:40 - 1.0:30 Retorno aos grupos originais e consolidacao das planilhas
(50 min)
10:40 - 12:40 L .
(120 min) Plenaria dos dissensos
12:40 - 14:00
(80 min) ALMOGO
14228 -m1i:r):40 Consolidacao das planilhas para apresentacao final (em grupo)
14:40 - 16:30 _ o
(100 min) Apresentacao por grupos do resultado em Plenaria

13
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16:30 - 17:00

(30 min) Intervalo
17:00 - 17:20 o .
(20 min) Explicacdo da etapa de ranqueamento / Duvidas
Explicacdo da atividade de percepcao dos gestores (atividade
17:20 - 1.7:30 do termébmetro de Vviabilidade de implementacdo dos
(60 min)

indicadores)

17:30 até as 20h

Preenchimento individual do ranqueamento

18h até (22/06)

Painel de percepcbes dos gestores (inicio da atividade)

DIA 3 - 22/06/2022

Duracao Atividade
8:00 - 8:15 Abertura dos trabalhos do 3° dia
(15 min)
8:15 - 8:30 ~ : .
(10 min) Apresentacao do ranking dos indicadores
8:30 - 9:55 Painel de percepcdes dos gestores (finalizagao da atividade)
(85min)
9:55 - 10:30 Apresentacdo das proximas etapas do processo de
(35min) estruturacéo / Duvidas.
10:30 - 1 1:30 Dinamica de avaliagédo da oficina/ Estrela de 5 pontas e plenaria
(60min)
1 :(:iOSr_n!r:):Afs Encerramento da Oficina (equipe de organizac¢do da oficina)
12:00 - 14:00
(120 min) ALMOGO

14
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2. APRESENTACAO

Evento: 12 Oficina de gestores e pesquisadores para estruturagdo do componente

Ambiente Recifal do programa Monitora.

Periodo: 19 a 22/06/2022

Local: CEPENE/ICMBio, Tamandaré/PE.

Numero de participantes: 46 pessoas (lista de presenca em anexo A).

2.1.0BJETIVO DA OFICINA

Validar, refinar e ranquear os alvos globais e indicadores elencados para o

componente Ambiente Recifal do Subprograma Marinho e Costeiro do Programa
Monitora do ICMBio.

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

1.

Enfatizar as premissas institucionais que guiam a sele¢ao dos alvos globais e
indicadores utilizados no Monitoramento das UCs no ambito do Programa
Monitora;

Resgatar o encaminhamento das reunides anteriores e o0s produtos do
workshop do Projeto MAArE (Monitoramento Ambiental da Reserva Biol6gica
Marinha do Arvoredo e Entorno) , Programa Reef Check Brasil e questionario
aplicado aos gestores;

Aprofundar as discussdes em relacdo ao atendimento das premissas para 0s
potenciais indicadores e alvos de Monitoramento propostos;

Discutir a relevancia e viabilidade dos potenciais indicadores e alvos de
Monitoramento para o conjunto de UCs federais.

Realizar o ranqueamento dos indicadores frente aos critérios adotados no
Monitora.

15
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2.3.ASPECTOS METODOLOGICOS

A oficina foi realizada inteiramente presencial, composta por abordagens tedricas e
praticas, utilizando de métodos participativos e ludicos. As abordagens tedricas foram
compostas de exposi¢des dialogadas, utilizando ferramentas didaticas que possibilitasse
o debate construtivo, estimulando a criticidade e a integracdo. A abordagem pratica
consistiu na realizagédo de atividades de grupos de trabalho, onde o principal objetivo foi
aprofundar as discussdes sobre os temas, de maneira que os participantes pudessem

expressar suas opinides e chegassem a consensos sobre os temas propostos.

No geral, a abordagem metodolégica da oficina foi baseada em técnicas de facilitacao
de planejamento participativo com foco em alcance de resultados concretos ja testados
na estruturacdo de outros componentes do Programa Monitora. A participacdo é
considerada um elemento chave dos processos de planejamento e gestdao por
resultados. A gestdo, quando inclui a participacdo efetiva de diferentes atores na
proposicao de estratégias planejadas em conjunto, permite maior envolvimento e
comprometimento com os objetivos a serem alcancados; implica em aprendizagem
mutua e desenvolvimento da capacidade de comunicacao; faz com que as pessoas se
sintam estimuladas e confiantes no trabalho em equipe e assim facilita também a
implementacdo dos protocolos de monitoramento das UCs em longo prazo. A
moderacdo ou facilitagdo € uma forma de conduzir processos participativos para
promover a equilibrada e ativa participacdo das pessoas de um grupo e uma discussao

objetiva para gerar conclusdes e avancos tangiveis ao final de um periodo de trabalho.
3. ABERTURA

A abertura da oficina foi realizada pela moderacédo que deu as boas-vindas a oficina
do componente Ambiente Recifal do Subprograma Marinho e Costeiro do Programa
Monitora. Na sequéncia, foi convidado o anfitrido da reunido, Leonardo Messias
(CEPENE/ICMBIo0), que fez uma breve fala destacando a historia e importancia do uso
do espago do CEPENE. Além disso, foi explicado aos participantes sobre a execucao
das atividades do CEPENE voltadas a conservacao do ambiente recifal na regiao e as
parcerias firmadas durante todos estes anos com instituicbes que visam a realizagao do

monitoramento da biodiversidade. Em seguida, os representantes do ICMBio, Keila

16
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Mendes (CGPEQ) e Darlison Andrade (COMOB), falaram sobre a importancia da
participagdo e do envolvimento de todos o0s presentes para a conservagao e
monitoramento do ambiente recifal e enfatizaram a importancia do Programa no cenério
atual e o quanto o Monitora vem se fortalecendo para se concretizar como um

macroprocesso forte dentro do ICMBio.

Pensando no envolvimento dos presentes durante a oficina, os participantes foram
convidados a se apresentarem brevemente por meio de uma din&mica ladica (Fig.1).
Durante a apresentacéo foi solicitado que falassem seu nome, instituicao a qual estavam
representando e se possuiam alguma relacdo prévia com o Programa Monitora. Para
mais informagdes sobre os participantes da oficina ver ANEXO A.

73”% L

j

Figura 1 — Apresentacao dos participantes durante reunido com dinamica. Foto: Marcio Uehara-
Prado.

Para finalizar a etapa de abertura (Fig. 2A), foram passadas orienta¢des gerais sobre
o funcionamento da oficina; realizados os acordos de convivéncia; e apresentados 0s
objetivos, programacdo e avaliacdo continuada (Fig. 2B). A avaliagdo continuada foi
pensada de maneira em que os participantes pudessem contribuir durante todo o periodo
da oficina com sugestdes, criticas e elogios que pudessem ser incorporados ainda
durante o desenvolvimento da oficina ou nos futuros encontros participativos do
Programa Monitora. Para isso, foi fixado no audit6rio, um painel com as expressoes: que

tal? e que bom! a fim de facilitar a colaboragéo dos participantes.
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Figura 2 — A. Cartaz de bem-vindos(as) a oficina. B. Painel de avaliagdo continuada. Fotos:
Carolina Souza.

Além das informacdes sobre a oficina, os participantes foram convidados a olhar para
o territorio brasileiro e enxergar para além das unidades de conservagéao federais na qual
trabalhavam e/ou tinham relagdo, para perceber o quanto as UCs estavam interligadas
ao ecossistema recifal (Fig.3).

Figura 3 — UCs federais com ambientes recifais. Foto: Carolina Souza

18
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4. NIVELAMENTO CONCEITUAL E METODOLOGICO DO CONTEXTO DO
PROGRAMA MONITORA

A proxima etapa se concentrou no nivelamento dos participantes da oficina. Primeiro,
Rachel Acosta (COMOB/ICMBIio) apresentou o histérico e contexto do Programa
Monitora. Sua apresentagdao contou, dentre outros tépicos, com a explicacdo dos
objetivos estratégicos para o0 monitoramento da biodiversidade no ambito do ICMBio e
os instrumentos legais que formalizam os conceitos, principios, finalidades, instrumentos
e procedimentos para a implementacdo do Programa Monitora (Instrucdo Normativa
ICMBio 02/2022). Além dos aspectos legais, foram apresentados os avancos e as licoes
aprendidas relativos ao Programa e a linha do tempo (Fig. 4) da estruturacdo do
Subprograma Marinho e Costeiro.

LINHA DO TEMPO SUBPROGRAMA MARINHO E COSTEIRO

! 1
2015 : 2016 . 2017
1
1
! 1 .
! 1
Junho Agosto Novembro 1| Maio Junho Setembro Novembro 42 Dezembro 52 | | Fevereiro 62 Marco
12 Oficina 12 Oficina GEF 22 Oficina GEF : 32 Oficina 22 Oficina 32 Oficina Oficina GEF Oficina GEF ! | Oficina GEF 42 Oficina
GEF Mar Mangue Mangue 1 | GEF Mangue GEF Mar GEF Mar Mar Mar : Mar GEF Mangue
1
! |
2017 . 2018 2019
I !
s I
1
Outubro Novembro 72 | | Fevereiro Abril Abril Agosto Outubro | Novembro | Dezembro : Abril Novembro
52 Oficina Oficina GEF I'| Mini curso 82 Oficina Oficina Alinhamento  Curso Oficina Alinhamento ||| oficina Oficina SIS
GEF Mangue Mar : PropesqWEB || GEF Mar - auto ICMBio Acess Planos ICME_SiO ! sisMonitora | = Monitora—
1 Sitios monitora- || PropesqWEB especificos | Sentinela : Necto gestdo de
: Aprendizage mento pesca 1 formularios
m Coletiva pesca ! ODK
2020 : 2021
1
Abril Maio e Junho Junho - reunido Junho - Julho a outubro — Agosto a Dezembro : Janeiro a Margo Junho - Oficina
Reunides Reunides para tragar Reunido fluxos | diagndstico junto Reunid i 1 | Reunid fluxos e
semanais — semanais — estratégia de e atribuicdes s UCs sobre levantamento e : semanais - atribuicdes
Alinhamentoe  formuldrios estruturagdo dos Manguezal e monitoramentos detalhamento de , | levantamento e Monitora —
planejamento pesca componentes Ilha Pesca de ilhas, praias e requisitos para 1 | detalhamento de subprograma
das etapas do € Praia e revisdo ambientes recifais | | SisMonitora 2.0 | | requisitos para Marinho e
SisMonitora do Ambiente SisMonitora 2.0 Costeiro
20 recifal

Figura 4 - Linha do tempo do Subprograma Marinho e Costeiro. Fonte: Apresentacao (Rachel
Acosta, 2022)

Apés a apresentacao da linha do tempo do programa Monitora e do Subprograma
Marinho e Costeiro foi realizada uma apresentagdo com o intuito de realizar o

nivelamento conceitual e metodolégico sobre a selecdo de alvos e indicadores:
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premissas dos alvos globais para o monitoramento das UCs no ambito do Programa
Monitora, bem como os principios para a sele¢ao de indicadores (RACIONALIDADE,
DESEMPENHO, IMPLANTACAO e MODULARIDADE). Carla Polaz (CEPTA/ICMBio)
apresentou a diferengca entre alvos e indicadores e 0 quanto os indicadores estédo
associados aos fatores biolégicos para que possam medir possiveis disturbios aos alvos.

Durante a exposicao (Fig. 5) foi realizada uma reflexdo sobre o caminho percorrido
pelo Programa Monitora e o quanto alguns fatores influenciaram negativamente no

processo de implementacao do Programa, sendo necessario reavaliar e melhorar alguns

critérios de avaliacao.

Figura 5 - Apresentagao sobre nivelamento conceitual e metodolégico relacionados aos alvos e
indicadores. Foto: Carolina Souza

Em seguida, foram apresentados os principios: RACIONALIDADE, DESEMPENHO,
IMPLANTAGCAO e MODULARIDADE e seus critérios de avaliacdo. Ao final, se focou na
diferenga entre alvo global e complementar e os modulos basicos e avangados,
utiizando como exemplos os indicadores elencados no Subprograma Aquatico
Continental.

20
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Realizadas as apresentacdes desta etapa, foi aberta a discussdo em plenaria para
esclarecimentos (Fig. 6). Abaixo segue a discussao realizada entre os participantes e a
equipe de apresentacéo.

Figura 6 - Discussdo em plenaria sobre nivelamento conceitual e metodolégico do Monitora.

Foto: Carolina Souza.

4.1 Discussao em plenaria

Andrea Santarosa (UFSC): perguntou em que momento se reconhece que o avancado
pode comegar a acontecer.

Carla Polaz (CEPTA/ICMBIo): respondeu que cada subprograma tem uma certa
dindmica, mas a orientacdo é que se deve passar para o protocolo avangado quando se
da conta do béasico, assim como, seguir com o protocolo avangado também depende das
conversas com a coordenacao e redes de parceiros. Carla enfatizou ainda que para o
Monitora € importante que os alvos e protocolos basicos sejam permanentes e que 0s

avancados sejam atividades extras ao necessario.

Alessandra Fonseca (UFSC): perguntou como é que as informacgdes relativas ao
ambiente marinho existentes poderiam dar base para o Programa Monitora.

Adriana Carvalhal (COMOB e NGl Florianépolis/ICMBio): destacou que é importante
que as iniciativas de monitoramento que ja acontecem e que nao fazem parte do
Monitora, continuem acontecendo, pois poderao, futuramente, serem tratados como

alvos complementares.
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Carla Polaz (CEPTA/ICMBio): complementou informando que os trabalhos ja realizados
servem também como linha de base para o programa de monitoramento, e que podem
ser incorporados no Monitora pesquisas que ja existem. Outras possibilidades sédo os
trabalhos com alvos que possam ser complementares e que poderao ser implementados
a medida que os globais estejam funcionando. No entanto, ressaltou que no momento o

foco é que o simples e permanente seja o fundamental.

Eduardo Almeida (NGI Costa dos Corais/ICMBio): perguntou se um dos objetivos do
programa é avaliar a efetividade da UC e ressaltou a distingcdo entre elas, a exemplo da
APA Costa dos Corais e REBIO Atol das Rocas. Neste sentido, perguntou se o Programa
Monitora enxerga e vai tentar entender as especificidades de cada uma das UCs ou se
durante a escolha dos alvos os participantes deveriam considerar isso como um critério

de escolha.

Carla Polaz (CEPTA/ICMBio): falou que o programa devera ser in situ na UC, mas nao
€ um compromisso do programa avaliar os objetivos de criacdo de cada unidade. O
Monitora devera avaliar respostas relativas a conservacao da biodiversidade a partir
desses indicadores. O objetivo desses protocolos é apoiar a gestdo, mas nao referendar
0s objetivos de criacdo da UC obrigatoriamente.

Rachel Acosta (COMOB/ICMBio): complementou que o desenho amostral do protocolo
basico podera ser elaborado de forma ao Monitora atender os objetivos locais de gestao
da UC, mas deixou evidente que os alvos e indicadores selecionados como globais no
Monitora ndo se baseiam nas especificidades das UC e sim nos critérios do Programa
Monitora.

Kelen Leite (NGI Alcatrazes/ICMBio): falou que ndo da para avaliar a efetividade da
UC com base em protocolos simples do Programa Monitora, pois existem componentes

sociais e outros que nao serdo analisados.

Carla Polaz (CEPTA/ICMBIo): falou que particularmente o Monitora langcara um olhar,
na medida do possivel, as respostas da biodiversidade a alteragcdes ambientais,
elemento que estd em praticamente todas as UCs. Em outro ponto, o Monitora

complementara com mais dados e informag¢des em cada unidade de conservacao.

Rachel Acosta (COMOB/ICMBIo): relembrou que o Monitora ndo esta avaliando a
efetividade de gestao das UCs.
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César Augusto Cordeiro (UENF): perguntou como estava o processo de traduzir fichas
de campo na plataforma do SISMONITORA. E se o sistema ja conseguia recepcionar os
dados e informacgdes voltadas para a conservagao do ambiente recifal.

Rachel Acosta (COMOB/ICMBio): falou que sim, e explicou que o SISMONITORA foi
pensado para recepcionar quantos formularios e protocolos fossem necessarios e que
esse foi um dos grandes desafios do sistema, entdo a partir do momento que se tem os
alvos e indicadores do ambiente recifal estabelecidos e as fichas de campo elaboradas,

€ possivel criar o formulario na plataforma para consequentemente alimenta-los.

César Augusto Cordeiro (UENF): perguntou se o que mais existe no sistema sao dados

brutos ou algum produto ja estabelecido na plataforma.

Rachel Acosta (COMOB/ICMBio): respondeu que sao os dados brutos, e que a
plataforma foi implantada para os alvos e indicadores escolhidos e o sistema possui
fichas de campo. Ressaltou que o SISMONITORA é um programa que recebe e valida

os dados, armazena no sistema e por fim, disponibiliza para dar publicidade.
Barbara Segal (UFSC): perguntou se os dados do manguezal ja estavam no sistema.

Rachel Acosta (COMOB/ICMBIio): destacou que o sistema foi homologado ha 15 dias
e que ainda estavam em fase de construcdo de caminhos para a realizagdo do upload
de dados.

Marcos de Souza Fialho (CEMAVE/ICMBIo): falou que se o SISMONITORA consegue
fazer andlises basicas de forma automatizada, é necessario escolher bem o tipo de

analise amostral.

Carla Polaz (CEPTA/ICMBIo): ressaltou que é importante definir exatamente o que se

quer medir.

Barbara Segal (UFSC): perguntou como o monitoramento participativo sera inserido no
universo de protocolos do Monitora.

Adriana Carvalhal (COMOB e NGl Florianépolis/ICMBio): destacou que o protocolo
comunitario nao devera ser pensado nessa oficina, pois sera preciso primeiro definir os
alvos e indicadores do componente ambiente recifal. Assim, esse detalhamento do
monitoramento participativo ficara para um préximo momento em uma oficina destinada

a pensar as metodologias.
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Darlison Andrade (COMOB/ICMBIo0): ressaltou que o monitoramento da biodiversidade
€ o carro chefe das UCs, mas o monitoramento participativo € a base do programa, a
exemplo do Parque Nacional Montanhas do Tumucumaque. Neste sentido, 0 Monitora
nao fica restrito apenas a elaborar os protocolos de monitoramento, mas também a
incentivar a participacdo da comunidade na execugéo das atividades em todas as suas

etapas e na discussao do processo de implementacao dos protocolos.

Rachel Acosta (COMOB/ICMBIo): falou da necessidade do Monitora ser levado para
os conselhos gestores das UCs e para a base comunitaria. Segundo a facilitadora, o
programa devera dialogar com o CNPT para aprimorar o envolvimento com as

comunidades.

Carla Polaz (CEPTA/ICMBio): falou que dentre as estratégias de mobilizacdo das UCs,
esta o trabalho com os brigadistas e comunitarios. Que as UCs sabem quem sdo as
liderangas, e que trazer esta experiéncia da comunidade para dentro do Monitora tem

concretizado bons resultados.

Maria Teresa Szechy (UFRJ) - via plataforma Teams: falou que achava desafiador e
dificil que os alvos se mantenham os mesmos ao longo do tempo, pois serao mutaveis,
a exemplo do coral- sol. Desta maneira, 0 monitoramento deveria ser em torno do

ambiente local para garantir efetividade.

Carla Polaz (CEPTA/ICMBIo): falou que ao longo do tempo sera possivel acompanhar
essa mudanca. A proposta do Monitora € monitorar os grandes alvos que possam ser
mutaveis com possiveis interferéncias, por isso o foco é que os alvos sejam bem
selecionados. Destacou ainda que existem alvos que poderdo dar respostas
consistentes, e que ao longo do tempo serdao avaliados os resultados e se necessario,

aplicadas as corregoes.

5. APRESENTAGCAO SOBRE A ESTRUTURACAO DO COMPONENTE AMBIENTE
RECIFAL DO PROGRAMA MONITORA

Esta etapa da reunido foi apresentada por Adriana Carvalhal (COMOB e NGI
Florianépolis/ICMBio) e teve como objetivo contextualizar o atual momento do
componente Ambiente Recifal dentro do Programa Monitora. Para isso, foi realizado um
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nivelamento cronolégico de 2002 até o presente momento e apresentados os
encaminhamentos das reunides realizadas com os Centros de Pesquisa e Gestores das
UCs em 2021. Além disso, a exposi¢ao focou em detalhar a metodologia que foi utilizada
no workshop do Projeto MAArE para selegdo dos alvos e indicadores utilizados como
ponto de partida para as discussées do componente Ambiente Recifal do Programa
Monitora, bem como o embasamento para as adaptacdes apresentadas na planilha,
considerando o Programa Reef Check Brasil, o questionario aplicado aos gestores e os
objetivos do Programa Monitora.

Apés a apresentacdo, foi aberta a discussdo em plenaria para esclarecimentos.
Abaixo segue a discussao realizada entre os participantes e a equipe de apresentacao
(Fig. 7).

| A

Figura 7 - Discussao em plenaria sobre a apresentacao da tabela de alvos e indicadores. Foto:
Diego Santos.

5.1 Discussao em plenaria

Ana Lidia Bertoldi (IRCOS/PELD Tamandaré): perguntou como o programa Monitora
pretende validar os dados coletados, uma vez que os resultados podem ser diferentes
devido a diversidade de metodologias de coleta.

Carla Polaz (CEPTA/ICMBIo): falou que a validagéo dos protocolos no SISMONITORA
sera realizada por uma rede de colaboradores do préprio ICMBio, com o apoio de

especialistas e que os protocolos serdo padronizados.
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Adriana Carvalhal (COMOB e NGI Florianopolis/ICMBIio): falou que atualmente
existem no ICMBio varios protocolos de Reef Check sendo realizados e que
internamente ja se possui essa expertise para validacdo dos dados. Neste sentido,
acredita ser viavel que uma rede de parceiros possa dar suporte para validar os
protocolos e os dados do Programa Monitora.

Fernando Moraes (Instituto Mar Adentro e MNRJ): fez uma reflexdo acerca do
monitoramento ser realizado sempre a longo prazo, e perguntou qual era a ideia do
ICMBio quanto aos dados e tabelas referentes aos monitoramentos do passado.
Explicou que acreditava que o esforco deveria ser paralelo, inclusive para incluir os
dados pretéritos e sugeriu que os dados do Reef Check, por exemplo, fossem publicados
pelo ICMBio (em formato de Atlas ou outros meios) para 0 que 0s pesquisadores(as)
possam utilizar a publicacdo como base para novas pesquisas. Ressaltou ainda, que os
dados pretéritos sdo fundamentais e que muitos estado também disponiveis nas colecdes
biologicas, e que deveriamos olhar para o futuro, mas utilizando o passado como base.
Para isso, era necessario ter esta publicizacao de dados pretéritos.

Adriana Carvalhal (COMOB e NGI Florianopolis/ICMBio): falou que para resgatar
esses dados é preciso um esforgco paralelo para inserir no SISMONITORA. No caso do
Reef Check Brasil, nao depende do ICMBio e do Monitora o acesso e disponibilizacao
dos dados, visto que o Reef Check Brasil possui sua prépria politica de dados. Também
consideramos que seria interessante a disponibilizacdo desses dados no Monitora.
Porém, explicou que no ambito do Programa Monitora, ndo sera possivel utilizar todos
os dados pretéritos e sim aqueles que possam ser incorporados a partir da validacao
dos protocolos e dados.

Fernando Moraes (Instituto Mar Adentro e MNRJ): reforcou a sugestao para uma
publicacdo dos 20 anos do Reef Check Brasil.

Ana Lidia Bertoldi (IRCOS/PELD Tamandaré): aproveitou a discussao e informou
sobre um capitulo que esta em processo de publicacao sobre o histérico do Reef Check
Brasil em livro sendo organizado pela COMOB/ICMBIio. A colaboradora perguntou para
a equipe se existe uma previsdo para publicacao deste capitulo de livro enviado ao
ICMBio.

Laura Masuda (COMOB/ICMBio/CNPQ): informou que a publicacao esta prevista para

esse ano, mas ainda esta faltando o retorno de alguns autores com as versoes revisadas.
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Cesar Augusto Cordeiro (UENF): perguntou como o SISMONITORA ir4 se comunicar
com outras bases de dados que ja existem, inclusive com validacdo automatica.
Perguntou ainda como isso sera integrado com outros sistemas e como ira responder

aos acordos que o Brasil esta assinando de Open Science.

Rachel Acosta (COMOB/ICMBIO): falou que a integracao de sistemas € possivel e que
ja existem exemplos como a integracdo com o sistema do Jardim Botanico. No entanto,
lembrou que é necessario definir o melhor protocolo para depois definir a integragao com
outros sistemas. Informou ainda que no @mbito do Programa Monitora existe uma politica
de disponibilizacdo desses dados, ou seja, os dados inseridos na plataforma sao
publicos (conforme IN ICMBio 02/2022) e no caso do Reef Check Brasil € necessario
avaliar a politica de publicizacdo dos dados.

Kelen Leite (NGl Alcatrazes/ICMBIio): pediu que institucionalmente fosse pensado na
estruturacdo da base (unidades de conservacao). Exemplificou que algumas UCs néo
possuem equipamentos de mergulho ou equipe disponivel. Diante disso, se faz
necessario investimentos, tanto de capacitacées, como de estruturacao, pois as UCs
marinhas ainda nao possuem capacidade de olharem para o fundo do mar.

Adriana Carvalhal (COMOB e NGI Florianopolis/ICMBio): destacou que durante a
oficina existira um momento para registrar como os gestores avaliam a possibilidade de

implementacéo dos protocolos nas UC (Painel de Gestor).

Athila Andrade (Instituto Meros do Brasil): falou que durante a apresentacéo sobre o
programa Monitora, foi apresentado um diagrama que aparentemente, integrava o
monitoramento com outros processos de gestao do ICMBio. Assim, perguntou se existia
alguma intencdo de fomentar a execucao desses protocolos (contrapartida) a partir dos
processos de solicitagdo de licenciamentos ambientais.

Rachel Acosta (COMOB/ICMBio): respondeu que a mesma informacgéo coletada por
meio dos protocolos adotados pelo Monitora pode servir para diferentes instrumentos
legais de esferas diversas, dependendo por exemplo do envolvimento de UCs em
processos de licenciamento ambiental. Desta forma, a UC pode usar os dados do
monitoramento para este objetivo. Também pode realizar acordos com as empresas a
fim de subsidiar a implementacdo do Programa Monitora como condicionante do
licenciamento. Complementou que assim os dados poderiam auxiliar diferentes politicas
e instrumentos de gestao.
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Darlison (COMOB/ICMBIo): finalizou a discussdo informando que a ideia é que o
Programa Monitora possa agregar as iniciativas locais. Defendeu que € preciso ter muito
cuidado para nao perder o foco, e destacou as dificuldades de gestao e investimentos
nas UC, uma vez que existe uma grande demanda para gestdo de 334 UCs e que 110
UCs (dado de dezembro de 2021) executam o programa. Ressaltou que quando existem
cortes orgamentarios o monitoramento da biodiversidade é o primeiro a ser limado.
Darlison falou que reconhece as demandas locais e as expectativas, mas que é preciso
trabalhar com a realidade, e nesse caso, garantir o bom € o ideal. O coordenador afirmou
que espera que o Programa Monitora seja reconhecido como uma prioridade dentro do

ICMBio, atualmente, o programa concorre com diversos processos dentro da gestao.

6. VALIDACAO E REFINAMENTO DOS INDICADORES

A proposta metodolégica para validacao e refinamento dos indicadores tomou como
base a metodologia do mercado de informagdes, que busca por meio da circulacao de
pessoas realizar a troca de informagdes especificas em cada momento, permitindo a
integracdo de assuntos abordados em grupos anteriores. Pensando na aplicacdo desta
metodologia, os participantes foram divididos em quatro grupos de trabalho de acordo

com suas expertises:

e Grupo 1: Macroinvertebrados e Espécies Exéticas e Invasoras (EEI)
e Grupo 2: Peixes

e Grupo 3: Substrato (macrobentos)

e Grupo 4: Habitat

Para embasar as discussdes nos grupos de trabalho, Carla Polaz (ICMBio) realizou
a explicagao das tabelas referentes aos grupos: 1. Macroinvertebrados e EEI; 2. Peixes;
e, 3. Substrato, detalhando como deveria ser preenchido cada campo da planilha e os
critérios para propostas de inclusdo ou exclusao de alvos ou indicadores. Para agilizar a
movimentagao entre os grupos (Fig.8) e ganhar tempo na oficina, ao contrario do
mercado de Informacdes original, em que 0s grupos circulam, as facilitadoras/anfitrias

foram as que trocaram de sala.
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Figura 8 - Divisdo dos grupos de trabalho para validacdo dos alvos e indicadores. Fonte:
Apresentacao (Adriana Carvalhal, 2022)

Perguntas norteadoras para a justificativa de manutencgao, exclusdo ou inclusao de
indicadores:

CRITERIO | RACIONALIDADE

No contexto do Programa Monitora, este critério avalia a sensibilidade do

indicador em responder a mudancas na integridade do ambiente.

v' O indicador é sensivel a mudancas climaticas? E outras alteracbes ambientais?
Quais?

v" O indicador pode ser utilizado para identificar pressées e disturbios antropicos em
ambientes recifais? Quais

v O indicador esta associado diretamente a algum processo ecoldgico? Qual?

v' O grupo indicador é representante de outro(s) grupo(s) (grupos surrogates ou
substitutos)? Ou seja, abundancia, cobertura, riqueza, varia consistentemente

com a de outros grupos? Quais?
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CRITERIO | DESEMPENHO

No contexto do Programa Monitora este critério avalia a possibilidade de afericao
do indicador no maior numero possivel de UCs e situacoes.

v' Qual a distribuicdo do indicador no Brasil em geral e nas UCs com presenca de
ambientes recifais?

v' O quanto o indicador pode ser usado em diferentes condicoes e regibes?

v' O indicador possui frequéncia e abundancia suficientes para ser amostrado?

v' Existem valores de referéncia ou sdo conhecidos valores padrbes para o

ambiente original preservado?

CRITERIO | IMPLANTACAO

No contexto do Programa Monitora este critério pondera sobre a logistica de
implantacao do indicador, considerando a dependéncia de especialistas, o tipo de

amostragem e os custos de execucao.

v' O indicador é de facil identificacdo e amostragem ou necessita da ajuda de
especialistas para sua afericao?

v O indicador é identificavel por amostragem visual ou foto ou necessita de coleta?

v' Quais os custos associados a amostragem do indicador?

v' A amostragem do indicador é simples ou apresenta alguma complexidade ?

Foi explicado ainda, que a dinamica de trabalho do Grupo Habitat seria diferenciada,
uma vez que neste grupo nao haveria possibilidade de inclusdo de alvos, apenas selecao
de descritores a serem incorporados a um unico alvo “habitat”. Na apresentagao, foi
esclarecido que os indicadores: clorofila, oxigénio, pH e turbidez, poderiam constar no
protocolo avancado, pois esses indicadores precisam de equipamentos mais caros para
serem avaliados. Finalizada a apresentacdo houve um momento para esclarecimentos

da plenaria.
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6.1 Esclarecimentos da plenaria relativos aos trabalhos em grupo

Taciana Kremer (UFAL): solicitou sua mudanca na participacao no grupo Habitat para
o grupo Substrato, uma vez que teria maior conhecimento nesta area. No entanto, devido
ao entendimento que a mesma poderia contribuir também no grupo Habitat com as

rodadas dos grupos, Taciana concordou em continuar a participar no grupo Habitat.

Fernando Moraes (Instituto Mar Adentro/MNRJ): perguntou se nao seria possivel
utilizar imagens para identificar os indicadores.

Adriana Carvalhal (COMOB e NGI Florianépolis/ICMBio): explicou que o processo
metodoldgico para aplicacdo dos protocolos seria o proximo passo, uma vez que
primeiro seria necessario validar os alvos e indicadores do componente Ambiente
Recifal, antes de se pensar quais metodologias seriam necessarias para seu

monitoramento.

Marcio Uehara-Prado (CBC/ICMBio): perguntou se era possivel lidar com a convicgao
dos pesquisadores sem estar embasado em publicacées na hora da avaliagdo dos
indicadores?

Carla Polaz (CEPTA/ICMBIO): Explicou que durante a oficina do Subprograma Aquatico
Continental foram registradas experiéncias pessoais e nomeadas. No entanto, reforcou

que era desejavel que tivesse publicacao para poder validar o indicador.

Adriana Carvalhal (COMOB e NGl Florianopolis/ICMBIio): falou que é possivel que os
pesquisadores(as) enviem as referéncias posteriormente e que isso nao invalida as

discussbes nos grupos.

6.2 Trabalhos em grupo

Apés os esclarecimentos, os participantes seguiram para seus grupos (Fig. 9, 10, 11
e 12) e iniciaram o preenchimento das planilhas. Cada planilha rodou nos quatro grupos
para avaliacdes e sugestdes. Ao final das rodadas de avaliacéo, os relatores retornaram
para o0 seu grupo de origem para validacao das sugestdes realizadas pelos demais
grupos ou indicacao dos dissensos para serem discutidos em plenéria.
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Figura 9 - Grupo de trabalho Peixes. Foto: Rachel Acosta.

Figura 10 - Grupo de trabalho Substrato. Foto: Diego Santos
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Figura 12 - Grupo de trabalho Habitat. Foto: Diego Santos.
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6.3 Plenaria dos dissensos

A plenaria dos dissensos teve o intuito de apresentar a todos os participantes da
oficina como cada grupo acolheu as sugestdes dos demais grupos relacionados aos
alvos e indicadores e em quais propostas houve divergéncias de opinides.

6.3.1 Grupo substrato

Adriana Carvalhal iniciou a apresentacao do grupo Substrato mostrando que o grupo
acolheu as sugestdes dos demais grupos e que nao houve dissensos.

6.3.2 Grupo peixes

Carla Polaz iniciou a apresentacao sobre o grupo de peixes informando que o
ranqueamento é uma indicacao de quais indicadores refletem mais os critérios adotados
no Monitora, mas que isso ndo necessariamente reflete na exclusdo dos indicadores mal

ranqueados posteriormente.

Inicialmente, foi apontado pelo grupo a importancia de registrar todos os grupos de
peixes elencados como recursos (garoupas/badejos, vermelhos, budides, etc.). Por isso,
0 grupo apresentou a proposta de se trabalhar com um Unico indicador relativo a

abundancia relativa dos grupos.

No que se refere aos dissensos, trés questdes foram apresentadas relacionadas aos

seguintes indicadores:

1) Densidade de donzelinhas: o aumento da densidade das donzelinhas foi
relacionado a perda de complexidade dos ambientes, no entanto, ndo existem
trabalhos académicos que evidenciem isso.

2) Densidade de sargentinhos: o aumento da densidade de sargentinhos foi
relacionada aos impactos do turismo, mas ndao houve consenso sobre isso.

3) Densidade de peixes neon: a diminuicdo da densidade de peixes neon foi
relacionada ao impacto da aquariofilia, no entanto, o desempenho desse indicador
seria baixo, ja que nao ocorre em todas as UCs
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Segundo o grupo, os peixes sargentinhos, donzelas e neon séo de facil identificacéo
e poderiam facilmente ser agregados como indicadores, sem grande acréscimo de
esforco amostral. Apds a apresentagao foi aberto para que os participantes fizessem

suas consideracoes.
Discussao:

Pedro Pereira (PCR): comentou que abundancia relativa é tratamento de dados e os
indicadores sao diferentes.

Ana Lidia Bertoldi (IRCOS/PELD Tamandaré): falou que esses grupos separados sao
excelentes indicadores em suas UCs.

Carla Polaz (ICMBio): explicou como seria possivel separar os peixes dentro dos
indicadores e clareou que se juntassem os indicadores em um Unico grupo, estes seriam
avaliados em conjunto, a exemplo do indicador “abundancia de morfotipos peixes” do
protocolo de Igarapé/Riacho do Subprograma Aquatico Continental.

Eduardo Almeida (NGl Costa dos Corais): entendeu que o dado seria coletado
separadamente, mas o indicador seria a avaliacdo da abundancia. Neste sentido,
pensou que se o entendimento for de juntar os indicadores, o peixe sargentinho também

deveria entrar no grupo.

Adriana Carvalhal (COMOB e NGI Floriandpolis/ICMBio): fez uma proposta de
encaminhamento de que como n&o existe consenso em unificar os indicadores, sugeriu
que os indicadores fossem mantidos separados para que possam ser avaliados

posteriormente (na etapa de elaboragcéao dos protocolos).

Kelen Leite (NGl Alcatrazes/ICMBio): falou que entendeu que os elacatinus e
sargentinhos estavam consensuados no grupo e a ddvida era apenas relacionada a
entrada do peixe donzelinha.

Adriana Carvalhal (COMOB e NGI Florianopolis/ICMBio): falou que acredita que a
racionalidade apresentada sobre a donzelinha ndo estd bem descrita e ndo concorda

com os critérios elencados.

Marcio Uehara-Prado (CBC/ICMBio): questionou se devido ao baixo desempenho dos

elacatinus valeria a pena leva-lo para o ranqueamento.
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Barbara Segal (UFSC): pediu para acrescentar no ranqueamento a espécie de peixe

Stegastes fuscus.

Rachel Acosta (COMOB/ICMBIo): sugeriu que talvez nao fosse interessante inserir

mais este peixe para a etapa de ranqueamento.

Eduardo Almeida (NGl Costa dos Corais): perguntou se o elacatinus dar4d uma

resposta necessaria para poder inclui-lo no ranqueamento

Eduardo Godoy (NGI Paraty): falou que o grupo defendeu este indicador por entender
que nao existiam indicadores para medir o efeito da aquariofilia, e mesmo com baixo

desempenho, seria interessante manter.

Carla Polaz (CEPTA/ICMBIo): reforcou que no contexto do Programa Monitora, nao é

possivel manter um indicador para cada impacto.

Adriana Carvalhal (COMOB e NGl Florianépolis/ICMBio): informou que no workshop
do Projeto MAArE, ja havia essa discussao e que foi entendido que os indicadores de
aquariofilia ndo tinham sido bem avaliados. Sugeriu deixar este alvo como um possivel

alvo complementar.

Athila Andrade (Instituto Meros do Brasil): falou que a discussao da inclusdo do peixe
neon, estava diretamente relacionada com a aquariofilia. No entanto, concordaria em

retirar.

Carla Polaz (CEPTA/ICMBIo): perguntou se poderiam deixar o neon como possivel alvo
complementar.

Ninguém se opés.

Quanto ao sargentinho, Adriana Carvalhal (COMOB e NGI Floriandpolis/ICMBio)

perguntou por que tinha tanto sargentinho no Atol das Rocas.

Claudio Sampaio (UFAL): falou que mesmo quando a oferta de comida para os
sargentinhos acabou, a espécie continua aparecendo na APA Costa dos Corais. No
entanto, em Atol das Rocas, todas as espécies possuem alta densidade e, apesar dos

sargentinhos estarem presentes no Atol, estdo com menor densidade.

A moderacdo sugeriu que entendia que o grupo ja possuia subsidios para discutir a
entrada ou saida dos sargentinhos do ranqueamento.
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Rachel Acosta (COMOB/ICMBIo): perguntou se existe racionalidade publicada para o

sargentinho com mergulho SCUBA.

Claudio Sampaio (UFAL): falou que como se pensa em um programa de
monitoramento basico, o mergulho de apneia seria o ideal comparado com os mergulhos
de SCUBA.

ApGs as consideragdes a plenaria discutiu sobre manter o peixe sargentinho como
possivel alvo complementar, uma vez que alguns participantes informaram que o mesmo
nao possuia desempenho além das UCs do Nordeste. No entanto, Iran Normande
(RESEX Marinha da Lagoa de Jequia da Praia) informou que estava no grupo e que

os participantes falaram que o sargentinho era importante nas demais regioes.
Ao final a plenaria concordou que o sargentinho iria para ranqgueamento.

Quanto a donzelinha, a plenaria concordou que a espécie ocorre em toda costa, e
atende melhor e de maneira mais completa aos critérios do Monitora, do que até mesmo

o sargentinho.
Barbara Segal (UFSC): perguntou sobre o desempenho das espécies donzelinha em
areas oceanicas.

Claudio Sampaio (UFAL) e Pedro Pereira (PCR) falaram que sao espécies irmas

diferentes. Pedro ressaltou que em ambientes mais diversos ela tende a aumentar.

César Cordeiro (UENF) falou que as donzelinhas sdo mais resistentes e territorialistas,
mas que seria necessario saber da racionalidade; qual referéncia para entender a

racionalidade da presenga de donzelinha em costao rochoso?

A moderacao perguntou se todos tinham o entendimento de ranquear a donzelinha.
Barbara Segal (UFSC): sugeriu mudar na planilha a donzelinha para o género Stegastes
spp.

A plenaria concordou em ranquear a donzelinha.

Encaminhamentos da discussao do grupo peixes:

e O peixe neon ficou indicado como possivel alvo complementar;

e A plenaria concordou em ranquear os peixes sargentinho e donzelinha;
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e Os grupos de peixes foram ranqueados como indicadores separados e
hao agrupados em um unico indicador como abundancia relativa. No
entanto, a possibilidade de agrupamento em um indicador unico sera
estudada na etapa de elaboracao dos protocolos.

6.3.3 Grupo Habitat

Antes de iniciar a apresentacédo sobre o grupo Habitat, Carla Polaz informou que
este grupo ndo sera ranqueado porgue nao sao indicadores biolégicos e sim descritores
ambientais que complementam a informacao trazida pelos indicadores. A apresentacao
do grupo foi realizada por Laura Masuda (COMOB/ICMBio).

A temperatura foi um consenso entre todos 0s grupos que precisaria ser feita por
meio de uma série temporal, e a solugdo mais pratica e barata para isso seriam os
Tidbits. Foi ressaltado que esse parametro seria 0 Unico que necessitaria ser medido por
meio de série temporal, enquanto os demais poderiam ser aferidos por medicoes

pontuais durante as campanhas de campo dos indicadores biologicos.
No que se refere aos dissensos, dois pontos foram apresentados:

1) Profundidade da camada de luz: o primeiro relacionado ao nome do descritor
medido pelo disco de Secchi, dentre as diferentes sugestdes dos grupos a Andrea
Freire (UFSC) explicou que a nomenclatura correta e que melhor resume esse

descritor é “profundidade da camada de luz”.

2) Salinidade: Laura Masuda falou que apesar de todas as limitagdes no uso do
refratdmetro, o grupo considerou que seria o melhor equipamento para medir a
salinidade dentro do protocolo, uma vez que para o uso de equipamentos com
melhor precisdo seria necessario solicitar o auxilio da universidade ou outros
parceiros para realizar a medicao e isso seria um fator limitante para aplicacdo do

protocolo.

Ninguém na plenaria discordou.
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6.3.4 Grupo Macroinvertebrados e EEI

Patricia Serafini (CEMAVE/ICMBio) assumiu a condugao para apresentar o ultimo
grupo do mercado de informagdes nas perspectivas dos dissensos. A facilitadora iniciou
a apresentacao e apresentou os dissensos discutidos pelo grupo:

1) Abundancia de ourigos pretos adultos: o grupo discutiu que para a racionalidade
ficou definida a afericdo de popula¢des adultas por oferecerem melhor resposta

a alteracdes ambientais, ou seja, animais acima de 2cm;

2) Abundancia de lagostas e polvos: o unico dissenso dos grupos de avaliacéo foi a
permanéncia dos polvos como indicador. No entendimento do grupo de
Macroinvertebrados e EEI, o polvo deve ser incluido apenas no caso de um
protocolo avangado para esse indicador. No basico, seriam mantidas as lagostas

nos ambientes recifais;

3) Abundancia de pepino-do-mar: este indicador foi inserido como um novo indicador
pelo grupo original, mas grupos seguintes consideraram um indicador complexo

para o monitoramento.

4) Abundancia de lixo relacionado a pesca e lixo comum: a sugestdo dos grupos foi
um detalhamento maior sobre os tipos de residuos monitorados. Neste sentido, o
grupo encaminhou manter apenas duas categorias quanto ao lixo (residuo da

pesca e lixo comum).

5) Presenca/auséncia de Espécies Exéticas Invasoras (EEI): apesar do indicador de
EEI ser considerado um elemento transversal dentro do Programa Monitora e por
isto ndo ser necessario realizar o seu ranqueamento, houve um dissenso no grupo
a favor de sua manutencdo no ranqueamento, ja que o ideal seria que o
monitoramento fosse feito por metodologia especifica para EEI.

Apbés a apresentacdo foi aberto para que os participantes fizessem suas
consideracgdes.

Discussao:

39



PROGRAMA .“:&L 3 by,
MONITORA Icmi@p

ICMBio-MMa

Keila Mendes (CGPEQ/ICMBIo): perguntou se o polvo € um animal facil de monitorar

devido ao mimetismo e tocas de dificil acesso.

Adriana Carvalhal (COMOB e NGI Floriandpolis/ICMBio): falou que devera ser

analisada a ocorréncia dessas espécies (polvo), mas dentro do transecto.

Andrea Freire (UFSC): falou que o grupo recebeu a planilha com a indicacao de manter
a lagosta e retirar os polvos. Segundo ela, o grupo anterior sugeriu que a abundancia
ficaria em um protocolo avancado. Quanto a metodologia, ficou a ser definida em um
momento posterior, ou seja, a discussdao da melhor metodologia quanto a polvo e lagosta

serd definida em um momento especifico para essa defini¢ao.

A plenaria concordou que no momento, no protocolo basico ficaria a abundancia das
lagostas apenas.

Eduardo Almeida (NGl Costa dos Corais/ICMBio): reforcou a sugestdo que o
monitoramento identificasse os tamanhos do pepino-do-mar. E uma espécie monitorada
desde 2017 na APA Costa dos Corais, pois existe demanda de comercializacado dos
pepinos-do-mar na ilegalidade. Segundo Eduardo, € uma espécie que ndo é ameacgada
de extingdo, mas € facil de registrar e € um detritivoro. A pesca predatoria ilegal é

recorrente e é uma pratica dificil de fiscalizar.

Andrea Freire (UFSC): informou que a espécie Holothuria grisea esta tentando ser
cultivada em Santa Catarina para resolver a demanda de mercado, mas ela é dificil de

ser visualizada.

Fernando Moraes (Instituto Mar Adentro/MNRJ): mencionou que esse organismo é
buscado pela mafia. Existe uma organizacao desse mercado clandestino com estrutura

e planejamento.

A plenaria perguntou se existiam esses atos em outras UCs e em que UCs? Fernando
acredita que a pesca ilegal do pepino-do-mar podera se alastrar para outras unidades.
Eduardo Almeida destacou que ja existe um mercado.

Antonio Menezes (CEPSul): falou que ja se registrava a captura ha mais de 25 anos
regularmente na regido de Trindade e Angra dos Reis. Que vém de S&o Paulo e seguem
para o Rio de Janeiro.

40



PROGRAMA .“:&L ) by,
MONITORA Icmi@?
WSTTUTOGHEG HEADES 8

ICMBio-MMa

Cesar Cordeiro (UENF): sugeriu a insercao das duas espécies de pepino do mar. O
pesquisador ja encontrou varios grupos pescando ilegalmente ao longo do litoral paulista
e pegam tudo, assim sugeriu que fosse colocado também o género Holothuria.

A plenaria encaminhou a insercdo das duas espécies de pepinos-do-mar
(Isostichopus badionotus e Holothuria grisea) como indicadores, que seguiram para o

ranqueamento e deu continuidade as discussées dos demais indicadores.

Keila Mendes (CGPEQ/ICMBio): falou que o esforco em cima do indicador do lixo é a

triagem.

Barbara Segal (UFSC): falou que pensando na economia de indicadores, a separagcao
do lixo de pesca ou o lixo comum em um transecto permite que seja analisado o

planejamento de agbes posteriores.

Darlison Andrade (COMOB/ICMBIio): falou que deveria se atentar para o que é
efetivamente monitoramento e 0 que é manejo. E perguntou se fazia sentido usar o
programa Monitora como estratégia para tratar a questao do lixo. Sugeriu ao grupo
avaliar se nesse contexto do programa faz sentido absorver essa enorme demanda e

demonstrou preocupacao nesse quesito.

Keila Mendes (CGPEQ/ICMBIo): concordou que a informagdo com base no transecto

nao faz sentido, mas concorda em trabalhar com um protocolo avancado.

Alessandra Fonseca (UFSC): falou que achava importante colocar o lixo como lixo de
pesca e lixo comum e analisar um outro processo para fazer a separacdo. A
pesquisadora sugeriu que 50% do lixo € de uso comum e € o maior problema para a
gestao a implantagao de politicas reversas. Sugeriu deixar no basico e encaminhar para
o avancado os desdobramentos maiores.

Eduardo Godoy (NGI Paraty): falou que registra indicadores relacionados ao lixo. Falou
que o lixo entra como complemento quando se fala da saude da comunidade do costao

rochoso. Considerou favoravel a insercao do indicador do lixo.

Ricardo Araujo (NGI Noronha/ICMBio): falou da experiéncia de Noronha no
monitoramento de praia e outros tipos de lixo no parque. A questao do lixo derivado da
pesca € um indicador importante, mas o lixo comum também é registrado. Entéo,

acredita que o Monitora deva absorver o monitoramento do lixo e sugeriu manter as duas
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categorias: lixo comum e pesca, se der para coletar, 6timo, mas caso nao seja, apenas

realiza-se o registro.

Eduardo Almeida (NGl Costa dos Corais/ICMBIio): acrescentou que foi considerada a
possibilidade de todas as UCs serem trabalhadas. Assim, identificando que existe muito
lixo de pesca, a gestdo pode usar esse dado e trabalhar em outros projetos, mas nao

entende que o Monitora absorva essa demanda.

A plenaria acordou manter os indicadores de lixo comum e lixo derivados da pesca.

Dando continuidade, a plenaria seguiu com as discussoes sobre as espécies invasoras.

Rosana Rocha (UFPR): disse que inserir as espécies invasoras como transversal sé
teria l6gica se estivessem atreladas a mesma metodologia para os outros alvos, dai ndo
precisaria inserir novas metodologias, mas se for preciso outro esforco/metodologia é

necessario inserir no ranqueamento.

Patricia Serafini (CEMAVE/ICMBIio): falou que trabalhar com busca ativa foi

considerado como um protocolo avangado.

Rosana Rocha (UFPR): disse que o que foi colocado como uma busca ativa foi com
base em tempo fixo, por exemplo, conta-se 15 min. de mergulho autbnomo em uma
determinada area livre e registra a presencga ou auséncia de alguma espécie invasora.
Defendeu que apenas a utilizacdo da metodologia de transecto podera nao registrar a

espécie invasora.

Cesar Cordeiro (UENF): falou que talvez valesse a pena aproveitar essa otimizacao de
tempo para registrar ndo s6 espécie exotica, mas também registrar anormalidades. Mas

a equipe tem que estar bem treinada para identificar espécies exoticas invasoras.

Ricardo Araujo (NGI Noronha): falou que em Noronha lidam com a questao do peixe-
ledo com dificuldade de encontra-lo. Realizam mergulhos direcionados, com 15 pessoas,
e dois mergulhos de 50min e as vezes nao encontram o animal. Destacou que a insercao

dessa metodologia no Monitora é complexa.

Adriana Carvalhal (COMOB e NGI Florianépolis/ICMBio): falou que nao tem como
colocar na metodologia “sobrou dez minutos”, vamos procurar espécies invasoras, pois
dessa maneira nao podera constar no protocolo béasico, pois deverd ser um

monitoramento com padronizacdo de metodologias. Sugeriu como encaminhamento
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manter no protocolo basico a metodologia de transecto e a busca ativa de espécies

invasoras como metodologia avancgada.

Rosana Rocha (UFPR): falou que gostaria de reforcar que é uma oportunidade para
inserir o indicador das espécies exdticas invasoras e a Unica maneira da UC fazer
deteccdo precoce, reforcou que essa demanda necessita de uma lista com base nas

especificidades das unidades de conservacao e suas localizacdes.

Adriana Carvalhal (COMOB e NGI Floriandépolis/ICMBio): reforcou que essa lista de
EEI podera ser construida com calma e com base em varios critérios, mas entende que
dentro do conceito do Monitora é interessante resumir as espécies que ja trazem
problemas, fazendo a construgdo de uma lista enxuta de EEIl a serem monitoradas no
contexto do Monitora.

Rosana Rocha (UFPR): falou que a intencao seria a criacdo de uma lista dindmica de
no maximo seis espécies de EEI.

Carolina Fritze (CMA/ICMBIo): falou que o objetivo do Monitora ndo é trabalhar em
cima de acdes de prevencao, destacou que talvez exista a oportunidade dessas acdes
mais complexas serem inseridas em projetos mais robustos, sugeriu que seja retirada o

indicador “outras EEI” e ser inserido em ac¢des/projetos mais complexos.

Barbara Segal (UFSC): defendeu a permanéncia do indicador “outras EEI”, pela
oportunidade de construir um planejamento para lidar com esse problema que é grave.

Adriana Carvalhal (COMOB e NGI Florianopolis/ICMBio): sugeriu que esta questao
possa ser discutida no detalhamento metodolégico.

O grupo decidiu manter os trés indicadores em torno dos EEI.

Encaminhamentos da discussao do grupo Macroinvertebrados e EEI:

e Abundancia de ouricos pretos adultos (grupo morfotipo maior que 2 cm): foi
mantido para o ranqueamento;

e A plenaria concordou que, no momento, no protocolo basico ficaria o
indicador abundancia das lagostas, a definir metodologia no futuro;

e A plenaria encaminhou a insercao das duas espécies de pepino-do-mar
(Isostichopus badionotus e Holothuria grisea) para o ranqueamento;
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e A plenaria acordou manter os indicadores de lixo comum e lixo derivados

da pesca;

e O grupo decidiu manter os trés indicadores relacionados as EEl: 1.

Presenca/auséncia de Coral-sol; 2. Presenca/auséncia de Peixe-ledao; 3.

Presenca/auséncia de outras EEls (espécies focais a serem selecionadas)

Ao final das discussdes da plenaria dos dissensos, Carla Polaz explicou a atividade

de consolidacéo das planilhas, em que os grupos voltariam para seus grupos originais

para consolidar a planilha de acordo com os encaminhamentos da plenaria e depois

voltariam para apresentar/defender seus indicadores para serem ranqueados em

sequéncia.

Andrea Freire (UFSC) perguntou quais as orientacdes sobre os descritores do alvo

habitat, ou seja, que ndo sao indicadores. Adriana Carvalhal explicou que o grupo habitat

também deveréa consolidar (limpar) a planilha. Patricia Serafini ressaltou que as EEI nao

seriam ranqueadas, logo, ndo precisam ser defendidas.

Os grupos seguiram para as suas respectivas salas de trabalho para consolidarem

a planilha.

Quadro 1 — Resumo dos encaminhamentos da plendria dos dissensos

Grupo

Encaminhamento

Substrato

Nao houve dissensos

Peixes

Abundancia Elacatinus (neon gobi): o
peixe neon ficou indicado como possivel

alvo complementar.

Abundéncia de sargentinhos e
donzelinhas: a plenaria concordou em
ranquear 0s peixes sargentinho e

donzelinha.

Os grupos de peixes foram ranqueados
como indicadores separados e nao

agrupados em um unico indicador como
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abundancia relativa. No entanto, a
possibilidade de agrupamento em um
indicador unico sera estudada na etapa de

elaboracao dos protocolos.

Habitat

Profundidade da camada de luz: a
plenaria concordou em utilizar a
nomenclatura correta para o indicador:

Profundidade da camada de luz.

Salinidade: a plenaria concordou que,
apesar das limitagbes, o uso do
refratdmetro seria 0 melhor equipamento

para medir a salinidade.

Macroinvertebrados e EEI

Abundancia de ouricos pretos adultos
(grupo morfotipo maior que 2 cm): foi

mantido para o ranqueamento.

Abundancia de lagostas e polvos: a
plenaria concordou que, no momento, no
protocolo basico ficaria o indicador
abundancia das lagostas, a definir

metodologia no futuro.

Abundancia de pepino-do-mar: a plenaria
encaminhou a insercdo das duas
espécies de pepino-do-mar (/sostichopus
badionotus e Holothuria grisea) para o

ranqueamento.

Abundancia de lixo relacionado a pesca;
lixo comum: a plenaria acordou manter os
indicadores de lixo comum e lixo

derivados da pesca.

O grupo decidiu manter os trés
indicadores relacionados as EEIl: 1.
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Presenca/auséncia de Coral-sol; 2.
Presenca/auséncia de Peixe-ledo; 3.
Presenca/auséncia de outras EEls
(espécies focais a serem selecionadas).

6.4 Consolidacao das planilhas e apresentacoes finais

Ap6s as discussdes da plenaria os participantes retornaram para seus grupos
originais a fim de consolidar as planilhas com base nos acordos realizados durante a
plenaria dos dissensos. Ao final, cada grupo escolheu um representante que realizou a

apresentacao da planilha consolidada (Fig. 13).

Figura 13 - Consolidacao da planilha do subgrupo Substrato. Foto: Diego Santos.

Durante a apresentacédo do grupo Substrato, os integrantes do grupo chegaram ao
entendimento, apenas na hora de consolidar a planilha, que todos os indicadores
elencados poderiam se transformar em apenas um Unico indicador: referente a
propor¢ao da cobertura de cada substrato elencado. Esta discussao foi trazida para a
plenaria que tinha apenas o objetivo de apresentacao da planilha consolidada e gerou
debate se entdo o ranqueamento nao deveria ser realizado para um unico indicador ao
invés de ranquear cada indicador separadamente. A decisao da plenaria foi de manter o
ranqueamento com os indicadores separados, mas que para a implementacdo do
monitoramento a unificacdo dos indicadores era mais indicada e seria avaliada de

maneira gerencial.
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Ao final, as planilhas consolidadas de cada grupo (ANEXO B) foram apresentadas e
validadas em plenaria e os alvos e indicadores elencados seguiram para a etapa de

ranqueamento.

7. RANQUEAMENTO DOS INDICADORES

Ao todo, foram refinados em grupo e validados em plenaria 18 indicadores para o
monitoramento do Componente Ambiente Recifal do Programa Monitora (Quadro 2).

Quadro 2 - Indicadores validados em plenéria

ID Grupo Indicador
1 Abundancia de pepinos-do-mar (2 spp.)
2 Abundancia de ouricos-pretos (5 spp.)
3 | Macroinvertebrados e | Abundancia de lagostas
EEI
4 Abundancia de residuos sélidos (residuos de pesca
e lixo comum)
5 Abundéancia de vermelhos e afins
6 Abundancia de peixes papagaios (Budides)
7 Abundancia de badejos, garoupas e afins
8 Abundancia de peixes-cirurgiao
9 Peixes Ocorréncia de tubardes e raias
10 Abundancia de sargentinhos
11 Abundancia de donzelinhas (Stegastes spp.)
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12
13

Substrato —
14 macrobentos
15
16

Substrato -
17 macrobentos
18

Cobertura de corais pétreos e hidrocorais

Cobertura do turf (matriz de algas epiliticas)

Cobertura de macroalgas frondosas

Altura do dossel de macroalgas frondosas

Cobertura de zoantideos

Cobertura de algas calcarias incrustantes (incluindo
os rodolitos)

Cobertura de algas calcarias articuladas

Carla Polaz (ICMBio) realizou a explicacao de cada etapa do ranqueamento e as

perguntas relacionadas a cada indicador. Informou que o preenchimento da planilha

seria realizado via formulario Google Forms, de maneira individual, e seu ranqueamento

deveria ser realizado com base nos indicadores e ndo nos alvos. Abaixo seguem as

perguntas relacionadas aos critérios de Racionalidade, Desempenho e Implantacao:

CRITERIO | RACIONALIDADE

No contexto do Programa Monitora, este critério avalia a sensibilidade do indicador

em responder a mudancas na integridade do ambiente.

1. O indicador é sensivel a mudancas na integridade do ambiente? (0 =

insensivel; 1 = pouco sensivel; 2 = sensivel; 3 = muito sensivel) (Peso 2)

2. Oindicador é representativo de outros grupos (grupos surrogates)? Ou seja,

a abundancia, riqueza, composicido de espécies ou outros atributos variam

consistentemente com a de outros grupos? (0 = ndo representa outros grupos; 3

= representa outros grupos) (Peso 1)

3. A variacao do indicador reflete o impacto das atividades humanas? (0 = ndo

reflete; 1 = indiretamente associado; 2 = diretamente associado; 3 = é o alvo da

atividade humana e.g. pesca, cata, uso direto) (Peso 1)
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CRITERIO | DESEMPENHO
No contexto do Programa Monitora este critério avalia a possibilidade de afericao do
indicador no maior numero possivel de UCs e situacoes.

1. Qual a abrangéncia geografica do indicador (quantidade de UCs passiveis
de terem esse indicador aferido)? (0 = até 5 UCs; 1 = até 14 UCs; 2 = mais de
14 UCs; 3 = nas 28 UCs) (Peso 2)

2. Existem valores de referéncia ou sao conhecidos valores padroes para o
ambiente original preservado? (0 = ndo existe; 1 = em fase de pesquisa; 2 =
valores padrdoes conhecidos, porém nao testados e reconhecidos; 3 = valores
padrao testados e reconhecidos) (Peso 1)

3. O indicador possui frequéncia e abundancia suficientes para ser amostrado

sistematicamente? (0 = raro; 1 = ocasional; 2 = frequente; 3 = abundante) (Peso

1)

O que entendemos por:

Frequente = alta ocorréncia, em baixa quantidade.
Abundante = alta ocorréncia, em alta quantidade.

CRITERIO | IMPLANTACAO
No contexto do Programa Monitora este critério pondera sobre a logistica de
implantacdo do indicador, considerando a dependéncia de especialistas, o tipo de

amostragem e os custos de execugao.

1. Qual a dependéncia de especialista para afericao do indicador? (0 = s6 pode
ser feita por especialista; 1 = pode ser feita por ndo especialista, mas com algum
conhecimento técnico prévio; 2 = pode ser feito por ndo especialista, apds
capacitacdo em campo; a 3 = pode ser feita por ndo especialista, apds
capacitacao apenas teérica). (Peso 2)
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2. Qual o custo e complexidade associados a amostragem do indicador? (0 =
complexa ¢/ alto custo; 1 = amostragem complexa ¢/ baixo custo; 2 = amostragem
simples ¢/ alto custo; 3 = amostragem simples ¢/ baixo custo) (Peso 1)

3. Como é realizada a amostragem do indicador? (0 = necessario captura
c/coleta; 1 = necessario captura s/ coleta; 2 = amostragem visual; 3 = amostragem

indireta (som, pegadas, tocas etc.) (Peso 1)

Devido a extensao do tempo destinado as discussdes na plenaria dos dissensos, foi
realizado o acordo entre a equipe e a plenaria para que o preenchimento do formuléario
(Fig.14) fosse realizado até as 20 horas para que a equipe tivesse condicdes habeis de
ranquear os resultados para apresentacado no dia seguinte.

Ranqueamento dos indicadores |
Ambiente Recifal

Orientagdes gerais: neste formuldrio, vocé ird avaliar cada indicador proposto
confrontando-o com os 3 critérios apresentados e discutidos previamente que compdem
o Programa Monitora: racionalidade, desempenho e implantacéo. Por favor, assinale
somente UMA resposta para cada pergunta. [Foto belissima: Acervo Projeto MAArE]

Figura 14 - Formulario do ranqueamento dos indicadores do Ambiente Recifal

7.1 Esclarecimentos da plenaria quanto ao ranqueamento
César Cordeiro (UENF): perguntou se o mergulho é considerado o protocolo basico
mesmo o custo sendo caro.
A equipe explicou que as amostragens com mergulho autdnomo realmente sdo caras.

lara Sommer (CEPENE): perguntou se a amostragem né&o seria apenas visual. Entdo

neste caso, no ranqueamento a marcagao seria sempre 2 (amostragem visual).

A equipe informou que se todos considerassem que a amostragem de todos os
indicadores fosse apenas visual, entdo deveriam marcar a opgao 2 neste critério.
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Ricardo Araujo (NGI Noronha): perguntou se as respostas deveriam considerar a
realidade de cada UC, ou considerar todas as UCs.
A equipe respondeu que quanto aos custos, os participantes devem responder de

acordo com a realidade de cada um.
7.2 Resultado do ranqueamento dos indicadores

A atividade do ranqueamento foi realizada individualmente. No entanto, durante o
ranqueamento dos resultados, a equipe percebeu que duas perguntas referentes ao
critério implantagdo, do indicador abundancia de lagostas, ndo foram computadas
corretamente pelo Google Forms - as duas perguntas nao obtiveram nenhuma resposta.

Neste sentido, a equipe tomou a decisdo de responder as duas perguntas como se
todos os participantes tivessem pontuado como resposta (2) e realizaram o

ranqueamento dos resultados.

Qual a dependéncia de especialista para afericao do indicador? (2 = pode ser

feito por ndo especialista, apos capacitacdo em campo)

Como é realizada a amostragem do indicador? (2 = amostragem visual)

Carla Polaz levou esta informacao a plendaria e perguntou se todos concordavam
com a decisdo da equipe para o ranqueamento destas perguntas. Os participantes
concordaram com a decisado de ranquear com a resposta nimero (2) as duas perguntas
que tiveram erro no sistema. Desta forma, foi apresentado o resultado do ranqueamento
(Figs.15 A e B) — para mais detalhes e graficos do ranqueamento clique aqui.
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Abundancia de badejos, garoupas e afins
Abundancia de vermelhos e afins
Cobertura de corais pétreos e hidrocorais
Abundancia de peixes papagaios (budides)
Ocorréncia de tubardes e raias
Cobertura de macroalgas frondosas
Cobertura de zoantideos
Cobertura de algas calcarias incrustantes (incluindo...
Abundancia de ourigos-pretos (5 spp.)
Cobertura de algas calcérias articuladas
Abundancia de peixes-cirurgidao
Cobertura do turf (matriz de algas apiliticas)
Altura do dossel de macroalgas frondosas
Abundancia de sargentinhos
Abundancia de donzelinha (Stegastes spp.)
Abundancia de residuos sélidos (residuos de pesca e...
Abundancia de lagostas

Abundancia de pepinos-do-mar

Figura 15A - Resultado do ranqueamento geral dos indicadores de monitoramento do Ambiente
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Abundéncia de ourigos-pretos (5 spp.)
Abundancia de residuos de pesca e lixo comum
Abundancia de lagostas

Abundancia de pepinos-do-mar
Abundancia de badejos, garoupas e afins
Abundancia de vermelhos e afins
Abundancia de peixes papagaios (budides)
Ocorréncia de tubardes e raias

Abundancia de peixes-cirurgidao
Abundancia de sargentinhos

Abundancia de donzelinhas (Stegastes spp.)
Cobertura de corais pétreos e hidrocorais
Cobertura de macroalgas frondosas
Cobertura de zoantideos

Cobertura de algas calcarias incrustantes
Cobertura de algas calcarias articuladas
Cobertura do turf (matriz de algas epiliticas)

Altura do dossel de macroalgas frondosas

Figura 15B - Resultado do ranqueamento por grupos dos indicadores de monitoramento do
Ambiente Recifal: Grupo de Macroinvertebrados e EEI, Grupo de Peixes e Grupo
de Substrato
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8.1 Termémetros de viabilidade de implementacao dos indicadores por UC

A partir dos resultados da validacao, refinamento e ranqueamento dos indicadores,
fez-se necessario entender a percepcao dos gestores sobre a viabilidade de
implementagdo do monitoramento do componente Ambiente Recifal nas respectivas
UCs. Para alcancar este objetivo os gestores avaliaram individualmente a viabilidade de
execugdo do monitoramento para cada um dos indicadores selecionados (Fig. 16).

Figura 16 - Exposicdo da atividade de percepgao de gestores. Foto: Carolina Souza

A metodologia desta atividade se deu pela exposicdo de um termdémetro por
indicador, onde cada gestor, em posse de um adesivo com o nome da UC que
representava, indicou o grau (alto, médio ou baixo) de viabilidade de monitoramento de
cada indicador em sua UC. Os resultados desta dinAmica mostraram tanto a percepcao
dos gestores quanto a viabilidade da implementacao do monitoramento dos indicadores
do componente Ambiente Recifal (Fig. 17), como também a identificaram as unidades
de conservagdo que possuem um maior/menor potencial logistico para integrar ao

programa Monitora (Tabela 1).
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5. Abundéncia de Peixe-
ledo

4. Abundéncia de Coral-sol

7. Abundéncia de lixo

relacionado a pesca, lixo

comum

8. Abundéncia de

badejos/garoupas e afins

10. Abundéancia de Peixes-
papagaios (budides)

9. Abundéncia de
vermelhos e afins

11. Abunddncia de Peixes-

cirurgido

16. Altura dossel
(inferéncia sobre
macroalgas frondosas

ALTO

12. Ocorréncia de
tubardes e raias
(presenga/auséncia)

ALTO

BAIXO

17. Proporgdo da
cobertura dos
substratos elencados

ALTO

BAIXO

13. Abundéncia de

sargentinhos

ALTO

BAIXO

15. Estrutura da coluna
d'dgua e caracteristicas do
fundo

14. Abundéncia de
donzelinhas

Figura 17 - Resultado dos termémetros de viabilidade de implementacdo por indicador.
Termbémetros indicando o grau de implementagao (alto, médio e baixo) dos indicadores. Cada

ponto preto representa uma UC ou NGI marcada no termémetro pelos gestores presentes na

oficina.
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Tabela 1: Detalhamento da percepc¢ao de viabilidade de implementacao dos indicadores por UC

UCs

Indicadores

1. Abundancia de
pepino do mar

2. Presencga/auséncia
de espécies exoticas

invasoras

3. Abundancia de

ourigos pretos adultos

4. Abundancia de
Coral-sol

5. Abundancia de

Peixe-ledo

6. Abundancia de

lagosta

7. Abundancia de lixo
relacionado a pesca,

lixo comum

APA da
Baleia

Franca

NGl
Iguape

APA Sao
Pedro e
Séo
Paulo

APA de

Trindade

e Martim
Vaz

RESEX
Jequia

RESEX

Corumbau

NGl
Floriandpolis

NGl
Alcatrazes

NGI
Abrolhos

NGl
Paraty

NGI
Noronha

RESEX
Arraial
do
Cabo

NGI
Costa
dos
Corais

NGI
Santa
Cruz
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8. Abundancia de
badejos/garoupas e

afins

9. Abundancia de

vermelhos e afins

10. Abundancia de
Peixes-papagaios
(budides)

11. Abundancia de

Peixes-cirurgiao

12. Ocorréncia de
tubaroes e raias
(presenga/auséncia)

13. Abundancia de
sargentinhos

14. Abundancia de

donzelinhas

15. Estruturas da
coluna d'agua e;
caracteristicas do
fundo

16. Altura dossel

(inferéncia sobre
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macroalgas frondosas

17. Proporgéo da
cobertura dos
substratos elencados

Fonte: Representantes das UCs/NGls que participaram da oficina.
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Os resultados detalhados por UC mostraram o potencial para implementagéo dos
indicadores. Alguns gestores optaram por estabelecer um padrao para indicar o grau de
viabilidade. Tais padrdes foram justificados em plenaria durante a apresentacdo da
percepcao dos gestores. Além disso, muitas UCs e Centros se colocaram a disposi¢ao
para auxiliar outras UCs na implementacao do monitoramento, seja na realizacdo de

capacitacées ou com equipamentos e apoio logistico.

8.2 Apresentacao da percepcao dos gestores

Luiz Fernando Bruto (RESEX Marinha Arraial do Cabo) — O gestor falou sobre as
parcerias que possuem para a realizacdo dos mergulhos autbnomos e citou ainda que
autorizam a operacao de empresas de mergulho na UC. Segundo Luiz Fernando, a UC
possui projetos com financiamentos e parcerias com laboratérios que podem avancar
com o monitoramento da biodiversidade, no entanto ainda precisam dar o préximo passo
para ter autonomia para realizacdo dos mergulhos e convencer as pessoas e gestores
locais a fazer o monitoramento. Para ele, a UC é capaz de implementar todos os
indicadores, uma vez que realizem as devidas capacitagdes, mas sera preciso dialogar

com o Monitora, com a comunidade e com a equipe interna.

Renata Vargas (APA da Baleia Franca) — Falou que apesar da APA da Baleia Franca
ser uma unidade de conservagao costeiro-marinha, ndo possui equipe e afirmou que
nunca fizeram atividades voltadas para o mar. Entdo, pensando nos indicadores do
Monitora, a gestora acredita que, neste momento, a UC nao possui condigcbes de
implementar nenhuma das atividades do programa.

Roberto Sforza (NGI Santa Cruz) — Falou que as UCs foram criadas em 2010 e agora
que comecaram a se mobilizar. Devido a tragédia da Samarco, eles tém obrigacdes de
custear algumas demandas da UC. Comentou que possuem alguns barcos previstos
para serem comprados daqui a 6 meses e que irdo precisar do aprendizado dos demais
colegas para os auxiliarem no melhor caminho para a aquisicao de equipamentos. Neste
sentido, acredita que ano que vem sera possivel trabalhar com o monitoramento dos
indicadores. Quanto as condicbes da agua informou que sao turvas e com muita
correnteza. A equipe é praticamente continental, com um analista (Repinaldo) que
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realiza trabalhos na &rea marinha. Infelizmente informou que nao possuem
equipamentos de mergulho, e que apesar de possuirem parcerias com a comunidade,
na regiao nao possuem mergulhadores autbnomos. Informou que outra coisa a se
pensar é onde seria possivel realizar os transectos, uma vez que a profundidade é de
no minimo 20m. Entdo é um lugar que demanda um bom preparo de mergulho. Disse
que a demanda da UC é bastante terrestre e que neste momento a gestao esta

vivenciando um conflito ecossistémico e geopolitico.

Ricardo Araujo (NGI Noronha) — Falou que a UC ja realiza ha um tempo o
monitoramento da biodiversidade pelo protocolo Reef Check. Além disso, possuem
facilidade de parceria com as empresas locais de mergulho, onde é possivel realizar
mergulhos uma vez por semana. Segundo ele, realizar o protocolo do Monitora durante
uma semana inteira é dificil, uma vez que nao possuem equipamento préprio e utilizam
tudo do parceiro, mas considera possivel realizar o protocolo basico mais de uma vez
ao ano. Sugeriu a realizacdo do monitoramento em Noronha mais de uma vez por ano,
mesmo que outras UCs ndo consigam fazer. Neste sentido, colocou o NGl Noronha a
disposicao para ajudar as UCs que estao proximas, como a REBio Atol das Rocas e a
APA Sao Pedro e Sao Paulo. Falou ainda que podem proporcionar cursos de mergulho

duas vezes por ano para apoiar as capacitacdes do protocolo.

Gabriela Campos (NGl Grandes UCs Oceanicas):

APA Sao Pedro e Sao Paulo — Falou que optou por ser um pouco pessimista nos
termdmetros, pois seu intuito foi chamar a atencao da COMOB, uma vez que a UC nao
possui uma grande equipe, equipamentos ou possibilidade de ir até a UC. Precisam de
ajuda. Geralmente para ir até a UC, Gabriela informou que precisam da ajuda dos barcos
de pesca. Uma outra questdo é que em Sao Pedro e Sao Paulo os mergulhos estao
proibidos, mas que isso pode ser visto como uma forma positiva para utilizar esse tempo

para viabilizar os equipamentos necessarios para a realizacdo do monitoramento.
Arquipélago de Trindade e Martim Vaz — A UC, apesar de possuir parceria com a

Marinha, relata algumas dificuldades no momento de reservar os lugares nos barcos,

pois existe competicdo pelas vagas disponiveis para ir para a UC. Segundo Gabriela,
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existe a esperancga de que se houver capacitacao de uma equipe seria possivel fortalecer

0 monitoramento e a aquisicdo de equipamentos.

Gabriela sugeriu que seria interessante deixar uma equipe do ICMBio exclusiva para
realizar os monitoramentos e com isso talvez pensar em uma expedicdo do Monitora

para essas UCs mais distantes da costa.

Diana Floriani (NGI Floriandpolis):
APA de Anhatomirim - segundo a gestora, a UC tem uma conformacao dificil de pensar

em como realizar o monitoramento.

Rebio Arvoredo - Esta UC possui equipamentos, mas segundo Diana estdo velhos.
Sugeriu que a COMOB viabilizasse a aquisicao de barcos para facilitar as acdes de
monitoramento. Citou ainda que o principal problema da UC no momento é a perda do
contrato do piloto, com isso as saidas para o mar ficaram dificeis, pois muitas vezes é
necessario realizar o pagamento de prestadores de servicos externos. Por este motivo
a prépria adesao ao programa Monitora pode ser inviabilizada, pois apesar de terem
uma equipe de 6 mergulhadores avancados, ndo possuem piloto € nem recurso para
pagar o servico. Segundo Diana, normalmente a UC faz vérias saidas para mergulho

autébnomo por ano, exceto no inverno.

Eduardo Almeida (APA Costa dos Corais) - Iniciou sua fala informando que a UC
possui equipamentos minimos para mergulho e compressor. Além disso, falou que existe
uma embarcacdo de 10m sendo viabilizada pelo projeto GEF-Mar e trés analistas
ambientais sdo mergulhadores com nivel basico. Comentou que na regido existem
muitos mergulhadores com equipamentos, mas estas parcerias nao estao
institucionalizadas, o que pode enfraquecer a gestdo. Durante a revisdo do plano de
manejo foram realizados diversos mergulhos, mas todos de maneira informal com a
UFAL e o PCR, por exemplo, que sao instituicdes parceiras. Quanto ao Reef Check,
informou que o protocolo é aplicado dentro da UC, mas ndo com a participacao direta da
equipe. Para ele é preciso retomar as capacitacdes. E possivel fazer mergulho a cada
seis meses devido as condicdes do mar. Enfatizou que possuem muitos prestadores de
servico de uso publico, que dependem do estabelecimento de regras para visitacao;
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neste sentido o monitoramento dos ambientes recifais € muito importante para avaliar os

impactos do turismo.

Iran Normande (RESEX Marinha Lagoa de Jequia) - Comentou que a UC esta se
voltando para o mar agora, porque € uma UC que sempre trabalhou na orla lagunar. No
entanto, no primeiro mergulho que fizeram foi possivel identificar a presenca de coral-
sol (espécie exodtica) numa embarcacao no entorno da UC. A UC possui uma parceria
forte com a UFAL, mas ndo possuem embarcac¢des, nem equipamentos. Comentou que
ao todo sdo trés analistas, destes, dois possuem treinamento de mergulho, mas nao
existem atividades de mergulho na UC e a operadora mais préxima da unidade fica a
trés horas de viagem, na praia do Francés em Marechal Deodoro - AL. Apesar disso,
considerou o Monitora uma prioridade para olharem mais para a parte marinha da UC e
mapear os corais € os cabe¢os. Com relacdo as condicbes do mar, podem realizar

mergulho durante quatro meses por ano, no verao.

Kelen Leite (NGl Alcatrazes) - Informou que a UC possui estruturas boas para
mergulho, equipe e equipamentos. Mas avaliou tudo com o grau “meédio” na atividade
dos termbmetros, pois se preocupa com as particularidades logisticas ao longo do
tempo. Além disso, a criacao de uma rotina nova dentro da equipe e as dificuldades
logisticas podem demandar tempo para a adesao da UC ao Monitora. Temos parceiros
na UC que nos ajudam, mas o ideal € que a equipe entenda esse contexto marinho para

ter mais autonomia.

Eduardo Godoy (NGI Paraty):
O PARNA Serra da Bocaina - Tem um pedacinho da area marinha.

APA Cairugu - Nao tem area marinha, no entanto o NGl possui uma relagao muito grande

com a comunidade.

ESEC Tamoios - Falou que falaria mais da ESEC Tamoios, pois considera que o ICMBio
precisa destinar um olhar maior para esta area. Informou que possuem embarcacoes
que nao sao proprias para mergulho, mas que é possivel realizar o trabalho, pois
possuem parceiros que operam barcos oferecendo o combustivel como contrapartida.
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Informou ainda que possuem equipamentos basicos de mergulho. Quanto a equipe
capacitada, disse que fizeram uma capacitacao relacionada ao protocolo do Reef Check
em 2021, onde foram capacitadas 21 pessoas, sendo nove servidores. Além dos
servidores, possuem alguns voluntarios que ajudam bastante e disse que esta € uma
maneira muito boa de conseguir envolver a comunidade na ESEC. No entanto, disse que
este esforco € uma questao pessoal que é preciso institucionalizar. Atualmente existe
apenas ele enquanto servidor que atua diretamente no monitoramento da

biodiversidade.

Marcio de Moraes (NGl Iguape) - Informou que a UC foi criada recentemente, em 2020,
e que ainda estdo se estruturando. As embarcagdes sao velhas, ndo possuem
equipamentos e nem equipe capacitada. No entanto, informou acreditar que a UC tem
potencial para aplicar o protocolo de monitoramento, desde que aconteca a aquisicao
dos equipamentos. Disse que & necessario tentar ndo so trabalhar nas demandas, mas
nas atividades prévias. Concluiu informando que foi identificado coral-sol na UC.

Carina Abreu (NGl Abrolhos):

Parque Nacional Marinho de Abrolhos - Falou que o monitoramento recifal na UC é feito,
mas que nao foi realizado nos ultimos anos, devido a grande demanda dos servidores
para resolver a situagdo dos roedores. Carina comentou que possuem 4 servidores da
equipe com capacitacdo em mergulho e que existe uma parceria com o pessoal do
Projeto Coral Vivo que também ajudam na realizacdo dos monitoramentos. Disse que a
dificuldade de realizar o monitoramento esta relacionada principalmente ao tempo, pois
nos dias de ida a Abrolhos existem muitas atividades ja planejadas. A UC possui
equipamentos de mergulho, embarcacdes, e boas condicbes de mar, 0 que da
autonomia a equipe. Nao possuem muitas parcerias com as operadoras de mergulhos
devido a atividade do live aboard, que nao possui muita relacdo com as demandas da
UC. Além do tempo, disse que o custo sera um gargalo que poderd inviabilizar a

sustentabilidade financeira do monitoramento.

Resex de Cassuruba - A UC nao tem corais, mas informou que a area de amortecimento
possui muita pesca de budido, entdo acredita que valeria a pena realizar o

monitoramento também na zona de amortecimento.
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Paula Pinheiro (RESEX Marinha Corumbau) foi representada por Lucas Cabral
(AMMAR) - Apesar de nao representar a UC, disse que acompanhou diversas atividades
de monitoramento na UC. Informou que existiram capacitacdées de mergulho para a
comunidade pelo GEF-MAR para quase até o nivel de dive master. Ainda com o GEF-
MAR conseguiram equipamentos e bolsistas onde realizaram constantes
monitoramentos, no entanto parece que o GEF-Mar deu uma parada. Carina Abreu falou
que poderia realizar parcerias entre as duas UCs para viabilizar o monitoramento.

lara Sommer (CEPENE) - Falou da parceria de muitos anos com a Universidade Federal
de Pernambuco para a realizacdo do Reef Check. Em termos de estrutura possuem uma
lancha, que precisa de reparos. Possuem equipamentos, mas necessitam da parceria
da APA Costa dos Corais e das operadoras de mergulho de Maragogi para encher os
cilindros. Existem dois servidores na equipe que podem ajudar na agenda do
monitoramento, mas o principal desafio sera obter recursos, uma vez que ficaram sem o
apoio do GEF-MAR. Disse ainda que possuem uma série de dados histéricos
relacionados ao Reef Check, e que ndo seria interessante perder estes dados na
transicdo para o programa Monitora. Mas a servidora disse que ndo pode se
comprometer com o repasse desses dados, o ideal € que essas fontes fossem
institucionalizadas. Disse ainda que ficava muito feliz com a possibilidade destes dados
serem compartilhados, para que fosse possivel fazer uma andlise geral dos dados. A
colaboradora informou que a equipe do CEPENE também havia trabalhado com a APA
de Mamanguape, no eixo direcionado para o peixe-boi marinho, mas a equipe de
Mamanguape ja informou que existem areas com formacdes recifais e solicitaram o
apoio do CEPENE para dar uma olhada. Adriana Carvalhal relatou que nao obtiveram
resposta do convite feito para a APA de Mamanguape. lara relatou que nao sabe
informar como a equipe de Mamanguape pensa em trabalhar o monitoramento do
ambiente recifal da UC, mas destacou que existe uma rede de parceiros locais que pode
dar esse suporte, e ressaltou que o CEPENE também podera auxiliar na implementacao
dos protocolos do Monitora em Mamanguape a partir de capacitagdes para a equipe, por

exemplo.

Antonio Menezes (CEPSUL) - Informou que infelizmente nao possuem muitos analistas
com possibilidade de contribuir, pois estdo lidando com demandas administrativas muito
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fortes. Disse ainda que o CEPSUL tem laboratério dentro do navio, lancha e barco
inflavel que podem auxiliar nas saidas mais préximas, além disso, podem ajudar e apoiar
as atividades do Monitora em UCs mais proximas do CEPSUL.

Marcos Fialho (CEMAVE) - Falou que existem cerca de trés servidores no Centro com
capacitacdo para mergulho autbnomo, que poderiam eventualmente auxiliar no
monitoramento. Mencionou também que o CEMAVE participa de uma iniciativa chamada
RETER Trindade, com forte parceria com a Marinha na ilha da Trindade (NGI Grandes
UCS Oceanicas). Com relacao aos mergulhos e atividades do monitoramento recifal,
expedicées em conjunto as ilhas oceanicas, atrelando essa iniciativa a monitoramentos

que ja ocorrem para aves marinhas, poderiam ser possiveis e otimizar recursos.

Erik Santos (CENTRO TAMAR) - Acredita que possuem pouca interface com os itens
elencados no monitoramento do Ambiente Recifal. Existe o programa de marcacao de
tartarugas, mas este nao esta vinculado ao Monitora recifal. Segundo Erik, quase todos
os servidores tém capacitacdo de mergulho, mas o TAMAR nédo tem embarcacao.
Finalizou dizendo que o foco do TAMAR esté relacionado a outros componentes, mas
precisavam ver se seria possivel abracar estes novos alvos dentro do que ja fazem no
Centro TAMAR.

Tainah Guimaraes (CPC) - Disse que nao possuiam estrutura para ajudar no
monitoramento da UCs, mas poderiam tentar fortalecer a aquisicdo de equipamentos
para as unidades junto ao Ministério do Meio Ambiente.

Carolina Fritzen (CMA) - Informou que o CMA nado possui alvos dentro do
monitoramento do ambiente recifal. No entanto, possuem laboratério, equipe e bolsistas
que podem ajudar. Falou que se voluntariava a ajudar no fortalecimento do Monitora,

mas nao tao diretamente devido a baixa interface com o Centro.
Willian Fernandes (CEPNOR) - Falou que nao possuem servidores, nem embarcagoes,

mas podem tentar ajudar na fase de implementacao de formularios no SISMONITORA
e ajustes entre as UCs.
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Carla Polaz (CEPTA) - Informou que, além dela, possuem um analista com mergulho
avancado (Luiz Fernando Netto), e podem auxiliar, enquanto equipe, no monitoramento
das UCs marinhas de Sao Paulo e Rio de Janeiro, que sao mais proximas ao CEPTA.

9. AVALIACAO E ENCERRAMENTO

9.1 Apresentacdo das proximas etapas do processo de estruturacao do
MONITORA

Adriana Carvalhal seguiu com a programagcao e apresentou 0s proximos passos para
a estruturacdo do componente Ambiente Recifal no Programa Monitora. Informou que
ainda em 2022 os indicadores serdao priorizados com base numa avaliacao
gerencial/institucional. Esta avaliacao se dara a partir do ranqueamento dos indicadores
e da percepcao dos gestores, ambas as atividades consideradas produtos desta oficina.
Informou ainda que em 2022 sera realizada mais uma oficina para detalhamento dos
protocolos de monitoramento, provavelmente online, com os especialistas e gestores.
Adriana reforcou a importancia de todos os participantes se envolverem nos processos
futuros. Em 2023, a COMOB planeja implementar acdes-piloto para afinar as questdes
metodoldgicas e a partir disso construir o roteiro metodoldgico para 0 monitoramento do
componente Ambiente Recifal do Programa Monitora. Concluiu informando que a
expectativa é que em 2023 a equipe possa finalizar e publicar o roteiro do monitoramento
dos alvos e indicadores do Ambiente Recifal. Adriana destacou que para realizar essas
acoOes planejadas sera necessario avaliar a disponibilidade de recursos.

9.2 Duvidas da plenaria

Eduardo Godoy (NGI Paraty): falou que é importante o comprometimento das unidades
e que a formalizagdo/institucionalizagdo dos monitoramentos é fundamental para

acelerar o processo.

65



PROGRAMA .“:&L ) by,
MONITORA Icmi@?
WSTTUTOGHEG HEADES 8

ICMBio-MMa

Fernando Moraes (Instituto Mar Adentro/MNRJ): solicitou que as apresentacdes
fossem enviadas para as unidades, pois é necessario chegar uma fala institucional, uma
vez que informaremos que a equipe precisara desenvolver mais esforcos para a
implementacdo dos monitoramentos. Existem dificuldades com equipes que estdo em
lugares sensiveis e que sofrem vérias pressdes, assim é preciso desenvolver uma fala
institucional para fortalecer a implementacédo do monitoramento para que as agcdes sejam

realizadas a partir de politicas institucionais.

Darlison Andrade (COMOB/ICMBIo) respondeu que para esses aspectos gerenciais €
preciso uma reflexao coletiva, pois assim como o programa Monitora tende a crescer,
consequentemente as responsabilidades também crescerdo. Relembrou que o
programa foi concebido como projeto na COMOB e a partir do recebimento de fomentos,
cresceu e iniciou o atendimento de algumas demandas no territério. Darlison informou
que a equipe esta respeitando o processo de crescimento do programa e com uma base
conceitual criteriosa. As realidades na gestdo das UCs sao desafiadoras e o grande
diferencial do programa é a consideracao dessa base conceitual e afirmou que uma UC
ndo entrara no programa se ela nao estiver preparada para isso. Refor¢ou que se a UC
nao estiver preparada, a sede nao conseguira implementar o programa no territério, e
que por isso, a implementacao da base é necessaria. Darlison acredita que o trabalho
interno € aprimorar e incorporar no dia a dia o habito do monitoramento e a
implementagdo do programa Monitora. Informou que existe um trabalho de
sistematizacao das informacdes, por exemplo, quais UCs fazem parte do programa
Monitora? Como estda o monitoramento no territério? Segundo Darlison, ha meses a
COMOB esta se dedicando para entender como e em que nivel esta o monitoramento
nos territérios. Para ele, outra grande preocupacao € como construir linhas de fomento
para auxiliar a implementagdo do programa Monitora nas UCs que aceitaram
implementar o programa. A leitura atual é que as perspectivas financeiras nao estao
favoraveis para a sede do ICMBio e isso precisa ser colocado na balanca. Neste sentido,
0 grande ganho do programa Monitora para a UC é o monitoramento da biodiversidade
e os desdobramentos que tendem a surgir para facilitar ndo apenas a pesquisa e

monitoramento, mas outras possibilidades, como a participacdo da comunidade local.

Rachel Acosta (COMOB/ICMBIo): falou que desde o ano passado a equipe vem se
dedicando para o aprimoramento do programa Monitora e isso reflete na
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institucionalizagéo do programa nas UCs. Existe uma sensibilidade da sede em analisar
qual a vocacao da UC quanto ao monitoramento e qual o componente podera ser
implementado e testado. Segundo Rachel, o ponto inicial é a assinatura de um termo de
adesdo da UC com a COMOB alinhando as atribuicées e responsabilidades de ambas
as partes. Estes processos de adesdo estdo assegurados dentro da plataforma SEI.
Rachel falou que para adesdao de novas unidades é preciso analisar também a
viabilidade orcamentaria, e infelizmente 0 momento nao esta favoravel para apoiar mais
UCs com o Monitora. Na atual instrucdo normativa do Programa consta que a
responsabilidade das analises dos dados do Monitora é dos Centros de Pesquisa, mas

que isso pode e deve ser feito em conjunto com a rede de parceiros.

Barbara Segal (UFSC): se mostrou preocupada quanto ao ranqueamento e destacou a
complexidade no entendimento do universo marinho. Refor¢cou que sente muito, pois sao
cobrados por resultados, mas é necessaria uma avaliacao no crivo do ranqueamento.
Sugeriu nao reduzir muito o protocolo piloto e, a partir disso, propds ndao haver cortes na
priorizacdo dos indicadores. Segundo Barbara, é necessario pensar em estratégias
metodoldgicas para estabelecer parcerias e locais de amostragens, por exemplo, a partir
do Reef Check. Refor¢gou que ndo é possivel fazer desenho amostral sem conhecer a

realidade das unidades e seus ambientes.

Alessandra Fonseca (UFSC): mostrou incbmodo quanto aos indicadores de residuos
sélidos (lixo) por ndo ser alvo biolégico e sugeriu a retirada desse indicador, uma vez
que sua pontuacao no ranking foi baixa.

Carla Polaz (CEPTA/ICMBIo): falou que os indicadores nao bioldgicos fazem mais
sentido na descrigao do habitat, por exemplo.

Darlison Andrade (COMOB/ICMBIio): falou que todos os protocolos do programa
precisam possuir uma base e que o DNA do Monitora exige que ele seja participativo,

desde o pesquisador até o comunitario.

Carla Polaz (CEPTA/ICMBIo): complementou que o DNA do Monitora é o tempo e a
equipe esta batalhando para que ele se torne um programa a longo prazo; protocolos
simples atrelados ao tempo de monitoramento podem gerar dados poderosos. Carla

reforgou que o Monitora foi programado para se limitar ao monitoramento do componente
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florestal e que em uma década implementou trés subprogramas e, apesar das

dificuldades nesses dez anos, foram estruturadas muitas coisas.

Rachel Acosta (COMOB/ICMBio): informou que na nova politica de remocao de
servidores, ficou atribuido as UCs que aderiram ao programa a entrada de mais um
servidor na UC.

Darlison Andrade (COMOB/ICMBIo): falou que o programa Monitora também esta
entrando nas agendas do ICMBio, no curso de formacao de novos servidores, por
exemplo, existe um dia inteiro para tratar desse tema. Destacou ainda que o crescimento

do programa pulou de 93 UCs para 111.

Eduardo Godoy (NGl Paraty): sugeriu que o Monitora faga algum movimento para usar
recursos de compensacao ambiental visando fortalecer o programa. Destacou que é
uma vergonha a quantidade de recurso represado no fundo de compensacao ambiental.

Keila Mendes (CGPEQ/ICMBio) falou que as coordenagdes que fazem parte do
programa estao integradas e informou que existiu uma conversa com as UCs que ja
possuem recursos de compensacado ambiental em caixa, a partir da implementacao do
PAE. Segundo Keila, a CGPEQ se esfor¢cou para facilitar o fluxo de acesso das UCs aos
fundos de compensacao, mas infelizmente o processo ndo avangou e atualmente as
coordenacdes estdo aguardando o melhor momento para provocar mais uma vez o
processo. Keila recomendou que as UCs solicitem a partir dos planos PAE embarcacoes
e apoio para suas operacoes. Falou que é importante ter uma articulacdo das
coordenacdes em Brasilia com uma visdo macro, e que precisam de orientacdo da sede
e apoio para que as metas sejam alcancadas. Keila entende que deve-se seguir as

orientacdes institucionais, mas que é possivel seguir outros caminhos.

Eduardo Almeida (NGl Costa dos Corais:) informou que recebeu um e-mail de um
banco de projetos de conversao de multas e que seria interessante que esse banco de

projetos fosse vinculado as coordenacdes afins.

Keila Mendes (CGPEQ/ICMBio) falou que esses projetos estdo sendo concentrados
nas GRs.
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Durante toda a oficina, ficou exposto o cartaz da avaliagdo continuada (Quadro 3),

onde os participantes puderam contribuir com suas sugestoes, criticas e elogios. Todos

os dias da reunido, a equipe de moderacao pontuava sobre as contribuicbes enviadas.

Abaixo seguem as impressdes enviadas pelos participantes durante a oficina.

Quadro 3 - Resultado da avaliagdo continuada

Que bom!

Que tal?

Parabéns a toda equipe pela organizacao,
condugao e o carinho com todos! Muito

bom ter conosco os coordenadores.

Crachas com nome e instituicao

O protagonismo feminino na condugao da
Otimo

representatividade!

oficina. ver mais

Melhorar comida

Espaco do CEPENE

Melhorar comida

Otimas apresentacdes

Alimentacdo. Servir sobremesa logo apés
o almocgo, reduzir gordura e melhorar as

opcbes de quem nao come carne.

Que bom que a equipe da organizacéo é

tdo apaixonada e dedicada!

Que tal distribuir material com os

conceitos (em papel) antes dos trabalhos

em grupo?

Mudar o ranqueamento individual para

coletivo, nos grupos.

Alimentacdo. Servir sobremesa logo apés
o almoco, reduzir gordura e melhorar as

opcdes de quem ndo come carne.
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9.4 Avaliacao da oficina e encerramento

A moderagao apresentou ao grupo a metodologia de avaliagdo da estrela de cinco
pontas (Fig.18) e convidou os participantes a fazerem suas avaliagbes em uma escala
de 0 a 5, considerando os critérios: i) Estrutura/logistica; ii) Metodologias; iii) Resultados
da oficina; iv) Participagdo do grupo; v) Participagdo pessoal. Ap6s uma leitura positiva
sobre todos os pontos elencados na avaliagdo, alguns participantes se sentiram a

vontade para expor suas impressdes a plenaria.

Figura 18 - Resultado da avaliagcao da oficina Foto: Carolina Souza
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Eduardo Godoy (NGl Paraty): falou que no primeiro dia sentiu que teve pouco tempo
de discussado nos grupos, mas achou muito interessante o ranqueamento individual. A

maioria das oficinas é muito expositiva e considerou que nao tinha sido o caso desta.

Renata Vargas (APA da Baleia Franca): também sentiu que faltou mais tempo para os

trabalhos de grupo, no entanto o resto foi tranquilo.

Thais Macedo (PELD ILOC): sugeriu que nas préximas oficinas houvesse mais tempo
para as discussdes de grupo e para a apresentacao da metodologia. Sugeriu ainda que
0 ranqueamento tivesse a pontuacao especifica para cada indicador/critério, pois as

vezes nao fica evidente porque um indicador teve uma pontuacéo tao baixa.

Eduardo Almeida (APACC): falou que gostou muito da metodologia utilizada durante a
reunido. Ressaltou que é muito raro vir para uma reunido com representantes dos
Centros, UCs e os coordenadores, 0 que considerou um fator positivo da reunido. Gostou
muito do processo e sugeriu nos proximos passos dar uma rodada virtual via e-mail ou

formulario google para os préximos encontros. Ficou na expectativa de avangar mais.

Lucas Cabral (AMMAR): parabenizou a equipe e disse que foi muito bom ver todos
juntos. Sugeriu nos proximos passos avaliar o fortalecimento dos indicadores com
protocolos mais simples e preferencialmente retirar a necessidade do SCUBA, pois

aumenta muito o custo do monitoramento.

Iran Normande (RESEX Jequia): parabenizou a COMOB por ter decidido enfrentar o

monitoramento do ambiente recifal nesta oficina e pensando nos préximos passos.

Rachel Acosta (COMOB/ICMBIio): exaltou que saiu feliz com o resultado da oficina,
pois essa era uma demanda engarrafada de muito tempo.

Adriana Carvalhal (COMOB e NGl Florianépolis/ICMBio): disse que era um processo
que trazia muita emocao chegar ao final, destacou que sempre se incomodava em ver
outros componentes andando e o Ambiente Recifal ficando para tras e agora estavam
resolvendo alguns problemas e seguindo com perspectivas positivas.

Darlison Andrade (COMOB/ICMBIo): agradeceu toda a equipe, reforcou o avanco do
programa Monitora e enalteceu a equipe que vem tocando os componentes com

SuUcCesso.
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Keila Mendes (CGPEQ/ICMBio) destacou estar agradecida por ter participado da

oficina e falou que era uma honra enorme ter essa experiéncia.

10.RESULTADOS, PROPOSTAS E ENCAMINHAMENTOS

10.1 Resultados

e Foram apresentadas as premissas que guiam a selecdo dos alvos globais e
indicadores utilizados no monitoramento da UCs no &mbito do Progra Monitora;

e Foram resgatados os encaminhamentos das reunides anteriores e 0s produtos do
workshop do Projeto MAArE, Programa Reef Check Brasil e o questionario de
diagnéstico aplicado aos gestores de UCs em 2020;

e Foram aprofundadas e discutidas a relevancia e viabilidade dos potenciais
indicadores e alvos de monitoramento para o conjunto de UCs federais;

e Foram discutidos e indicados descritores a serem monitorados no alvo “Habitat”;

e Foram refinados, validados e ranqueados 18 indicadores de monitoramento para

o Ambiente Recifal.

10.2 Propostas e encaminhamentos

e Atualizar a planilha do grupo “substrato” com dados da planilha do grupo habitat
relacionados a "caracteristica do fundo”;

e Com relacao ao agrupamento dos indicadores do grupo substrato, a decisao da
plenaria foi de manter o ranqueamento com os indicadores separados, mas que
para a implementacdo do monitoramento a unificagdo dos indicadores era mais
indicada e seria avaliada de maneira gerencial;

e Consolidar, na proxima reunido, uma lista de EEl a serem monitoradas de forma
transversal, no ambito do protocolo basico de monitoramento do componente
Ambiente Recifal

e Atualizar o levantamento sobre as UCs marinhas com presenca de ambientes
recifais; a APA Cairugu nao possui area marinha;
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e Encaminhar junto com o relatério, as apresentacdes de slides realizadas durante
a oficina para os participantes.

A. Lista de presenca dos participantes;
B. Planilhas dos grupos consolidadas;
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Plniha de 33
Awos INDICADORES/METRICA Mantido, excluido, novo RACIONALIDADE DESEMPENHO IMPLANTAGAO Tendéncia Linha de base Aspect 8 Observagdes
Reforgar um fventos
estocdsticos de mortalidade em massa podem ndo refletir alteragdes antrépicas.
(Cac espécie possu tipos diferentes de resposta a alterages ambientsis, o ue pod|
e minimizado pelo aErupamento das Quatro especies de ourios pretos

Ourios pretos adultos (grupo
morfotipo maior que 2 cm)

Abundancia

Mantido

i tantes d I

(herbivoria), sensiveis ao impacto de coleta e podem ser
i 2 t dif

oceancia e aumento de temperatura,

Todas as UCs com ambiente recifal
possuem ourigos pretos, exceto
ASPSP.

Nao necessita de especialista, capacitagdo é o suficiente|

Aumentar ou Diminuir,
dependendo do tipo de impacto. O|
‘aumento das populagdes ¢
esperado em caso de diminuiao
da pressio de predagdo
asua redugdo &
esperada em casos de aumento de|
pressio de captura, acidificago e
efeitos de patogenos.

parac

Levantamentos em Ucs jé foram
realizados por localidade

Transecto em faixa. Protocolo bisico:
apenas ourigos pretos maiores que 2 cm

Reef Check Brasi; Projeto MAATE, SISBIOTA, PELD.

arb
gaimardi). Discutir na oficina de detalhamento metodolégico a inclusao de
Astropyga sp. Para eventual protocolo avancado foi discutida a separagio em
2.cm e acima de hi e

classes de

1LOC, PELD Habitats Costeiros do E: PELD
Abrolhos, Cesar Cordeiro{ver atigos)

50 a nivel especifico
d a redugzo
¢ | pode ngo ser

Podem responder

(adulto)

i Comoa
muito preciso. Contudo, tendéncias de aumento ou diminuigao pode ser alertas
lutuagdes da populagio adulta s3o melhor indicador do que a de juvenis.

3 da d

ourigos, maiores e menores de 2 cm. Se ndo for possivel, contar apenas adultos.
(maior que 2 cm). Anotar como observagao a presenca de outros abundantes. Trata:
se de um indicador para ser analisado em conjunto com outros.

species usadas como,
recurso
Levantamentos em UCs 4 foram
realizados por locaidade.
. . Nao necessita de especilista, capacitagdo ¢  sufciente Transecto em faixa. Incluir abundincia do
Lagostas e polvos Abundancia Mantido lagostas e excluido polvos Sensivel a pressio de captura. Pode ser monitorada em todas as Ucs he pacitagho £ o Diminuir Monitoramentos mais gerais em Reef Check e MAAre, Bruno Giraldes et al. 2016
para o treinamento de mergulhadores autdnomos. : palvo n0 protocolo avangado.
algumas localidades e especifco para
i des]
o 20 necessita de especialsta, capacitagdo em campo & ¢
pepines domar Avundina oo Senstel apreso de st posssrmontorado e s | 00 e e meraumadres p— Trrsecioem oo .
. autbnomos.
o Lixo relacionado 3 pesca; Lxo Abundincia Mantido €0 proprio impacto e pode ser ndicativo de pressso | , totas a5 s | V30 necessita de especalista, com capaciagdo qualauer| pumentor . Transecto em faea e Check e MANE
comum pesqueira e de atividade humana ‘ulhador pode realizar
Potencial de ues | neo ) Reef Check B8 & na ESEC Tamoios; Projeto MAATE &
Coratsal Presensafhustncia Novo €0 proprio distibio ou leragio ambiental, impactando | com ambiente recial ainda nido c [ Joel Creed (artigosdo grupo - atgo de| - Protocolo bsico ransecto e faa; | Projto Coral Sol, Prjeto Eclpe (ICMBio), Bancos
&osuficiente para o treinamento de mergulhadores revisio 2020) protocolo avangado: busca ativa | dados de EEI(Pataforma Bioinvasio e 3N - Insituto
dos Abrolhos. auténomos. Horus e Marcelo Soares), Costa et al 2014
Ndo necessita de especislista, ficil dentificagdo em nive| Artigos que j4 demonstram o nicio da
espécies Exdicas genérico. Capacitagdo em campo & o suficiente para o invasio e dados da gestio (NGI B Noronha (Peie Lese). Marcelo Soares
. . to G 5 impactando asucs Protocolos bisicos € Noronha, Delta do Parnaiba, Arraialdo | Protocolo bsico: transecto em faixa;

invasoras Peixe-ledo Presensa/Auséncia Novo o imp Expandir invasio (Cears), Bonaire - (Paulo Bertuol), Bancos de dados

mesmo ambientes com poucas aterages prévias com ambiente recifa, avangados deve ser pensados no refinamento da Cabo, Jeicoarara, CEPNOR, UFC, protocolo avansado: busca ativa : :

de Kl (lataforma Bioinvasdo e 3N - Instituto Herus)
metodologia em prximas etapas. Imagens podem Projeto de Conservago Recital,
awiliar na validagso dos regisros.
rotencial de colonaar todas 25 UCs Reef Check Brasi; Projeto MAATE, Coleta passiva
. o praprio distirbio ou alteragao ambiental, Detecsdo A particda definigao das espécies focais a capacitagio ¢ Protacolo bisicor transecto em faixa; | (ARMS - ndo é simples de implementar), Menezes et
Novo lo oualte com ambiente reifal,  depender da Expandir invasio
precoce ¢ necessiria para controle. . osuficiente para o treinamento de mergulhadores. protocolo avansado: busca ativa al.2022 (octocoral), Chromis imbata (artigo
espécie e vetores. e

ESPECIES EXOTICAS INVASORAS

selecionadas)




Planilha de Trabalho Gr

po 2: Peixes

ALvOs

INDICADORES/METRICA

Mantido, excluido, novol

RACIONALIDADE
ilidade biolégica)

DESEMPENHO

IMPLANTAGAO

Tendéncia
(o que se espera)

Linha de base
{quando disponivel)

Aspectos metodolégicos |

Iniciativa de
referéncia

Observagdes

A principal pressio é que sio espécies-alvo da pesca costeira, artesanal, sub, esportiva. A
mudanca nas abundancias (e nos tamanhos) indica presso de pesca na UC. Sao espécies que
fazem conectividade entre ecossistemas (manguezal com recifes de coral). Meros se
reproduzem no ambiente marinho e assentam no manguezal, ou seja, a ocorréncia de meros

Aplicével em todas as UCs com
ambientes recifais, no s3o as

Sio facilmente
identificaveis; ndo necessita

Dados do Reef Check BR, protocolos do AGRRA,
projetos de pesquisa (Buia e Athila), PELDs,

Seria interessante analisar por classes de tamanho (jovens/adultos). Discutir na
etapa metodoldgica. Definir as espécies de maneira regionalizada, epinefilideos,
de grande e médio porte (mesopredadores). Mesopredadores - vale a pena

eafins bunda Mantido " . mesmas espécies, mas 3o espécies Diminuir 2
indica que os dois ambientes estdo preservados. Algumas especies fazem agregagdo reprodutiva uiva‘em:s o nZ e de especialista; Morais et al. (2017). Levantar trabalhos do separar dos primeiros grupos? Pensar no detalhamento do protocolo. Relagio
eiisso & importante porque aumenta a vulnerabilidade a pesca. O fato da maioria ser a o amostragem visual; Anderson Batista e Sergio Floeter. de referéncias publicadas - Buia e Athila irdo produzir uma lsta. No protocolo
hermafrodita sequencial (primeiro s3o fémeas depois machos, por exemplo) o ue complica o - avancado, estimar biomassa pelo tamanho.
estabelecimento de tamanhos minimo e méximo como medidas de gestdo.
Aprincipal pressio é que sio espécies-alvo da pesca costeira, artesanal, sub, esportiva. A
mudanga nas abundancias (e nos tamanhos) indica presso de pesca na UC. Sao espécies que .
¢a nas (e nos ) P P 0 especles gl Aplicavel em todas as UCs com _
fazem conectividade entre ecossistemas (manguezal com recifes de coral). Dentdo se reproduz g Sio facilmente
A N ambientes recifais, ndo sio as o Dados do Reef Check BR, protocolos do AGRRA, Seria interessante analisar por classes de tamanho (jovens/adultos). Discutir na
no ambiente marinho e assenta no manguezal, ou seja, a ocorréncia do dentgo indica que os : 2053025 |identificaveis; ndo necessita . .
Vermelhos e afins Abundancia Mantido ° x - ¢ % | mesmas espécies, mas sao espécies %0 Diminuir projetos de pesquisa (Athila e Buia), PELDS, etapa metodologica. Definir as espécies de maneira regionalizada. Relagio de
dois ambientes estdo preservados. Algumas espécies fazem agregago reprodutiva e isso & de especialista;
¢ 125 e ) equivalentes no Nordeste e no Sul e ° Morais et al. (2017) referéncias publicadas - Athila e Buia
importante porque aumenta a vulnerabilidade a pesca. O fato da maioria ser hermafrodita oo amostragem visual;
sequencial primeiro séo fémeas depois machos, por exemplo) o que complica o -
estabelecimento de tamanhos minimo e méximo como medidas de gestao.
Incluir base de dados das UCs em tudo. Existem individuos registrados até SC
Predadores chaves e Espécies-alvo da pesca costeira, artesanal, sub, esportiva especialmente apds o declinio das dependendo da época do ano (princ. verdo). A distribuigdo é até SC, ainda que
espécies usadas como garoupas e dentdes. Os budies de grande porte 3o endémicas do Brasil. S&o herbivoros, Transectoem faixa | Reef Check Brasil; existam populagdes com baixas densidades; "tropicalizaco” em SC. As
> n * ) . Dados do Reef Check BR, protocolos do AGRRA, Projeto MAATE Ny N e e
recurso * raspadores de corais, desempenham importantes fungdes ecolégicas (abrem espago para Aplicvel em todas as UCs com Sio facilmente rojetos de pesaulsa (Athfa  Eufa), PEIDS espécies terminais (adultos maiores) s&o facilmente identificaveis, as menores
budices) _— Mantido de bentos). Conectividade de ecossitemas (manguezal com recifes de coral, por ambientes recifais. Maiores |identificaveis; no necessita J— s "(20“17] e bces g séo de identificagao difici) - focar 0 monitoramento nos terminais (hé
pap exemplo). Algumas espécies fazem agregacio reprodutiva e alimentar (aumenta a densidades até SP; populagdes em de especialista; Mot rooe. Lon et (Zm;; e oo discordancia do grupo laranja em relago ao protocolo bisico focar no terminal
vulnerabilidade & pesca). O fato da maioria ser hermafrodita sequencial (primeiro sdo fémeas SCs&o pequenas. amostragem visual; . Iica\s dasUCs em detrimento ao nao-terminal). Espécies: Scarus trispinosus, Scarus zelindae,
depois machos, por exemplo) o que complica o estabelecimento de tamanhos minimo e Sparisoma axillare, Sparisoma frondosum, Sparisoma amplum Terminais =
méximo como medidas de gestéo. protocolos avangados com especialistas. Discutir e defonir na oficina de
detalhamento metodologico
) S . - So facilmente
st na linha sucessoria da pesca por escassez, aps o declinio das garoupas, vermelhos e Dados do Reef Check BR, protocolos do AGRRA,
“ © : Aplicavel em todas as UCs com | identificéveis (jovens e kBR, pro ’
. papagaios. Originalmente ndo eram peixes de interesse para a pesca por conta do odor, . projetos de pesaquisa (Athila e Buia), PELDS, 0 fato de haver cardumes, pode dar ruido nos dados? Uma hora ve conta 30,
Peixes-cirurgido Abundancia Mantido Papagalos. Orie i ambientes recifais. SE e Scom | adultos); ndo necessita de Diminuir
espinhos. So herbivoros e controlam as algas que competem com os corais. Algumas espécies e Morais et al. (2017), Longo et al. (2018), base de no mesmo lugar no outro ano conta 0.
fazem agregado reprodutiva (aumenta a vulnerabilidade  pesca). o dados locais das UCs
Como grupo, ocorrem em toda a . Rosa e Moura (1997); Iika (2015 - tese de ) o )
2 Sio facilmente A Protocolo bisico = caiu na dgua e viu, anota no formulério. Protocolo avangado|
Mantido (Protocolo costa brasileira, mas as distribuigges | >3 acim! doutorado) - Atol das Rocas; verificar se hé dgua e i ’
: identificaveis; ndo necessita 2 = BRUV. Transecto em faixa ndo ¢ a melhor metodologia para se monitorar
. basico = caiu na dgua e Predadores de topo, expressam integridade ambiental, espécies-alvo de pesca (raias das espécies séo bem marcantes; = publicades de transecto em Noronha; BRUV - . e "
- Ocorréncia : . de especialista; tubardes e raias em toda a costa brasileira. Lugares bons para o método: Atol
Tubardes e raias @ |uiu, anota no formulrio.| secundariamente, mas com express5es regionais), maturidade sexual tardia, baixa fecundidade. | declinios expressivos em toda a ! Diminuir muitas referéncias (Buia) - protocolo avangado. - "
(presenga/auséncia) . : amostragem visual; entrar " - das Rocas, Noronha (Reef Check Brasil). Métodos mais adequados: BRUV
Protocolo avangado Assumiu-se ser um grupo surrogate (perguntar sobre referéncias). costa, virias espécies colapsadas e v S3o Pedro e Séo Paulo - PELD; verificar com *
- como anotagdo (protocolo avangado) e busca ativa (por tempo de mergulho). Aproveitar para
BRUV) ameagadas de exting3o por Zelinha - monitoramento de raias apoiado pela v tiva (pe ho):
complementar ao censo anotar "registros raros” (cetaceos, tartarugas, pinguim etc).
sobrepesca. UFRPE (dados locais)
Aplicével em todas as UCs com Sio facilmente
Muitos autores associam os sargentinhos a impactos decorrentes de visitagdo publica e turismo | ambientes recifais. A resposta | dentificaveis; ndo necessita . . . . s
. " o . o . ; . %0 Artigos publicados que relacionam a espécie com Aalta densidade no ests ligada s6 com a visitag3o, a visitagio ndo ¢ a tnica
de sargentinho Abundancia Novo desordenado ("ceva) em ambientes costeiros. Espécie oportunista; a primeira a aparecer | depende da faixa de profundidade de especialista; Aumentar . .
: 5 ) " ¢ < ° turismo (Buia possui as referéncias) explicaio; mas onde tem visitag3o, tem sargentinho!
quando se langam residuos organicos ao mar. Indicador de perturbagao ambiental que ser quer monitorar (discussdo | amostragem visual;
sobre apnéia e scuba). contagem por estimativa
Peixes recifais
Aplicavel em todas as UCs com sao faciimente
N Donzelas s3o sensiveis a alteragdes ambientais por estarem associadas aos ambientes recifais; a | ambientes recifais. A resposta oo facilm Ter uma espécie sem interesse para a pesca como "controle” de outros
Abundancia de Stegastes spp. ; identificaveis; ndo necessita PR
ol Abundancia Novo abundancia aumenta com a perda de complexidade do ambiente recifal. Indicador de depende da faixa de profundidade O Aumenta Morais et al (2017) Transecto em faixa impactos antrdpicos. Grupo achou interessante, agrupar s espécies. No estd
perturbagso ambiental que ser quer monitorar (discuss3o pecialista; associado as tocas?
. amostragem visual;
sobre apnéia e scuba).
Alvo de pesca ormamental legal (est ameagadal, lmpador em todos os estagios da vida
Novo (excluido na importante papel ecoldico), intima associagdo com corais construtores de recifes, espécie N - . .
ool (e papel ccolGgicol, int N i > Facil dentificagdo, mas ndo 0 esforgo ndo vale a pena; baixa resposta ecoldgica; possibilidade de amostrar
Peixes com fins " Plenéria de Dissensos; | endémica e ameagada, ndo tolera dguas geladas (limita a distribuigdo até SC), super pequeno, 3- . N
Elacatinus (neon gobi) Abundancia Limite da distribuig3o sul vai até SP. | de visualizagdo, peixe Diminir junto com os invertebrados por busca ativa no fundo (pode ser feito junto com

ornamentais

possivel indicador

4 cm. Trabalhos do Ivan Sazima com Elacatinus e limpadores - o fato de ter limpadores é um
indicador de

de relagdes interespecificas (riqueza, biomassa). Indicio de recifes
saudaveis ouando est3o oresentes

criptico

a contagem ou presenga/auséncia de lagosta e polvos),

Obs: * O grupo entendeu que a abundancia relativa (pela dinamica da pesca) de grupos/categorias (pensar no melhor nome) nos diz mais do que cada um separadamente. Proposta nao foi acatada em Plenaria




Planilha de Trabalho Grupo 3: Substrato

Mantido, RACIONALIDADE Tendéncia Linha de base
ALVOS INDICADORES/METRICA N - PR DESEMPENHO IMPLANTAGCAO
excluido, novo (Sensibilidade biolégica (0 que se espera) uando
sensivel a aumento temperatura, poluicdo, N
cobertura/ indicar se esta . . - P! . E 5 tem em todas as UCs em . I N . o Aued 2018, dados das UCs envolvidas no Reef
. . . . turbidez, sedimentagao, acidificagdo, pesca N ) . |facil identificagdo por| no ambiente impactado tende a diminuir de .
corais petreos e hidrocorais branqueado, morto ou com mantido T N proporgdes diferentes, mais . 3 Check, Peld e outros/ valores de referéncia
fantasma, fundeio, pisoteio/ pode ser ndo especialstas cobertura n .
doengas . nas UCs do NE estdo associados cd UC
considerado surrogate
cobertura/ indicar se esta sobrevive bem com o aumento da temperatura e . I Aued 2018, Durante 2018, Cruz 2016, 2018 e
. . . N N L facil identificagdo por aumentar ou se manter com aumento da - ~ .
zoantideos branqueado, morto ou com mantido th com o pisoteio e outros impactos antrépicos, tem em todas as UCs « ) N . 2020/ valores de referéncia estdo associados cd
N ndo especialstas temperatura e outros impactos antropicos
doengas ocupando o espago de corais uc
aumenta com o aumento da herbivoria, a
PR N . variagdo da cobertura indica alguma mudanga PE P depende da mudanga; aumenta com a herbivoria
algas calcdrias incrustantes (incluindo . - N . facil identificagdo por ) .
N cobertura mantido tanto positiva quanto negativa, que sé pode ser tem em todas as UCs « ) e morte de outros organismos, reduz com Sissini 2020
rodolitos) B . ndo especialstas D
entendida junto com outros dados; sensivel a acidificagdo
acidificagdo; sensivel ao impacto de fundeio
facil identificagéo por
algas calcarias articuladas cobertura novo indica um estagio de estabilidade do ambiente tem em todas as UCs o especiaﬁsta: diminuir com aumento dos disturbios Tebbett e Bellwood 2019
Macrobentos
(grupos . . g i <l de identifi
selecionados) baixa resposta ambiental, pois é dificil facil de identificar se
turf (matriz de algas epiliticas) cobertura mantido individualizar o turf, entraria como informagdo tem em todas as UCs n3o precisar aumentar quando ha disturbio no ambiente Aued 2018, Cruz 2019
importante em vez de outros, j& que é abundante individualizar
aumentar quando hd aumento da
bom indicador de processos de aumento de N aumentar quanc e
" . N ndo tem em altas disponibilizacdo de nutrientes, mas até um limite,
excluido (possivel | nutrientes, sensivel ao aumento de temperatura ) . . . L .
) L . ) profundidades e ndo ocorre - . e quando atinge um ponto de eutrofizagdo/ sudeste maximo 32-33 graus; NE mais
Sargassum cobertura indicador e diminuicdo de salinidade, caracteristico de facil de identificar o . .
o o . . de forma constante em toda poluigdo crénica tende a desaparecer; diminuir resistentes
complementar) regides tropicais, poderia ser um indicador do PP .
. o costa; carater sazonal quando diminui salinidade, diminuir com
processo de tropicalizagdo
aumento de temperatura
i J. I aumentar quando ha aumento da " N )
bom indicador de processos de aumento de facil identificagdo por| . T : Lo Aued 2018, Miloslavicth 2018 (referencial
macroalgas frondosas cobertura novo ) Lo L tem em todas as UCs - ) disponibilizagdo de nutrientes e diminuir com o -
nutrientes e diminuigdo herbivoria ndo especialstas L tedrico)
aumento da herbivoria
bom indicador de processos de aumento de aumenta quando ha aumento da disponibilizagdo
altura dossel (inferencia nutrientes e diminuigdo herbivoria, altura do f4cil identificacio por de nutrientes, mas até um limite, quando atinge
macroalgas frondosas sobre biomassa/ arquitetura novo dossel responde mais rapido ao input de tem em todas as UCs o es, eciaclstasp um ponto de eutrofizagdo/ poluigdo cronica Figueiredo et al 2020
ambiental) nutrientes, pode indicar tb uma mudanga na P tende a diminuir em fung¢do da dominancia de
composicao da comunidade espécies indicadoras de eutrofizagdo

Transecto em pontos

Reef Check Brasil; Projeto
MAArE

Obs: Grupo entendeu que os indicadores de macrobentos devem ser fundidos em um dnico indicador, "porcentagem de cobertura de grupos

de mac

", ficando como um indicador separado apenas a altura do dossel de macroalgas frondosas



Planilha de Trabalho Grupo abitat

Aspectos Metodolégicos

Iniciativa de referéncia

aporte fluvial/pluvial). Avaliagéo de condigdes
extremas - alerta.

Foto.

N N N ] RACIONALIDADE . Tendéncia Linha de base
Alvo Indicador/ Descritor Mantido, excluido, nov DESEMPENHO IMPLANTACAO
(Resposta ambiental] (0 que se espera) (quando disponivel
Profundidade local (descritivo, como por ex.
coordenada geografica)
Existe - normal, climatoldgicos. Média de 30
6timo em resposta a sensibilidade ambiental anos (satélite).
e mudangas climiticas. Aumento de T Muito relevante uma série temporal. Facil amostragem, no Buscar a especificagéo para cada UC (bia,
i o relacionado a0 branqueamento de corais, | . . | necessita especialista e nem laboratério. Uso do TDbits - sensor satélite, referéncias, etc). Angra - relatérios
Temperatura mantido - basico o a h 3 Existem valores de referéncias por regido. osita o o . Aumentar S
estresse térmico nos organimos marinhos. para ficar fixo em campo. Logistica complexa devido  instalagdo e Eletronuclear (desde a década 80).
Respostas da racionalidade - apenas se forem retirada do equipamento, ha um risco de 3o ser encontrado. TDbit - serd instalado em diversas dreas do BR,
medidas como série temporal e ndo pontual inclusive ilhas oceanicas (Cézar - Programa
Oceanlog).
Gtimo em resposta 3s mudangas climaticas,
- o alteragdes sazonais e em curto periodo de | _ - " . . ) . : Referéncias bibliograficas por regido - série
salinidade** mantido - basico < 12 P Existem valores de referéncias por regido. | Facil ndo necessita & nem laboratér Diminuir 8 por regl
tempo. Interagdes com todos os grupos temporal
bioldgico:
Otimo em resposta as alteragdes ambientais N . " L
) . A ; 208 ) . " o _ ) . ) Referéncias bibliograficas por regio - série
Profundidade da camada de luz mantido - basico locais. Influéncia direta da luz na Existem valores de referéncias por regido. | Facil nio necessita & nem laboratério. Diminuir o
produti priméria P
Visibilidade horizontal da agua (metros - - [ Fator relevante para analisar a confiabilidade , ) - N ; ) - N ) N -
novo - basico descritivo oo ndo se aplica Facil amostragem, ndo necessita especialista e nem laboratério. ndo se aplica nio se aplica
. durante o mergulho - transecto)* dos dados bidticos.
Estrutura da coluna D'ég
Habitat Pode indicar alteragdes ambientais (massas
! . o de dgua, ressurgéncia, floragdes algais, N ) Facil nio necessita & nem laboratéri
(Ambiente Cor do mar novo - basico descritivo ndo se aplica
Recifal)

Mudanca de coloragdo

Escala de cor do mar

Rugosidade (método da corrente)*

novo - basico descritivo

Indica a complexidade do substrato e pode
ser relacionado com a biodiversidade local.

n3o se aplica

Fécil amostragem, ndo necessita especialista e nem laboratdrio.

Protocolo Basico: Medidas em campo com
kit basico (refratometro, disco de Secchi,
ecobatimetro/ profundimetro, trena,
corrente, escala cor do mar e GPS);
Temperatura - TDbits.

Protocolo Avangado: Medidas em campo
com sondas multi-parémetros (CTD) e

andlises de laboratdrio.

Projeto MAArE

Caracteristica do fundo

Obs: * votagao do grupo com relagao aos pra

metros mais importantes

derramamento de 6leo.

(Obs. importante padronizar a classificago do substrato)

ndo se aplica Primeira medic3o local
N Pode indicar eutrofizagao e relacao com - - . N
) mantido - avancado ca lzacac ° Existem valores de referéncias - Facil e cara - sonda L N
Clorofila produtividade priméria, alteragdes - ' " , Aumentar Referéncias bibliogrficas por regido
(com sensor) ! Bibliografia (Resolucdo Conama?) multiparametros
L mantido - avancado - N Existem valores de referéncias - Facil i e cara - sonda N - L .
Oxigénio Pode indicar eutrofizacdo, aumento da T. - v © Diminuir Referéncias bibliograficas por regido
(com sensor) Bibliografia Conama?)
mantido - avancado - N e Existem valores de referéncias - Facil i e cara - sonda P, P PRTINY -
pH Pode indicar eutrofizasio e acidificacdo. ; - © Diminuir Referéncias bibliograficas por regido
(com sensor) Bibliografia.
. mantido - avangado P S Existem valores de referéncias - Facil i e cara - sonda P PR -
Turbidez < Pode indicar eutrofizacio. ‘ - N Aumentar Referéncias bibliograficas por regido
(com sensor) Bibliografia.
— - — Melhores indicadores para eutrofizagio e - Av
Alcalinidade, nutrientes inorganicos novo - avangado ihores indicadores para Existem valores de referéncias - ) - . o N N
: o "¢ acidificagao, além de indicar mudancas ; " Necessita de laboratorio e especialista. Diminuir Referéncias bibliograficas por regido
dissolvidos (laboratério) (laboratério) ! Bibliografia.
globais.
Em geral ndo estd associado 3 mudangas - - A )
) . . . - 8e . Fécil amostragem - visual. Ndo tem laboratério e nio necessita
Tipo de substrato: rocha, cascalho, areia mantido - basico climaticas, mas podem estar relacionados . X ren . X 5 §
ubs! > cascalho, arela ! ! b ndo se aplica especialista. ndo se aplica no se aplica
grossa, areia fina, lama, biogénicos, artificial descritivo com eventos mais especificos, como por ex.

Amostragem com mergulho auténomo,

associada aos transectos de macrobentos;

Protocolo Avangado: amostragem com
Draga Van Veen

Projeto MAArE




