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Ordem: Pilosa 
Família: Megalonychidae 
 
Nomes comuns por região/língua: 
Português – preguiça-real ou Unau (Superina & Aguiar 2006). 
Inglês – southern two-toed sloth; Linnaeus's two-toed sloth (Superina & Aguiar 2006). 
Outros – perezoso de dos dedos (espanhol); paresseux didactyle (francês), unau commun 
(francês) (Superina & Aguiar 2006). 
Sinonímia/s: Não houve mudanças. 
 
Notas taxonômicas:  
Não há problemas relevantes para a validade da espécie e não existem revisões 
taxonômicas em curso. 
 
Categoria e critério para a avaliação da espécie no Brasil: Menos Preocupante (LC). 
 
Justificativa:  
A espécie Choloepus didactylus possui extensão de ocorrência ampla, sem grandes 
vetores de ameaças identificados, sendo, portanto, categorizada como Menos Preocupante 
(LC). 
 
 



 
Histórico das avaliações nacionais anteriores: 
Táxon não consta na última avaliação nacional. 

Avaliações em outras escalas: 
Avaliação Global (IUCN): Menos Preocupante (LC) (Superina et al. 2010). 

Descrição geral do táxon 

Choloepus didactylus é a maior espécie da família Megalonychidae. A coloração da 
pelagem é marrom-acinzentada, com a face mais pálida e com o topo da cabeça e os 
ombros mais escuros (Nowak 1999). 

História de vida 

Biologia: Possui hábito solitário e arborícola. Possui maior atividade durante a noite 
(Nowak 1999). A alimentação, em cativeiro, é constituída principalmente por folhas, mas 
frutos, brotos e pequenos vertebrados também podem ser consumidos (Esbérard citado 
em Larrazábal 2004, p. 30). Não há estudos sobre a dieta desta espécie em vida livre 
(Chiarello 2008). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
Massa de adultos 

Fêmea 4 a 8,4kg (Eisenberg & Redford 1999); 6,07 ± 1,09kg 
(Wetzel 1985). Macho 

Comprimento total 
Fêmea 

60 a 86cm (Eisemberg & Redford 1999). 
Macho 

Comprimento cauda (cm) 
Fêmea 

1,4 a 1,5cm (Eisemberg & Redford 1999). 
Macho 

Altura da orelha 
Fêmea 

2,8 ± 0,4cm (2,0-3,5) (Wetzel 1985). 
 Macho 

Razão sexual Não há informação 
Sistema de acasalamento Não há informação 

Intervalo entre nascimentos O intervalo de nascimentos parece ser de 16 meses. 
Tempo médio e intervalo de 

gestação 
O período de gestação registrado para a espécie no estudo 
de Eisenberg & Maliniak (1985) foi de pelo menos dez 
meses, e o período máximo de gestação não excedeu 11 
meses e 27 dias (Taube et al. 2001). 

Número de filhotes por 
gestação 

Veselovsky citado em Nowak (1999, p. 152) observou que 
uma fêmea de Choloepus didactylus, em cativeiro, pariu 
um filhote. 

Idade de maturação dos indivíduos 
Fêmea As fêmeas atingem a maturidade sexual depois dos três 

anos de idade (Eisenberg & Maliniak 1985). 
Macho Os machos atingem a maturidade sexual depois de 4,5 anos 

(Eisenberg & Maliniak 1985), mas há um relato de machos 
atingindo a maturidade sexual durante seu terceiro ano de 
vida (Taube et al. 2001). 

Longevidade De acordo com Moeller citado em Adam (1999, p. 5) um 
espécime viveu por mais de 27 anos em cativeiro. 

Tempo geracional Não é possível calcular o tempo geracional desta espécie 
pela ausência de dados de idade máxima em vida livre. 

Sazonalidade reprodutiva Os nascimentos ocorrem ao longo do ano sem época 
definida (Taube et al. 2001). 

Enfermidades: doenças e parasitas encontradas para o táxon 
Parasitas hemoflagelados incluem: Endotrypanum schaudinni, Leishmania brasiliensis e 
Trypanosoma mesnilbrimonti (Dedet et al. Shaw citado em Adam 1999, p. 5); nematódeos 
(vermes cilíndricos): Bostrichoder abequaerti, Dioctophyme renale e Diptetalonema 
spiralis (Frimeth & Arai, Goffart citado em Adam 1999, p. 5). Choloepus didactylus é 
hospedeiro de vírus como o da febre amarela e o Anhanga (Seymor citado em Adam 1999, 
p. 5). 

 
 
 
 
 
 
 



 
Distribuição geográfica  
 

A espécie não é endêmica ao Brasil. Ocorre a leste dos Andes, no sul da Colômbia, 
Venezuela, Guianas, Equador, Peru, e no norte do Brasil, no bioma da Amazônia (oeste 
do estado do Maranhão ao longo do rio Amazonas/Solimões) (Wetzel 1985, Fonseca et 
al. 1996, Eisenberg & Redford 1999, Nowak 1999, Superina et al. 2010), estando presente 
nos estados do Acre, Amapá, Amazonas, Rondônia, Roraima, Maranhão, Mato Grosso e 
Pará (Fonseca et al. 1996, Paglia et al. 2012). Seu limite sul na Amazônia ocidental do 
Brasil não é claro. Os mapas apresentados por Wetzel (1985), Emmons (1990) e 
Eisenberg& Redford (1999) sugerem que a oeste da Amazônia sua distribuição se estende 
a 10o latitude sul. Na Amazônia Central e Leste, entretanto a distribuição de C. didactylus 
se restringe a uma estreita faixa ao sul do rio Amazonas, sem nenhuma razão ecológica 
para a espécie ocorrer mais ao sul. Somente recentemente, alguns autores incluíram novos 
registros ao sul do Pará (região de Carajás, parte sul oriental da distribuição da espécie) 
(Toledo et al. 1999) e no norte de Mato Grosso (Trinca et al. 2006), o que ampliou a 
distribuição de C. didactylus mais ao sul do que se pensava inicialmente. Há relatos que 
indicam a presença de Preguiça-real (C. didactylus) no centro-sul da Amazônia, 
interflúvios Tapajós-Madeira, Madeira-Purus, Purus-Juruá (F. Röhe, dados não 
publicados). Novos registros (Trinca et al. 2006) sugerem que a ausência presumida desta 
espécie na região centro-sul e leste da Amazônia deve-se à ausência de amostragem nesta 
região e que Choloepus didactylus tem uma distribuição geográfica mais ampla do que se 
imaginava anteriormente. Choloepus didactylus foi registrado recentemente no norte de 
Mato Grosso, região no interflúvio dos rios Juruena e Teles Pires, onde a vegetação 
original de floresta tropical densa, intercalada com floresta ombrófila aberta e áreas de 
transição estão sendo substituídas, pelo menos nos últimos 30 anos, pela agricultura e 
pastagens, fato que pode ter extinguido C. didactylus de muitas áreas no centro-leste do 
Mato Grosso (Trinca et al. 2006). 
 
Extensão de ocorrência: 2.587.122.61km2 (valor calculado para a Oficina de Avaliação 
do Estado de Conservação de Xenarthra Brasileiros). 
 
Área de ocupação: Não se sabe, entretanto, é maior que 2.000km2.  
 
 
População  
 

É uma espécie considerada comum (indivíduos desta espécie são facilmente 
encontrados) e localmente abundante (Aguiar & Fonseca 2008). É possível que as 
populações do norte de Mato Grosso se encontrem fragmentadas pela substituição das 
Florestas Ombrófila Aberta por agricultura e pastagens, nos últimos 30 anos pelo menos 
(Trinca et al. 2006). 
 
Estimativas de densidade ou de tamanho da população existentes:  

 
Estimada em 0,88 indivíduos/há através de censo por transectos lineares na RDS 

Mamirauá, Amazônia, Brasil (Queiroz 1995). Suspeita-se que exista aporte de indivíduos 
de fora do Brasil, entretanto não há informações sobre a contribuição relativa de 
populações estrangeiras para a manutenção das populações nacionais. A tendência 
populacional é desconhecida.  



 
Hábitat e ecologia  
 

Esta espécie de preguiça é encontrada nas planícies de floresta tropical úmida e 
floresta submontana, além de ocorrer em Igapós e Várzeas. Além disto, a espécie não é 
restrita a hábitats primários. Não existem estudos da área de uso de Choloepus didactylus, 
apesar de não haver muitas diferenças nos valores disponíveis para as espécies de 
preguiças investigadas (Choloepus hoffmanni, Bradypus torquatus e Bradypus 
variegatus), sendo geralmente valores relativamente baixos de área de uso (0,5-10,8ha) 
(Chiarello 2008).  

 
 

Ameaças e usos  
 

As principais ameaças identificadas para o táxon foram incêndio e desmatamento. 
Indivíduos desta espécie são normalmente encontrados no alto das copas, imóvel e 
praticamente invisível. C. didactylus não é tão comumente caçado, e há tabus no consumo 
de sua carne por parte de alguns grupos nativos. Eles provavelmente são caçados de forma 
oportunista, mas não há indícios de comércio de sua carne (Superina et al. 2010). Uma 
ameaça é a perda de hábitat por desmatamento, fragmentação e atropelamentos nas 
regiões mais desenvolvidas dentro de sua distribuição.  

 
 

Ações de conservação  
   
 
Presença em áreas protegidas  
 

Presente em inúmeras unidades de conservação e parques urbanos (Aguiar & 
Fonseca 2008, Superina et al. 2010). No Pará ocorre nas: Florestas Nacionais do Tapajós 
(Sampaio et al. 2010), Saracá-Taquera (Oliveira et al. 2006) e do Crepori (ICMBio 2010), 
Reserva Extrativista Tapajós-Arapiuns (Peres et al. 2003) e Parque Estadual Monte 
Alegre (Lima et al. 2009); no Amapá: Parque Nacional Montanhas do Tumucumaque 
(Silva 2008); no Amazonas: Parques Nacionais do Jaú (Iwanaga 2004) e da Amazônia 
(George et al. 1998), Reserva Biológica Adolpho Ducke (Ribeiro et al. 2004), Reserva de 
Desenvolvimento Sustentável Mamirauá (Queiroz 1995), Floresta Nacional do Purus 
(ICMBio 2009) e Parque Nacional do Juruena (ICMBio 2011); no Maranhão: Reserva 
Biológica Gurupi (Lopes & Ferrari 2000) e em Roraima: Parque Nacional do Viruá 
(Oliveira et al. 2009) e Estação Ecológica de Maracá (Barnett & Cunha 1994). 
 
 
Pesquisas  
 
Necessárias: 
Inventários em áreas de potencial ocorrência desta espécie e estudos ecológicos e 
demográficos estudos epidemiológicos (medicina da conservação). 
 



 
Existentes: 
Filogeografia, identificação molecular (barcode) e genética da conservação (Nadia de 
Moraes-Barros/USP/IUCN-SSC). 
 
Especialistas e Núcleos de Pesquisa e Conservação: 
Nádia de Moraes-Barros (USP/IUCN- SSC).  
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