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Ordem: Primates 
Família: Pitheciidae 
 
Nomes comuns por região/língua: 
Português – Boca d’água, zogue-zogue, sauá, guigó; 
Inglês – Bolivian Gray Titi, Bolivian Grey Titi, Bolivian Titi, Bolivian Titi Monkey, Titi 
Monkey, White-eared Titi, White Eared Titi; 
Outros – Ka’I Ygau (guarani), Mono Tití, Sahuí, Zogue-zogue; 
Sinonímia/s: Callicebus gigot donacophilus (D’Orbigny, 1836), Callicebus gigot (Spix 
1823) appud Hill (1960). 
 
Notas taxonômicas: 

Atualmente, o gênero Callicebus juntamente com Saguinus são os maiores em 
número de espécies dentre os primatas neotropicais, constituídos por mais de trinta 
formas (31 para Callicebus Gualda-Barros et al. 2012, e 32 para Saguinus Rylands 2012) 
algumas recentemente descobertas no Brasil (Kobayashi & Langguth 1999, van 
Roosmalen et al. 2002, Gualda-Barros et al. 2012). As espécies do gênero são todas 
endêmicas da América do Sul, distribuindo-se entre o Brasil oriental e a Colômbia 
meridional, incluindo também o Paraguai, Bolívia, Peru, Equador, Venezuela e as 
Guianas (van Roosmalen et al., 2002; Wallace et al., 2006; Defler et al., 2010; Gualda-
Barros et al., 2012). De acordo com Veiga e colaboradores (2008), Kobayashi (1995), 
Kobayashi & Langguth (1999) e Van Roosmalen colaboradores (2002) reconhecem-se 
cinco grupos de espécies - cupreus, donacophilus, moloch, personatus e torquatus. 
Callicebus donacophilus pertence ao grupo donacophilus, que de acordo com Van 



 
Roosmalen e colaboradores (2002) e Groves (2001, 2005), também inclui: Callicebus 
modestus, Callicebus oenanthe, Callicebus olallae e Callicebus pallescens. 

 
Categoria e critério para a avaliação da espécie no Brasil: Dados Insuficientes (DD). 

 
Justificativa: 

Callicebus donacophilus ocorre no Brasil, na fronteira com a Bolívia e ao sul do 
estado de Rondônia, e, possivelmente, nos limites fronteiriços entre a Bolívia e os estados 
de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. Esta espécie tem uma ampla distribuição que se 
estende a leste do rio Manique em Beni, Bolívia e norte, para o Brasil, onde Ferrari e 
colaboradores (2000) confirmaram a presença de sauás com uma pelagem acinzentada no 
sul de Rondônia. É possível que a sua distribuição se estenda para o norte até a Serra dos 
Pacaás Novos (RO). Pode ser encontrada na Bolívia para o sul para as florestas ao redor 
da cidade de Santa Cruz (Wallace et al. 2006). Porém, os limites de sua distribuição no 
território brasileiro são desconhecidos e as informações existentes são conflitantes, em 
função dos poucos registros para a espécie. 

Existem diversos indícios de ameaças para a suposta área de ocorrência da 
espécie, especialmente em Rondônia onde há considerável desmatamento (Ferrari et al. 
2000). A falta de conhecimento sobre a distribuição não permite avaliar o impacto destas 
ameaças sobre a espécie que, portanto, foi categorizada como “Dados Insuficientes 
(DD)”. 
 
Histórico das avaliações nacionais anteriores: Táxon não consta na última avaliação 
nacional. 
 
Avaliações em outras escalas: 
Avaliação Global (IUCN): Menos Preocupantes (LC). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
História de vida 

Maturidade sexual (anos) 

Fêmea 

2,5 anos para C. moloch (Lindenfors 2002) e, 
aproximadamente, 2 anos em cativeiro (dados para C. 
moloch, Valeggia et al. 1999). Em Callicebus moloch, 
por exemplo, as fêmeas com apenas dois anos de idade 
já são capazes de reproduzir em cativeiro (Valeggia et 
al. 1999), na natureza ambos os sexos dispersam entre 
três a quatro anos de idade (Kinzey 1981). 

Macho 
2 a 2,5 anos (Callicebus spp. Anzenberger et al. 1986, 
Vallegia et al. 1999, Lindenfors 2002, para C. moloch). 

Peso Adulto (g) 

Fêmea 
800 (para C. donacophilus, Ford & Davis 1992). 
909 (para C. donacophilus, Lindenfors 2002). 

Macho 
800 (para C. donacophilus, Ford & Davis 1992). 
991 (para C. donacophilus, Lindenfors 2002). 

Comprimento Adulto (mm) 

Fêmea 
Cabeça-corpo: 340 (305-420), cauda: 440 (410-460) 
(C. donacophilus, Hershkovitz, 1990). 

Macho 
Cabeça-corpo: 311 (278-330) cauda: 411 (372-445) 
(C. donacophilus, Hershkovitz, 1990). 

Tempo geracional (anos) 8 (IUCN/SSC 2007) 
Sistema de acasalamento Monogâmico (Kinzey 1981, Veiga et al. 2008) 

Intervalo entre nascimentos 

O intervalo médio entre nascimentos no campo e em 
cativeiro é de um ano para C. moloch (Lindenfors 2002, 
Valeggia et al. 1999). A reprodução é sazonal 
(Fernandez-Duque et al. 2013) 

Tempo de gestação (meses) 
Aproximadamente 4 meses (163.5 dias para C. 
moloch, Lindenfors 2002). 

Tamanho da prole 
1 (para o gênero) (C. moloch, C. torquatos, C. 
personatus, Kinzey 1981, Lindenfors 2002). 

Longevidade 12 anos para C. moloch (Lindenfors 2002). 
Características genéticas 

Cariótipo: O cariótipo de C. donacophilus foi descrito por Minezawa & Borda (1984) 
em amostras da Bolívia, com 50 cromossomos (2n=50). 
Informações sobre variabilidade genética do táxon (padrões filogeográficos e relações 
filogenéticas): Cariótipo: 2n = 50 para Callicebus donacophilus pallescens (Barros et 
al. 2003, Dumas et al. 2005). 
As relações filogenéticas entre as espécies ainda são pouco compreendidas (Barros et 
al. 2003, Perez et al. 2011, Schneider & Sampaio 2015). Este gênero é diverso e a 
análise do cariótipo mostra grande variação no número diplóide (2n = 16 a 50, ver 
Barros et al. 2003, Stanyon et al. 2003, Dumas et al. 2005,). Entretanto, em C. 
donacophilus , C. pallescens e C. hoffmannsi (De Boer 1974, Minezawa & Borda 1984, 
Stanyon et al. 2003, Rodrigues et al. 2011) os cariótipos são (2n = 50). Os dados 
geográficos e cariótipos apoiam a associação filogenética entre C. personatus e C. 
pallescens, bem como, a atribuição de Callicebus como um táxon irmão dos Pitheciinae 
(Schneider & Sampaio 2015). 

 



 
Distribuição geográfica  
 

Callicebus donacophilus não é endêmico ao Brasil, ocorrendo também na Bolívia 
(Pyrits et al. 2010) e Paraguai (Veiga et al. 2008). Esta espécie tem uma ampla 
distribuição que se estende a leste do rio Manique em Beni, Bolívia e norte, para o Brasil, 
onde Ferrari e colaboradores (2000) confirmaram a presença de sauá no sul de Rondônia. 
É possível que a sua distribuição se estenda para o norte até a Serra dos Pacaás Novos 
(Ferrari et al. 2000, Veiga et al. 2008). Pode ser encontrada na Bolívia para o sul para as 
florestas ao redor da cidade de Santa Cruz (Wallace & Mercado 2007). No Brasil está 
presente nos estados de Rondônia (Ferrari et al. 2000) e precisa de confirmações mais 
detalhadas para os estados de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul uma vez que os limites 
de sua distribuição no território brasileiro não são, atualmente, totalmente conhecidos. 
Há informações que Callicebus donacophilus possa ser simpátrico com C. pallescens em 
áreas de floresta de formação amazônica na Serra do Amolar em Corumbá (MS) (Schaller 
1983). Nesta área, à noroeste de Mato Grosso do Sul, há sauás que Schaller (1983) tratou 
como Callicebus moloch na fronteira oeste do Pantanal sul-matogrossense, alto Rio 
Paraguai.  

 
 

População  
 

O tamanho da população total remanescente não é conhecido e não se sabe se o 
número de indivíduos maduros deste táxon é superior a 10.000. 

Não há informações sobre o aporte de indivíduos de fora do Brasil ou da 
contribuição relativa de populações estrangeiras para a manutenção das populações 
nacionais. 
 
Informações sobre abundância populacional: Abundância relativa entre 0,04 e 0,18 
grupos/10 Km, Santa Cruz, Bolívia (Wallace & Mercado, 2007). 

 
Tendência populacional: Desconhecida 

 
 

Hábitat e ecologia  
 

De acordo com Veiga e colaboradores (2008), embora C. donacophilus seja 
encontrado em florestas tropicais úmidas, parece estar restrito às florestas mais secas, um 
pouco ao sul da Amazônia e é aparentemente ausente das florestas mais úmidas ao norte 
do Departamento de Beni, Bolívia (Wallace & Mercado 2007). É mais abundante em 
florestas úmidas e em florestas ripárias (G. Ayala, dados não publicados). Não é restrito 
a hábitats primários, pois, aparentemente, é razoavelmente tolerante à perturbação de 
hábitat (R. Wallace, op. citum em Veiga et al. 2008). Pode ocupar também áreas de 
floresta de formação amazônica entre o Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, como pode 
ser o caso da Serra do Amolar em Corumbá (M.Tomas et al. 2010, W.Tomas et al. 2010). 
 
 
 
 



 
Ameaças e usos  
 

As principais ameaças identificadas para o táxon foram: incêndios, assentamentos 
rurais, agricultura, pecuária, expansão urbana, vulnerabilidade a epidemias, predação por 
espécie exótica, hibridação, desmatamento, aumento da matriz energética, aumento da 
matriz rodoviária, desconexão de hábitat, redução de hábitat, poluição de ambientes, caça 
e apanha, nos estados de Rondônia, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul (MMA 1998, 
1999). 

Na parte da distribuição da espécie entre o Brasil e a Bolívia nas fronteiras com 
Rondônia, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, ocorreram vários impactos ambientais ao 
longo das últimas décadas através da pecuária, da extração ilegal de madeira, da 
mineração, da exploração de carvoarias e projetos agrários como a mono-cultura da soja 
(MMA 1998, 1999, Mittermeier et al. 1999) que podem influenciar a sobrevivência da 
espécie nestas localidades. Associados a essas pressões, fatores como: o desconhecimento 
sobre o tamanho da população total remanescente, o número de indivíduos maduros deste 
táxon, os limites de sua distribuição no território brasileiro, além da existência de 
informações conflitantes acerca da espécie em função dos poucos registros existentes no 
Brasil, formam um quadro preocupante onde a falta de conhecimento sobre a distribuição 
não permite avaliar o impacto destas ameaças sobre a espécie que, portanto, foi 
categorizada como Dados Insuficientes (DD). 

Os limites de sua distribuição no território brasileiro são desconhecidos e as 
informações existentes são conflitantes, em função dos poucos registros para a espécie. 
Existem diversos indícios de ameaças para a suposta área de ocorrência da espécie, 
especialmente em Rondônia onde há considerável desmatamento (Ferrari et al. 2000, 
Ferrari 2013). A falta de conhecimento sobre a distribuição não permite avaliar o impacto 
destas ameaças sobre a espécie daí ela ter sido categorizada como Dados Insuficientes 
(DD).  

 
 

Ações de conservação  
 
Ações de conservação existentes: não identificadas 
 
 
Presença em áreas protegidas  
 

Não há registros da presença de Callicebus donacophilus em áreas protegidas (UC 
Proteção Integral, UC Uso Sustentável e Terras Indígenas) em território brasileiro 

 
 

Pesquisas  
 

Entre as prioridades de pesquisa destacam-se a realização de estudos para 
aumentar o conhecimento da distribuição geográfica da espécie, para obter informações 
básicas sobre sua ecologia e comportamento como forma de construir subsídios para 
estratégias de conservação. 
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