
 
Mamíferos -Ateles chamek - Macaco aranha da cara 

preta 

Avaliação do Risco de Extinção de Ateles chamek (Humboldt, 1812) no 
Brasil 

Sandro Leonardo Alves1, André Luis Ravetta2, Fernanda Pozzan Paim3, Mariluce 
Rezende Messias4, Armando M. Calouro5 & Anthony B. Rylands6 

Instituição dos autores  
 
1 Reserva Biológica do Guaporé, Instituto Chico Mendes de Conservação da 
Biodiversidade, Costa Marques, Rondônia. sandro.alves@icmbio.gov.br 
2Programa de Pós-Graduação em Zoologia, Museu Paraense Emílio Goeldi / 
Universidade Federal do Pará, Belém, Pará. alravetta@museu-goeldi.br 
3Instituto de Desenvolvimento Sustentável Mamirauá, Tefé, Amazonas. 
fernanda@mamiraua.org.br 
4Laboratório de Mastozoologia e Vertebrados Terrestres, Departamento de Biologia, 
Fundação Universidade Federal de Rondônia, Porto Velho, Rondônia. 
messias.malu@gmail.com 
5Universidade Federal do Acre, Rio Branco, Acre. acalouro@bol.com.br 
6Conservation International - CI, Arlington, Virginia, USA. arylands@conservation.org   

 
 
 

Ordem: Primates 
Família: Atelidae 
 
Nomes comuns por região/língua: 
Português – Macaco-aranha, Coatá, Macaco-aranha-da-cara-preta, Coatá-preto; 
Inglês – Black-faced black spider monkey, Chamek spider monkey, Peruvian spider 
monkey; 
Espanhol – Mono araña negro, Maquisapa, Marimono. 
Outros – Atèle à face noire (Francês), Schwarzgesicht-klammeraffe (Alemão). 
Sinonímia/s: Ateles paniscus chamek, Ateles belzebuth chamek 
 
 



 
Notas taxonômicas:  

Tradicionalmente, a taxonomia do gênero Ateles é baseada em Kellogg & 
Goldman (1944) que reconhecem quatro espécies: Ateles paniscus (2 subespécies, 
incluindo Ateles paniscus chamek), A. belzebuth (3 subespécies), A. geoffroyi (9 
subespécies) e A. fusciceps (2 subespécies). Froehlich et al. (1991), Medeiros (1994) e 
Medeiros et al. (1997) argumentam que A. paniscus é uma forma distinta e sem 
subespécies. Boer & Bruijn (1990) indicaram que A. chamek deve ser considerada uma 
espécie plena, enquanto que Froehlich et al. (1991) e Collins (2008) classificam o táxon 
como subespécie de Ateles belzebuth (A. b. chamek). Segundo Collins (2008), evidências 
genéticas demonstram que as similaridades morfológicas que os macacos-aranha do 
Parque Nacional Cocha Cashu, Peru, compartilham com A. paniscus no Suriname e no 
escudo das Guianas (i.e., pelagem negra e face rosada) são superficiais e, desta forma, 
deveriam ser classificados como Ateles belzebuth chamek. Rylands et al. (2000), Rylands 
& Mittermeier (2009) e Konstant & Rylands (2013) enumeram a forma chamek como 
espécie distinta. De acordo com M.G.M. van Roosmalen (sitio da internet, 2003) Ateles 
longimembris Allen, 1914, foi redescoberto em Barão de Melgaço, nas cabeceiras do rio 
Ji-Paraná, Brasil. Nesta região, Cruz Lima (1945) reconheceu este macaco-aranha como 
uma subespécie de Ateles paniscus. A descrição da distribuição dada por Cruz Lima 
(1945; p.127), se estende a oeste, região atualmente reconhecida como área de ocorrência 
de A. chamek. A distribuição de acordo com van Roosmalen et al. (2014) incluiria todo o 
interflúvio entre os rios Madeira-Guaporé-Mamoré e Tapajós. Van Roosmalen (2003) 
descreveu Ateles longimembris diferindo de A. chamek por caracteres cranianos (i.e., 
proporcionalmente mandíbulas pesadas e com caninos que não permitem que os adultos 
consigam fechar completamente a boca), focinho rosa triangular incluindo queixo e rosto 
negro. Groves (2001) considerou A. longimembris um sinônimo de A. chamek. Van 
Roosmalen et al. (2014) apontam para uma espécie nova entre os rios Purús e Madeira, 
ao sul e oeste do rio Ipixuna (tributário da margem direita do rio Purús), ao sul até as 
cabeçeiras do rio Tarauacá. Aqui está sendo seguida a proposta taxonômica de Konstant 
& Rylands (2013). 
 
Categoria e critério para a avaliação da espécie no Brasil: Vulnerável - A4cd. 
 
Justificativa:  

Ateles chamek apresenta ampla distribuição, porém, considerando a exigência de 
hábitat característica da espécie, a maturação sexual tardia e o longo intervalo entre 
nascimentos, as baixíssimas densidades em grande parte da sua distribuição e o intenso 
desmatamento na porção sul e sudeste, fatores estes somados aos grandes 
empreendimentos (hidrelétricas, rodovias e linhas de transmissão), além da caça 
direcionada (menos intensa no estado de Rondônia), suspeita-se um declínio populacional 
de pelo menos 30% em três gerações, sendo, portanto categorizada como Vulnerável 
(VU) sob o critério A4cd. 
 
Histórico das avaliações nacionais anteriores: Táxon não consta na última avaliação 
nacional. 
 
Avaliações em outras escalas: 
Avaliação Global (IUCN): Em Perigo (EN) - A2cd 
 
 
 



 
História de vida 

Maturidade sexual (anos) 
Fêmea 4 - 5 (Klein 1971; Eisenberg 1973, 1976). 
Macho 4 - 5 (Klein 1971; Eisenberg 1973, 1976). 

Peso Adulto (g) 

Fêmea 
8.100 (Rosenberger et al. 2008). 
9.330 (n = 8) (Smith & Jungers 1997). 

Macho 
8.500 (Peres 1993; Rosenberger et al. 2008). 
9.410 (n = 4) (Smith & Jungers 1997). 

Comprimento Adulto (mm) 
Fêmea 484 (421-544) (n = 10) (Rosenberger & Strier 1989). 
Macho 498 (421-550) (n = 10) (Rosenberger & Strier 1989). 

Tempo geracional (anos) 7,5 - 7,7 (Eisenberg 1973, 1976). 

Sistema de acasalamento 

Poligâmico. O acasalamento entre os primatas do gênero Ateles não é 
limitado a um indivíduo macho adulto em particular dentro de uma 
população. Em estudo realizado no Panamá, todos os machos adultos do 
grupo de estudo copularam no mínimo uma vez no período de 14 meses. 
Entretanto, machos dominantes podem copular mais frequentemente em 
relação a outros machos hierarquicamente inferiores, e apresentam maior 
sucesso em manter parcerias com fêmeas (Campbell & Gibson 2008). 

Intervalo entre 
nascimentos 

28 - 30 meses (Eisenberg 1973, 1976). 
25 - 42 meses (34,5±5,8, média±DP; n = 17) (para A. chamek no Parque 
Nacional Manu, Peru) (Symington 1988). 

Tempo de gestação 
(meses) 

7,5 - 7,7 (Eisenberg 1973, 1976). 

Tamanho da prole 1 (Eisenberg 1973, 1976). 

Longevidade 
52 anos em cativeiro (para A. paniscus). Na natureza, macacos-aranha 
provavelmente não sobrevivem este período, porém isto indica que sua 
longevidade pode ser consideravelmente longa (Shimooka et al. 2008). 

Características genéticas 
Cariótipo: 2n = 34 (Romagno 2001) 
Informações sobre variabilidade genética do táxon (padrões filogeográficos e relações filogenéticas): 
Sampaio et al. (1993) consideram as espécies A. paniscus e A. chamek distintas em função da distância 
genética entre elas. Ateles chamek está mais próximo genéticamente de A. belzebuth do que de A. 
paniscus (Nieves et al. 2005). 

 
 
Distribuição geográfica  
 

O táxon não é endêmico ao Brasil, ocorrendo também na Bolívia e Peru (Wallace 
et al. 2008). 

No Brasil ocorre predominantemente na região da Amazônia Ocidental, nos 
estados de Rondônia, Acre, Amazonas e em parte do Pará e Mato Grosso, onde é residente 
e nativo (Wallace et al. 2008). O limite norte é delimitado pelos rios Solimões-Japurá, a 
oeste pelo rio Javari, a leste pelos rios Tapajós-Teles Pires e ao sul pelo rio Guaporé 
(Kellog & Goldman 1944, Iwanaga & Ferrari 2002, Alves 2006, Wallace et al. 2008). 
Não há registros de ocorrência para o baixo rio Tapajós, e talvez seu limite neste rio seja 
o mesmo suposto para Lagothrix cana, sendo os registros mais setentrionais obtidos na 



 
FLONA Amana, Pará (A.L. Ravetta, dados não publicados) e no PARNA Amazônia 
(Branch 1983). Recentemente, Rabelo et al. (2014) confirmaram a presença de A. chamek 
na RDS Mamirauá, localizada no interflúvio Solimões-Japurá, propondo uma pequena 
expansão na área de ocorrência da espécie. 

Há indicações (inferências, suspeitas) de que a área de ocupação do táxon esteja 
severamente reduzida devido à coincidência de sua distribuição com a região conhecida 
por “arco do desmatamento” (Mato Grosso, Rondônia, sul do Pará e leste do Acre). A 
ação antrópica nesta região impacta diretamente as populações de A. chamek, acarretando 
um declínio populacional em decorrência principalmente da perda de hábitat e caça (Peres 
1990, Calouro 2005). 

A extensão de ocorrência da espécie é maior que 20.000 Km² e sua área de 
ocupação é maior que 2.000 Km².  
 
 
População  
 

O tamanho da população total remanescente não é conhecido e não se sabe se o 
número de indivíduos maduros deste táxon é superior a 10.000. 

Macacos-aranha-da-cara-preta apresentam um sistema fluido de organização 
social, do tipo fissão-fusão, com grandes grupos multimacho-multifêmea de 37 a 55 
indivíduos (Konstant & Rylands 2013, Wallace 2005) que, com frequencia, se dividem 
em pequenos subagrupamentos temporários e de composição instável, de modo a 
minimizar a competição intragrupal por recursos de alta qualidade (frutos) irregularmente 
distribuídos (Terborgh & Janson 1986, van Roosmalen & Klein 1988). Na REBIO 
Guaporé, Rondônia, Ateles chamek apresenta tamanho médio de subgrupos de 3,5±2,7 
ind./subgrupo (mín.-máx. = 1-18; n = 72 avistamentos) (Alves 2013), similar ao 
observado por Iwanaga & Ferrari (2002) em outras 25 localidades deste Estado (3,3±2,6 
ind./subgrupo; n = 219 avistamentos). Na FLONA Jamari, Rondônia, em um expressivo 
esforço amostral de 1.197,3 km de transecção linear realizado em quatro localidades sob 
diferentes níveis de impacto de duas atividades antrópicas, o tamanho médio de 
subgrupos variou de 2,6 a 8,8, sendo observado agrupamentos maiores e maior 
abundância relativa nos ambientes mais degradados, sugerindo uma certa adaptabilidade 
da espécie: em uma área em avançado estágio de recomposição florestal impactada por 
exploração mineral A. chamek apresentou o maior tamanho médio de grupo: 8,8±6,5 
indivíduos/avistamento (min.-máx = 1-25; n = 25 avistamentos) seguida por outra área 
também impactada por mineração de cassiterita, mas em estágio menos avançado de 
recomposição florestal: 7,8±8,5 ind./avistamento (min.-máx = 1-19; n = 4 avistamentos); 
A área considerada controle apresentou uma média de 4,6±5,2 ind./avistamento (min.-
máx = 1-25; n = 22 avistamentos). O menor tamanho médio de grupo foi observado na 
área impactada por exploração florestal manejada: 2,6±1,51 ind./avistamento (min.-máx 
= 1-5; n = 5 avistamentos) (M. Messias, dados não publicados). No Lago Uauaçú, Baixo 
rio Purús, Amazonas, foram observados tamanhos médios de 6,0 ind./subgrupo em 
floresta de terra firme e de 12,6 ind./subgrupo em floresta de várzea (Haugaasen & Peres 
2005). Em um fragmento de floresta de terra firme (1.600 ha) sem pressão de caça 
(Fazenda Mariana), em Cacoal, Rondônia, Iwanaga & Ferrari (2001) registraram 
agrupamentos de A. chamek com tamanho médio de 6,1±3,9 ind./avistamento (mín.-máx. 
= 1-16; n = 63 registros). Em Paranaita, Mato Grosso, o tamanho médio observado foi de 
25,0 ind./grupo (Pinto, 2002). 



 
Existe o aporte de indivíduos de fora do Brasil, porém a contribuição relativa de 

populações estrangeiras para a manutenção das populações nacionais é desconhecida. 
Existem evidências de aumento nos níveis de ameaça fora do Brasil. Na Bolívia, as 
populações de A. chamek estão sofrendo sério declínio, com extinção em várias áreas 
(Zanon et al. 2008). No Peru, o táxon foi extinto devido à caça em áreas adjacentes a 
Estação Biológica Panguana, no Baixo rio Llullapichis e ao longo do rio Pachitea (Freese 
et al. 1982). Também no Peru, a espécie foi uma das menos registradas em levantamentos 
no Baixo rio Urubamba (que inclui áreas com alto grau de intervenção humana e pressão 
de caça) e no interflúvio Urubamba-Tambo (Aquino et al. 2013). 
 
Informações sobre abundância populacional: As estimativas de densidade de A. 
chamek variam de acordo com a localidade e o tipo de floresta, sendo que altas densidades 
populacionais são correlacionadas com a heterogeneidade de habitat e com a ausência ou 
baixa intensidade de caça (Alves 2013, Konstant & Rylands 2013): 3,1-9,6 ind./km² em 
florestas de terra firme de 07 localidades ao longo do rio Juruá/AC e AM (Peres 1997); 
2,6 e 3,6 ind./km² em florestas de várzea de 02 localidades no Médio rio Juruá/AM (Peres 
1997); 0,3 e 0,5 ind./km² em floresta de terra firme e floresta de várzea, respectivamente, 
no Baixo rio Purús/AM (Haugaasen & Peres 2005); 0,6 (0,1-2,4) avist./10 km em florestas 
de terra firme de 25 localidades no estado de Rondônia (Iwanaga & Ferrari 2002); 1,5 
avist./10 km no Alto rio Madeira, localidade Abunã/RO (Messias 2004a); 0,2 ind./10 km 
no município de Pimenta Bueno/RO (UHE Rondon II) (Martins 2010); REBIO 
Guaporé/RO: 26,6 ind./km² em floresta aberta de igapó, 17,2 ind./km² em floresta de terra 
firme e 4,0 ind./km² em floresta densa de igapó (Alves 2013); PARNA Serra da Cutia/RO: 
1,5 avist./10 km, REBIO Estadual Traçadal/RO: 0,3 avist./10 km, REBIO Estadual Rio 
Ouro Preto/RO: 0,2 avist./10 km, Parque Estadual Guajará-Mirim/RO: 0,5 avist./10 km, 
TI Uru-Eu-Wau-Wau/RO: 0,7 avist./10 km (Messias 2003); FLONA Jamari/RO: 0,3 
avist./10 km (Messias et al. 2012) e 0,4 avist./10 km em 1.197,3 km de transecção linear: 
a maior taxa de avistamento registrada nesta UC ocorreu em uma área em avançado 
estágio de recomposição florestal previamente impactada por exploração mineral de 
cassiterita (0,8 em 297,25 km de esforço amostral), seguida da área controle Potosi (0,4 
em 255,65 km percorridos) e de uma área sob exploração florestal manejada (0,3 em 
166,4 km), sendo a menor taxa registrada na área em fase intermediária de recomposição 
florestal, também impactada por exploração mineral (0,1 avist./10 km em 278 km) (M. 
Messias, dados não publicados); Parque Estadual Chandless/AC: 2,2 avist./10 km 
(Borges 2014). Na porção central de sua distribuição as populações de A. chamek parecem 
ocorrer em baixas densidades (F. Röhe, comunicação pessoal). 
 
Tendência populacional: Em declínio. 
 
 
Hábitat e ecologia 
 

Ateles chamek habita florestas de terra firme, florestas sazonalmente inundáveis 
(várzea e igapó), florestas de galeria, florestas semidecíduas e florestas de transição 
Amazônia-Cerrado, com pouca ou nenhuma pressão de caça (van Roosmalen & Klein 
1988; Iwanaga & Ferrari 2002, Wallace et al. 2008; Konstant & Rylands 2013). Na 
REBIO Guaporé, Rondônia, A. chamek ocorre em florestas de terra firme, de igapó e de 
galeria, porém com maior abundância na floresta aberta de igapó (Alves 2013). No Baixo 
rio Purús, Amazonas, a espécie foi observada em florestas de terra firme, de várzea e de 
igapó (Haugaasen & Peres 2005), enquanto que na na região do Alto rio Urucu, 



 
Amazonas, Peres (1993) observou a espécie somente em floresta de igapó. As florestas 
inundáveis apresentam uma função crucial na manutenção de populações de A. chamek, 
somando-se a sua importância como habitat complementar durante os períodos de 
escassez de frutos em florestas de terra firme adjacentes (Ahumada et al. 1998, Haugaasen 
& Peres 2005, Alves 2013). O táxon é restrito a florestas primárias, pois o declínio 
populacional e extinção local de Ateles na maioria das áreas com atividade humana são 
resultantes da pressão de caça que frequentemente associa-se à destruição e degradação 
do hábitat (van Roosmalen & Klein 1988, Peres 1997, Parry et al. 2007). As espécies do 
gênero apresentam vulnerabilidade em áreas alteradas e fragmentadas, geralmente não 
persistindo por longos períodos (Peres 1990, 1997). Em Rondônia, há registros de 
ocorrência de A. chamek em alguns fragmentos florestais sem pressão de caça (Ferrari et 
al. 1996a, Iwanaga & Ferrari 2001, 2002), indicando uma relativa flexibilidade do táxon 
à perturbações no habitat na ausência de caça (ver também dados de M. Messias no tópico 
‘POPULAÇÃO’). 
Macacos-aranha, juntamente com os macacos-barrigudos (Lagothrix spp.), constituem os 
mais frugívoros dentre os primatas neotropicais, consumindo uma ampla variedade de 
frutos (principalmente frutos maduros) e, consequentemente, ocupando grandes áreas de 
vida. A dieta predominantemente frugívora também inclui, com menor frequencia, folhas 
(consumidas principalmente durante a estação seca, um período de escassez de frutos), 
flores, brotos, sementes, cascas de árvores, raízes aéreas, madeira em decomposição, 
fungos e invertebrados (van Roosmalen & Klein 1988, Wallace 2005, Felton et al. 2008, 
Konstant & Rylands 2013). Em Cacoal, Rondônia, Iwanaga & Ferrari (2001) registraram 
uma dieta constituída por 97,1% de frutos, sendo as famílias Moraceae e Caesalpinaceae 
responsáveis por 53,3% das espécies exploradas por A. chamek, similar aos resultados do 
estudo de Felton e colaboradores (2008) na Reserva Florestal Guarayos, Bolívia, onde 
Moraceae foi a família mais importante em termos de número de espécies e em tempo 
destinado a alimentação (61,2% do total). Estudos apontam para a importância de A. 
chamek como dispersor de sementes através da ingestão de frutos inteiros e posterior 
eliminação de sementes intactas de diversas espécies (e.g. White 1986). 
Grupos de A. chamek ocupam grandes áreas de vida, que podem variar entre 153 e 340 
ha (Konstant & Rylands 2013), apresentando sobreposição em cerca de 10-15% com 
grupos vizinhos (Symington 1988). As fêmeas dispersam de seus grupos natais enquanto 
que os machos são filopátricos e defendem os limites de seus territórios através de 
interações intergrupais caracterizadas por vocalizações agonísticas (Konstant & Rylands 
2013). As espécies de Ateles são raramente observadas em associações interspecíficas 
com outros primatas e, quando ocorrem, se constituem, em sua maioria, em caráter 
temporário, a partir de eventos ocasionais, com a agregação de diferentes espécies em 
torno de um recurso de interesse comum e simultaneamente compartilhado, 
principalmente fontes alimentares. Na REBIO Guaporé, Rondônia, Alves et al. (2012) 
observaram associações entre Ateles chamek - Sapajus apella (n = 4) e entre A. chamek - 
S. apella - Pithecia irrorata irrorata (n = 1). Entretanto, na FLONA do Jamari, Rondônia, 
UC que apresenta intensa exploração mineral desde a década de 1980, A. chamek não 
apresentou qualquer tipo de associação com outras espécies em ca. 1.200 km de 
transecção linear (M. Messias, comunicação pessoal). Há poucos registros reportados de 
predação em espécies de Ateles e estes são eventos extremamente raros, principalmente 
devido ao grande porte que possuem. Predação de A. chamek por Panthera onca e Puma 
concolor estão entre alguns dos casos documentados (Di Fiore 2002). 

 
 
 



 
Ameaças e usos  
 

As principais ameaças identificadas para o táxon foram: assentamentos rurais, 
agricultura, pecuária, desmatamento, aumento da matriz energética, expansão da malha 
viária, desconexão de hábitat, redução de hábitat e caça. Na porção sul da sua distribuição, 
no leste do Acre, Rondônia e norte do Mato Grosso, a espécie é afetada principalmente 
pela perda/degradação de hábitat, instalação de usinas hidrelétricas no rio Madeira, caça 
e pavimentação/recuperação das rodovias federais. A aparente ausência de A. chamek em 
pelo menos seis localidades investigadas por Iwanaga (1998) em Rondônia parece estar 
relacionada à extinção local devida à degradação do hábitat. A caça, apesar de menos 
intensa em Rondônia devido a fatores culturais relacionados à história de colonização 
neste Estado (Iwanaga 1998), é uma ameaça que tem ocasionado o desaparecimento de 
populações inteiras, mesmo em ambientes não degradados. Por exemplo, na Floresta 
Estadual Antimary, Acre, Calouro (1995, 2005) não registrou A. chamek e aponta a 
pressão de caça como provável responsável pela ausência da espécie nesta UC. Peres 
(1988) considera a sobrecaça como uma das prováveis causas para a raridade ou extinção 
local de A. chamek nas florestas de terra firme da localidade São Domingos, município 
de Sena Madureira/AC.  

 
 

Ações de conservação  
 

Não existem ações de conservação específicas para Ateles chamek. A espécie está 
listada no Apêndice II da CITES. 

 
 

Presença em áreas protegidas  
 
Amazonas: PARNA Jaú (2.378 ha) (Branch 1983), ESEC Juami-Japurá (831.524 ha), 
REBIO Abufari (233.864 ha), ESEC Jutaí-Solimões (289.511 ha) (Rylands & Bernardes 
1989, Wallace et al. 2008), RDS Mamirauá (1.124.000 ha) (Rabelo et al. 2014), PARNA 
Mapinguari (1.776.914 ha) (Wallace et al. 2008), RESEX Baixo Juruá (187.980 ha) 
(ICMBio-MMA 2009a), RDS Estadual Uacari (624.531 ha), RDS Estadual Cujubim 
(2.450.380 ha), RESEX Estadual Rio Gregório (308.938 ha) (A. Ravetta, dados não 
publicados). 
 
Rondônia: REBIO Guaporé (615.771 ha) (Alves 2006), REBIO Jaru (346.861 ha) 
(D’Amico & Paula 2006), ESEC Cuniã (186.743 ha) (Rylands & Bernardes 1989, 
Wallace et al. 2008), PARNA Pacaás Novos (708.664 ha) (ICMBio-MMA 2009b), 
PARNA Serra da Cutia (283.501 ha) (Messias 2004b), FLONA Jamari (222.114 ha) 
(Messias et al. 2005), ESEC Estadual Serra dos Três Irmãos (87.412 ha) (Ferrari et al. 
1996b), ESEC Estadual Samuel (71.061 ha) (Rylands & Bernardes 1989), REBIO 
Estadual Traçadal (22.540 ha) (Messias 2003), REBIO Estadual Rio Ouro Preto (46.438 
ha) (Messias 2003), Parque Estadual Guajará-Mirim (200.071 ha) (Ferrari et al. 1995), 
Parque Natural Municipal Pimenta Bueno (532 ha) (Ferrari et al. 1996a), TI Uru-Eu-Wau-
Wau (1.867.117 ha) (Messias 2003). 
 
Pará: PARNA Amazônia (1.084.895,62 ha) (Branch 1983), FLONA Amana (A. Ravetta, 
dados não publicados). 



 
Acre: PARNA Serra do Divisor (837.555,19 ha) (Calouro 1999), ESEC Rio Acre 
(79.093,73 ha) (Calouro 2006), RESEX Alto Tarauacá (Moura 2013), Parque Estadual 
Chandless (693970,4 ha) (Calouro 2008, Borges 2014), Floresta Estadual Antimary 
(57.629 ha) (Calouro 2005), TI Campinas/Katukina (187.400 ha) (Calouro 2007). 
 
Mato Grosso: ESEC Iquê (215.969,19 ha) (Rylands & Bernardes 1989, Wallace et al. 
2008). 
 
A espécie também está presente em Áreas Protegidas de outros países: BOLÍVIA: Parque 
Nacional Manuripi Heath (1.884.000 ha), Parque Nacional Amboró (180.000 ha), Parque 
Nacional Carrasco (622.600 ha), Parque Nacional Isiboro-Secure (1.200.000 ha) 
(Wallace et al. 2008), Parque Nacional Noel Kempf Mercado (1.500.000 ha) (Wallace 
2005), Reserva Nacional Ríos Blanco y Negro (1.423.900 ha) (Wallace et al. 2000), 
Reserva da Biosfera Beni (Painter et al. 1995), Estação Biológica Beni (Garcia & Tarifa 
1988), Reserva Florestal Guarayos (Felton et al. 2008). PERU: Parque Nacional Manu 
(1.692.137 ha) (Soini et al. 1989), Parque Nacional Bahuaja-Sonene (1.091. 416 ha) 
(Wallace et al. 2008), Reserva Nacional Pacaya-Samiria (2.080.000 ha) (Aquino & 
Encarnación 1994), Reserva Nacional Tambopata (274.690 ha) (Konstant & Rylands 
2013). 
 
 
Pesquisas  
 

No Brasil, informações sobre Ateles chamek são resultantes principalmente de 
pesquisas que investigam a ocorrência e a estrutura (riqueza, composição e abundância) 
de comunidades de primatas na região da Amazônia Ocidental (e.g. Peres 1993, 1997, 
Calouro 1999, Iwanaga & Ferrari 2002, Haugaasen & Peres 2005, Alves 2013), e o 
impacto da caça sobre tais comunidades (e.g. Peres 1990, Calouro 2005, Oliveira 2012, 
Moura 2013). Estudos específicos sobre a ecologia de A. chamek são escassos (e.g. 
Iwanaga & Ferrari 2001), sendo necessária, dentre outras, a realização de pesquisas de 
longo prazo acerca da adaptabilidade e persistência de A. chamek em ambientes 
degradados e fragmentados, tais como os observados no estado de Rondônia. 
Recomenda-se também maior investigação acerca de uma possível zona de contato entre 
Ateles chamek e A. marginatus na margem direira do Alto rio Tapajós (Konstant & 
Rylands 2013). 

O estado do Acre se apresenta como crítico para a conservação de A. chamek, 
tendo em vista relatos do desaparecimento de populações há mais de 50 anos em partes 
deste estado (Zanon et al. 2008). A situação se mostra mais problemática na porção leste 
do Estado (Vale do rio Acre): Oliveira (2012) considera a espécie extinta na RESEX 
Cazumbá-Iracema e Calouro (2005) a considera com populações muito reduzidas na 
Floresta Estadual do Antimary, com registro apenas de crânios de animais caçados. Por 
outro lado, populações bem preservadas, sem sofrer pressão de caça significativa, são 
observadas no Parque Estadual Chandless (Borges 2014) e na ESEC Rio Acre (Calouro 
2006). Assim, são necessárias pesquisas com o objetivo de identificar as principais 
ameaças e a intensidade destas, visando embasar ações de conservação para esta região. 
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