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Avifauna do Parque Ecoldgico do Guarapiranga e sua importancia para a
conservagao das aves da Regidao Metropolitana de Sao Paulo.

Fabio Schunck?, MarcosAntonio Mel@?, Lilian Aparecida Sanches®, Fernando I gor de Godoy?, Gisele
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ABSTRACT. Avifauna of the Guarapiranga Ecological Park and its importance for the conservation of the birds of the
Metropolitan Region of Sio Paulo. The Ecological Park Guarapiranga (PEG) is located on the southwest portion of the
Metropolitan Region of Sdo Paulo, one of the largest protected areas located in the region of the basin of Guarapiranga
reservoir, south of the city of Sdo Paulo. The ornithological studies began in the 1990s and were performed in a simple and
casual way until 2007, when the current study began, the only one systematically and continuously performed from 2008
to 2012 and then with additional inventories in 2013 and 2014, totalling 242 hours of field work. This study determined the
presence of 197 species of birds to the PEG, 36 endemic to the Atlantic Forest, one endangered species at the national and
four state level. This diversity is highly significant when compared to other Nature Reserves in the metropolitan region of
S3o Paulo, currently an important region for conservation of birds of this state, especially for species of Nearctic migration
and aquatic environment.

KEY WORDS. Birds, threatened species; migratory species; Atlantic Forest.

RESUMO. O Parque Ecoldgico do Guarapiranga (PEG) esta localizado na porcdo Sudoeste da Regido Metropolitana de
S3o Paulo, sendo uma das maiores UCs localizadas na regido da bacia do reservatorio Guarapiranga, situado ao Sul da
cidade de Sao Paulo. Seus estudos ornitologicos tiveram inicio na década de 1990 e foram realizados de maneira simples
e ocasional até 2007, quando comecou o estudo atual, sendo o Unico efetuado de maneira sistematica e continua entre
2008 e 2012 e depois com inventarios complementares em 2013 e 2014, totalizando 242 horas de campo. Este trabalho
determinou a presenca de 197 espécies de aves para o PEG, sendo 36 endémicas da Mata Atlantica, uma ameacada de
extingdo a nivel nacional e quatro a nivel estadual. Esta diversidade é altamente significativa quando comparada a outras
UGCs da regido Metropolitana de Sdo Paulo, sendo atualmente uma importante regido para conservacio das aves deste

estado, principalmente em relacao as espécies de ambiente aquatico e migratorias nearticas.
PALAVRAS-CHAVE. Aves; espécies ameacadas; espécies migratorias; Mata Atlantica.

INTRODUCAO

O estado de Sao Paulo destaca-se dentro daornitologia
nacional com 793 espécies de aves, representando 41,7% da
avifauna brasileira, um niimero altamente significativo quando
comparado a outras regides do Brasil (Inering 1898, Sick 1997,
WiLLis & ONiki 2003, SivElrRa & Ugzu 2011, Piacentini et al.
2015).

Este conhecimento comegou a ser produzido a partir
de 1818 com a passagem de vérios naturalistas por este estado,
como Johan Natterer e von Spix, que obtiveram as primeiras
informagBes sobre sua avifauna, seguido pelos trabalhos
sistematicos de naturalistas e ornitélogos que estudaram
regides distintas, como Richard Krone e Edwin Willis, além de
diferentes pesquisadores que vém estudando e obtendo novas
informagdes até os dias de hoje (Sick 1997, WiLLis & ONIKI
2003).

Outro ponto importante foi a criagdo de diferentes
universidades publicas e instituicdes de pesquisa, que também
tém contribuido de maneira significativa com o aumento e
refinamento deste conhecimento (IHERING 1898, FIGUEIREDO
2002). Neste contexto, destacamos a avifauna do municipio
de S&o Paulo, que possui atualmente cerca de 488 espécies,
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sendo constituida por aves raras, endémicas, ameagadas a nivel
nacional e estadual, espécies consideradas extintas localmente
e outras que estdo colonizando esta regido nas Ultimas décadas
(Scrunck 2008, FigueirRepo 2010, SAo Pauro 2010, MeLo 2010,
Gopoy €t al. 2011, MacarrAo et al. 2014, MMA 2014, Sio
PauLo 2014).

Este municipio engloba em sua por¢do Sul, a bacia
do Guarapiranga, que ainda possui remanescentes florestais em
bom estado de conservagdo, aém de amplas areas de varzea,
gue mesmo diante de toda ocupagdo urbana desordenada pela
qual passou has Ultimas décadas, ainda abriga uma avifauna
original, com representantes florestais ¢ de ambientes abertos,
incluindo um numero significativo de aves aquaticas e
migratorias (Scuunck 2008, SAo Pauro 2010, ScHunck 2011).
Embora o Parque Ecolégico do Guarapiranga seja a unidade
de conservagdo de protegdo integral mais antiga desta regido,
pouco se sabe sobre sua avifauna.

Diante desta situacdo, este trabalho vem preencher
esta lacuna de informagBes sobre esta UC, organizando
informagdes historicas e apresentando dados de campo que
foram obtidos em estudos sisteméticos realizados nos ultimos
anos, com o objetivo principal de contribuir com a conservacéo
das aves desta regi&o do estado de S&o Paulo.
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METODOS
AreadeEstudo

O presente estudo foi realizado no Parque Ecolégico
do Guarapiranga (PEG) (23° 42' 08" S, 46° 45’ 21" W) 760 m,
localizado na porgédo Sudoeste da Regi&o Metropolitana de S&o
Paulo (RM SP) e Sul do municipio de S&o Paulo (Fig. 1). Situa-se
namargem esquerdado reservatorio Guarapiranga, naPeninsula
do Riviera, ocupando uma area total de 254,15 ha posicionada
entre a margem direita da baia dos corregos Guavirutuba e
Piraporinha e a margem esgquerda da baia da foz do rio Embu-
Mirim, incluindo uma extensdo de cerca de 1.800m de varzea
localizada entre as estradas da Cumbica (Ponte do Aracati) e do
M’Boi-Mirim, em ambas as margens do trecho final deste rio,
gue é 0 segundo maior tributério deste reservatorio (Figs. 1 e 2).
Seu limite Leste se d& com os bairros Jardim Riviera e Riviera
Paulista, uma regido parciamente urbanizada, bem arborizada
e que ainda possui alguns fragmentos florestais originais, sendo
ocupada principalmente por condominios plangjados e de alto
padrdo. A Oestefaz limite direto com varios bairros que formam
aregido do Jardim Angela, um aglomerado urbano que surgiu
em fungdo do adensamento populaciona pelo qual passou e
ainda passa toda esta regido da bacia do Guarapiranga desde as
décadas de 1970 e 1980 (Figs. 1 e 2) (SAo Pauro 2004).

O PEG foi criado em 1989 para proteger esta area
contra invasdes e ocupagOes ilegais, promover a protecdo dos
mananciais e proporcionar atividades recregtivas, culturais e
ambientais aos moradores da regido (SAo Pauro 1989, 1999,
Campros FiLno 2003, NICA 2012). Porém, sua implantagdo sO
comegou a ser viabilizada em 1992, ap6s a implementagdo
das acles do Programa de Saneamento Ambiental da Bacia do
Guarapiranga, que tinha como um dos objetivos promover a
conservagdo da fauna e da flora, sendo que sua inaugurag@o so6
aconteceu no dia trés de abril de 1999 (Campos FiLno 2003).
Atualmente o PEG é a segundamaior UC localizada no entorno
da represa do Guarapiranga, ocupando 7% dos 28 quilémetros
de margem da mesma, uma area de alta relevancia ambiental.
Este parque possui uma estrutura fisica ampla e significativa
guando comparada com outras UCs da RMSP, com diferentes
edificacdes que subsidiam as atividades administrativas, de
educacdo ambiental, esportivas e recreativas, contando também
com uma base da policiaambiental (NICA 2012).

Parte da érea de circulagdo foi construida de maneira
suspensa, através de passarelas de madeira, com a fungéo de
minimizar os impactos no solo encharcado, além de possuir
acessos para deficientes fisicos em praticamente todas as areas
publicas do parque. Existem outros quatro parques municipais
préximos ao PEG, sendo: M’Boi-Mirim, Jardim Herculano,
Embu-Mirim e Guarapiranga (Sio Pauro 2010).

Segundo IBGE (1992) e CarnariNo et al. (1996) a
vegetacdo original regiona da Bacia do Guarapiranga foi a
“Floresta Ombrofila Densa Montana”. Um mapeamento da
vegetacdo natural do parque feito em 1994 detectou formagdes
florestais em diferentes estagios sucessionais, denominando-
se capoeirinha para estagio inicial (geralmente em solos mais
desgastados e pobres dos pastos abandonados), capoeira para
médio (j4 com uma estratificacdo mais definida e a presenca
de algumas epifitas, cipds e trepadeiras lenhosas) e capoeirdo

para avangado, com dossel homogéneo e algumas emergentes,
grande quantidade de epifitas, trepadeiras lenhosas e sub-
bosque bastante rico. Alguns trechos mais preservados possuem
fisionomia arbdérea densa, com copas amplas, algumas
emergentes, entremeadas por arvoretas e arbustos de vérios
tamanhos, sub-bosque diversificado e poucas herbaceas no
chdo da mata, tipicamente ombrofilas, além da presenca de
palmeiras, epifitas e samambaiagus nos locais semi-sombreados
e umidos. Areas campestres parcidmente ocupadas por
vegetacdo arbustiva e esporadicamente arborea foi determinada
€como campo sujo, além das areas de varzea (Sio Pauro 1999).

Espécies do Cerrado sdo comuns nesta UC, apesar da
diversidade relativamente baixa, corroborando com trabahos
antigos que atestavam a presenca destas plantas na regido
onde hoje se encontra a cidade de S0 Paulo (Jory 1950). O
reflorestamento realizado no parque desde a sua implantagao, ja
mostra bons resultados, sendo que em algumas &reas, existem
extensas capoeiras, variando de 2 a4 m de altura, conectando os
fragmentos originais mais preservados.

Coleta de dados

O presente trabalho apresenta uma compilacdo de
dados historicos obtidos em relatérios técnicos (Sio Pauro
1999), listas de campo (CEO 2014), dados parciamente
publicados (Scrunck 2011) e informagdes inéditas produzidas
entre 2004 e 2007 por um dos autores (F. Schunck). O estudo
principal foi elaborado com dados inéditos coletados entre
abril de 2008 e julho de 2012, sendo respectivamente; 2008
(13 dias), 2009 (6 dias), 2010 (13 dias), 2011 (2 dias) e 2012
(4 dias), totalizando 38 dias de campo, 112 amostragens e 224
horas/campo, além de visitas complementares realizadas entre
janeiro de 2013 e outubro de 2014, sendo respectivamente;
2013 (dois dias) e 2014 (trés dias), totalizando cinco dias de
campo, hove amostragens, 18 horas/campo. Todo o trabalho de
campo realizado entre 2008 e 2014 resultou em 43 dias, 121
amostragens e 242 hs/campo (Apéndice).

Cada érea de estudo (Tab. 1) foi percorrida de maneira
continua por um periodo minimo de aproximadamente 2 hs,
sempre pelamanhd, entre 5:30 hs e 10:00 hs. Apenas umavisita
foi realizada no periodo da tarde e inicio da noite. Espécies
noturnas foram registradas antes do amanhecer ou no inicio da
noite. O presente estudo tentou efetuar uma amostragem por
més, 0 que nem sempre foi possivel, ocasionando meses sem
amostragens e mais de uma amostragem em um Unico més. Em
agumas ocasides, quando havia mais de um pesquisador em
campo, foi possivel amostrar mais de uma trilha de maneira
simultanea. As aves foram observadas com o auxilio de
binéculos Bushnel 10 X 50, Nikon Monarch 10 X 42 e Pentax
8 X 40.

Os registros fotograficos foram feitos com cameras
Sony DSC. As vocdizagbes foram gravadas com gravador
analégico Sony TCM 5000 EV, gravadores digitais Marantz
PMD 660 e microfones direcionais Sennheiser ME 66.
Alguns arquivos (fotos e gravaghes) foram depositados na
base digital WikiAves e Xeno-Canto (www.xeno-canto.org).
A nomenclatura e ordem sistemética utilizada neste trabalho
segue Piacentini et al. (2015). As espécies endémicas da Mata
Atlantica seguem Liva (2013). A sensibilidade a distdrbios
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Figura 1. Mapa de localizagdo do Parque Ecol6gico do Guarapiranga - PEG.
Figure 1. Location of the Guarapiranga Ecological Park - PEG.
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Figura 2. Imagem aérea do PEG, mostrando a parte final da varzea do rio Embu-Mirim e sua foz, na represa do Guarapiranga. Foto: Fabio

Schunck.

Figure 2. The final part of Embu-Mirim river, showing its floodplain and its mouth at the Guarapiranga reservoir. Photo: Fabio Schunck
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ambientais segue Stotz et al. (1996) e a categoria trofica esta
em conformidade com WiLLis (1979), Sick (1997), DONATELLI
et al. (2004).

RESULTADOS

Resultados histéricos entre 1990 e 2007

O conhecimento ornitolégico do PEG comegou a ser
obtido em outubro de 1990, com uma Unicavisitaa campo feita
durante o reconhecimento da area para subsidiar os estudos
relativos ao concurso do projeto arquitetbnico do parque,
onde foram registradas apenas 25 espécies de aves, das quais
23 foram identificadas a nivel de espécie, e quase todas de
ambiente aberto e vérzea (Riseiro & RE 1990) (Apéndice).

Em 1999 esta UC recebeu a visita de membros do
Centro de Estudos Ornitol 6gicos- CEO, em duas oportuni dades,
sendo que naprimeira(sem datadeterminada) foi elaboradauma
lista com 28 espécies, incluindo os primeiros e Unicos registros
para esta UC da freirinha freirinha Arundinicola leucocephala
(Linnaeus, 1764) e do suiriri-pequeno Satrapa icterophrys
(Vieillot, 1818), espécies relativamente comuns na regido, mas
gue possuem uma ocorréncia pontua dentro do reservatério
(DominGos et al. 1991, Sio Pauro 2010). A segunda lista foi
realizada no més de abril e indicou 24 registros, tendo apenas a
mariquita Setophaga pitiayumi (Vieillot, 1817) como destaque
em relacdo alistaanterior (CEO 2014).

Em 2004 um dos autores, F. Schunck, comegou a
visitar de caiaque a foz do rio Embu-Mirim, onde se deparou
com grupos numerosos de magaricos, principalmente do
magarico-de-perna-amarela Tringa flavipes (Gmelin, 1789)
e do magarico-grande-de-perna-amarela T. melanoleuca
(Gmelin, 1789) (WA950308, 950309), sendo que este Ultimo
ainda ndo havia sido registrado no municipio de Sao Paulo na
época (ScHunck 2004, 2011), além de outras aves associadas a
ambientes alagados, como a aguia-pescadora Pandion haliaetus
(Linnaeus, 1758), o pernilongo-de-costas-brancas Himantopus
melanurus Vieillot, 1817 e a marreca-caneleira Dendrocygna
bicolor (Vieillot, 1816) (WA 1456692, 1456699), sendo estes 0s
primeiros registros destas espécies parao PEG. Em 2006 e 2007
outras espécies foram sendo registradas nesta mesma regido
pelo mesmo autor, como o0 magarico-do-campo Bartramia
longicauda (Bechstein, 1812), o magarico-pintado Actitis
macularius (Linnaeus, 1766) e o batuirugu Pluvialis dominica
(Statius Muller, 1776), mostrando a importancia desta regido
paraaconservacdo destas aves migratorias nedrticas no Sudeste
do Brasil (Scaunck 2011).

Até marco de 2008 eram conhecidas apenas 49
espécies de aves para esta UC, além de outras duas identificadas
apenas em nivel de género (Apéndice, Fig. 3), um nimero
baixo e subestimado, diante do potencial daregido (Sio PauLo
2010), sendo basicamente um conhecimento alicercado em
visitas curtas, de poucas horas, onde apenas algumeas trilhas/
estradas, afoz do rio Embu-Mirim e aéreade uso publico foram
inventariadas.

Resultados do inventéario de campo (2008 a 2012)

O presente estudo, financiado pelo Fundo Estadual
de Recursos Hidricos - FEHIDRO e coordenado pelo Nucleo
Interdisciplinar de Ciéncias Ambientais - NICA fez com que
0 PEG saisse do patamar de 49 espécies de aves em que se
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encontrava até 2007, para um total de 185 espécies em 2012,
acrescentando 135 espécies para esta UC, um nimero mais
significativo e préximo do potencial local, sendo os primeiros
resultados diretos dos trabalhos de campo que exploraram
0s mais variados ambientes desta UC durante este periodo
(Apéndice, Fig. 3). O registro que eleva os dados para 136
acréscimos durante este periodo foi feito em julho de 2008 pela
equipe do CEO, que elaborou uma lista com 18 espécies para
o PEG, incluindo ent&o o gavido-de-rabo-branco Geranoaetus
albicaudatus (VieiLLot, 1816), sendo este o Unico registro de
outra fonte disponivel para o parque até o final das amostragens
de campo. Estes dados, mesmo sendo coletados apds o inicio
deste estudo, constam no Apéndice como “Dados Histéricos’,
identificados através do niimero 8 no respectivo Apéndice.
O ndmero total de contatos realizados em campo durante o
estudo foi de 7.635 para uma média de 68,8 contatos por visita.
Algumas amostragens ultrapassaram a marca de 200 contatos,
sendo que todas elas ocorreram entre 0s meses de agosto a
mar¢o, coincidindo com o periodo reprodutivo. O maior nimero
de contatos (440) ocorreu em setembro de 2008, quando 180
destes foram referentes a um grupo de frango-d’ &gua-comum
frango-d’ &gua-comum Gallinula galeata (Lichtenstein, 1818),
espécie muito comum naregido.

Resultados complementares do inventério de campo (2013
e 2014)

As amostragens complementares elevaram o niimero
deespécies de 185 para 189 no final de 2014 (Fig. 3). Como forma
de complementar ainda mais este inventério, foram adicionados
oito registros novos referentes a espécies documentadas no
entorno direto desta UC, em é&reas que apresentam 0 mesmo
ambiente do PEG, justificando a inclusdo dos mesmos na
lista principal. Neste grupo de dados foi incluido um registro
historico, o caburé-acanelado Aegolius harrisii (Cassin, 1849),
registrado no entorno direto do parque em 2007, mas que ndo
entrou na sequéncia histérica dos dados por se tratar apenas
de um registro isolado e ndo uma expedi¢do de campo, como
os demais dados. Estas espécies do entorno direto, obtidas
de maneira secundéria, ndo entraram na curva cumulativa de
espécies (Apéndice, Fig. 3). Este inventario complementar foi
importante para registrar espécies de dificil detec¢do, como a
narceja Gallinago paraguaiae (Vieillot, 1816).

Resultados gerais

Este estudo obteve um total de 197 espécies para o
PEG, sendo que 183 destas foram registradas em campo entre
2008 e 2014, oito foram incluidas como registros do entorno
direto e apenas seis ndo foram registradas em campo durante
0 presente estudo, sendo espécies atribuidas aos registros
histéricos (Apéndice). Estas espécies estéo distribuidas em 53
familias e 22 ordens, sendo 97 delas Passeriformes. As familias
mais representativas foram Tyrannidae (23), Thraupidae
(21), Columbidae (nove), Trochilidae (oito), Ardeidae (oito),
Anatidae (sete) e Scolopacidae (sete). Mais da metade dos
téxons (125; 63%) foram documentados (Apéndice).

A curva de acimulo de espécies mostra 0 aumento
significativo do conhecimento proporcionado por este estudo
e indica uma estabilizagdo ap0s as amostragens de 2012 (228
horas), entretanto, os novos registros feitos a partir de 2013
deixam claro que este conhecimento ainda ndo esta estabilizado
€ que Novos registros so esperados com mais saidas de campo

(Fig. 3).



Avifauna do Parque Ecoldgico do Guarapiranga e sua importancia para a conservagao das aves... 40

200 1
180 -+
160 -
140 -+
120
100
80 -
60 -
40
20 -+

N’ de espécies de aves

0

I S S S P S >
K {,,09 & &S SS 10& n§>& &S S8

Amostragens/anos

Figura 3. Curva cumulativa histérica de espécies registradas no Parque Ecol6gico do Guarapiranga - PEG.
Figure 3. Historical cumulative curve of species recorded in the Guarapiranga Ecological Park - PEG.

O PEG possui 36 taxons (18,7%) endémicos da MataAtlantica,
segundo Lima (2013), como o periquito-verde Brotogeris
tirica (Gmelin, 1878), o papa-formiga-de-grota Myrmoderus
squamosus (Pelzeln, 1868), o arredio-palido Cranioleuca
pallida (Wied, 1831), o tiririzinho-do-mato Hemitriccus
orbitatus (Wied, 1831), o tachuri-campainha Hemitriccus
nidipendulus paulista (Hellmayr, 1914) e o capitéo-saira
Attila rufus (Vieillot, 1819), dentre outras (Apéndice).

De acordo com Sio Pauro (2014), quatro espécies
encontram-se ameagadas de extingdo anivel estadual, sendo que
apenas o pixox0 Sporophila frontalis (Verreaux, 1869) constana
lista nacional do MMA (2014) (Apéndice). Algumas espécies
consideradas exdticas e introduzidas no Brasil, segundo Sick
(1997), foram registradas no PEG, como o pombo-doméstico
Columba livia Gmelin, 1789, o pardal Passer domesticus
(Linnaeus, 1758) e o bico-de-lacre Estrilda astrild (Linnaeus,
1758), sendo registrados geralmente em locais do parque que
estdo mais proximas de areas urbanas.

Com relagdo a sensibilidade a distrbios antrépicos
proposta por Stotz et al. (1996), 118 (63%) taxons possuem
baixa sensibilidade, 63 (34%) possuem média sensibilidade
e seis (3%) possuem ata sensibilidade. Nove espécies ndo
puderam ter sua sensibilidade avaliada por ndo constar dados na
literatura citada, em especia aves migratorias nearticas.

As espécies que fazem uso de dois ou mais habitats
(incluindo as sobrevoantes, ES) e as espécies florestais (FOD),
juntas representaram 68% da comunidade de aves do PEG, ou
sgja, 34% cada umadelas. O grupo de aves associadas as areas
Umidas (AL) também foi bem representado (21%) nesta UC,
enquanto os 11% restantes figuraram os taxons de areas abertas,
capoeiras e areas degradadas.

Outro grupo bem representado foi o das aves
migratérias, nomadicas ou que realizam agum tipo de
deslocamento, representando (25%) das espécies registradas no

PEG (Apéndice).

No PEG, predominam espécies insetivoras (42,6%),
seguidas das onivoras (25,1%), frugivoras (8,2%), piscivoras
(7,2%), carnivoras (5,6%), granivoras (5,1%), nectarivoras
(4,6%), malactfagas (1%) e detritivoras (0,5).

DISCUSSAO

O PEG apresenta um numero significativo de espécies
(197), correspondendo a 24,8% das aves do estado de S&o Paulo
(TueriNnG 1898, WiLLis & Oniki 2003, Siveira & Uezu 2011) e
40,2% das aves do municipio de S&o Paulo (FiGueiRepo & Lo
2000, Ficuerepo 2010). Esta riqueza é superior a encontrada
na maioria dos parques deste municipio (Sio Pauro 2010),
mas ndo supera a riqueza observada em algumas UCs situadas
na RMSP, como o Parque Estadual da Cantareira (PEC), que
possui 236 espécies (SMA 2010). Quando comparamos o PEG
com o Parque Estadual Alberto Léfgren (PEAL), quetambém se
encontracercado por manchaurbana, notamos que adiversidade
é parecida, pois o PEAL possui 182 espécies (ANTUNES & Eston
2008), porém um ambiente florestal diferenciado. Embora a
riqueza de espécies do PEG segja semelhante a encontrada na
Reserva Florestal do Morro Grande (RFMG), Cotia-SP, que
possui 198 espécies (DevELEY & MaRTENSEN 2006), elasdiferem
bastante em sua composi ¢do, justamente em funcdo dadiferenca
deambientes. O PEG, em decorrénciadadiversidade de habitats
elocalizag8o, apresenta em sua avifauna uma composi¢do mais
heterogénea, abrigando aves de &reas degradadas, aguéticas e
florestais, enquanto que o PEC, a RFMG ¢ o PEAL abrigam
uma avifauna predominantemente florestal, mas ndo menos
importante para garantir a protegdo da biodiversidade das aves
daRMSP.

A curva cumulativa histérica de espécies mostra
que mesmo apods a inclusdo dos dados do estudo de campo,
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0 PEG ainda possui um potencial de novos registros futuros.
Este padr&o foi observado por WiLLis (1979), mesmo apos 200
hs de estudo em um local especifico. Segundo este autor, isto
ocorre devido ao surgimento de espécies visitantes ocasionais.
Deste potencial, destacamos as espécies de ambientes florestais
mais preservados, aves noturnas, de ambiente aquético,
principalmente das familias Threskiornithidae, Charadriidae
e Scolopacidae (tapicurus, batuiras e macaricos), que passam
pela RM SP e em &reas rel ativamente proximas ao PEG todos os
anos, onde inclusive ja foram registradas, durante sua migragao
entre 0 Hemisfério Norte e Sul (Scuunck 2008, 2011). Apenas
trés espécies registradas em 1990 e 1999 néo foram observadas
em campo: Netta erythrophthalma (Wied 1832), Arundinicola
leucocephala e Satrapa icterophrys (Riseiro & Re 1990, CEO
2014), mas pelo fato destas aves terem ocorréncia atual para
outras éreas da Guarapiranga, isso ndo descarta a possibilidade
deregistros futuros nesta UC (Domingos et al. 1991, SAo PauLo
2010).

A avifauna registrada no PEG ¢ bastante diversificada,
sendo que quase a metade das espécies (45%) ocupam é&reas
degradadas ou utilizam dois ou mais habitats, como o gavido-
peneira Elanus leucurus (Vieillot, 1818), a avoante Zenaida
auriculata (Des Murs, 1847), a asabranca Patagioenas
picazuro (Temminck, 1813) e o anu-preto Crotophaga ani
Linnaeus, 1758.

Conforme esperado, a propor¢do de espécies florestais
aqui registrada € menor que a relatada em outros estudos
realizados em fragmentos florestais de maior porte localizados
na RMSP (ver DEVELEY & MARTENSEN 2006, ANTUNES & ESTON
2008, MeLo etal. 2011), masaindaconstam al gunsrepresentantes
tipicos de Mata Atléntica do Planalto Paulista, que ocorrem a
partir dos 700 m de atitude, como o surucuéa-variado Trogon
surrucura Vieillot, 1817, o tucano-de-bico-verde Ramphastos
dicolorus Linnaeus, 1766, a choca-da-mata Thamnophilus
caer ulescens caerulescens Vieillot, 1816 e o tachuri-campainha
Hemitriccus nidipendulus paulista (WiLLis & Onikr 2003;
Sivira & Ugzu 2011). Ressalta-se aindaapresencade espécies
tipicas de ambientes florestais mais preservados como a pariri
Geotrygon montana (Linnaeus, 1758), a papa-formiga-de-grota
Myrmoderus squamosus, a tovacucu Grallaria varia imperator
Lafresnaye, 1842 e o vira-folha Sclerurus scansor (Ménétriés,
1835), todas elas registradas na Trilha da Grota e na margem
esquerda da Foz do rio Embu-Mirim, onde est8o localizados
alguns fragmentos florestais remanescentes desta UC. Destas,
no entanto, notamos que amaioriafoi registrada umaou poucas
vezes, um forte indicio de que suas populacfes encontram-se
bastante reduzidas nesta regido. Assim, devido aos problemas
estocésticos que sofrem as pequenas popul agdes, a permanéncia
dessas espécies um pouco mais sensiveis num futuro proximo
pode ser incerta (Privack & RopriGues 2001). A auséncia de
aves tipicas de matas mais maduras como a choquinha-lisa
Dysithamnus mentalis (Temminck, 1823), a papa-taoca-do-sul
Pyriglena leucoptera Swaison, 1824, o tié-de-bando Habia
rubica (Vieillot, 1817) e o pula-pula-assobiador Myiothlypis
leucoblephara (Vieillot, 1817), aém de representantes das
familias Dendrocolaptidae (arapacus) e Tinamidae (inhambus
€ macucos), sinalizam que estas areas sofreram um processo de
perdadefaunano passado. Guix (2004) rel atacasos de extingdes
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locais ocorridos no Parque Estadual Fontes do I piranga (PEFI)
em funcdo da perda de habitat e alto grau de isolamento dos
fragmentos de mata provocado pela ocupagdo urbana, além da
caca e captura ilegal de espécimes. A falta de conectividade
funcional entre o0 PEG e &reas fonte dessas popul agdes pode ter
implicacdes severas na recolonizagdo destas espécies (Uezu et
al. 2005; BoscoLo et al. 2008; HansBaUER €t al. 2008).

Uma parte significativa da avifauna do PEG (21%) ¢
composta por representantes de areas alagadas, como amarreca-
cabocla Dendrocygna autumnalis (Linnaeus, 1758), a marreca
cricri Anas versicolor Vieillot, 1816, o bigud Nannopterum
brasilianus (Gmelin, 1789) e vérias espécies de gargas. Uma
familia que merece destaque é a Podicipedidae, representada
no parque pelo mergulhdo-pequeno Tachybaptus dominicus
(Linnaeus, 1766), espécie pouco comum ha Guarapiranga,
mas que é avistada ocasionalmente em aguns pontos do
reservatrio; o mergulh@o-cagador Podilymbus podiceps
(Linnaeus, 1758), que sem dulvidas € a espécie mais comum
desta familia na regi&o e pelo mergulhdo-grande Podicephorus
major (Boddaert, 1783), que vem sendo registrado nestarepresa
nos ultimos anos, sendo esta regido uma das poucas &reas de
ocorréncia da espécie no estado, principamente forado litoral.

A maior representatividade das aves aquéticas fica
evidenteno nimero de contatos. Asdez espéciesmai s contatadas
somaram 3.321 contatos, sendo cinco espécies de aves aquéticas
responsaveis por 64% deste total, sendo; Gallinula galeata, N.
brasilianus, ananai Amazonetta brasiliensis (Gmelin, 1789),
garca-branca-grande Ardea alba Linnaeus, 1758 e garca
branca-peguena Egretta thula (Molina, 1782). O restante foi
representado por quatro espécies generaistas quanto ao uso
do habitat ¢ uma espécie florestal, o pula-pula Basileuterus
culicivorus (Deppe, 1830).

Outro ponto que chama a aten¢do do PEG, quando
comparado com outras UCs da RMSP (ver Sio Pauro 2010), é
com relagdo a ocorréncia de espécies migratérias, ou sgja, que
aparecem em alguma épocado ano e somem em outra, sendo um
movimento previsivel ou ndo, segundo Sick (1997), HorLING &
CaMARGO (1999), WiLLis & Oniki (2003) e SAo Pauro (2010).
Deste grupo, destacamos principa mente as espécies aquaticas,
como Pandion haliaetus, Pluvialis dominica, Bartramia
longicauda, Actitis macularius, Tringa melanoleuca, T.
Sfavipes, 0 magarico-solitério Tringa solitaria Wilson, 1813 e
0 magarico-de-colete Calidris melanotos (Vieillot, 1819), que
buscam alimento e descanso nas areas aagadas deste parque
durante o periodo de migracdo, geralmente entre agosto e marco,
sendo que jovens de P. haliaetus podem passar o0 ano todo na
regido (Scuunck 2003). As aves migratérias de verdo, como
0 andorinh&o-do-temporal Chaetura meridionalis Hellmayr,
1907, o o tuque-pium Elaenia parvirostris Pelzeln, 1868, o
suiriri Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819, a tesourinha
Tyrannus savana Vieillot, 1808, o enferrujado Lathrotriccus
euleri (Cabanis, 1868) eajuruviaraVireo chivi (Vieillot, 1817),
costumam aparecer na RM SP nos meses mais quentes do ano,
geralmente entre agosto e setembro, ficando até abril e maio(Sick
1997, HorLinG & CamarGo 1999, WirLis & Oniki 2003).
De acordo com Sick (1983, 1997) e Nunes & Tomas (2008),
algumas espécies aqui registradas sdo consideradas némades,
ou seja, ndo possuem um padrdo fixo de deslocamento, como
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0 taperucu-de-coleira-branca Streptoprocne zonaris (Suaw,
1796), o tugue Elaenia mesoleuca (Deppe, 1830), o chopim
Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) e o pixox6 Sporophila
frontalis.

Espécies de interesse especial

paturi-preta Netta erythrophthalma. No relatério de
RiBeRO & RE (1990) € citada a espécie marreca-de-cabeca
preta Heteronetta atricapilla (Merrem, 1841), um anatideo
gue ainda ndo foi registrado no estado de S0 Paulo segundo
WiLLis & Oniki (2003) e Uezu & Siveira (2011), sendo uma
ave tipica do extremo Sul do Brasil, sendo Santa Catarina seu
limite norte no pais (Sick 1997). Esta marrequinha é muito
semelhante a N. erythrophthalma, uma espécie que vem sendo
registrado no estado de S&o Paulo desde 1983, ampliando sua
area de ocorréncia para 0 Sul em funcdo do desmatamento
(ALvarenGga 1990, WirLis 1991). A espécie comegou a ser
registrada no municipio de S0 Paulo entre 1986 e 1996, com
observagOes feitas no Parque Ecoldgico do Tieté e Jardim
Botanico (Ficuerepo & Lo 2000). A paturi-preta passou a
ser registrada por um dos autores, F. Schunck, na represa do
Guarapiranga a partir de 2008 e 2009 (CEO 2009), sendo
uma espécie pouco comum nesta regido. Diante desta questdo
biogeografica, da falta de registros documentados para o estado
de Sdo Paulo e da possibilidade de erro de identificagdo em
campo, resolvemos invalidar temporariamente o registro de
H. atricapilla atribuido ao PEG, substituindo o mesmo por
N. erythrophthalma até que uma documentagdo da primeira
seja apresentada. Esta substituicdo ndo menospreza o registro
anterior, pelo contrario, € uma acdo que inclui na lista do
PEG uma espécie que ja ocorre em seu limite direto e que a
qualquer momento podera ser registrada oficialmente dentro
desta UC, principalmente na baia da Foz do rio Embu-Mirim,
onde a mesma ja foi observada de maneira mais distante.

jacuagu Penel ope obscura bronzina (Hellmayr, 1914).
RiBeirRo & RE (1990) citam a presenca de Penelope sp. para o
PEG. Durante nossos trabal hos de campo registramos o jacuagu
em trés oportunidades, sendo esta uma espécie relativamente
comum em areas verdes do entorno da cidade de S&o Paulo,
aparecendo ocasionamente em parques urbanos, porém
também ja desapareceu de outras regides (SAo Pauro 2010).
Na RMSP esta espécie € simpatrica com jacuagu Penelope
superciliaris Temminck, 1815, sendo esta mais rara, presente
atualmente apenas no Parque Estadual das Fontes do Ipiranga
(Guix 2004). Mesmo sem saber qual a espécie foi registrada
em 1990 no PEG, trata-se de uma citagdo importante, pois
mostra que mesmo com grande parte da area antropizada na
época, esta UC ainda mantinha alguns elementos importantes
da avifauna regiona para atrair estes jacus, que geralmente
se deslocam entre estas &eas urbanas e semiurbanas em
busca de aimento. Atualmente, a regeneracdo das matas,
conectando algumas areas mais preservadas, pode estar
favorecendo a recuperacdo desta populagdo de jacus, pois
em nossos registros detectamos grupos com dois e até quatro
individuos juntos. Esta espécie vem sendo observada em locais
do entorno direto desta UC, como na Riviera Paulista, onde
foi fotografada recentemente (B. SELLMER com. pess.). Estas
aves ja ndo sdo mais cagadas nesta regido da Guarapiranga,

pois este parque possui um sistema constante de fiscalizagio,
0 que favorece a permanéncia destas aves cinegéticas.

cabeca-seca Mycteria americana Linnaeus, 1758.
Esta cegonha é relativamente comum no interior do estado de
S30 Paulo, principamente ao longo dos rios Tieté e Parand
(WiLLis & Oniki 2003). Sua presenca no entorno da cidade de
Sédo Paulo ¢ relatada e documentada desde o final do século XIX
(TuerING 1898), porém com o crescimento da cidade sobre as
areas varzeas ¢ alagadas, os registros ficaram escassos ¢ esta
espécie s voltou a ser registrada em 2002 (Sio Pauro 2010).
O primeiro registro documentado desta espécie para a represa
do Guarapirangafoi feito no PEG, quando um individuo juvenil
foi fotografado pousado ao lado da area de uso intensivo
deste parque (WA1447145), na baia dos corregos Piraporinha
e Guavirutuba. Outros registros disponiveis para a RMSP
mostram individuos sub-adultos, indicando possivelmente que
estas aves sgjam vagantes e cheguem até esta regido através
da calha do rio Tieté (E. WiLLis com. pess.). O registro no
PEG mostra o quanto estas éreas de varzea sdo importantes
para estas espécies e somam novas informagdes para que
no futuro estes movimentos sgjam mais bem entendidos.

colhereiro Platalea ajaja Linnaeus, 1758. Estaespécie
foi registrada pela primeira vez no municipio de S&o Paulo em
1989, no Parque Estadual Fontes do Ipiranga (Guix, 2004),
sendo que o registro feito por Riseiro & RE (1990) no PEG
passa a ser 0 segundo para este municipio e o primeiro para
a represa do Guarapiranga, onde esta ave sO foi novamente
registrada e documentada em 2001 (WA1456686). A partir
de 2002 esta espécie passou a ser observada em outras &reas
aagadas da cidade de Sao Paulo, incluindo a propriarepresado
Guarapiranga (SAo Pauro 2010), sendo novamente registrada
no PEG no dia 17 de janeiro de 2004, quando um grupo com
cerca de oito individuos foi fotografado na Foz do rio Embu-
Mirim, onde se aimentavam juntamente com outras aves
paludicolas e aguéticas (WA1456699). Esta espécie deve
ser mais comum hesta UC, principalmente na Foz do Embu-
Mirim (onde ja foi registrada) e ao longo deste rio, mas como
foram areas pouco visitadas durante os estudos de campo, estas
aves acabaram passando despercebidas pelos pesquisadores.

aguia-pescadora Pandion haliaetus. Esta espécie
€ migratéria da América do Norte, chegando na Ameérica
do Sul nos meses mais quentes do ano (Sick 1997). Possui
uma ocorréncia ampla no estado de S0 Paulo, mas sempre
associada aos ambientes alagados, onde obtém os peixes do
qual se alimenta (WiLLis & Oniki 2003). Os primeiros registros
para o municipio de Sdo Paulo foram feitos em 1998 e 2000
em &reas proximas localizadas na porgédo central da represa
do Guarapiranga (Scrunck 2003, Sio Pauro 2010). Esta
aguia foi registrada em duas ocasifes no PEG, todas na baia
da Foz do rio Embu-Mirim, sendo a primeira em janeiro de
2004 (WA1456692) e a segunda em maio de 2008. Esta UC
€ extremamente importante para espécies como esta, que se
deslocam milhares de quilémetros durante sua migragdo e
precisam de condi¢Bes propicias paraobter seu alimento durante
0 periodo em que permanecem nestas &reas de invernagem.

mergulh@o-grande Podicephorus major. Espécie
incomum no estado de S8 Paulo (WiLLis & Oniki 2003),
mas residente no PEG, onde se reproduz. Este mergulhdo foi
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observado na represa do Guarapiranga pela primeira vez por
um dos autores, P. Mix, em meados de 2009 e documentado por
outro autor, F. Schunck, no final do mesmo ano (WA950106).
Desde entdo passou a ser vistacom frequéncia, sendo registrada
no PEG apenas no dia 18 de abril de 2010, na area localizada
atras da sede administrativa e dos campos de futebol. Em 2010
foram feitas as primeiras fotos de reproducdo desta espécie no
parque (WA1431620, 370892), que a principio foi estudada
por LanrrancH (2010), mas os resultados ainda ndo foram
publicados. Em fevereiro de 2012 foram fotografados dois
filhotes (WA1455157), indicando que estas aves continuaram
se reproduzindo nesta UC. Estes dados mostram como esta
regido é importante para estas espécies aquéticas e o quanto €
necessario ampliar a conservacdo das demais &reas de varzea
do entorno direto do PEG e da Bacia do Guarapiranga, que
ainda ndo estdo protegidas legamente sob forma de UC.

pernilongo-de-costas-brancas Himantopus melanurus.
Espécie com ocorréncia ampla no estado de Sdo Paulo e tipica
de ambientes alagados, s6 foi registrada no municipio de Séo
Paulo em 1998 (Figueirebo & Lo 2000, WiLLis & Oniki 2003). O
primeiro registro parao PEG foi feito naFoz do rio Embu-Mirim
no dia 17 de janeiro de 2004, quando um grupo com cerca de
sete individuos foi fotografado juntamente com outras espécies
paludicolas (WA1456699). Em novembro de 2007 foram
encontrados alguns ninhos nesta mesma regido (WA 1456938),
sendo o primeiro registro de nidificacdo e reproducdo desta
espécie na Guarapiranga e possivelmente o primeiro para a
RMSP(WiLLis & Oniki 2003). Estasavesaindaforamregistradas
nesta UC em junho, setembro e outubro de 2008 e em agosto de
2011, sendo umaave comum em todaarepresado Guarapiranga.

pomba-galega Patagioenas cayennensis (Bonnaterre,
1792) e pomba-amargosa Patagioenas plumbea plumbea
(Vieillot, 1818). Estas pombas possuem uma distribui¢do ampla
no Brasil, sendo que a segunda € endémica da Mata Atlantica
(Sick 1997, Lima 2013). Sao aves associadas a areas florestais
ou proxima destas, sendo incomuns ou mesmo ausentes em
areas fragmentadas ou urbanas (Sick 1997, WiLLis & ONIKI
2003, SAo Pauro 2010). Os registros para 0 municipio de
S80 Paulo estdo concentrados na regido do extremo Sul, em
areas da Serra do Mar ou fragmentos adjacentes (S&o Paulo
2010). A primeira foi registrada em quatro ocasifes em areas
do PEG e a segunda em apenas uma Unica oportunidade,
em outubro de 2008, em areas proximas de uma mata ata.
P. cayennensis parece ndo ser t&0 associada & matas mais
dtas, mas P. plumbea ja possui esta caracteristica, sendo
muito rara em é&reas fragmentadas ou distante dos grandes
blocos florestais da Serra do Mar. Como o PEG possui poucas
areas de mata preservada, sendo que estas sdo relativamente
pequenas, estes registros podem representar individuos
gue estavam de passagem por esta UC, pois estas pombas
realizam deslocamentos regionais e voam longas distancias.

caburé-acanelado Aegolius harrisii. Este caburé
possui uma ocorréncia ainda pouco conhecida para 0 estado
de Sdo Paulo, baseada quase que exclusivamente em registros
historicos (WiLLis & Oniki 2003). Consideramos esta espécie
pelo fato de que o primeiro registro atribuido ao municipio de
S3o Paulo é proveniente de um exemplar debilitado, encontrado
em janeiro de 2007 no entorno direto do PEG e encaminhado
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pelaPoliciaAmbiental aDivisdo deFaunaSilvestredaPrefeitura
de Szo Paulo (DEPAVE-3) (Sio Pauro 2010). O PEG possui
matas fragmentadas e abertas, proxima de areas alagadas, um
tipo de ambiente muito parecido com as areas onde esta espécie
vem sendo registrada ultimamente na RMSP (obs. pess.).

mocho-diabo Asio stygius (Wagler, 1832). Esta coruja
jafoi registradaem algumas éreasverdes dacidade de S&o Paul o,
mas pouco se sabe sobre seu comportamento e deslocamentos
sazonais (Sick 1997, Sio Pauro 2010). Foi registrada apenas
uma vez no PEG, em dezembro de 2010, em uma érea de
transicdo entre as matas baixas e as matas mais altas da trilha
principal. Assim como A. harrisii, esta e outras espécies de
aves noturnas com ocorréncia ampla, em &reas antropizadas
¢ até mesmo de Cerrado, podem se beneficiar dos ambientes
disponiveis no PEG, sendo uma UC extremamente importante
para conservagdo destas aves ainda pouco conhecidas naRM SP.

curica Amazona amazonica (Linnaeus, 1766) e
papagaio-verdadeiro Amazona aestiva (Linnaeus, 1758). A
primeira encontra-se ameagada de extin¢do no estado de Séo
Paulo (SAo Pauro 2014). Estas espécies sempre estiveram
associadas as matas secas do interior, com uma pegquena
populagdo de A. amazonica isolada em Peruibe (WiLLis &
Oniki 2003), mas os registros disponiveis para 0 municipio
de S&o Paulo (SiLveirA & OpPENHEIMER 2006, SA0 Pauro 2010)
s80 provavelmente atribuidos a escape de cativeiro ou mesmo
solturas irregulares, pois S0 espécies muito procuradas para
servir como animal de estimagdo (Sick 1997). A curica foi
fotografada na Riviera Paulista, no entorno direto do parque e 0
papagaio-verdadeiro foi registrado em vérias saidas de campo,
sendo uma espécie comum nesta UC. Em 2007 foi registrado
0 primeiro caso de hibridizacdo entre estas espécies em uma
area damargem direita da represa do Guarapiranga (PONGILUPPI
& Schunck 2007), portanto 0 monitoramento destes papagaios
nesta regido é extremamente importante para se obter novas
informagdes sobre suas populagdes em ambiente natural.

pavé Pyroderus scutatus (Shaw, 1792). Espécie
ameagada no estado de S&o Paulo, tanto pela caga, que ainda
acontece na regi&o leste como pela perda de habitat do interior,
onde esta ave praticamente desapareceu das matas nas Ultimas
décadas (Sio PauLo 2014, DEvELEY & DE Luca 2009). E comum
no bloco florestal da Serra do Mar e no seu entorno direto, mas
também pode ser encontrada ocasionalmente em &reas rurais,
semiurbanas e urbanas, pois em algumas épocas do ano se
deslocam muito atras de alimento (Sick 1997, WiLLis & ONIkI
2003, Sio Pauro 2010). Este cotingideo possui populacfes
residentes nos grandes fragmentos florestais localizados no Sul
da represa do Guarapiranga e ja foi registrado ocasionalmente
em outras &reas verdes desta regido, como a Riviera Paulista
(BrunO SELLMER cOm. pess.) e no parque Ilha dos Eucaliptos
(Scrunck 2001), areas do entorno direto do PEG, fato que nos
fez considera-la na lista desta regido, pois certamente utiliza
0s recursos disponiveis nesta UC em alguma época do ano.

papa-moscas-cinzento  Contopus cinereus cinereus
(Vieillot, 1816). Este pegueno tiranideo € migratério deinverno
em S3o Paulo, mas alguns individuos sdo residentes em certas
regifes, ocorrendo geralmente em matas mais secas, possuindo
distribuicdo ampla no estado (WiLLis & Oniki 2003). Esta
especie foi registrada pela primeira vez no municipio de Séo
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Paulo em 1939 (Pinto 1944), passando despercebido de quase
todos os inventérios realizados nesta regido depois desta data,
voltando aser detectado em areas verdes periurbanas novamente
apartir de 2006 (Sio Pauro 2010). Os primeiros registros para
a Guarapiranga foram feitos pelos autores no PEG em maio e
agosto de 2009 (WA265202, 182394) e julho de 2010, sendo
todos ao longo da Trilha Principal e no periodo do inverno.

canério-do-mato  Myiothlypis  flaveola  Baird,
1865. Espécie tipica do interior do estado, ocorrendo de
maneira ampla em matas semi-secas e cerrados (WiLLis &
Oniki 2003). Em abril de 2009 um individuo foi registrado
auditivamente na Trilha Principal do PEG, em uma area de
mata em regeneracdo, proxima de uma drenagem que forma
a represa da Trilha da Represinha. O individuo foi gravado e
fotografado (WA 1446896), mostrando estar sozinho, sendo este
0 Unico registro durante os estudos de campo deste trabalho.
As localidades de ocorréncia mais proximas conhecidas sdo
Piracaia (WiLLis & Oniki 2003) e Jundial (Garraccr 2010),
sendo este registro do PEG o mais a Leste dentro de sua
area de ocorréncia no estado, o primeiro para 0 municipio
de Sd0 Paulo e provavelmente o primeiro para a RMSP.

pipira-vermelha Ramphocellus carbo (PaLLas, 1764).
Esta pipira € outra ave tipica do interior do estado, ocorrendo
em bordas e matas ciliares (WiLLis & Oniki 2003). Este mesmo
autor justifica a procedéncia de alguns exemplares coletados
no litoral, depositados no museu de Atibaia, como possivel
troca de etiquetas, pela falta de registros historicos nesta regido
Leste do estado. Em setembro de 2010, trés individuos de R.
carbo foram observados na érea de Uso Publico do PEG, em
um tipo de ambiente semelhante com o que esta espécie ocupa
no interior, sendo que os mesmos ndo foram documentados
na ocasido. Mesmo sem documentacdo, este registro é o
primeiro desta espécie para o municipio de S0 Paulo. Nesta
area, registrou-se em outras quatro oportunidades a sua espécie
irmd, tiésangue R. bresilius dorsalis Sclater, 1855, que
possui ocorréncia tipica para a baixada litorénea e ocasional
nesta &rea do planalto localizada no municipio de S&o Paulo
(SAo Pauro 2010). Estas pipiras-vermelhas, assm como as
outras aves tipicas do interior, podem ter encontrado nesta UC
condicBes semel hantes aos seus habitats originais, utilizando os
mesmos durante o periodo em que permaneceram nesta regi&o.

cigarra-bambu Haplospiza unicolor Cabanis, 1851.
Segundo WiLLis & Oniki (2003), estaespécieocorreemtaquarais
e bambuzais do sub-bosque das serras do Leste do estado,
espalhando-se para as bordas das matas do interior no inverno.
Os registros disponiveis para as éreas verdes do municipio de
S30 Paulo sdo em suagrande maioriapontuais eforado inverno,
0 que indica que esta espécie utiliza os recursos disponiveis
destas areas verdes ao longo de diferentes periodos do ano (Sio
Pauro 2010). Registramos duas cigarras-bambu em uma Unica
oportunidade na Trilha Principal do PEG, em abril de 2010,
indicando que estes individuos estavam de passagem por esta
UC, o querevelaaimportancia destas matas para espécies como
esta, que fazem deslocamentos regionais a procura de sementes
de taguaras e bambus, da qual se alimentam (Sick 1997).

tico-tico-do-banhado Donacospiza albifrons (Vieillot,
1817). Espécie ameagada no estado de S&o Paulo em virtude
da destruicdo acelerada das varzeas, brejos e campos naturais,

ambiente onde vive (SAo Pauro 2014, Scuunck 2009). Possui
ocorréncia pontua na RMSP, incluindo um registro feito em
2002 no Parque Estadual da Véarzea do Embu-Guagu, regido
Sul da represa do Guarapiranga (CEO 2014). No PEG esta
especie foi registrada em duas ocasides, sempre na &rea de Uso
Publico do parque, sendo a primeira em setembro de 2008,
com a visualizagdo de quatro individuos (WA1240418), e a
segunda em julho de 2012 (WA682527) (Cruz 2012). Estes
registros eram esperados para esta UC, em virtude das éreas
de vérzea existentes na mesma, mas diante da destruicdo
acelerada destes habitats na RMSP, &reas protegidas como
esta do PEG passam a ser de extrema importancia para a
conservagdo de aves ameagadas como o tico-tico-do-banhado.

pixox6 Sporophila frontalis. Espécie endémica da
Mata Atlantica, que encontra-se ameagada a nivel naciona e
estadual, em virtude principalmente da capturailegal paraservir
como ave de gaiola (SAo Pauro 2014, Lima 2013, MACHADO
2009a, MMA 2014). Assim como H. unicolor, possui ocorréncia
restrita as matas do L este, onde realiza deslocamentos regionais
em busca de sementes das taquaras dos géneros Merostachys,
Bambusa e Chusquea, da qual se alimenta (Sick 1997, WiLLis
& Onixi 2003). O registro feito no PEG em abril de 2009, leva
a duas possibilidades, deste individuo ser escape de gaiola,
pois é uma das espécies silvestres mais comuns mantidas
ilegalmente nas casas da regido, ou mesmo de ser um individuo
de vida livre que estava passando pelo parque durante seus
deslocamentos regionais, porém isso somente sera esclarecido
com estudos e monitoramentos futuros da avifauna desta UC.

azuldo Cyanoloxia brissonii (Lichtenstein, 1823).
Espécie ameacada no estado de Sdo Paulo em virtude da
captura ilegal para servir como ave de gaiola e da destruicéo
de habitat (SAo Pauro 2014, MacHapo 2009b). Possui
ocorréncia historica e atual para diferentes regides da RMSP
(WiLLis & Onikr 2003), existindo uma populagdo residente
na margem direita da represa do Guarapiranga, na regido do
Jaceguava (obs pess.). Sua presenca no PEG € interessante,
pois o primeiro registro foi feito em 1990 (Rigeiro & RE 1990),
sendo novamente registrada apenas em outubro e novembro
de 2010, na area de Uso Publico. Assim como S frontalis, ndo
€ possivel determinar se estes registros sdo de individuos de
vida livre, ou mesmo escapes de gaiola, pois trata-se de uma
especie muito procurada por conta do seu canto elaborado
e muito comum em boa parte das residéncias da regido.

Ameagas a avifauna do PEG

Em func&o desta UC estar localizada em uma regi&o
urbana muito densa e ocupada, varios fatores influenciam
diretamente e negativamente na conservacdo de sua avifauna,
sendo que o principal deles é a auséncia de uma zona de
amortecimento no entorno da unidade. Isso gera outros
problemas que afetam diretamente a qualidade ambiental da
area, incluindo prejuizos para fauna, flora e corpos d’agua. O
fato da &rea urbana terminar exatamente no limite direto do
parque, acaba facilitando o0 acesso ilegal ao interior da unidade,
atividade que ja foi reduzida de maneira significativa com a
presenga da fiscalizagdo atual, mas que ainda ocorre de maneira
isolada e em pontos especificos e o descarte dos mais variados
tipos de lixo, principamente entulho e material perecivel
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gue é jogado tanto em é&reas abertas como em locais de mata,
incluindo encostas que drenam paraimportantes corpos d”agua,
como na regido da Trilha da Grota e vérias ruas e estradas do
entorno direto. As regides dos Jardins Angela e Nakamura
s80 as mais probleméticas neste sentido, além das margens
dos rios e corregos protegidos parcialmente por este parque.

Algumas éreas do entorno direto do PEG ainda ndo
estéo protegidos sob a forma de UC, como a margem direita
da Baia da foz do rio Embu-Mirim e a margem esquerda da
foz dos corregos Guavirutuba e Piraporinha, sendo regibes
extremamente importantes para alimentag&o e descanso de aves
migratérias nedrticas, assim como para toda a comunidade de
avesaguéticas desteslocais, que também sofrem com problemas
de ocupagdo urbana, extracdo ilegal de material vegetal (sgja
madeira ou plantas), circulacdo desordenada de pessoas e
animais de grande porte como cavalos e vacas, depdsito
ilegal de lixo, dém da caga e captura de aves silvestres. No
caso da baia da foz do rio Embu-Mirim, ainda existe a questao
do uso desordenado e muitas vezes abusivo de embarcactes
motorizadas que circulam em alta velocidade neste local seja
para a prética de esportes nauticos ou mesmo para recreacao,
afugentando boa parte das aves aquéticas e migratérias, além de
outros animais. Este tipo de atividade deve ser regulamentada,
controlada e fiscalizada pelas autoridades competentes nesta
regido do PEG e outras éreas da represa do Guarapiranga.

Consideragoes finais

A avifauna do PEG é muito representativa quando
comparada a outras UCs da RMSP, principalmente em relagdo
a presenca de espécies ameagadas de extingdo, migratorias e
aquaticas. O conhecimento histérico desta regido é basico,
mas representativo, com dados relevantes para a conservagao
de espécies cinegéticas ou mesmo procuradas pelo comércio
ilegal, além das espécies em geral, com destaque para as aves
aguéticas e migratorias. O conhecimento atua j& permite uma
boa caracterizagdo da &rea, mas novos estudos de campo (tanto
inventarios como monitoramentos) sdo necessarios para refinar
e complementar ainda mais este conhecimento, principalmente
nas areas de varzea e dos remanescentes florestais antigos,
que foram pouco estudados no presente estudo. E preciso
criar e implantar novas medidas de conservacdo para
proteger a diversidade desta UC, principadmente na
regido dos rios Embu-Mirim, Piraporinha e Guavirutuba.
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Avifauna do Parque Estadual da Virzea do rio Embu-Guacu e sua importancia
para a conservagao das aves de varzea da porgao Sudoeste da Regido
Metropolitana de Sio Paulo, Brasil.

Fabio Schunck! & Kleber Evangelista Rodrigues

!Departamento de Zoologia do Instituto de Biociéncias da USP. Rua do Matdo, travessa 14, 101. Cidade Universitaria, Sio Paulo, SP. CEP: 05508-
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ABSTRACT. Avifauna of the Virzea do Embu-Guagu State Park and its importance for the conservation of birds of
the floodplain of the Southwest portion of the Metropolitan Region of Sio Paulo, Brazil. This study aimed to compile
unpublished data and produce information on the Avifauna of Parque Estadual da Varzea do rio Embu-Guagu (PEVEG)
located in the municipality of Embu-Guagu a southwest portion of the metropolitan area of Sdo Paulo state (RMSP).
This study aimed to identify bird species of conservation concern, especially those endemic to the Atlantic Forest, listed
as endangered and migratory. Field work was conducted in 9 occasions between 2001 and 2013 in different areas of the
reserve and especial attention was given to floodplain areas. We detected bird species visually and aurally and whenever
possible we documented our records using photographic cameras and audio recorders. We were able to identify 204 bird
species belonging to 52 families, including 7 endangered species. Our results show how the studied area is important to the
conservation of the avifauna from the Guarapiranga basin and the southwest portion of RMSP, especially for species that
rely on floodplain areas which are extremely rare as a result of the fast urban sprawl in the last decades.

KEY WORDS. Birds; endangered species; migratory species.

RESUMO. O propésito deste estudo foi organizar os dados ndo publicados e produzir novas informagdes ornitologicas para
o Parque Estadual da Varzea do rio Embu-Guagu (PEVEG), localizado no municipio de Embu-Guagu, por¢ao Sudoeste da
Regido Metropolitana de Sao Paulo (RMSP). O objetivo principal foi identificar espécies de interesse para conservagao, como
destaque para as aves endémicas da Mata Atlantica, ameacadas de extingdo e migratorias. Foram realizadas nove visitas de
campo entre 2001 e 2013, em diferentes areas desta Unidade de Conservacdo, principalmente nos ambientes de varzea. Os
registros foram obtidos através do método de observacdo direta, com detecgdo visual e auditiva e documentacdo através de
fotografia e gravacao da vocalizagao. Este trabalho identificou um total de 204 espécies de aves para o PEVEG, distribuidas
em 52 familias, sendo sete taxons ameacados de extingao. Estes resultados mostram que esta UC é extremamente importante
para a conservagao das aves da Bacia do Guarapiranga e da porcido Sudoeste da RMSP, principalmente aquelas espécies que
ocorrem em ambientes de varzea, um tipo de formagdo natural que se tornou extremamente raro e ameagado nesta regiao
do estado de Sao Paulo por conta da alta taxa de ocupagio urbana das tltimas décadas.

PALAVRAS-CHAVE. Aves; espécies ameacadas; espécies migratorias.

INTRODUCAO

A Regido Metropolitana de Sdo Paulo é composta por
39 municipios, tendo uma populagdo aproximada de cerca de
20 milhdes de habitantes, ocupando uma area de quase oito mil
quilémetros quadrados, sendo que 52% deste territério (cerca
de 25 municipios) é considerado &rea de manancial (FrRanca
2000, WraTELY & Cunta 2006, IBGE 2014). Esta regido possui
uma formacgdo geol 6gica complexa, fazendo parte do “Planalto
Atlantico”, que segundo As’SaBer (1957) é caracterizada por
uma topografia de colinas e espigdes tabuliformes, de niveis
escalonados, e extensas baixadas contendo terragos fluviais
descontinuos e alongados e largas planicies de inundago.

A porcdo Sul e Sudoeste desta regido, que engloba os
municipios de Sao Paulo, Embu-Guagu, S50 L ourenco da Serra
e Juquitiba, estainseridaem uma porgéo da escarpada Serrado
Mar onde existe um alto potencial hidrico, com rios que nascem
na parte mais alta deste relevo e seguem tanto para a bacia do

rio Ribeirade Iguape, como o rio Juquia, paraaBaciaLitoranea
ou da Baixada Santista como o rio Capivari e Mambu e para a
Baciado Tieté, como o rio Embu-Guagu (Sio Pauro 1992, Sio
Pauro 2004, WrateLy & Cunna 2006). Esse Ultimo rio nasce
dentro do Parque Estadual da Serra do Mar, nicleo Curucutu
e vai recebendo cérregos e ribeirdes ao longo de seu percurso
que segue sentido Noroeste, formando uma extensa regido de
vérzeas até atingir arepresa do Guarapiranga, sendo o principal
tributério deste reservatorio (WHateLy & CunHa 2006). Em toda
sua extensdo (cercade 22 km em linhareta), o rio Embu-Guagu
apresenta diferentes fisionomias e habitats, como campos
naturais, matas nebulares, matas altas, varzeas e éreas a agadas,
aém de ambientes antropizados e urbanos (SAo PaurLo 2000,
WaaTELY & CunHa 2006). O municipio de Embu-Guagu, por
onde corre boa parte deste rio, ainda possui areas significativas
com cobertura vegetal original, ou sgja, ainda possui ambientes
naturais que abrigam uma avifauna rica e diferenciada, que
engloba toda esta faixa alta da Serra do Mar do estado de Séo
Paulo (WiLLis & ONiki 2003, WHATELY & Cunta 2006).
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O rio Embu-Guagu comegou a ser explorado
ornitologicamente em 1940, por pesquisadores do entdo
Museu Paulista (atual Museu de Zoologia da USP), que
coletaram alguns exemplares de aves nalocalidade denominada
“cabeceiras do rio M’Boi-Guagu”, hoje atual niicleo Curucutu
do Parque Estadual da Serra do Mar, onde fica a nascente
deste rio (PiNto 1945, WhatELY & CunHA 2006). Depois desta
expedicdo, esta regido foi pouco estudada, sendo visitada
ocasionalmente por observadores de aves e pesquisadores, até
gue em 2007 se iniciou um estudo sistemético que segue até
os dias de hoje, aumentando significativamente o conhecimento
ornitolégico regional (Scrunck 2008, ScHUNCK & SILVEIRA
2010). Além desta regido mais alta, a Unicalocalidade deste rio
que possui informagdes ornitolégicas é o baixo Embu-Guagu,
onde encontra-se o Parque Estadual da Vérzea do rio Embu-
Guacu - PEVEG, que desde sua criagdo, em 1998, jafoi visitado
por alguns observadores de aves e poucos pesquisadores, que
produziram listas simples e pouco informativas (ScHunck
2008).

Atualmente ndo é possivel determinar quantas
espécies ocorrem nesta Unidade de Conservagdo (UC), pois
estas informagdes nunca foram organizadas e analisadas,
estando dispersas em diferentes fontes pouco acessiveis.
Diante deste cenario atual, o objetivo principal deste trabalho €
organizar o conhecimento ornitol égico existente parao PEVEG
e apresentar o resultado de novas expedi¢des ornitolégicas
realizadas nesta unidade, comparando este conhecimento com
informagdes historicas disponiveis para a regido Sudoeste
da Regi& Metropolitana de S8 Paulo e para a Bacia do
Guarapiranga.

METODQOS

Area de Estudo

O presente estudo foi realizado no Parque Estadual
da Vazea do rio Embu-Guacu (PEVEG) (22°47'53"S,
44°21’ 35" W, 760ma.n.m), situado naporcdo SudoestedaRegi&o
Metropolitana de S&o Paulo (RMSP), no municipio de Embu-
Guacu (Fig. 1). O parque possui 128 hao que corresponde a10%
da érea de vegetacdo de vérzea da RMSP (ArzoLa et al. 2009).
Segundo Sio Pauro (1999) a vegetacdo desta regido de varzea
pode ser separada em trés categorias, sendo: campo de varzea,
capoeira de varzea e mata de varzea. As matas e capoeiras sao
categorizadas como Floresta Ombroéfila Densa, em diferentes
estégios de sucessao ecol égica, compostas por plantas de habito
arbdreo e herbaceo, que apresentam uma média de quatro a
sete metros de atura, tais como, Sebastiania spp. (branquilho),
Tibouchina sp. (manacéds), Rapaenea spp. (capororocas),
Mimosa sp. (maricés), Parapiptadenia sp. (angicos), Erythrina
speciosa (mulungus), Xylosma pseudosalzmanii (sucaras) e
diversas espécies de mirtéceas (ALL 2010). As poucas arvores
emergentes remanescentes dos fragmentos ndo ultrapassam
0s 25 metros de atura. Observa-se também a presenca de
pequenos taguarais, constituidos basicamente por Chusguea
spp. e Merostachys sp. e areas degradadas, incluindo a presenca
de exemplares isolados de eucalipto. Os ambientes de campo
e é&reas aagadas possuem atualmente duas comunidades
principais de plantas, sendo Typha angustifolia (taboa) e
Panicum maximum (capim coloni&o), este ultimo exdtico e
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origindrio da Africa e India. Boa parte desta regido de vérzea
passa cerca de metade do ano alagada e a outra metade seca,
com periodos intermediarios (Fig. 2).

Esta UC foi implantada em 1998 pelo Programa de
Saneamento Ambiental da Bacia Hidrografica do Guarapiranga,
visando a conservagdo e recuperacdo desta regido, porém o
decreto oficial de demarcagdo (N° 58.753) s6 foi publicado em
19 de dezembro de 2012, sendo que o parque ainda ndo possui
um Plano de Mangjo e consequentemente um zoneamento
ambiental de suaérea(ArzoLa ET AL. 2009, SAo Pauro 2012). O
parque também engloba um trecho do rio Ribeirdo Cipd, aém
de varias nascentes e pequenos corregos localizados no seu
entorno direto, que esta cercado por areas urbanas, antropizadas
e de agricultura, sendo conectado com outros fragmentos
apenas pelamataciliar do rio Embu-Guagu (Fig. 1). Atualmente
esta UC recebe poucos visitantes, que utilizam apenas a érea de
uso publico, pois a trilha suspensa existente sobre a varzea do
rio Embu-Guagu, assim como as demais trilhas encontram-se
abandonadas e fechadas ao publico.

Amostragem da avifauna

O presente trabalho apresenta uma compilaco de
dados ndo publicados, obtidos atravées de listas e relatérios
técnicos do CEO-Centro de Estudos Ornitoldgicos (2014) e
ALL-Américal atinaL ogistica(2010) e dados produzidos pelos
autores atraves de nove saidas de campo, realizadas entre 2001
e 2013 (Tab. 1). As amostragens foram realizadas nas matas
do entorno da sede administrativa (SA), na trilha principal do
rio Embu-Guagu (que € parcialmente suspensa por estruturas
de madeira) (TP) e no trecho de vérzea da porcdo Norte, no
limite desta UC com o reservatério Guarapiranga (VZ) (Figs.
1 e 2). As trilhas amostradas apresentam caracteristicas fito-
fisiondomicas variadas, com 4areas alteradas pela retirada
scletiva de madeira, exibindo uma condicdo secundéria
em estado avangcado de regeneragdo, com pontos onde ja é
possivel observar uma estratificagdo horizontal relativamente
bem definida. As amostragens foram feitas sempre durante
a manha (entre 6:00 h e 11:00 h). As aves foram observadas
com o auxilio de binéculos Nikon Monarch 10x40 e Bushnel
8x42, os registros fotograficos foram feitos com uma camera
Canon 1S35. As gravagdes das vocalizagbes foram realizadas
com gravador digital Tasca DR0O5 e microfone direcional Yoga
HT81. As fotos e gravagdes encontram-se no banco de dados
dos autores, sendo que algumas foram depositadas na base
digital wikiaves (www.wikiaves.com.br). Os dados n&o foram
organizados por trilha/localidade, pois o parque € relativamente
pequeno e as principais trilhas apresentam vérios ambientes,
sendo que os mesmos foram indicados para cada espécie, na
Tab. I.

A nomenclatura e ordem sistematica utilizada segue
Piacentint €t al. (2015), com a inclusdo de tdxons endémicos
daMataAtlantica segundo Liva (2013). As espécies ameagadas
foram citadas com base nas listas estaduais (Sio Pauro 2008,
2014) e nalistanaciona (MMA 2014). As espécies migratérias
ou que realizam algum tipo de deslocamento regional foram
consideradas segundo Sick (1997), HorLING & CaMARGO (1999)
e WiLis & Oniki (2003) e espécies aquéticas ou que vivem
préximo da &gua segundo Sick (1997).
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Atldntico

Legenda
Trilha do PEVEG
—-—-— Divisa de Municipio

TP - Trilha Principal do rio Embu-
Guagu

SA - Sede (Area de Uso Piblico)
VZ - Varzea do ric Embu-Guagu

Ediha de Caries & Rizzi Abrl ce 2015
Fontes: Dados Aberios do MSP; SMA SP
SADEE UTM Zona 235 Projegdo
Transversa de Mercator. Menciano Central:
45000000, Unidace Linear: Meto

Figura 1. Localizagdo do Parque Estadual daV &rzea do rio Embu-Guagu - PEVEG.
Figure 1. Location of the Varzea do Embu-Guagu State Park - PEVEG.

Figura 2. Rio Embu-Guagu e sua vérzea. Foto: Fabio Schunck

Figure 2. Embu-Guagu river and its floodplain. Photo: Fabio Schunck

Legenda. Rio Embu-Guagu, que desagua na represa do Guarapiranga, no lado direito do horizonte.
Legend. Embu-Guagu River, which flows into the Guarapiranga reservoir, on the right side of the horizon.
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RESULTADOS

Resultados histéricos entre 2001 e 2010

As primeiras informacfes ornitoldgicas disponiveis
para 0 PEVEG comegaram a ser obtidas em 2001, com uma
visita répida de um dos autores (F. Schunck), registrando
apenas 17 espécies no entorno da sede (érea de uso publico). O
mesmo autor, voltou a coletar dados no dia 16 de maio de 2003,
registrando 29 espécies, quase todas de ambiente aberto e de
ocorrénciacomum, com destague apenas paradoisindividuosde
Cyanocorax cristatellus (Temminck, 1823) gralha-do-campo,
espécie que até entdo ndo havia sido registrada nesta por¢éo da
Regido Metropolitana de Sao Paulo e que vem ampliando sua
ocorrénciaem areas daregiado L este do estado nos Ultimos anos,
porém, os dados disponiveis mostram que esta gralha ndo se
fixou nesta regido Sul da Guarapiranga (WiLLis & ONik1 2003).
Entre 2002 e 2006 esta UC passou a receber visitas constantes
de membros do CEO, que passaram a explorar de maneira
mais ampla as trilhas do parque, registrando e documentando
um nimero maior de espécies, incluindo os primeiros téaxons
ameacados como Donacospiza albifrons (Vieillot, 1817) tico-
tico-do-banhado e Spizaetus tyrannus (Wied, 1820) gavido-
pega-macaco, sendo que o primeiro vem sendo registrado
ocasionalmente em ambientes de mata baixa e aberta proximos
de regides alagadas da Guarapiranga (Cruz 2012), mas sempre
em peguenos nimeros e 0 segundo também possui registros
ocasionais de individuos solitarios em areas florestais mais
significativas do entorno desta UC, além de aves pouco comuns
em areas fragmentadas como Batara cinerea (Vieillot, 1819)
matracdo e Mackenziaena leachii (Such, 1825) borralhara
assobiadora. Até 2006 eram conhecidas apenas 98 espécies de
aves para 0 PEVEG, um nimero baixo e subestimado, diante
do potencial da regido, sendo basicamente um conhecimento
alicercado em visitas esporadicas e de poucas horas, onde
apenas as trilhas principais eram percorridas (Fig. 3).

Em 2010 esta UC foi escolhida para ser uma das
areas de amostragem de um Estudo de Impacto Ambiental
da duplicagdo de um trecho da Estrada de Ferro Sorocabana,
gue passa proxima desta UC, sendo amostrada por sete dias
consecutivos, incluindo o uso do método de redes de neblina.
Este estudo realizado pela ALL (2010) detectou a presenca de
161 espécies de aves nesta regido, sendo que 79 destas foram
novos acréscimos a lista atual, gerando pela primeira vez
um conhecimento préximo do esperado para a regido, com
a deteccdo de espécies tipicas de ambiente florestal, como
Geotrygon montana (Linnaeus, 1758) pariri e Grallaria varia
imperator Lafresnaye, 1842 tovacugu, além de outras aves
de areas abertas, como Agelasticus cyanopus (Vieillot, 1819)
carretdo e Heliomaster squamosus (Temminck, 1823) bico-
reto-de-banda-branca. Apenas uma espécie deste estudo néo foi
consideradaneste trabal ho, trata-se de Dysithamnus stictothorax
(Temminck, 1823) choquinha-de-peito-pintado, que por ndo
ter ocorréncia conhecida na regido, por estar mais associada
as matas continuas da baixada e encosta da Serra do Mar e
por ndo ter sido documentada em campo, sendo citada apenas
como registro auditivo no relatério daALL (2010), preferiu-se
deixa-la de fora até que seja definitivamente documentada na
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regido. Neste estudo daALL (2010) ndo € possivel detectar com
precisdo as éreas amostradas.

Resultados obtidos entre 2011 e 2013

O autor K. Evangelista realizou sete saidas de campo
para diferentes &reas do PEVEG, incluindo a trilha principal
do rio Embu-Guagu e a regido de varzea que existe ao longo
deste rio, totalizando 37 horas campo (Tab. 1). Durante
este periodo e através destas amostragens extras, foram
adicionadas 27 espécies de aves para a lista gera do parque,
um aumento significativo, incluindo alguns anatideos como
Dendrocygna bicolor (Vieillot, 1816) marreca-caneleirae Anas
versicolor Vieillot, 1816 marreca-cricri, aves de areas abertas e
antropizadas como Heterospizias meridionalis (Latham, 1790)
gavido-caboclo, Forpus xanthopterygius (Spix, 1824) tuim e
Nystalus chacuru (Vieillot, 1816) jodo-bobo, algumas espécies
noturnas como Nyctibius griseus (Swainson, 1838) urutau,
aém de espécies ameagadas a nivel estadual como Procnias
nudicollis (Vieillot, 1817) araponga, Sporophila angolensis
(Linnaeus, 1766) curio e Sporophila bouvreuil (Statius Muller,
1776) caboclinho e a nivel nacional como Sporophila frontalis
(Verreaux, 1869) pixox0, entre outras (Apéndice).

Resultados gerais

O Parque Estadua da Vérzea do rio Embu-Guagu
possui atualmente 204 espécies de aves, representando 25,7%
da avifauna do estado de S&o Paulo (793 espécies) e 41,8%
da avifauna do municipio de Sdo Paulo (488 espécies), que
estdo respectivamente entre as &reas com maior conhecimento
ornitolégico do Brasil (Apéndice) (WiLLis & Onixi 2003;
Schuunck 2008, Siveira & Ugezo, 2011, FiGueirepo 2012).
Esta avifauna é composta por representantes de 22 ordens e 52
familias, sendo que as mais representativas foram Tyrannidae
(25), Thraupidae (23), Trochilidae (12), Furnariidae (9),
Ardeidae (8), Thamnophilidae (8) e Picidae (7). Deste total
destacam-se 44 espécies endémicas da Mata Atlantica segundo
Liva (2013), uma ameagada a nivel nacional segundo MMA
(2014), sete a nivel estadual segundo Sio Pauro (2008,
2014) e 83 com algum tipo de documentacdo feita em campo
(Apéndice).

O esfor¢co amostral realizado até o presente momento,
incluindo os estudos histéricos, somam 90 horas e 20 minutos
(Tab. 1). Trata-se de um esforgo relativamente baixo quando
comparado com outros estudos ornitolégicos ja realizados
em S3o Paulo, pois mesmo depois da realizacdo de algumas
amostragens mais especificas e intensivas, como o inventario
realizado pela ALL (2010), a curva de acumulo historico
de espécies mostra que cada estudo teve sua contribuicdo
importante para 0 conhecimento atual, deixando claro que
certamente novos estudos poderd@o adicionar novas espécies a
esta UC (Fig. 3). Segundo WiLLis (1979) mesmo apos as 200
horas de campo, novas espécies podem ser registradas na érea
de estudo, fato que foi comprovado na Ultima visita de campo,
onde registramos 10 espécies ainda ndo detectadas nestaUC em
apenas duas horas de observacdes (Fig. 3, Apéndice).

DISCUSSAO
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Figura 3. Curva cumulativa histérica de espécies registradas no Parque Estadual daVérzea do rio Embu-Guagu - PEVEG.
Figure 3. Historical cumulative curve of species recorded in the VVarzea do Embu-Guagu State Park - PEVEG.
Tabelal. Esforgo de campo dos estudos ornitol 6gicos realizados no Parque Estadual daVérzea do rio Embu-Guagu - PEVEG.
Table. |. Fieldwork of ornithological studies carried out in the VVarzea do Embu-Guagu State Park-PEVEG.
I . Espécies
Ano Referéncia Equipe Data Esforco amostral registradas
2001 Presente estudo (visital)  Fabio Schunck 20 de abril 1dia(1h) 17
2002a Carlos Otévio Aralijo Gussoni,
CEO - Centro de Estudos Jilio Guedes Filho, Luiz Fernando ] )
Ornitol 6gicos de Andrade Figueiredo e Ricardo 03 de margo 1.dia(4h 40min) a3
Pires de Campos
2002b  CEO - qutrq (_je Estudos CarI(_)s OtawoAraUJo Gussoni e 05 de outubro 1 dia (2h 55min) 54
Ornitol 6gicos Flavia Gussoni
2003 Presente estudo (visita2)  Fabio Schunck e Ubiratan Ghetti 13 demaio 1 dia(1h 45min) 29
2005 CEO - Centrq Qe Estudos Luiz Fernando Figueiredo 26 de marco 1 dia (8 horas) %
Ornitol 6gicos
2006 ADL, Adilson Prudente do Amaral,
CEO - Centro de Estudos Gilberto CorreaLima, Luiz . "
Ornitol 6gicos Fernando Figueiredo e Ricardo 15 dejunho Ldia(5h) 24
Pires de Campos
2010 ALL - An)er_|ca Latina N&o informado 17,18,19,20,21, 22 de 6 dias (30 h) 161
Logistica setembro
2011a Presente estudo (visita3)  Kleber E. Rodrigues 12, 13 defevereiro 2 dias (10 horas) 130
2011b Presente estudo (visita4)  Kleber E. Rodrigues 10 de abril 1 dia (5 horas) 80
2011c Presente estudo (visita5)  Kleber E. Rodrigues 12 de agosto 1 dia(5 horas) 42
2011d Presente estudo (visita6)  Kleber E. Rodrigues 11 de setembro 1 dia (5 horas) 61
2012a Presente estudo (visita7)  Kleber E. Rodrigues 15 de agosto 1 dia(5 horas) 68
2012b Presente estudo (visita8)  Kleber E. Rodrigues 16,17 de outubro 1 dia (5horas) 91
2013 Presente estudo (visita 9) Kleber E. Rodrigues e Fabio 19 de dezembro 1 dia(2 horas) 46

Schunck
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A avifauna registrada no PEVEG é tipica das &reas
de Mata Atlantica do Planalto Paulista, que ocorrem a partir
dos 700 m de dtitude, com a ocorréncia de algumas espécies
caracteristica desta regido como Syndactyla rufosuperciliata
(Lafresnaye, 1832) trepador-quiete, Hemitriccus nidipendulus
paulistus (Hellmayr, 1914) tachuri-campainha e Elaenia
obscura (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837) tucdo. A presenca
de sete tdxons ameacados de extingdo no estado de Sdo Paulo
(Tab. I1) atestaaimporténcia desta &rea para conservacdo destas
espéci es, principal mente aquel as que utilizam em alguma época
do ano osrecursosdisponiveishas extensas &reasde varzeadesta
UC. Destacamos 46 espécies consideradas migratérias ou que
realizam algum tipo de movimento regional, sejabem conhecido
oundo (Apéndice) (Sick 1997, HOFLING & CaMARGO 1999, WiLLIS
& Onix1 2003). Entre as migratorias de verdo, temos Chaetura
meridionalis (Latham, 1790) andorinhdo-do-temporal, Elaenia
parvirostris Pelzeln, 1868 tugque-pium, Megarynchus pitangua
(Linnaeus, 1766) nei-nei, Tyrannus melancholicus Vieillot,
1819 suiriri, Tyrannus savana Vieillot, 1808 tesourinha,
Lathrotriccus euleri (Cabanis, 1868) enferrujado e MVireo chivi
(Vieillot, 1817) juruviara. Estas aves costumam aparecer na
RM SP nos meses mais quentes do ano, geralmente entre agosto
e setembro ficando até abril e maio. Apenas Pyrocephalus
rubinus (Boddaert, 1783) principe € migrante de inverno,
chegando na RM SP no periodo mais frio do ano, entre maio e
agosto (Sick 1997, HorFLING & CAMARGO 1999, WiLLis & ONIKI
2003). Outro grupo de aves significativo registrado nesta UCé
formado por espécies que realizam movimentos migratorios
regionais ainda pouco conhecidos na RMSP, como Platalea
ajaja Linnaeus, 1758 colhereiro, Chondrohierax uncinatus
(Temminck, 1822) caracoleiro, Tapera haevia (Linnaeus,
1766) saci, Nystalus chacuru jodo-bobo, Elaenia flavogaster
(Thunberg, 1822) guaracava-de-barriga-amarela, Elaenia
mesoleuca (Deppe, 1830) tuque, Legatus leucophaius (Vieillot,
1818) bem-te-vi-pirata, Myiarchus tyrannulus (Statius Muller,
1776) maria-cavaleira-de-rabo-enferrujado, Cnemotriccus
fuscatus (Wied, 1831) guaracavucu, Turdus flavipes Vieillot,
1818 sabia-una, Ramphocelus bresilius (Linnaeus, 1766) tié
sangue, Pipraeidea melanonota (Vieillot, 1819) saira-vilva e
Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) chopim. Estas espécies
costumam aparecer geralmente nos meses mais quentes do ano,
guando algumas sdo detectadas quase que exclusivamente pelo
canto, sugerindo uma possivel migracéo de verdo, porém outros
s80 registrados ao longo de diferentes estagbes do ano, mas a
fata de informagBes mais consistentes e de monitoramentos
especificos, ainda ndo permite um maior entendimento
destes casos. Estes dados obtidos no PEVEG sdo de extrema
importancia para os estudos de longo prazo relacionados a estas
possiveis migragdes nesta regido do estado de Sdo Paulo.

Quando comparamos a avifauna do PEVEG com
outras UCs localizadas em areas de vérzea do municipio de Sdo
Paulo e principalmente da bacia do Guarapiranga, percebemos
gue a mesma apresenta a maior riqueza de espécies entre elas e
um ndmero alto de téxons tipicos ou dependentes dos ambientes
aguaticos, somando um total 46 espécies, das familias Anatidae
(5), Podicipedidae (1), Phalacrocoracidae (1), Anhingidae (1),
Ardeidae (8), Threskiornithidae (2), Accipitridae (2), Aramidae
(1), Rallidae (6), Jacanidae (1), Alcedinidae (3), Furnariidae (3),
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Tyrannidae (4), Hirundinidae (2), Parulidae (1), Icteridae (3) e
Thraupidae (2) (Apéndice; Tab. I1). Estes dados mostram como
estaUC éimportante para estas espécies e 0 quanto é necessario
ampliar aconservacdo das demais &reas de varzea que aindando
estdo protegidas |egalmente nesta regido do rio Embu-Guagu.

Outro ponto que chama a atencdo na avifauna do
PEVEG, sdo os registros de espécies tipicas do interior do
estado de S&o Paulo, que foram registradas nesta UC ao longo
dos Ultimos anos. Destacamos Gubernetes yetapa (Vieillot,
1818) tesoura-do-brejo, Cyanocorax cristatellus gralha-do-
campo e Pseudoleistes guirahuro (Vieillot, 1819) chopim-
do-bregjo. A presenca destas espécies pode estar diretamente
ligada a0 desmatamento pelo qual passou esta regido Sudoeste
da RMSP nos dltimos 100 anos e a existéncia de muitas areas
com uma vegetacdo secundaria, muito semelhante a certas
fisionomias encontradas no interior do estado, como as matas
secas, semi-deciduas e cerrados, que pode estar facilitando
este deslocamento. Estas espécies podem estar iniciando uma
colonizagdo desta regido, como ja aconteceu anteriormente
com Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766) lavadeira-mascarada
e Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) asabranca
(ALvARENGA 1990, WiLLis 1991, Lo 1994, Strausk et al. 2007),
mas somente estudos futuros poderdo definir melhor isso. Desta
forma, estes dados disponiveis para o PEVEG e seu entorno séo
de extremaimportancia paradocumentar o inicio deste processo
e servir como base para as interpretagdes futuras.

A Vé&zea do rio Embu-Guagu possui um alto
potencia de ocorréncia para espécies migratérias nearticas,
principamente das familias Charadriidae e Scolopacidae
(batuiras e magaricos), que vem sendo registradas de maneira
significativa nos ultimos anos na bacia do Guarapiranga ¢ em
diferentes regifes da RMSP, incluindo é&reas relativamente
préximas do PEVEG (Scuunck 2008, 2011a, 2011b).

Espécies de interesse especial

Chondrohierax uncinatus caracoleiro. Esta espécie é
tipicade borda de mataciliar e brejos, onde obtém os caramujos
de que se dimenta, sendo considerada vagante ou migratéria
no estado de S&o Paulo (Sick 1997, WiLLis & Oniki 2003). Esse
gavido foi fotografado no PEVEG no dia 21 de setembro de
2010 por Rizas (2010) (WA494104) (ALL 2010) e trata-se
do segundo registro para a RMSP e consequentemente para o
municipio de Sdo Paulo, pois esta UC faz limite direto entre
0s municipios de Embu Guagu e S&o Paulo (Fig. 1). O Unico
registro disponivel até o momento é um exemplar coletado por
L. Travassos Filho no dia 8 de dezembro de 1940 no Parque
Estadual da Serra da Cantareira, regido Norte da cidade de Sdo
Paulo (WiLLis & Oniki 2003). Esse registro feito no PEVEG
€ muito importante, pois mostra como este tipo de ambiente
de vérzea e mata ciliar € importante para aguns gavides e traz
novas informagdes para subsidiar estudos futuros que visem
esclarecer melhor estes padrfes migratorios desta espécie no
estado.

Soizaetus tyrannus gavido-pega-macaco. Espécie
ameagadano estado de Sdo Paul o sob acategoriaVulneravel, pela
caca, capturailegal de ovos e principalmente pelafragmentacéo
florestal e redugao acelerada de seu habitat, principalmente no
interior do estado (SAo Pauro 2008, 2014, GranziNvoLLi 2009).
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Tabelall. Unidades de conservagdo do municipio de Sdo Paulo que est&o localizadas em éreas de vérzea e possuem amostragem bésica de
avifauna.
Table II. Conservation units of the municipality of Sdo Paulo that are located in floodplain areas and have basic avifauna sampling.
Unidade de Tamanho da UC Nurr)qototal de Espéciesde Especies N
Conservagio (m?) espéciese horas ambiente alagado ameacadas a Referéncia
campo nivel estadual
Parque Municipa 138.279 n? 82 (24,4h) 06 01 S&0 PAuLO 2010
Burle Marx
Parque Municipal do 1,500,000 m? 136 (61h) 17 04 S0 PAuLO 2010
Carmo
Parque Municipal 5 o
cidade de Toronto 109.100 m 68 (47,6h) 16 00 SAo Pauro 2010
Parque Municipa 190.000 m2 107 (4h) 16 03 S0 PauLO 2010
Embu Mirim
Parque Municipa 152,600 n? 49 (12,9n) 03 01 S0 PAULO 2010
Guarapiranga
Parque Municipal ) -
Linear Castelo Dutra 103.400 m 65 (4,5h) 19 01 SAo Pauro 2010
Parque Municipal
Linear Ribeirdo 3.213.000 m? 90 (7,5h) 22 04 SAo Pauro 2010
Caulim
Parque Municipal N0 disponivel 67 (5,15h) 04 01 SA0 PAuLO 2010
Linear do Bispo
o 632.501 m? (total)
Parques Municipais N
Lineares Nove de 537;138? n(]zN(os";‘f;;‘ej)' o) 145 (480h) 40 o4 S0 PauLO 2010
Julho e Séo José '
Parque Municipal 190.000 m? 59 (11,5h) 04 02 Sio PauLo 2010
M’Boi-Mirim
I 285,751 m? (total)
Parques Municipais 2 (D5 e v
Pinheirinho D'éguae  220-308 M (Ainheirinho 70 (8,4h) 06 02 S0 PAULO 2010
Linear do Fogo D'Agua)
9 35.445 m? (do Fogo)
Parque Municipal 75.000 me 90 (8h) 20 02 S0 PauLo 2010
Shangrila
Parque Natural Mu-
nicipal daCraterade 530.000 m?2 180 (155h) 18 04 SAo Pauro 2010
Col6nia e arredores
Parque Ecoldgico do 2.503.000 P 197 (242h) 37 02 ScHuNCk et al. 2016
Guarapiranga-PEG

Obs: Na coluna “Espécies de ambiente alagado” foram consideradas as espécies de familias tipicas de ambientes aguéticos, como Anatidae, Podicipedidae, Phalacrocoracidae, Anhingidae,
Ardeidae, Threskiornithidae, Aramidae, Rallidae, Jacanidae e Alcedinidae, além de algumas espécies de familias como Accipitridae, Furnariidae, Tyrannidae, Hirundinidae e | cteridae que
também vivem exclusivamente ou préximo de éreas alagadas.
Obs: In "Species wetland environment" column species typical families of aquatic environments were considered, as Anatidae, Podicipedidae, Phalacrocoracidae, Anhingidae, Ardeidae,

Threskiornithidae, Aramidae, Rallidae, Jacanidae e Alcedinidae and some species of families asAccipitridae, Furnariidae, Tyrannidae, Hirundinidae and I cteridae, also exclusively or live near

wetlands.

Ocorre com frequéncia em toda a extensdo da Serra do Mar,
mas também pode ser registrada ocasionalmente em areas do
entorno deste bloco florestal, sempre associada a fragmentos
florestais médios e grandes, incluindo areas com vegetacdo
secundéria (GranzinoLLr 2009). No PEVEG este gavido foi
registrado em varias ocasi 6es (Apéndice), sempre sobrevoando
as areas florestais, onde provavelmente buscava seu alimento.
Este registro mostra como este Accipitrideo utiliza fragmentos
florestais isolados que nem sempre estdo proximos aos grandes
blocos florestais ¢ a importadncia desta UC relativamente
pequena para conservagao desta ave no estado de S&o Paulo.
Laterallus leucopyrrhus (Vieillot, 1819) san&

vermelha. Esta peguena saracura ocorre em uma faixa restrita
da por¢do Leste do planalto paulista, sempre em &reas brejo
e taboal (Sick 1997, WiLLis & Oniki 2003). Esta espécie foi
coletada nos bregjos do I piranga em 1906, onde provavelmente
eracomum pela quantidade de ambientes alagados existentes ao
longo davarzea do rio Tamanduatei, porém, passou 41 anos sem
ser documentada na RM SP até que em 1947, um individuo foi
encontrado morto narepresa Billings, indicando sua ocorréncia
nas éreas alagadas do municipio de Sdo Bernardo do Campo,
onde foi novamente registrada em 1963 (Pinto 1938, WiLLis &
Onikr 2003). Desde este Ultimo registro, a espécie continuou 47
anossem ser registradanaRM SP, até queem 2012 foi encontrada
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por um dos autores (K. Evangelista) em uma area alagada
do PEVEG, onde foi gravada (WA1416597). Trata-se de um
registro muito importante, pois aém de mostrar a importancia
desta UC para conservacdo destes pequenos ralideos, chama
a atencdo para outras questBes, como o fato destas aves de
ambientes alagados ainda serem muito negligenciadas pelos
estudos ornitolégicos em geral, como pela semelhanca na
vocalizagdo desta espécie com L. melanophaius (VIEILLOT,
1819), outro pequeno ralideo que ocorre em simpatriae sintopia
com 0 mesmo em muitas &reas daRM SP, inclusive no PEVEG e
pode estar sendo confundido em campo por pesquisadores com
pouca experiéncia com aves deste grupo, pois as vocaizagdes
s80 muito parecidas.

Cypseloides fumigatus (Streubel, 1848) taperugu-
preto. Este andorinh@o é tipico da Serra do Mar, ocorrendo
sempre associado as cachoeiras, local utilizado para pernoitar,
mas na primavera e verdo pode sobrevoar éreas abertas, onde
inclusive ja foram registrados ninhos (Sick 1997, WiLLis &
Oniki 2003). No estado de S&o Paulo ocorre em pequenos
grupos e juntamente com outros Apodiformes residentes,
como Chaetura cinereiventris Sclater, 1862 andorinh&o-do-
temporal e Streptoprocne zonaris (Shaw, 1796) taperucu-de-
coleira-branca, sendo que ocasionalmente se associa a grandes
grupos de Streptoprocne (Sick 1997, WiLLis & Onikr 2003).
Esse andorinhdo foi registrado uma Unica vez no PEVEG
em setembro de 2010, quando outras espécies também foram
registradascomo S zonarise C. meridionalis (ALL 2010). Estas
ultimasforam registradas nesta UC em outras campanhas, sendo
0s andorinhdes mais comuns e constantemente registrados em
areas abertas e urbanas da RMSP (HorLinG & CamarRGO 1999,
Sio Pauro 2010).

Heliomaster squamosus  bico-reto-de-banda-branca.
Beija-flor tipico das matas semi-imidas do interior de Séo
Paulo, onde ocorre em bordas e copas, incluindo jardins em
areas urbanas (WiLLis & Oniki 2003). S0 escassos 0s registros
desta espécie para a RM SP, mas sua ocorréncia € baseada tanto
em coletas antigas como registros recentes feitos em Jundiai e
S&o Paulo (Pinto 1938, ANDRADE 2013, Dores 2013), além de
outras |localidades como Guarulhos (Bucct 2010). Em setembro
de 2010 um macho adulto foi fotografado por LecaL (2010) e
Rieas (2010a) no PEVEG (WA208329 e 494105) (ALL 2010).
Este registro é interessante, pois mostra que esta espécie mesmo
sendo tipica de éreas do interior do estado, sempre teve uma
ocorréncia pontua na RM SP e também em outras éreas do topo
da Serrado Mar paulista (DonatELLI €t al. 2011).

Grallaria varia imperator tovacucu. Este Grallariidae
é tipico da Serra do Mar, ocorrendo desde a baixada até as
regides montanhosas, mas sempre em ambientes preservados,
com mata ata, Umida e sombria, porém, desaparece de &reas
desmatadas e muito fragmentadas (Sick 1997, WiLLis & ONIki
2003). O tovacucu foi registrado em uma &rea de mata do
PEVEG em setembro de 2010 (ALL 2010), mostrando que esta
UC ainda abriga espécies de ambientes preservados e que estdo
resistindo a fragmentagdo florestal. Somente estudos de longo
prazo poderdo dizer se estas aves permanecerdo hestas areas por
muito tempo ou se serdo extintas localmente em fungdo deste
isolamento.

Procnias nudicollis araponga. Cotingideo ameagado
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no estado de Sdo Paulo sob a categoria Vulnerével, tanto pela
perda de habitat como pela capturailegal para servir como ave
de gaiola (SAo Pauro 2008, 2014, Figueirepo 2009). Mesmo
ameagado, é registrado com frequéncia em todas as areas do
PESM e seu entorno direto, tanto em fragmentos florestais
como em &reas rurais e semi-urbanas (WiLLis & Oniki 2003).
Apresenta uma ocorréncia pontual em &reas verdes urbanas da
RMSP, como em alguns parques da cidade de S&o Paulo, onde
individuos adultos e jovens sd0 registrados sempre nos meses do
inverno (Sio Pauro 2010). No PEVEG esta ave foi registrada
por um dos autores (K. Evangelista) em fevereiro e novembro
de 2011 (WA1416644), além do registro feito em outubro de
2012. Estes registros estéo dentro do padréo de ocorréncia
encontrado na Serra do Mar, mostrando que estas aves também
usam estes fragmentos intermediarios entre o bloco florestal e
as areas verdes urbanas, aumentando aimportancia dos mesmos
para a conservagdo desta e de outras espécies ameagadas.

Pyroderus scutatus (Temminck, 1824) pavé. Espécie
ameagada no estado de S&o Paulo sob a categoria Vulneravel,
tanto pela caga, que ainda acontece na regido Leste como
pela perda de habitat do interior, onde esta ave praticamente
desapareceu das matas nas Ultimas décadas (SAo Pauro 2008,
2014, DEvELEY & DE Luca 2009). E registrada com frequéncia
no bloco florestal da Serra do Mar e seu entorno direto, tanto
em fragmentos florestais como principalmente em areas
rurais e semi-urbanas (WiLLis & Onikr 2003, DoNaTELLI €t al.
2011, Antungs et al. 2013, Jesus et al. 2014). Assim como P.
nudicollis, apresenta uma ocorréncia ocasional em éreas verdes
urbanas da cidade de S&o Paulo, porém, estes registros estdo
distribuidos ao longo de vérios meses do ano e ndo somente no
inverno (SAo PauLo 2010). Os registros feitos no PEVEG em
2010 e 2011, apontam para trés possibilidades; da espécie ser
residente, pois 0 parque possui matas em boas condi¢des para
manter este Cotingideo; destes registros serem relacionados a
individuos dos fragmentos do entorno, que visitam o parque
em periodos especificos do ano atrds de alimento ou mesmo
destes individuos estarem apenas passando pela regido do
PEVEG em direcdo aos fragmentos do entorno ou mesmo
outras &reas verdes da RM SP, utilizando estas matas como rota
de deslocamento. Para determinar melhor esta questéo € preciso
investir em estudos e monitoramentos especificos.

Serpophaga nigricans (Vieillot, 1817) jo&o-pobre.
Este pequeno Tiranideo terricola € registrado sempre proximo
de lagoas, canais, rios e agudes, ocorrendo desde o ato da
Serra do Mar, em algumas regides do interior, como Itirapina
até manguezais do litoral durante o inverno, quando redliza
deslocamentos atitudinais (WiLLis & Oniki 2003). Possui
registros isolados na RMSP, ocorrendo na Estacdo Bioldgica
de Boracéia, em Salesdpolis, sempre associada a corpos d' dgua
(Cavarzere et al. 2010). O jodo-pobre foi registrado pela
primeira vez no PEVEG em outubro de 2002 (CEO 2014),
depois em setembro de 2010 (ALL 2010) e durante duas visitas
de campo em 2011, onde foi fotografado em uma area proxima
do rio Embu-Guagu (WA424603). Trata-se de uma espécie
residente e relativamente comum nesta regido. Em 2013 os
autores registraram e documentaram outros individuos em um
trecho do rio Embu-Guagu que fica no limite norte desta UC,
na divisa com o municipio de S&o Paulo, sendo este o primeiro
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registro desta espécie para este municipio (WA 1442093). Estes
registros mostram como o PEVEG possui um papel importante
na conservagdo destas aves ribeirinhas e que dependem
diretamente dos corpos d’ &gua paraviver.

Gubernetes yetapa tesoura-do-brejo. Tiranideo tipico
do interior do estado, encontrado sempre aos casais, em &reas
de campo, véarzea e brejo (WiLLis & Oniki 2003). NaRM SPesta
espéci e é registrada com frequéncia nos municipios de Biritiba-
Mirim e Suzano, nasvérzeasdorio Tieté (WiLLis & Oniki 2003).
O Unico registro atribuido ao PEVEG foi obtido em setembro
de 2010, mas sem documentacdo (ALL 2010). Validamos este
registro com base na ocorréncia desta espécie em uma &rea de
vérzea relativamente préxima a esta UC, onde a mesma foi
documentada em 2011por um dos autores (WA 1416620). Até
entdo trata-se de registros pontuais, apenas com estudos futuros
poderemos saber se haverd algum tipo de colonizagdo nesta
regiéo.

Sephanophorus diadematus (Temminck, 1823)
sanhago-frade. Thraupideo tipico do alto da Serra do Mar e
Mantiqueira, encontrado em areas de mata, capoeira e campo
nebular, sendo raro atualmente fora desta regido e em outros
ambientes (WiLLis & Oniki 2003). Estaespéciejafoi muito mais
comum no passado, ocorrendo inclusive em &reas distantes da
Serra do Mar, como o bairro de Santo Amaro (regido sul da
cidade de S&o Paulo), ondefoi coletado por H. Pinder em agosto
de 1898, quando a &rea urbana do municipio de S&o Paulo era
significativamente menor e haviam extensas areas naturais (PiNnto
1944, Hueck 1956). Este sanhago foi registrado no PEVEG por
um dos autores (K. Evangelista) no dia 11 de setembro de 2011,
em uma érea de mata média, sendo um registro inesperado, pois
trata-se de uma regido relativamente distante da Serra do Mar,
isolada e cercada por areas antropizadas e urbanas. Estas aves
podem estar chegando até o parque através das matas ciliares
do rio Embu-Guagu, que de certa forma conectam esta UC ao
bloco florestal do PESM, onde a espécie ¢ muito comum, ou
sgja, esta e outras aves podem estar utilizando as matas ciliares
deste rio e sua varzea para realizar movimentos de dispersdo ou
mesmo algum deslocamento regional, pois a distancia entre os
pontos é algo em torno de 25 km.

Donacospiza albifrons tico-tico-do-banhado. Espécie
ameagada no estado de S&o Paulo sob a categoria Vulneravel,
em virtude da destruicdo acelerada das varzeas, brejos e
campos haturais, ambiente onde vive (SAo Pauro 2008, 2014,
Schunck 2009). Possui registros isolados para a RMSP, sendo
que jafoi registrada ocasionalmente em duas areas localizadas
relativamente préximas do PEVEG, sendo o Parque Ecol6gico
do Guarapiranga (12 km ao Norte) (Cruz 2012) e no nucleo
Curucutu do PESM (20 km ao Sul). Um individuo foi observado
e fotografado no dia 3 de mar¢o de 2002 em uma &rea aberta
e alagada do PEVEG (CEO 2014). Este registro era esperado,
pois esta UC apresenta ambiente propicio para esta espécie,
com extensas &reas de varzea e campos naturais, porém, muitas
destas areas ainda ndo estdo protegidas legalmente sob forma
deUC.

Soorophila bouvreuil caboclinho. Esta espécie esta
ameagada no estado de S&o Paulo sob a categoria Vulneravel,
pela destruicdo acelerada de seu habitat e principamente
pela captura e comércio clandestino para servir como ave de

gaiola (Sio Pauro 2008, 2014, Macuapo 2009). Na Mata
Atlantica as populagbes sdo residentes, permanecendo nos
sitios de ocorréncia ao longo das estacOes reprodutivas e de
invernagem, porém fazem deslocamentos regionais em fungdo
da frutificagdo das gramineas de que se alimentam (RIDGELY &
Tupor 1989, Sick 1997, MacHabo & Siveira 2011). Possui
uma ocorréncia histérica e regular em diferentes localidades da
RMSP, principalmente nas varzeas da regido do alto rio Tieté,
nos municipios de Suzano, Biritiba-Mirim e Mogi-das-Cruzes
(WiLLis & Oniki 2003, Wuo 2006, Macrapo 2009). Na represa
do Guarapiranga este caboclinho ja foi registrado em outras
cinco oportunidades, geralmente entre os meses de fevereiro
e maio, indicado um possivel periodo sazonal de ocorréncia
(Gopoy 2014). Um macho jovem foi fotografado sozinho no
dia 30 de dezembro de 2013 no PEVEG (WA 1674020), em uma
area de vérzea do rio Embu-Guagu. Este registro esta no limite
Sul dedistribuicdo destaespécie no estado de Sao Paulo emostra
como estes Ultimos remanescentes de varzea sdo importantes
para a conservagdo desta espécie ameacada. Este grupo de aves
denominado “caboclinhos, coleirinhas e bigodinhos’ é muito
capturado nas é&reas do parque, fato comprovado pelos autores
durante os trabal hos de campo de 2013, sendo que em dois dias
consecutivos foram observados o uso de redes de neblina para
captura e uma gaiola com um individuo de Sporophila lineola
(Linnaeus, 1758) bigodinho, servindo como chama. Em 2011
a seguranca patrimonial do parque aprendeu redes de neblina
de cacadores dentro do parque, mas esta fiscalizagdo ainda é
muito insuficiente e parece ndo intimidar estas pessoas, que
entram livremente nas &eas do parque para capturar estas
aves silvestres. No entorno desta UC a situacdo é ainda pior,
principalmente ao longo dos bairros localizados na estrada
do Paiol e na periferia de Embu-Guagu, onde a fiscalizagdo
ambiental por parte da policia ambiental ¢ insuficiente.

Soorophila angolensis curid. Espécie ameacada no
estado de S&o Paulo sob a categoria Vulnerével, em virtude da
destruicéo acel erada de seu habitat e principa mente pelacaptura
ilegal paraservir comoavedegaiola, sendoumadasespéciesmais
procuradas entre este grupo de aves canoras (Sio Pauro 2008,
2014, MacuHapo 2009). Um individuo foi fotografado e gravado
no PEVEG no dia 25 de agosto de 2012 em uma érea de varzea,
com vegetacdo esparsa de porte arbustivo. Na mesma data,
outros dois individuos machos, um adulto e outro jovem foram
observados vocalizando e defendendo territério. Anteriormente,
em janeiro de 2012 trés individuos haviam sido registrados a
6 km de disténcia do parque, aém de outros registros feitos
em éreas da Serrado Mar (20 km ao Sul) (ScHuNck & SILVEIRA
2010). Em todas as ocasides o comportamento observado nos
individuos era caracteristico de ave de vidalivre e ndo de gaiola
como se cogitou a possibilidade no inicio das observagdes, pois
esta UC fica praticamente inserida na regido Sudoeste da cidade
de Embu-Guacgu (Fig. 1), onde o hébito de ter ave em gaiola,
principalmente desta espécie é muito comum. Este registro
mostra que esta UC preserva ambientes importantes para a
conservagdo desta e outras espécies de varzea e campo alagado
no estado de S&o Paulo.

Soorophila  frontalis pixoxd. Espécie endémica
da Mata Atléntica, encontra-se ameacada a nivel naciona
(Vulnerdvel) e estadual (Criticamente), em virtude da captura
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ilegal, sendo assim como S. angolensis, uma das espécies mais
procuradas para servir como ave de gaiola, em fungdo de seu
canto forte (Lima 2013, SAo Pauro 2008, 2014; MMA 2014).
Especiaizada em consumir sementes de taquara dos géneros
Merostachys, Bambusa e Chusguea, além de outras plantas, o
pixoxo6 efetua deslocamentos em busca deste tipo exclusivo de
recurso alimentar desde as planicies litoraneas as florestas de
encostas ingremes da Serra do Mar, até as matas interioranas
(Ormos 1996, Sick 1997, SiGrist 2006, CESTARI & BERNARDI
2011). Oregistro auditivo feito no PEVEG ocorreu em ambiente
de mata, com presenca de Merostachys sp, porém estas plantas
nado estavam em periodo reprodutivo e sem sementes, indicando
gue a ave poderia estar apenas de passagem pelo local. No
entorno do parque, assim como em toda a RMSP, é muito
comum os moradores possuirem a espécie em gaiola, portanto,
ndo descartamos a hipétese de que o individuo sgja oriundo de
escape, mas o registro foi mantido pelalocalizagdo destaUC em
relacdo a Serra do Mar, regido onde a espécie é relativamente
comum em ambiente natural.

Pseudoleistes guirahuro chopim-do-brejo. Icterideo
tipico do interior do estado, encontrado sempre em grupos,
em éreas de varzea e brejo (WiLLis & Oniki 2003). Na RMSP
esta espécie ocorre apenas na regido de Biritiba-Mirim, em
areas alagadas localizadas ao longo do rio Tieté. O Unico
registro atribuido a0 PEVEG foi obtido por um dos autores
(K. Evangelista) por contato auditivo em outubro de 2012,
em ambiente de brejo. Esta espécie ja tinha sido registrada
pelo mesmo pesquisador em novembro de 2011 em uma érea
localizada a 6 km desta UC, na mesma véarzea do rio Embu-
Guacu. A presenca deste chopim em &reas proximas da Serrado
Mar pode provavelmente ser atribuida a destrui¢do ambiental
pela qual toda esta regido ja foi submetida no passado, mas
apenas estudos futuros poderdo avaliar melhor esta possivel
colonizacéo.

Agelasticus cyanopus carretdo. Icterideo tipico de
ambientes alagados e taboais, ocorrendo em todo o estado de
S80 Paulo (WiLLis & Oniki 2003). Na RMSP 0s registros so
escassos, mas amesmajafoi registrada por um dos autores (F.
Schunck) na represa do Guarapiranga e no Parque Ecol 6gico do
Tieté. No PEVEG esta espécie foi registrada em duas ocasides,
sendo a primeira em 2010 (ALL 2010) e a segunda em 2012,
por um dos autores (K. Evangelista), que observou e fotografou
apenas um individuo que estava em uma area de véarzea. Este
icterideo ocorre juntamente com Chrysomus ruficapillus
garibaldi, passando despercebido de muitos pesquisadores e
sendo sub-amostrado, tanto por estar em éreas de brejos, como
por estar sempre associado a grupos grandes de garibaldi,
podendo ser facilmente confundido com os mesmos.

Conservacao

Assm como todas as outras UCs localizadas na
Bacia do Guarapiranga, 0 PEVEG ndo possui uma zona de
amortecimento delimitada e respeitada, o que permite que tanto
obras publicas, como estradas e ruas, assim como |oteamentos
particulares (principalmente de alto nivel) sgjam construidos
no limite da unidade. Tais ameagas, acabam impactando o que
sobrou de vegetacdo natural e eliminando algumas conexdes
existentes entre esta UC e outras areas verdes desta regi&o.
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Um projeto recente de construgdo de um aerédromo
(Aeroporto de Parelheiros) proximo do PEVEG pode trazer
sérias ameagadas a esta UC, pois tratase de uma regido
extremamente importante para as aves aquéticas e migratorias,
gue sedeslocam diariamente entre arepresado Guarapirangae a
represaBillings. A faltade placasinformativas e principalmente
de fiscalizagdo, faz com que o parque seja acessado livremente
por qualquer pessoa. Os principais problemas sdo a retirada
de material natura (lenha e plantas), a caca e pesca ilegal, a
captura de aves silvestres (principalmente aves de gaiola), o
uso ilegal do parque como pastagem para animais de grande
porte (cavalo e gado), aém de servir como depdsito clandestino
de entulho residencia e lixo. A falta de um Plano de Mangjo
e conseguentemente um zoneamento ambiental, compromete
e arasa a tomada de decisdes em relacdo a todos estes
procedimentos. E necessario ampliar o PEVEG ou mesmo criar
novas UCs no seu entorno, principalmente na por¢do média e
final do rio Embu-Guagu (antes ¢ depois desta UC), em areas
de remanescentes naturais com alta diversidade biol6gica que
funcionam como corredor de fauna para muitas espécies da
regido.

Consideragdes Finais

O Parque Estadua da Varzea do rio Embu-Guagu
apresenta uma comunidade de aves rica e diversificada, com a
presenca de espécies endémicas da Mata Atlantica, ameacadas
de extingdo e migratdrias, aém da presenca marcante de
representantes das matas mais secas do interior, indicando uma
conexdo entre regides fitofisionomicas importantes do estado
de Sdo Paulo. Esta UC também se destaca na conservacdo das
aves aquaticas e dependentes de ambientes al agados, sendo uma
area estratégica para a manutengdo destas espécies. Mesmo
apos um esforgo de campo razoavel, seu conhecimento ainda
€ subestimado e novos estudos sdo necessarios para se obter
novas informagBes sobre as aves desta regido. O PEVEG sofre
diversas pressdes por ser uma UC relativamente pequena e
inserida em uma érea semi-urbana, porém, novas medidas de
conservagdo, como ampliacdo ou mesmo a criagdo de &reas
de amortecimento, assim como uma fiscaliza¢do eficiente,
s80 extremamente necessarias para garantir a preservacdo da
biodiversidade regional tdo importante dentro do contexto
estadual.
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Avifauna de uma area de Caatinga arborea e ambientes associados no sertio

paraibano, Brasil.

Diego Mendest & Antonio Emanuel Barreto de Sousat

!CEMAVE/ICMBIo, BR 230, KM 10, FLONA da Restinga de Cabedelo, CEP:58.310-000. Cabedelo - PB.
E-mail: diego.lima@icmbio.gov.br

ABSTRACT. Avifauna of an area of arboreal Caatinga and associated environments in the countryside of Paraiba,
Brazil. The Caatinga is considered an important area of endemism for South American birds. However, it is believed that
40% of its area has never been studied, and part of it is defined as knowledge gaps for ornithology. The state of Paraiba
has 92% of its area in the Caatinga biome and little is known about its avifauna. In this study we present the results of
an inventory carried out in Paraiba’s countryside (Lagoa, Santa Cruz, Sdo Francisco and Pombal), in the region of Serra do
Comissario. Expeditions were performed in the dry and rainy seasons between 2014 and 2015. Data were obtained from
captures with mist nets and direct observations in different habitats. We recorded 140 species, 104 of which have some kind
of documentation, such as vocalization recordings or photographic records. The estimate of local richness varied between
182 and 185 species, with 1l endemic species from Northeast Brazil and one endangered species, Penelope jacucaca. It was found
that 53.6% of the species are associated only to open fields, 30.7% of the species occur in semi-open and open forests
and 16.4% of the species occur only in forest environments. The data shows that Serra do Comissario is characterized as a
priority area for the conservation of Caatinga birds.

KEY WORDS. Birds; Comissario Mountain Ridge; conservation.

RESUMO. A Caatinga é considerada uma importante area de endemismo para aves sul-americanas, porém, acredita-se
que 40% de seu territério nunca tenha sido estudado, constituindo lacunas de conhecimento para a Ornitologia. O
estado da Paraiba possui 92% de sua area inserida no dominio Caatinga, sendo também pouco conhecido do ponto de
vista avifaunistico. Diante disso, o objetivo do presente estudo foi realizar um levantamento de aves no sertao paraibano,
especificamente na regidao da Serra do Comissario, abrangendo os municipios de Lagoa, Santa Cruz, Sio Francisco e Pombal.
A coleta de dados aconteceu entre os anos de 2014 e 2015, em expedicOes realizadas nas estagdes seca e chuvosa. Utilizamos
os métodos de redes-de-neblina e observacoes diretas em diferentes ambientes. Foram registradas 140 espécies, das quais 103
espécies apresentaram algum tipo de documentacdo, como gravacgao de vocalizagOes ou registros fotograficos. A estimativa
de riqueza para a localidade variou entre 182 e 185 espécies, com 11 taxons considerados endémicos e uma espécie ameagada
de extingdo, Penelope jacucaca. Verificou-se que 53,6% das espécies estdo associadas apenas a formagles abertas, 30,7%
das espécies ocorrem em formacoes florestais abertas e semiabertas e 15,7% das espécies ocorrem apenas em ambientes
florestais. Os resultados deste estudo revelam que a Serra do Comissario é um refugio importante para as aves da regiao e,
potencialmente, uma area prioritaria para a conservacio da biodiversidade da Caatinga.

PALAVRAS-CHAVE. Aves; conservacio; Serra do Comissario.

INTRODUCAO

A Caatinga € um dos biomas brasileiros menos
conhecidos do ponto de vista da biodiversidade, uma vez que
cercade 40% de sua areanuncafoi estudada e 80% do quejafoi
apresenta um esfor¢co amostral pouco representativo (TABARELLI
& Vicente 2004). Apesar disso, é considerada uma area de
endemismo importante para as aves sul-americanas, com 23
espécies caracterizadas como endémicas (OLmos et al. 2005),
20 espécies consideradas ameagadas (MMA 2014), de um total
de 510 espéciesinventariadas para o bioma, incluindo os Brejos
deAltitude Nordestinos (SiLva et al. 2003).

O estado da Paraiba possui 92% de sua érea inserida
no bioma Caatinga (GiuLierTi €t al. 2004) e também é pouco
conhecido do ponto de vista avifaunistico, destacando-se os
levantamentos realizados por Lamm (1948), Zenaipe (1954),
Pinto & CamarGo (1961), ScHuLz-NETo (1995), TELINO-JUNIOR
et al. (2005), ALMEIDA & TEIXERA (2010). LYRA-NEVES &
TeLNO-JUNIOR (2010), Arauso et al. (2012) e Perera et al.

(2014). MariNHO (2014) fez uma compilagéo a partir de dados
daliteratura, de museus e do site wikiaves, chegando aum total
de 395 espécies de aves para o estado.

A falta de conhecimento pode gerar dificuldades
em estabelecer prioridades para conservagdo, uma vez que é
necessario cel eridadenaproposi ¢ao deagdesepoliticaspublicas,
em virtude dairreversivel e acelerada perda da biodiversidade
(Scort et al. 1987, Pimm & Lawton 1998, MENoN et al. 2001).
Por exemplo, é preocupante o fato de poucas &reas desse
bioma serem destinadas a unidades de conservacdo de protecdo
integral, correspondendo a apenas 2% de seu total (TABARELLI
& VicentE 2004). Essas areas protegidas sdo insuficientes em
termos de conservagdo, considerando ainda que este € o terceiro
bioma brasileiro mais aterado pelo homem, sendo ultrapassado
apenas pela Floresta Atlantica e Cerrado (CasTeLLerTr €t al.
2004). Na Paraiba, as unidades de conservacdo existentes
s80 pouco representativas, havendo atualmente apenas duas
unidades de prote¢do integral dentro do bioma, que totalizam
197,3 ha (SUDEMA 2015).

Ornithologia 9(2):80-97, dezembro 2016
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As aves podem desempenhar um importante papel na
identificacdo de areas chave para conservagio da biodiversidade
(LonGg et al. 1996), pois desempenham diferentes papéis
ecolégicos e o conhecimento ja adquirido sobre a ecologia do
grupo fornecem parametros suficientes para selecionar e utilizar
certas espécies como indicadores da qualidade ambiental
(Gonzaga 1985). Neste sentido, as aves sdo utilizadas de
maneira eficaz na avalia¢do e identificagdo de areas importantes
para a conservacdo (MMA 2002), como, por exemplo, os
grandes centros de endemismo terrestres, os sitios Ramsar, as
EBASs (Endemic Bird Area) e as IBAs (Important Bird Areas)
(BENCKE et al. 2006).

O Plano de A¢do Naciona (PAN) para Conservagdo
das Aves da Caatinga estabelece, dentre suas agdes, identificar
areas prioritérias para conservagdo das espécies avo do plano,
com base em seus registros de ocorréncia, além de recomendar
a realizagdo de expedicbes de busca que contemplem éreas de
lacuna de conhecimento (ICMBio 2014).

O presente trabalho vem contribuir para execucéo
de agdes do PAN Aves da Caatinga, tendo como objetivo
inventariar a avifauna de uma area identificada como lacuna
de conhecimento, a Serra do Comissério, localizada no sertéo
paraibano. As expedicbes também tiveram o objetivo de
identificar a possivel ocorréncia de duas espécies ameacadas
de extingdo e alvo do PAN, jacucaca Penelope jacucaca Spix,
1825 e arapagu-do-nordeste Xiphocolaptes falcirostris (Spix,
1824).

METODOS
Area de Estudo

A érea de estudo fica localizada na Mesorregido do
sertdo paraibano, em uma area de montanhas chamada de Serra
do Comissario (6°36'31" S e 37°58'19" W). A referida rea
foi identificada como uma lacuna de conhecimento por meio
de revisdo de literatura e andlise de registros das espécies P.
jacucaca e X. falcirostris no Estado da Paraiba, a partir de
dados existentes no Sistema Nacional de Anilhamento de Aves
Silvestres (SNA.Net), no site wikiaves (www.wikiaves.com.br)
e consulta aos membros do Grupo de Assessoramento Técnico
do PAN Aves da Caatinga. Estes registros foram sobrepostos a
imagens de satélite disponibilizadas pelo Ministério do Meio
Ambiente no site http://geocatal ogo.mma.gov.br/mmae Google
Earth de regides com remanescentes de caatinga arborea. A
Serrado Comissario abrange uma érea de aproximadamente 19
mil ha e esta situada entre os municipios de Lagoa, Santa Cruz,
S&o Francisco e Pombal (Fig. 1).

O clima da regido é tropical quente e imido com
chuvas de verfio e outono, tipo Aw’ segundo a classificacdo
de Korpen (1948) (IDEME 1985). A pluviosidade média da
regido é de 875 mm anuais, com o periodo chuvoso distribuido
principalmente entre os meses de janeiro a maio, sendo margo
e abril os meses mais chuvosos (AESA 2016). A temperatura
meédia anual é de 28°C, sendo junho e julho os meses de
temperaturas mais amenas e outubro e novembro os meses mais
quentes (CLIMATEMPO 2016). A regi&o pode ser caracterizada
nos ambientes descritos a seguir.

Depressdo sertangja. Regido situada no sopé e entorno
da Serra do Comissé&rio, possui relevo plano a suavemente

Ornithologia 9(2):80-97, dezembro 2016

ondulado, com dtitude média de 300 m e predominio de
vegetacdo de caatinga arbustiva densa, com alguns elementos
arbéreos, que podem atingir até 6 m deatura. Dentre as espécies
vegetais, destacam-se: faveleira (Cnidosculus quercifolius
Pohl.), marmeleiro (Croton blanchetianus Baill), velame
(Croton heliotropiifolius Kunth), jurema (Mimosa verrucosa
Benth.), jurema-preta (Mimosa hostilis Benth.), pinh&o-bravo
(Jatropha mollissima (Pohl.) Baill.), pau-branco (Auxemma
oconcalyx (F. Allem) Taub.), pereiro (Aspidosperma pyrifolium
Mart.), dentre outras. H& baixa densidade de cactéceas e
bromeliécess tipicas da caatinga (Fig. 2 C).

Serra e encostas. Relevo ondulado a montanhoso,
com altitude média de 650 m, e maxima de 780 m. A vegetacdo
€ de caatinga arbérea, porém alterada nas areas mais planas,
para dar lugar a agricultura e pecuaria e bem preservada
nas areas de maior declividade. O porte médio varia de 8 m
a 15 m, havendo alguns individuos que ultrapassam os 20 m
de atura (Figura 2 B). Destacam-se as seguintes espécies:
catolé (Syagrus cearensis Noblick), angico (Anadenanthera
macrocarpa (Benth.) Brenan), juazeiro (Ziziphus joazeiro
Mart.), ipé-roxo (Handroanthus impetiginosus (Mart. ex DC.)
Mattos), trapia (Crateva tapia L.), cagja (Spondias mombin L.),
jatobd (Hymenaea sp.), canafistula (Senna spectabilis (DC.)
Irwin et Barn. var. excelsa (Schrad.) Irwin et Barn.), goncalo-
alves (Astronium fraxinifolium Schott), goiabinha (Psidium sp.)
dentre outras. A Serra do Comissario é cortada por pequenos
riachos temporérios e olhos d' agua, sendo aguns perenes.

Ambientes aquaticos. Existem aguns agudes, sendo
os maiores localizados na depressdo sertangja. Estes recebem as
aguas que drenam da serra durante a estagdo das chuvas (Fig.
2A).

Ambientes antropizados. Na Serra do Comissério
vivem aproximadamente 39 familias. A regido apresenta
agumas é&eas antropizadas como é&eas desmatadas para
agricultura familiar, estradas, residéncias, assentamento do
INCRA e umapequenavilaao redor dalgrejade Nossa Senhora
da Concei¢do, umadas mais antigas daregido (Fig. 2 D).

Coleta de dados

A coleta de dados ocorreu em novembro de 2014 e
abril de 2015, distribuida num periodo de cinco dias durante
a estagdo seca, e cinco dias durante a estagcdo chuvosa. Para
a amostragem da avifauna utilizamos os métodos de listas
de Mackinnon (Mackinnon 1991) e redes-de-neblina. Tais
métodos sdo complementares e foram escolhidos no intuito
de se obter o registro do maior nimero possivel de espécies,
inclusive aquelas menos conspicuas e de dificil visualizacao.

Durante aaplicacdo do método delistas de Mackinnon,
onde as espécies sdo identificadas por contatos visuais e/ou
auditivos, utilizamos adaptagBes sugeridas por HerzocH et
al. (2002), onde dois observadores, com auxilio de bindculos
(8x40), identificaram as aves elaborando listas de 10 espécies,
percorrendo trilhas a pé, com paradas regulares para anotagdo
dos registros das espécies. A coleta de dados ocorreu durante 10
dias ndo consecutivos, nos horarios de maior atividade das aves,
das 5:00 h & 09:30 h e das 16:00 h as 20:00 h, totalizando 85
horas de observagdo para 0 método.

Para 0 método de captura com redes-de-neblina,
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utilizamos 10 redes (12 m X 3,0 m; maha 32 mm), as quais
foram montadas em dois dias na estagdo chuvosa e abertas
entre 5:00 h € 9:30 h. O esfor¢o amostral foi obtido por meio da
formula descrita por StrRause & Biancont (2002), totalizando
3.240 h.m?2 Todas as aves capturadas, depois de identificadas,
foram marcadas com anilhas metdlicas padrdo CEMAVE
(Centro Nacional dePesguisae Conservagdo deAves Silvestres),
fotografadas e soltas no mesmo local. Esse esforgo foi realizado
apenas na estacdo chuvosa, como método complementar, sendo
os dados obtidos utilizados somente para calculo de riqueza.

A identificacdo das espécies de aves foi realizada a
partir de contatos visuais, auditivos e por capturas, utilizando
bibliografia especializada (RipGeLy & Tupor 1989, 1994, Sick
1997, SiGrisT 2013, vaN PERLO 2009). Para fins de documentagao,
algumas espécies tiveram seus registros fotograficos ou
vocalizagdes gravadas, utilizando-se maquinas fotograficas,
gravador de dudio Marantz PMD671 e microfone unidirecional
Sennheiser ME66. Tais registros foram depositados em sites
especiaizados (www.wikiaves.com.br e ara.cemave.net).

As espécies foram categorizadas quanto ao uso do
habitat florestal em trés categorias 1) independente - espécie
associada a formagOes abertas; 2) semi-dependente - espécie
gue ocorre nos mosai cos formados pel o contato entre formactes
florestais ¢ formagdes vegetais abertas e semiabertas; e 3)
dependente - espécie que s6 ocorre em ambientes florestais.
Estas categorias foram baseadas em informagfes contidas na

literatura (SiLva 1995, Stotz et al. 1996, SiLva et al. 2003).

A sequéncia taxondmica e sistemética das aves
registradas segue as recomendagtes do Comité Brasileiro de
Registros Ornitologicos (Piacentint 2015). Para indicag8o das
espéciesameacadas, utilizou-seaL istaNacional dasEspéciesda
Fauna BrasileiraAmeacada de Extingdo (MMA 2014). Espécies
endémi cas da Caatinga foram relacionadas segundo Stotz et al.
(1996) e Ormos €t al. (2005). As espécies migratérias ou que
realizam deslocamento devido a disponibilidade de aimento e
de &gua foram agrupadas segundo Araujo et al. (2012).

Para estimar a riqueza de espécies, utilizamos
apenas os dados obtidos pelas listas de Mackinnon. Para tal,
empregamos os estimadores Jackknife | e CHAO 2, por meio
do programa estatistico EstimateSWin 8.2 (Couwerr 2006).
Ambos estimadores sdo recomendados para estudos de riqueza
de avifauna na Caatinga (Arauio 2009). Ja para avaiar a
similaridade entre as estagBes seca e chuvosa utilizamos o
indice de similaridade de Sorensen (WoLba 1981), baseando-
se nos dados obtidos através das listas de Mackinnon. Este
indice pode ser obtido através daformula S = 2a/2a+b+c, onde
a corresponde ao total de espécies comuns as duas amostras,
b corresponde ao total de espécies encontradas na primeira
amostra e, ¢ corresponde ao total de espécies encontradas na
segunda amostra.

Legenda

Locas amastrados
Perwiope jacucaca
Nasceotes

Aguse

Limites muncpans

eoc@®o

Sarrn do Comisadrna

Elsborsgdo: CemavelCUBR
Datu= horzortal” Sirgas 2000
Data de elaborngdo; 0972015
Imagem de funde: Googie earin

Fig. 1. Localizag8o da Serrado Comissario na Paraiba e seus municipios vizinhos, bem como adistribuicéo dos pontos de amostragem pesquisados

em novembro de 2014 e abril de 2015.

Fig. 1. Location of the Serra do Comissario within Paraiba and in relation to the neighboring municipaities, and the distribution of the sampling

points surveyed in November 2014 and April 2015.
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matas de caatinga arbustiva (C) e éreas antropizadas (D).

Fig. 2. Diferentes ambientes foram inventariados na regido da Serra do Comisséri 0, Paraiba: corpos aquéticos (A), mata de caatinga arbérea (B),

Fig. 2. Different environments were inventoried in the region Serra do Comissario, Paraiba: aquatic environments (A), arboreal caatinga woods

(B), shrub caatinga woods (C) and anthropic area (D).

RESULTADOS

Ao todo registramos 140 espécies de aves na Serrado
Comissario (Apéndice). As espécies identificadas distribuem-
se em 45 familias, sendo as trés familias mais representativas
Tyrannidae (14,2%), Thraupidae (9,2%) e Columbidae (5,7%).
O método de Mackinnon possibilitou a identificagdo de 139
espécies, compiladas em 89 listas de 10 espécies durante o
inventario, conforme mostra a curva de acimulo de espécies
(Fig. 3). Apenas uma espécie deixou de ser registrada por este
método, Casiornisfuscus, quefoi capturadaem rede de neblina.

A distribuicdio das espécies por ambiente amostrado
foi de 81 na caatinga arbérea, 79 na caatinga arbustiva, 21
em ambientes aquéticos e 43 em é&reas antropizadas. Quanto a
categorizagdo das espécies registradas na Serra do Comissério
emrelagdo ao uso do habitat, verificamos que 53,6% das espécies
sd0 independentes, 30,7% das espécies sd0 semi-dependentes
e 15,7% das espécies sdo dependentes de ambientes florestais
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(Fig. 4).

A riqueza estimada foi de aproximadamente 185
(Chao 2) e 182 (Jackknife 1). A curva apresenta-se crescente,
ndo atingindo a assintota (Fig. 3). A estimativa do indice de
Sorensen para avaliar a similaridade entre a comunidade de
aves das estacdes seca e chuvosaimplicou em umasimilaridade
de S= 0,41 entre as estacoes.

Dentre o total de espécies identificadas, uma ¢
considerada ameagada de extingdo de acordo com MMA
(2014), P. jacucaca (Vulnerdvel — VU). Ndo houve registro de
X. falcirostris, outra espécie ameagada e alvo deste estudo.

Quanto ao endemismo, foram indicados 11 taxons: P.
jacucaca, bacurauzinho-da-caatingaNyctidromushirundinaceus
(Spix, 1825), rabo-branco-de-cauda-larga Anopetia gounellei
(Boucard, 1891), picapauzinho-da-caatinga Picumnus limae
Snethlage, 1924, periquito-da-caatinga Eupsittula cactorum
(Kuhl, 1820), tem-farinha-ai Myrmorchilus strigilatus (Wied,
1831), chorozinho-da-caatinga Her psilochmus sellowi Whitney
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& Pacheco, 2000, choca-do-nordeste Sakesphorus cristatus
(Wied, 1831), choca-barrada-do-nordeste Thamnophilus
capistratus Lesson, 1840, cardeal-do-nordeste Paroaria
dominicana (Linnaeus, 1758) e golinho Sporophila albogularis
(Spix, 1825).

Foramregistradas19 espéciesconsideradasmigratorias
ou que realizam deslocamentos devido a disponibilidade de
alimento ou &gua. Destas, podemos destacar ananai Amazonetta
brasiliensis (Gmelin, 1789), pararu-azul Claravis pretiosa
(Ferrari-Perez, 1886), avoante Zenaida auriculata (Des Murs,
1847), papa-lagarta Coccyzus melacoryphus Vieillot, 1817,
beija-flor-vermelho  Chrysolampis mosquitus  (Linnaeus,
1758), caneleiro-verde Pachyramphus viridis (Vieillot, 1816),

guaracava-de-crista-alaranjada Myiopagis viridicata (Vieillot,
1817), caneleiro-enxofre Casiornis fuscus Sclater & Salvin,
1873, bem-te-vi-rgjado Myiodynastes maculatus (Statius
Muller, 1776), juruviara Vireo chivi (Vieillot, 1817), andorinha-
grande Progne chalybea (Gmelin, 1789), andorinha-do-rio
Tachycineta albiventer (Boddaert, 1783), asa-de-telha-palido
Agelaioides fringillarius (Spix, 1824), saira-de-chapéu-preto
Nemosia pileata (Boddaert, 1783), figuinha-de-rabo-castanho
Conirostrum speciosum (Temminck, 1824) e bigodinho
Sporophila lineola  (Linnaeus, 1758) e soco-dorminhoco
Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) que tiveram registros
somente no periodo chuvoso.

Fig. 3. Riqueza de espécies observada (Sobs) na Serra do Comissario em novembro de 2014 e abril de 2015, a partir de 89 listas de Mackinnon e

riqueza obtida pel os estimadores Jackknife 1 e Chao 2.

Fig. 3. Species richness (Sobs) in the Serra do Comissario in November 2014 and April 2015, from 89 Mackinnon lists and richness obtained by

Jackknife 1 and Chao 2 estimators.
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Fig. 4. Distribuicao percentual da riqueza de espécies e suas respectivas categorias de uso de habitat nos ambientes registrados na Serra do
Comissario. Categorias de uso do habitat: IND. Independente de formagdes florestais, SMD. Semi-dependente, DEP. Dependente de formagdes

florestais.

Fig. 4. Percentage of speciesrichnessand categories of habitat usein the recorded environments. Categories of habitat use: IND. Forest independent,

SMD. forest semi-dependent, DEP. forest dependent.
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DISCUSSAO

Segundo Siva et al. (2003) existem 510 espécies de
aves paraa Caatinga, incluindo aquel as presentes nos Brejos de
Altitude Nordestinos. Destaforma, o presente trabal ho registrou
para a Serra do Comiss&io 27,4% destas espécies. Este
nimero, guardada as devidas proporgdes de &rea amostrada,
diferentes ambientes, métodos e esforco amostral, foi similar
a0 total de espécies registradas em outros estudos realizados
na Caatinga (Tab. 1). Aqui, apresentamos esse levantamento
bibliografico para demonstrar um panorama geral em relacdo

a posicdo geografica e ao status de conservagdo das diferentes
areas, conforme Arauio & RobpriGues (2011). O ndmero de
espécies registradas nesse trabalho foi igual ao encontrado por
Las-Casas et al. (2012) paraa Serrado Parg, Pernambuco e um
pouco maior ao nimero de espécies encontrada por Arauio &
RoprIGUES (2011) que registraram 105 espécies para uma area
de caatinga em Alagoas, Bezerra et al. (2013) registraram 134
espécies na regido do Seridd, no Rio Grande do Norte e Ruiz-
Esparza et al. (2012) registraram 139 espécies na Serrada Guia,
Sergipe. Outros autores registraram um ndmero superior ao
observado neste trabalho. Farias (2007) registrou 141 espécies

Tabelal. Comparagao entre diferentes |evantamentos de avifaunana Caatinga, considerando &rea, esforgo amostral, métodos envolvidos e nlimero de espéciesregistradas.
Table |. Comparison between different avifauna inventory carried in the Caatinga considering, area, sampling effort, methods involved and the number of species

recorded.
Artigos L ocalidade/lUF Area Dias em campo M étodo Esforco es’\;‘)t:égi(;
é’gﬁl)o & RopRIGUES Alagoas 63 km ndo informado pontos de escuta 72 pontos (12 h) 105
Estacdo Ecoldgicado o captura com rede-de- .
NasciMENTO (2000) Serida / RN 1.166,38 ha n&o informado neblina, observacies 1.600 horas-rede; 35 h 116
BEzERrrA €t al. (2013) Regido do Serid6/ RN 10.954,5 km? 107 observagdes 448 h 134
Ruiz-Esparza et al. p o captura com rede-de-
(2012) SerradaGuia/ SE néo informado 12 neblina, observacoes* 6.000 horas-rede 139
captura com rede- . ;
Autores Serrado Comissario/ PB 19.000 ha 10 de-nebling; listade (38%43) ham?, 89 listas 140
Mackinnon
Las-Casas etal. (2012)  Serrado Para/ PE n&o informado 60 observactes 447 h 140
Farias (2007) Pernanmbuco 770 ha ndoinformado  observacBes 415h 141
) - captura com rede-de-
Roos et al. (2006) Lago Sobradinho / BA néo informado 30 neblina; observacdes* 3.705 horas-rede 145
TELINO-JUNIOR €t al. RPPN Fazenda Tamandué o captura com rede-de- .
(2005) /PB 3.072ha ndo informado neblina, observacies 1.941 horas-rede; 128 h 145
o Estaco Ecoldgicade Jo captura com rede-de- .
NasciMeNTO (2000) Aluaba/ CE 11.526 ha ndo informado nebling; observacdes 1.600 horas-rede; 35 h 154
NuNEs & MACHADO . captura.com ‘rede
(2012) Raso da Catarina/ BA 390.000 ha 40 de-neblina; listade 155.520 h.m?; 360 h 156
Mackinnon
PEREIRA €t al. (2014) Séo Mamede/ PB n&o informado ndoinformado  observacBes 250 h 160
SILVEIRA & MACHADO : : ; . captura com rede-de- .
(2012) Baciado Rio Sdlitre/ BA nao informado 30 neblina; observacdes 5.737 h.m? 255 h 162
: captura com rede- .
Sousa et al. (2012) Pargue Nacional do 63.300 ha 23 de-nebling lista de ﬁ;‘tgg(‘ﬁ%@ﬁ; ede Do 179
Mackinnon e transector ’ v
Monumento Natural
Lyra-Neves et al. Talhado do Séo Francisco / 30.337 km? ndo informado captyrgmm rede-ge 2.400 horas-rede; 256 h 190
(2012) BA SE eAL neblina; observactes
) o t ede-di
Nascivento et al. (2000) Chapada do Araripe/ CE 9.000 km? n&o informado ﬁ:ﬁ#ﬁ;cgkr)nserr\/a;&;ﬁ; 930 horas-rede; 300 h 193
captura com rede-de- 6.912 hora-rede; 396
Araujo et al. (2012) /RPPBPN Serra das Almas 3.505 ha 144 neblina; pontos de h (somando pontos e 193
escuta; observagdes observagoes)
Milagres, Jati, Mombagca,
PedraBranca/ CE;
Ormos (2005) Quricuri, Parnamirim, nao informado n&o informado observagoes; transector 113,82 h 209
Lagoa Grande, Petrolona
| PE
SILVEIRA & SANTOS Parque Nacional Serradas captura com rede-de- .
(2012) Confusdes/ Pl 823843 ha 3 neblina; observacbes 3.600h; 450 h 225
: 186 (entre os
Ormos & ALBano (2012) g&?g‘;ﬂ?ﬂ?nd Serrada 130.000 ha anos de 1986- observacoes néo informado 236
2010)
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para quatro éreas de caatinga em Pernambuco; Roos et al.
(2006) registraram 145 espécies na area de influéncia do Lago
Sobradinho, Bahia; Nunes & Machapo (2012) registraram
156 espécies em duas édreas de caatinga na regido do Raso da
Cataring, Bahia; PererA €t al. (2014) registraram 160 espécies
em Sdo Mamede, Paraiba; Siveira & MacHapo (2012)
registraram 162 espécies para regido da Bacia do Rio Sdlitre,
Bahia e OrLmos et al. (2005) registraram 209 espécies para oito
area de caatinga no Ceara e Pernambuco.

Quando comparado com levantamentos realizados
em algumas unidades de conservacdo, o nimero de espécies
registradas naSerrado Comissario éinferior, como por exemplo:
Ormos (2012) registrou 236 espécies no Parque Naciona
(Parna) da Serra da Capivara, Piaui; SiLveirA & SanTos (2012)
registraram 225 espécies no Parna da Serra das Confusdes,
Piaui; Lyra-NEeves et al. (2012) registraram 190 espécies para
0 Monumento Natural Talhado do S&0 Francisco; NASCIMENTO
et al. (2000) registraram 193 espécies na Chapada do Araripe,
Ceard; Nascivento (2000) registrou 154 na Estagdo Ecologica
(Esec) de Aiuaba, Cearg Arauio et al. (2012) registraram
193 na Reserva Particular do Patriménio Natural (RPPN)
Serra das Almas, Paraiba; Sousa et al. (2012) registraram 179
espécies no Parna do Catimbau, Pernambuco; Passos-FiLuo et
al. (2015) registrou 197 espécies na RPPN Fazenda Tamandua,
no sertdo da Paraiba, em uma série de atualizagOes da listagem
da avifauna loca comegando por TeLiNo-Junior et al. (2005)
e superior ao nimero de espécies levantadas por NASCIMENTO
(2000) na Esec do Seridd, Rio Grande do Norte, que totalizou
116 espécies de aves.

Percebe-se que existe diferenca entre o nimero de
espécies inventariadas nas diferentes areas citadas acima. 1sso
ocorre porque o dominio da Caatinga ndo é composto por uma
vegetacdo homogénea e estudos tém demonstrado que o bioma
destaca-se pela riqueza em diversidade de fisionomias e de
paisagens (Sa et al. 2004). ANprADE-LiMa (1981), reconhecendo
estadiversidade, defende que o termo correto seria“ Caatingas’,
no plural, uma vez que as fisionomias sdo muito variaveis,
dependendo do regime de chuvas e tipo de solo, variando
de florestas altas e secas, atingindo até 20 m de altura, até
formagBes predominantemente arbustivas, chegando o referido
autor adiferenciar doze tipologias de vegetagdo distintas dentro
do bioma. Por esta razdo, existe uma dificuldade em determinar
o limite do Dominio das Caatingas e isso ocorre justamente
pela diversidade de paisagens (FErRNANDES & BEzerra, 1990), 0
que torna um desafio para pesquisadores definir quais espécies
de aves sd0 endémicas do bioma (Cracrart, 1985; HAFFER,
1985; Stotz €t al., 1996). Além da diferenca de fisionomias,
outra razdo para explicar as diferentes riquezas avifaunisticas
encontradas entre ostrabal hos citados € adiferencade métodose
deesforgo amostral utilizados em cadatrabal ho, osquais muitas
vezes nao sdo padronizados, dificultando, assim, estabelecer
comparagdes entre el es. Ha também a longevidade dos estudos,
sendo que os levantamentos que envolvem longos anos de
pesquisas favorecem um melhor conhecimento das éreas e da
sua comunidade de aves. Portanto, sabendo que a distribuicdo
da avifauna da Caatinga ndo é uniforme e considerando a
heterogeneidade fitogeografica do bioma, que oferece aspectos
ecologicos que podem explicar a diferenca da riqueza de

espécies, os dados obtidos no levantamento avifaunistico da
Serra do Comissario, em virtude do pegueno esforco amostral
empreendido neste trabalho, sdo assumidos como preliminares,
necessitando de realizagdo de maiores estudos naareano futuro.

A curva de riqueza observada mostrou-se ascendente
(Fig. 3), indicando a possibilidade de uma riqueza maior, se
mais listas de 10 espécies tivessem sido elaboradas. Segundo
WiLLis & Oniki (1981) espera-se que com 200 horas ou mais
de amostragem a curva atinja assintota. Desta forma, algumas
espécies poderdo ser registradas futuramente com mais horas
de esforgo amostral, utilizando este método na area estudada.

O nlmero de espéciespor familiasmaisrepresentativas
encontrado neste estudo é semel hante ao encontrado em outros
estudos com levantamento de aves na Caatinga, como em
Arauio & RobriGues (2011) registraram Tyrannidae (n=20),
Emberizidae (atual mente inserida nafamilia Thraupidae) (n=9)
e Columbidae (n=6), Arauio (2012) registrou Tyrannidae
(n=27), Columbidae (n=10) e Thraupidae (n=8) e Sousa et al.
(2012) registraram Tyrannidae (n=29) e Thraupidae (n=11),
dentre outros.

A familia Tyrannidae foi a mais representativa no
estudo. Esta familia esta entre os grupos mais diversificados
de aves do mundo e do Brasil (Sick 1997). Os tiranideos
apresentam grande versatilidade em habitar diferentesambientes
deslocando-se com facilidade entre matas ou capoeiras, ocupam
todos ostipos de pai sagens (Firzeatrick 1980, Sick 1997, SIGRIST
2009). Dentre o grupo, consideramos importante destacar que
M. viridicata, C. fuscus e M. maculatus, s6 foram registrados
durante a estagdo chuvosa, presumindo uma movimentacéo
sazonal devido a escassez hidrica e de recurso.

Destacamos alguns representantes da familia
Thraupidae que sdo endémicas como, P. dominicana, espécie
abundante em é&reas de caatinga arborea, arbustiva e éareas
antropizadas, além de S. albogularis, presente em ambientes
de caatinga arbustiva. Merece destaque ainda S. lineola, que é
uma espécie migratoria. A populagéo que reproduz na Caatinga,
entre janeiro e maio, aparentemente migra para a regido dos
Llanos e Guianas, pelo leste do Para, de junho a dezembro.
Presume-se que a populagdo da Caatinga tenha sua migragdo
mais determinada pel o regime de chuvas do que a populacdo do
sudeste (SiLva 1995).

Dos representantes da familia Columbidae, podemos
destacar 0 registro de Z. auriculata, espécie tipicamente
migratéria por apresentar padrdes claros de descolamento de
acordo com o periodo das chuvas (AzevEpo JUNIOR & ANTAS
1990, Ormos et al. 2005). Ormos et al. (2005) citam que C.
pretiosa chega ao Ceard na estag&o chuvosa, alimentando-seem
serras Umidas e secas, na Chapada do Araripe e no alto da Serra
das Almas, a parte meridional da Serra da Ibiapaba. J& Arauso
et al. (2012) relatam que a espécie teve pouca frequéncia nos
registros no periodo de chuva. Na Serra do Comissario C.
pretiosa ndo teve registro no periodo seco, por outro lado, no
periodo de chuva foi muito frequente.

A similaridade calculada para as duas estacfes foi de
41,5%. Verificamos com este resultado que algumas espécies sao
encontradas apenas no periodo seco e outras apenas no periodo
chuvoso, esse aspecto também foi observado por TELINO-JUNIOR
et al. (2005). No trabalho desenvolvido por Arauio (2012),
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durante dois anos consecutivos na Caatinga paraibana, foram
regi stradas al gumas espéci es apenas na época das chuvas, como
C. melacoryphus, C. mosquitos, V. chivi e A. fringillarius, as
quais também foram restritas somente no periodo chuvoso
no presente trabalho, além de anu-coroca Crotophaga major
Gmelin, 1788, A. brasiliensis e N. nycticorax, essas trés Gltimas
regularmente associadas a corpos d'agua (Sick 1997). Alguns
trabalhos tem sugerido que a variagdo da riqueza de espécies da
Caatinga, pode estarel acionadacom asazonalidade das estages
seca ¢ chuvosa, que influem diretamente na disponibilidade de
recursos alimentares (Siva et al. 2003, Santos 2004, OLmos €t
al. 2005, Roos 2006, Arauso 2012).

Também € importante mencionarmos agumas
espécies de relevante interesse conservacionista registradas
neste estudo, como P. jacucaca, considerada vulneravel a
extingdo (MMA 2014), além disso, é espécie-alvo do Plano de
Acdo Naciona para a Conservacgdo das Aves da Caatinga. O
registro da espécie ocorreu na estagéo seca, em 05 de novembro
de2014. Foi feito oregistro auditivo por D.M. (MenpEs 2014) no
final da tarde, em uma area de caatinga arborea com ocorréncia
de olhos d’ &gua perenes. Observamos na area espécies vegetais
que sdo consumidas pelo jacd, como a goiabinha (Psidium sp.).
P. jacucaca é endémica da Caatinga, com registros para os
estados do Piaui, Ceara, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Bahia
(GranTsau 2010), Rio Grande do Norte (Siva et al. 2012),
Sergipe (Sousa 2009), Maranhdo e Minas Gerais (SILVEIRA
2008). Segundo SiLveira (2008) e Siverra €t al. (2008) a
espécie esta extinta em boa parte de sua distribuicdo original. O
registro mais recente desta espécie na Paraiba ocorreu na RPPN
Fazenda Alma, no Cariri paraibano (Arauio et al. 2012).

Destacamos também o registro de H. sellowi, espécie
endémica da Caatinga com registros raros para Paraiba. A
espécie foi descrita em 2000 por B. Whitney & J. F. Pacheco
numa revisdo do complexo chorozinho-de-boné Her psilochmus
pileatus (Lichtenstein, 1823) (WhitNEYy & Pacheco 2000).
Apresenta distribuicdo desde o litoral sul do Rio Grande
do Norte (Pereira €t al. 2014), Ceard, Piaui (Santos 2004),
registros no Maranhdo, interior da Bahia e norte de Minas
Gerais. Constam ainda a guns registros disponibilizados no site
Wikiaves, para os municipios de Conceicdo e Monte Horebe.
No presente trabalho a espécie foi registrada apenas durante a
estagdo chuvosa, em uma area de caatinga arborea.

Outra espécie endémica da Caatinga registrada pelo
presente trabalho é S. cristatus. Da mesma forma como para
a espécie anterior, existem poucos registros publicados para
a Paraiba, destacando-se alguns para a regido do Curimatal
(Farias et al. 2006) e paraaregido do Cariri Paraibano, naRPPN
Fazenda Almas (Arauso et al. 2012). No presente trabalho a
espéciefoi registrada apenas durante a estagéio chuvosa, em area
de caatinga arbérea. Segundo Arauso et al. (2012), aocorréncia
de S cristatus esta intimamente relacionada com ambientes
de caatinga arbérea, que atualmente se distribui de maneira
descontinua no Nordeste, devido & antropizagéo.

Destacamostambém espéci esutilizadaspel apopul agéo
local paracriagcdo em gaiolas, como azuldo Cyanol oxia brissonii
(Lichtenstein, 1823), P. dominicana, S albogularise S lineola,
que ainda ocorrem na Serra do Comissario. Contudo, durante
o inventério, moradores da comunidade relataram que era
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comum a ocorréncia de pintassilgo-do-nordeste Spinus yarrellii
(Audubon, 1839) e que desde aproximadamente dez anos
atras a espécie ndo é mais vista na regido, provavelmente por
ter sito bastante capturada. A captura de aves para criagcéo em
gaiolas representa uma das principais ameacas para diversidade
avifaunistica da Caatinga, promovendo inicialmente extingdes
locais (ALves et al. 2012; FernaNDES-FERREIRA €t al. 2012;
OLmos 2005). Outras espécies canoras citadas por moradores
e ndo registradas neste estudo foram iralina-de-bico-branco
Procacicus solitarius (Vieillot, 1816) e canério-da-terra Scalis

flaveola (Linnaeus, 1766).

Quanto a riqueza de espécies nas fisionomias
estudadas verificamos que a caatinga arborea representa 58% da
avifaunalocal, seguida pela caatinga arbustiva 56%, ambientes
aquaéticos 15% e areas antropizadas 30,7%. Segundo ANDRADE-
Lima (1981) a caatinga arbérea apresenta comunidade vegetal
mais complexa e mais diversificada em relacdo a caatinga
arbustiva. Farias (2007), em seu estudo realizado em quatro
areas da Caatinga, em Pernambuco, sugere que, provavelmente,
as caatingas arboreas tém avifauna mais rica que as caatingas
arbustivas. Neste estudo, observamos que a caatinga
arbdrea teve maior porcentagem de espécies que apresentam
comportamentos ¢ habitat especificos, dependentes de ambientes
florestais como, por exemplo, pica-pau-dourado-escuro Piculus
chrysochloros (Vieillot, 1818) (Arauso et al. 2012) e pice
pau-de-topete-vermelho Campephilus melanoleucos (Gmelin,
1788), que procuram os estratos diferentes na mata, em alturas
médias ou copas de arvores (Sick 1997). Além de H. sellowi
que ¢ registrado sempre na copa das arvores desta fisionomia
(SanTos 2004). Ormos et al. (2005) também encontrou maior
riqueza de espécies na caatinga arbérea e relatou que espécies
endémicas ou quase endémicas da Caatinga se beneficiam de
habitats antropizados em areas de Caatinga, em Pernambuco
e Ceard. O mesmo autor cita como exemplo, as espécies A.
fringillarius e P. dominicana. Em nosso estudo P. dominicana
foi a tnica espécie endémica registrada em é&reas antropizadas
e as demais espécies endémicas foram registradas na caatinga
arborea e naarbustiva.

Acdes para conservacao

De forma geral, estima-se que a area aterada pelo
homem na Caatinga devido a atividades agropecuérias e a areas
de impacto das estradas varia de 30,4% a 51,7% (CASTELLETTI
et al. 2004). Apesar destas ameacas, somente 2% da Caatinga
esta protegida por unidades de conservagdo de protecao integral
(TABARELLI & VICENTE 2004).

A Paraiba tem 92% do seu territorio inserido no bioma
Caatinga e os Ultimos remanescentes de caatinga arborea sao
restritos a encostas e topo de serras, como por exemplo, a Serra
de Santa Catarina, localizada nos municipios de Monte Horebe,
Sao José daMatae PausBrancos (GiuLieTT et al. 2004). A regido
onde estalocalizada a Serra do Comissario era consideradauma
lacuna sobre dados relativos as aves da caatinga paraibana.
Este estudo indicou a presenca de uma espécie ameagada de
exting8o, 11 téxons endémicos e riqueza estimada entre 182 e
185 espécies. Tais fatores sdo relevantes para selecdo da area
como prioritaria para conservacao de aves da caatinga.

A cagae o desmatamento sdo ameacas abiodiversidade
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local, principalmente para P. jacucaca, espécie cinegética cuja
densidade populacional é extremamente baixa na regido. O
desmatamento da caatinga arbdrea para dar lugar a agricultura
e pecudria ainda é prética comum na Serra do Comissario e
que precisa ser coibida, uma vez que esta fitofisionomia ¢ cada
vez mais rara no bioma Caatinga. O Plano de Acdo para a
Conservagdo das Aves da Caatinga estabel ece agdes prioritarias
para areas importantes para conservacdo das espécies alvo
do plano, como por exemplo, P. jacucaca. E importante que
haja um grande empenho na execucdo de agdes voltadas para
educacdo ambiental junto a escolas, comunidades e entidades
organizadas da regido, visando reverter as ameagas. Além do
diagnostico realizado por meio deste estudo, é importante
monitorar a avifauna da regido. Por fim, recomenda-se aos
6rgdos competentes que promovam novos estudos, envolvendo
outros grupos faunisticos, a flora e a socioeconomia da regido,
com o objetivo de avaliar a viabilidade de criagdo de uma
unidade de conservagéo na Serra do Comissario.
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Padrao de distribuicao espacial e temporal da comunidade de Aves e da fauna
de solo em campo rupestre do Parque Estadual da Serra Dourada, Goias.

Naiara Priscila de Araujot, Elias Emanue Silva M ota?, AnamariaAchtschin Ferreira! & Hélida Ferreirada
Cunhat
Universidade Estadual de Goias - Campus Anépolis de Ciéncias Exatas e Tecnoldgicas - Henrique Santillo. BR 153, N° 3105, Fazenda Barreiro
do Meio. CEP: 75132-400. Anapolis - GO. E-mail: naiarapriscila@outlook.com
2Universidade Federal de Goias - Programa de pos-graduacdo em Genética e Melhoramento de Plantas - Escola de agronomia - Campus Sama-

mbaia. Av. Esperanca, SN. CEP: 74690-900. Goiénia - GO.

ABSTRACT. Spatial and Temporal distribution pattern of the Bird community and the soil fauna in the rock field of
Serra Dourada State Park, Goias. Ecological communities can be considered collections of species that occur in a certain
time and space, and can vary in one or both of the mentioned aspects. Food behaviour, community composition and habitat
use by animals, can be used to correlate variations in the community and variations in vegetation structure to physical
aspects of the environment. Thus, this research analyzed the spatial and temporal distribution pattern of the community of
diurnal insectivorous birds and their potential prey, within a plot (600 x 600 m?) of Campo Rupestre in the Serra Dourada
State Park (PESD). Twenty five species of birds were observed. No species of birds were recorded in all months or points,
nor were very common spatially species recorded. Rare or low abundance species (2 and 3 individuals) predominated.
Although the observed mean values indicate homogeneity in the community, the frequencies indicate spatial and temporal
heterogeneity. A total of 6650 individuals of the fauna associated with the soil were collected. The order Hymenoptera
was the most representative, both in number of individuals and in biomass. The fauna associated to the soil is spatially
homogeneous with respect to the biomass, although it is heterogeneous with respect to the temporal distribution. However,
when we use as a parameter the frequency of individuals, it is spatially and temporally heterogeneous. The community of
birds is not being conditioned by the community of the fauna of the soil, since we did not observe significant correlations
between: richness and abundance of birds and richness of morphospecies of the fauna associated with the soil; Abundance
and biomass of the fauna associated with the soil. O PESD can be considered an area with temporal fluctuations for biomass
and individuals of the fauna associated with the soil and temporal and spatial fluctuations for frequency of birds and
morphospecies of the fauna associated with the soil.

KEY WORDS. Avifauna; Brazilian savannah; conservation; insects; Protected Area.

RESUMO. Comunidades ecolégicas podem ser consideradas cole¢Oes de espécies que ocorrem em um determinado tempo
e espaco, podendo variar em um ou em ambos os aspectos mencionados. Comportamento alimentar, composicao de
comunidades e utilizacio de habitats por animais podem ser utilizados para correlacionar variacbes na comunidade e
variacOes na estrutura vegetacional a aspectos fisicos do ambiente. Assim, esta pesquisa analisou o padrio de distribuicio
espacial e temporal da comunidade de aves insetivoras diurnas e suas presas em potencial, em uma parcela (600 x 600 m?)
de Campo Rupestre do Parque Estadual Serra Dourada (PESD). Foram observadas 25 espécies de aves. Nenhuma espécie de
aves foi registrada em todos os meses ou em todos os pontos, assim como nao foram registradas espécies espacialmente
muito comuns. As espécies raras ou pouco abundantes (2 e 3 individuos) predominaram. Embora os valores médios
observados indiquem homogeneidade na comunidade, as freqiiéncias indicam heterogeneidade espacial e temporal. Foram
capturados 6650 individuos fauna associada ao solo. A ordem Hymenoptera foi a mais representativa, tanto em ntumero de
individuos, quanto em biomassa. A fauna associada ao solo é espacialmente homogénea com relacdo a biomassa, embora seja
heterogénea com relacdo a distribuicdo temporal. Porém, quando utilizamos como parametro a freqiiéncia de individuos,
esta é espacial e temporalmente heterogénea. A comunidade de aves nao esta sendo condicionada pela comunidade da
fauna do solo, pois ndo observamos correlagdes significativas entre: riqueza e abundancia de aves e riqueza de morfoespécies
da fauna associada ao solo; abundancia e biomassa da fauna associada ao solo. O PESD pode ser considerada uma area
com flutuagdes temporais para biomassa e individuos da fauna associada ao solo e flutuacGes temporais e espaciais para
frequéncia de individuos de aves e morfoespécies da fauna associada ao solo.

PALAVRAS-CHAVE. Avifauna; Cerrado; Conservacio; Insetos; Unidade de Conservacao.

INTRODUCAO

Comunidades ecoldgicas podem ser consideradas
colegBes de espécies que ocorrem em um determinado tempo
e espaco e que potencialmente interagem entre si (McPeek
& MiLLEr 1996). Estas comunidades podem variar no tempo
e no espago, comportando como subunidades espaciais
e temporais (HasseL et al. 1991, Stewart et al. 2000). A
heterogeneidade espacial, observada em plantas e animais,
possui uma multiplicidade de origens (Borcarp et al. 1992,
RamerTE & Tiepie 2007) associadas a forgas fisicas (variavels
ambientais) e a processos intrinsecos da comunidade (Bocarp
& LEGENGRE 1994, 2002), sendo muitas vezes, dificil determinar

a contribuicdo de cada um destes fatores (BocaRp & LEGENDRE
1994). Vérias pesquisas tém sido conduzidas analisando a
associagdo de espécies com seus habitats, demonstrando
que aspectos do comportamento alimentar, composicdo de
comunidades e utilizagdo de habitats por animais podem estar
relacionados com a estrutura vegetaciona e a aspectos fisicos
do ambiente (KotLEr & BrowN 1978, LoisELLE & Brake 1991,
MannAes 2003). A estruturacdo espacial das comunidades
naturais é complexa, pois a contribuicdo relativa de vérios
fatores atua com interagdes frequentes entre varidveis, que
resultam em sobreposicéo de efeitos (Bocarp et al. 1992),
podendo aterar a dindmica de populagdes ou de comunidades
(Wiens 2000).

Onrnithologia 9(2):98-109, dezembro 2016
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Muitas comunidades apresentam também variagOes
temporais associadas as variagfes sazonais do ambiente fisico.
No Cerrado a variagdo sazonal na precipitagdo interfere nos
ritmos bioldgicos, como a floragdo de plantas, afetando o
comportamento alimentar e reprodutivo das aves, bem como
Seus movimentos migratérios e o deslocamento entre habitats
(CavaLcanti 1983).

O estudo da dieta de uma comunidade de aves pode
fornecer informagdes sobre sua estrutura trofica e condig¢des
fisicas do ambiente (PiRATELLI & PEREIRA 2002, TELINO-JUNIOR
et al. 2005) considerando alimento como recurso e como um
dos aspectos mais importantes para determinagdo de processos
ecol 6gicos e evol utivos dentro de uma comunidade (SIMBERLOFF
& Davan 1991).

Guilda pode ser definida como um grupo de espécies
gue exploram os recursos ambientais de forma semelhante
(Root 1967, WiLson 1999). A estrutura da guilda, por sua
vez, pode ser definida como padrdo de uso de recursos entre
espécies que compdem uma mesma comunidade (HoLMEs &
REecHER 1986). A guilda de insetivoros se caracteriza pelo grupo
de espécies de aves que possuem como principal componente
de sua dieta 0 consumo de artrépodes. Esta guilda é bastante
utilizada para estudos sobre habitats, pelo fato das espécies
especialistas dessa categoria trofica serem bastante vulneraveis
e suscetiveis de eliminagdo em éreas fragmentadas (STOUFFER
& BIERREGAARD-JR 1995) com grande efeito de borda (Ansos
1998), indicado como o grupo de espécies mais sensivel a
fragmentagdo florestal (ALEIXO & VIELLIARD 1995, CANADAY
1997, SekerciocLu €t al. 2002, MARTENSEN et al. 2008).

Véarios autores (WiLLis 1979, Motta-JuNior 1990,
Sick 1997) utilizam diversas guildas troficas para classificagdo
da dieta de aves. Outros tém focado seus estudos na inter-
relagdo entre comunidades de aves predadoras, herbivoros-
presas (MoraN & HURD 1998, GREENBERG €t al. 1999, REYNAUD
& TaiouLouse 2000,VaN BaeL & Brawn 2005, Girrarp €t al.
2012) ou sobre a distribui¢do da comunidade de aves entre as
vérias guildas (CHrISTIANSEN & PITTER 1997, GLENON & PORTER
2005, Curcino et al. 2007, Gomes €t al. 2008, WUNDERLE-JR. &
ARenDT 2011, BArBER & Wouk 2012, Las-Casas et al. 2012)
ou estrutura trofica (Viera et al. 2013) em ambientes variados.

Esta pesquisa analisou o padrdo de distribuicéo
espacial e temporal da comunidade de aves insetivoras diurnas
e da fauna de artrépodes de solo, em uma parcela de campo
rupestre na Reserva Bioldgica Prof. Dr. Jos¢ Angelo Rizzo/
Parque Estadual da Serra Dourada (RBJAR/PESD — Goi&s),
avaliando possivels variagies espaciais e temporais das
comunidades de aves e suas presas em potencial. O local é
pouco estudado e nenhuma publicagdo abrangendo o tema
comunidades foi encontrada.

METODQOS

Areade Estudo

O estudo foi conduzido em uma area de fitofisionomia
do tipo campo rupestre, na Reserva Bioldgica Prof. Dr. José
Angelo Rizzo (RBJAR), criada no ano de 1996 com 500 ha,
vinculadaaUniversidade Federal de Goiaselocalizadana Serra
Dourada, com acesso pelo municipio de Mossamedes. No ano
de 2003 foi criado o Parque Estadual da Serra Dourada (PESD),
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estabelecido pelo Decreto n° 5.768 (Goiés 2003) (Fig. 1), com
area de 30.000 ha, englobando a reserva bioldgica. Segundo
Rizzo (2009 - comunicacdo pessoal), a regido do PESD é
formada essenciamente por campo rupestre (predominancia
de estrato herbaceo-arbustivo, presenca eventual de arvoretas
pouco desenvolvidas, geralmente em altitudes acima de 900 m
em trechos de afloramento rochoso (RiBEIRO & WALTER 2008),
cerrado sentido restrito (presenca de arvores baixas, inclinadas,
tortuosas, com ramificagdes irregulares e retorcidas; arbustos
e subarbustos espalhados; plantas lenhosas geramente com
casca com cortica grossa; folhas rigidas e coriaceas (RiBEIRO
& WaLter 2008) e cerraddo (formagdo florestal com aspecto
xeromorfico; estrato arboreo com altura média variando
entre 8 e 15 metros, dossel predominantemente continuo;
cobertura arbdrea entre 50 e 90%; estrato arbustivo e herbaceo
diferenciados (Rigeiro & WaLter 2008). Embora ndo se tenha
ainda nenhum estudo determinando as proporgdes exatas de
cada um deles, predominam no PESD as fisionomias abertas
(observagdo pessoal). Neste local (16°04' 27 S e 50011 27"
N) foi demarcada uma parcela de 600 m x 600 m (unidade
amostral - UA), adaptando a metodol ogia baseada no protocolo
TEAM (Tropical Ecology, Assessment and Monitoring) — Avian
Monitoring Protocol (LAcHEr 2004).

Coleta de dados

A coleta de dados foi conduzida ao longo dos meses/
anos: 2010 - agosto, setembro, novembro; 2011 - fevereiro,
mar¢o, maio e julho. Toda a UA consistiu de quatro transectos
com quatro pontos de observagao cada, identificados por meio
de registro com GPS Garmin etrex (modelo Vista) e marcados
com estacas de madeira. Os registros das aves foram realizados
no periodo da manha até aproximadamente 10:30 h. Cada ponto
foi amostrado por 15 minutos (Ansos et al. 2010), utilizando-se
bindculos para observacdo direta e maquina fotografica digital
para registro fotografico.

Durante este periodo todas as espécies avistadas
foram anotadas em fichas de campo proprias, compilando-se
ainda, data, hora, e nimero de individuos. Espécies registradas
através de vocalizagdo também foram anotadas para compor
informagdes sobre riqueza. A cada manha foram amostradas
duastransecgBes e acadatrésdiastodaaUA foi amostrada. Para
este estudo, por abordar acomunidade de aves que se alimentam
predominantemente de insetos, foram consideradas as aves
insetivoras e onivoras (preferencialmente insetivoros), além de
espécies carnivoras que consomem pequenos vertebrados como
lagartos.

Em cada ponto de observagdo foi instalada uma
armadilhatipo pitfall (N = 16), para captura de insetos, que era
aberta no primeiro dia de coleta e preenchida com uma solucéo
de &gua e detergente, vistoriadas a cada tarde de trabalho
e retirada apo6s dois dias. Os exemplares capturados foram
acondicionados em potes contendo alcool 70% e transportados
para o Laboratério de Biodiversidade do Campus Andpolis
de Ciéncias Exatas e Tecnologicas- Henrique Santillo/UEG,
Goias, onde foram identificados com o apoio de chaves de
classificagdo, em morfoespécies dentro de suas ordens.

Coleta de dados
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1- Goias
2 - Buriti de Goias
3 - Mossamedes

Figura 1 — Localizag8o do Parque Estadual da Serra Dourada (PESD) no Estado de Goiés.
Figure 1 - Location of the Serra Dourada State Park (PESD) in the State of Goiés.

Foram avadiadas as variagbes nas frequéncias de
registros de individuos das espécies de aves mais abundantes
e da fauna coletada nas armadilhas do tipo pitfall ao longo dos
meses amostrados, calculado o indice de abundéncia relativa e
ariqueza da comunidade de aves. Foi avaliada a frequéncia das
espécies considerando-se a distribuigdo espacial, definida como
arelacdo entre 0 nimero de amostras na qual uma determinada
espécie esta presente e 0 nimero total de amostras realizadas,
expressa pelaférmula (Gomes & FERREIRA 2004):

FA=P,/PX 100
onde: FA = frequéncia da espécieA.
P, = nlmero de amostras nas quais a espécie A esta
presente.
P = ndmero total de amostras.
Foram arbitrados os seguintes interval os:

F >50% = muito comum, 10% < F <49% = comum,
F <10% = rara.

O comportamento entre a comunidade de aves e da
fauna associada ao solo foi testado utilizando-se o coeficiente
de correlagdo de Pearson. As diferencas entre médias foram
testadas utilizando ANOVA ou Teste t, quando as variaveis
puderam ser consideradas como uma distribuicdo normal,
segundo o teste de Levene. Caso necessario, foi utilizado o
teste ndo paramétrico Kruskal-Wallis. Paratestar as frequéncias
de ocorréncias foi utilizado o teste do Chi-Quadrado e para
testar a correlagdo entre variaveis foi calculado o coeficiente
de correlag@o de Pearson, com sua significancia testada com o
Teste t. Foi considerado um nivel de significancia igual a 5%.

RESULTADOS

Comunidade de Aves

No periodo de estudo foram identificadas 25
espécies de aves categorizadas dentro da guilda de insetivoros
(Apéndice) e 180 individuos, com uma abundéncia média de
6,93 ind./espécie. Nesta comunidade predominam as espécies

raras (38,46%) e comuns (57,69%) no periodo de duragéo deste
estudo. As espécies mais frequentes foram bico-de-pimenta
Saltatricula atricollis (Vieillot, 1817) (29contatos), guaracavar
de-topete-uniforme Elaenia cristata (Pelzeln, 1868) e chibum
Elaenia chiriquensis (Lawrence, 1865) (15 contatos cada).

Distribuicéo temporal

Algumas espécies foram observadas em um Unico
més, como japacanim Donacobius atricapilla (Linnaeus,
1766), falcdo-de-coleira Falco femoralis (Temminck, 1822),
guaracava-cinzenta Myiopagis caniceps (Swainson, 1835),
aegrinho Serpophaga subcristata (Vieillot, 1817), suiriri-
suiriri Suiriri suiriri (Vieillot, 1818), choca-de-asa-vermelha
Thamnophilus torquatus (Swainson, 1825) e quero-quero
Vanellus chilensis (Molina, 1782) (Apéndice) e nenhuma
espécie foi visualizada em todos os meses de amostragem.O
més de setembro apresentou maior riqueza de espécies (16) mas
nao apresentou maior abundancia de individuos.

A riqueza média de espécies (p = 0,97; F = 0,41), as
frequéncias de espécies (X2, = 7,56, p = 0,33; GL = 6) e as
abundancias médias de individuos (p = 0,86; F = 0,59) foram
semel hantes entre os meses amostrados. Porém asfrequénciasde
individuos diferiram (X2 , = 45,28; p<0,00; GL = 6), indicando
a ocorréncia de variagfes nas mesmas entre 0os meses. Houve
uma grande variagdo na riqueza de espécies e na abundancia
de individuos mensamente (Tab. 1), representada por um
valor elevado de coeficiente de variagdo (CV), indicando que
alguns meses foram observados poucos individuos e em outros,
muitos. A partir do més de setembro foi observado um declinio
nos coeficientes de variagdo em relagdo ao més de agosto (Fig.
2) e uma tendéncia a elevagdo nos meses subseguentes, dentro
do periodo avaiado.

A riqueza de espécies (t = -043; p = 0,68) e a
abundancia de individuos (t = -0,56; p = 0,59) sdo semelhantes
sazonamente e a riqueza de espécies e a abundancia de
individuos apresentaram maior variagdo na estagdo seca (Tab.

1.
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Tabela I - Riqueza de espécies, nimero de individuos, média e coeficiente de variagdo (CV) de aves observadas no decorrer dos meses de coleta no
RBJAR/PESD — GOj; média, desvio-padrao e coeficiente de variagdo (CV) da riqueza de espécies e do numero de individuos de aves nas estagdes
de seca e chuvano RBJAR/PESD — GO - agosto, setembro e novembro de 2010 e fevereiro, mar¢o, maio e julho de 2011.

Table I - Species richness, number of individuals, mean and coefficient of variation (CV) of birds observed during the months of collection in the
RBJAR/PESD - GO; Mean, standard deviation and coefficient of variation (CV) of the species richness and number of birds in the dry and rainy
seasonsin the RBJAR/PESD - GO - August, September and November 2010 and February, March, May and July 2011.

Maés Riqueza N°. deindividuos Média (ind/sp) CV (%)
Agosto 12 52 4,33 105,67
Setembro 16 35 2,18 65,11
Novembro 10 29 2,90 49,97
Fevereiro 10 19 1,90 52,33
Margo 07 18 2,57 66,82
Maio 06 12 2,00 63,24
Julho 07 15 2,14 78,22
Média + desvio padréo 9,71 + 3,49 2571+1411
Coeficiente de variagdo 36,01 54,89
Seca Chuva
Riqueza N°. deindividuos Riqueza N°. deindividuos
Média 10,25 28,50 9,00 22,00
Desvio padréo 4,64 18,69 1,73 6,08
Coeficiente de variagdo 45,32 65,61 19,24 27,64
120
100
80

40
20
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Meses

Figura 2 — Valores dos coeficientes de variagdo da abundancia das espécies de aves observadas em UA em campo rupestre no RBJAR/PESD — GO
— agosto, setembro e novembro de 2010 e fevereiro, margo, maio e julho de 2011.

Figure 2 - Values of the coefficients of variation of abundance of bird species observed in UA in the RBJAR/PESD - GO - August, September and
November 2010 and February, March, May and July, 2011.
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Comunidade de Aves

A abundancia de individuos de aves observada
apresentou maior média e variagdo (média + DP = 11,25+7,41;
CV = 65,84%) quando comparada & riqueza de espécies
(média + DP = 4,56+2,34; CV = 51,22%). Os pontos 7 e 10
apresentaram maior riqueza de espécies mas ndo apresentaram
maior abundancia de individuos (Apéndice) e os pontos 3, 12 e
19 apresentaram menores riquezas e menores abundancias de
individuos.

A abundancia média de individuos no variou entre
os pontos (Kruskal-Wallis = 10,69; p = 0,09), mas a frequéncia
de individuos entre eles apresentou variagdo (X2 = 73,16; p
<0,00; GL = 15). Foi constatada semelhanca para a riqueza de
espécies entre pontos (p = 0,92; ANOVA) e para a frequéncia
de espécies (X2, = 14,59; p = 0,48, GL = 15). Considerando
a distribui¢do espacial dentro da UA, houve o predominio de
espécies espacialmente comuns (57,69%) e raras (38,46%) e
poucas espécies muito comuns (3,85%).

Comunidade de insetos

Foram coletados insetos em 112 armadilhas do tipo
pitfall durante os sete meses de trabalho, totalizando 6.650
individuos. Estes foram distribuidos em 13 ordens, identificados
em 74 morfoespécies, sendo que destas, 25 (33,78%) foram
coletadas apenas uma vez, indicando um elevado percentual de
espécies com frequéncia - raratambém nesta comunidade.

Quando considerado o numero de individuos, as
ordens com maior abundancia foram: Hymenoptera (4.860),
Isoptera (1.350), Orthoptera (100), Aranae (83) e Homoptera
(44). A ordem Hymenoptera foi a mais representativa tanto em
ndmero de individuos quanto em biomassa (Tab. I1).

Tabela Il — Ordens de insetos organizadas de forma decrescente por
vaor de biomassa (em gramas) e nimero de individuos — RBJAR/
PESD — GO —agosto, setembro e novembro de 2010 e fevereiro, marco,
maio ejulho de 2011.

Table Il - Order of insects organized in decreasing order by value of
biomass (in grams) and number of individuas - RBJAR/PESD - GO
- August, September and November 2010 and February, March, May
and July 2011.

Ordens N° deindividuos Biomassa ()
Hymenoptera 4860 12,143
Orthoptera 100 7,385
Squamata 5 3,670
|soptera 1350 2,077
Aranae 83 0,642
Coleoptera 15 0,411
Blataria 29 0,203
Hemiptera 18 0,135
Homoptera 44 0,090
Lepidoptera 22 0,080
Diptera 27 0,010
Neurocoptera 23 0,010
Mantodea 1 0,001

Biomassa

Foi verificado que a biomassa média de insetos entre
0s pontos é estatisticamente semelhante (p = 0,39; Kruskal-
Wallis), o que indica que o recurso é homogeneamente
distribuido ao longo do ambiente. Alguns pontos apresentaram
ampla variagdo, como o de nimero cinco (CV = 446,08%), 24
(CV =331,29%) e 28 (CV = 309,18%). O ponto 19 apresentou
maior biomassa de insetos (4,30 g) seguido pelo ponto cinco
(3,93 g) (Tab. I11).

Foram constatadas diferengas significativas na
biomassa da fauna associada ao solo entre os meses amostrados
(p < 0,00; Kruskal-Wallis). Alguns meses apresentaram valores
absolutos e médios mais elevados (maio e novembro) (Tab.
IV), indicando uma variag8o temporal e irregular na oferta
do recurso, com flutuagdes elevadas em relagdo a média, em
especia nos meses de novembro (CV = 475,41%), agosto (CV
= 345,95%) e maio (CV = 324,03%). O més de julho foi o que
apresentou menor valor (CV = 110,73%).

Embora a biomassa acumulada na estagdo seca
tenha sido maior (quatro meses na estacdo seca e trés na
chuva; Tab. 1V), as médias de ambas as estacdes ndo diferem
significativamente (p = 0,47;teste t). Na estacdo chuvosa (CV =
285,71%) foi observada uma maior variagdo na oferta da fauna
associada ao solo em relagdo a estagéo seca (CV = 185,00%).

Tabela III — Valor total, média, desvio-padrio e coeficiente de variagdo
(CV) da biomassa (g) de morfoespécies da fauna associada a0 solo
em cada ponto amostrado — RBJAR/PESD — GO — agosto, setembro e
novembro de 2010 e fevereiro, marco, maio e julho de 2011.

Table III - Total value, mean, standard deviation and coefficient of
variation (CV) of the morphospecies of the fauna associated to the soil
at each sampling point - RBJAR/PESD - GO - August, September and
November 2010 and February , March, May and July 2011.

Pontos Total Média 5:;;’;% CV %
1 0,65 0,036 0,05 135,96
3 0,72 0,031 0,05 160,37
5 3,93 0,157 0,70 446,08
7 0,71 0,030 0,07 232,77
8 0,47 0,016 0,02 139,54

10 2,04 0,085 0,25 294,75
12 0,44 0,026 0,04 140,77
14 1,17 0,051 0,12 228,68
15 1,17 0,047 0,08 170,89
17 1,00 0,048 0,12 244,77
19 4,30 0,187 0,47 249,64
21 0,67 0,024 0,05 202,13
22 1,46 0,056 0,17 295,74
24 2,16 0,103 0,34 331,29
26 0,24 0,016 0,02 112,25
28 0,88 0,049 0,15 309,18
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Tabela IV — Valor total, média, desvio-padrdo e coeficiente de variagao
(CV) da biomassa (g) de morfoespécies da fauna associada ao solo em
cada més amostrado e nas estagdes de seca e chuva no RBJAR/PESD
— GO — agosto, setembro e novembro de 2010 e fevereiro, margo, maio
ejulho de 2011.

Table IV - Total value, mean, standard deviation and coefficient of
variation (CV) of the morphospecies of the fauna associated to the soil
in each sampled month and in the dry and rainy seasonsin the RBJAR/
PESD - GO - August, September and November 2010 and February,
March, May and July 2011.

Més Total Média 's:?r’i;; CV (%)
Agosto 2,384 0,052 0,18 345,95
Setembro 2,808 0,046 0,13 277,17
Novembro 6555 0,092 043 47541
Fevereiro 2388 0,048 0,13 307,13
Marco 0,621 0,015 0,03 215,89
Maio 6,245 0,093 0,30 324,03
Julho 1,031 0,038 0,04 110,73
Seca 12,44 0,20 0,37 185,00
Chuva 9,56 0,28 0,80 282,71

Abundéancia

A abundancia média das morfoespécies foi
semelhante entre os pontos (p = 0,1915; ANOVA), indicando
que a distribuicdo do recurso é semelhante entre eles, porém,
suas frequéncias de ocorréncia sio diferentes (X2, = 740,92,
p< 0,00; GL = 15). Podemos observar que alguns pontos
apresentaram frequéncias elevadas de individuos (ponto 19 =
503 individuos, ponto 7 = 436, 21 = 420; 28 = 416) enguanto
outros apresentaram baixas frequéncias (ponto 12 = 88 ind., 26
=129, 3=158). O ponto 12 apresentou menor CV (96,41%) e o
ponto 14 apresentou 0 maior CV (275,66%) para a abundancia
de morfoespécie da fauna associada ao solo, e podemos
perceber que todos 0s pontos apresentaram val ores expressivos
de variagdo em relagdio amédia (CV) (Tab. V).

As médias das abundancias da fauna associada a0
solo diferiram entre os meses (p = 0,04 - Kruskal-Wallis), assim
como as frequéncias deindividuos (X2, = 897,26; p < 0,00; GL
= 6). Os meses de setembro, maio e novembro apresentaram
maiores abundancias de individuos e os meses de agosto e
margo, 0s menores valores. As frequéncias variaram de forma
expressiva em todos 0s meses, representadas pelos valores de
CV elevados (Tab. V1).

Alémdavariacdo damédia, al gunsmesesapresentaram
extremos quanto ao nimero de individuos, como por exemplo,
setembro (1.183), maio (871) e novembro (728) (Tab. VI). O
més de marco, além de apresentar o menor valor de abundancia
de individuos (228), apresentou também menor desvio padréo,
indicando que as abundéncias das vérias morfoespécies
apresentaram menores variagoes.

Nao foi observada diferenca significativa entre a
abundancia média das morfoespécies coletadas nas estagles
secae chuvosa(p = 0,29 —testet) emboratenhasido comprovada
para as frequéncias de individuos entre elas (X2, = 395,90; p <
0,00; GL =1). Os coeficientes de variagao de ambas as estagdes
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foram semelhantes (Tab. V1).

Tabela V — Valor total, média, desvio-padrdo e coeficiente de variagdo
(CV) da abundancia de morfoespécies da fauna associada ao solo em
cada ponto amostrado — RBJAR/PESD — GO — agosto, setembro e
novembro de 2010 e fevereiro, marco, maio e julho de 2011.

Table V - Total value, mean, standard deviation and coefficient of
varigtion (CV) of the abundance of morphospecies of the fauna
associated to the soil at each sampling point - RBJAR/PESD - GO -
August, September and November 2010 and February, May and July
2011.

Pontos Total Média PD;S:%% CV (%)
1 308 17,11 27,80 162,45
3 158 7,18 6,56 91,32
5 260 10,40 18,41 177,04
7 436 18,17 28,07 154,50
8 356 11,87 17,57 148,10

10 283 11,79 24,37 206,64
12 88 5,18 4,99 96,41
14 344 14,96 41,23 275,66
15 207 8,28 14,56 175,80
17 186 8,86 21,32 240,68
19 503 21,87 56,89 260,13
21 420 15,00 23,08 153,90
22 341 1312 33,38 254,52
24 230 10,95 13,59 124,07
26 129 8,60 14,68 170,71
28 416 2311 42,80 185,19

Tabela VI — Valor total, média, desvio padrio e coeficiente de variagao
(CV) da abundancia de morfoespécies da fauna associada a0 solo nos
meses amostrados e nas estagBes de seca e chuva — RBJAR/PESD —
GO - agosto, setembro e novembro de 2010 e fevereiro, margo, maio
ejulho de 2011.

Table VI - Total value, mean, standard deviation and coefficient of
variation (CV) of the morphospecies abundance of the fauna associated
to the soil in the sampled months and in the dry and rainy seasons -
RBJAR/PESD - GO - August, September and November 2010 And
February, March, May and July 2011.

Més Total Média PD:E/;% CV (%)
Agosto 374 8,90 16,56 185,96
Setembro 1183 19,08 40,65 213,07
Novembro 728 10,25 17,54 171,09
Feversiro 697 13,94 31,93 229,09
Maco 228 5,56 10,53 189,41
Maio 871 13,00 30,23 232,57
Julho 584 21,62 26,37 121,02
Seca 3012 48,58 53,09 109,28
Chwa 1653 38,32 45,54 118,84
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Correlacio entre riqueza, biomassa e frequéncia

Foram constatados baixos valores de correl agBes entre
as variavels, com excegdo das riquezas de espécies de aves x
frequéncia de individuos da fauna associada ao solo (r = 0,49),
porém a mesma nao foi significativa (tcal = 1,27; tcrit = 2,57,
GL =5) (Tab. VII).

Tabela VII — Coeficiente de correlagdo de Pearson (r) entre pares de
variaveis (considerando-se 0s meses e 0s pontos) coletadas na RBJAR/
PESD — GO —agosto, setembro e novembro de 2010 e fevereiro, marco,
maio ejulho de 2011.

Table VII - Pearson correlation coefficient (r) between pairs of variables
(considering the months and points) collected in RBJAR/PESD - GO
- August, September and November 2010 and February, March, May
and July 2011

Nos meses
Variaveis r
Rigueza de espécies Biomassa dafaunaassociadaao solo
-0,03
deAves
Riqueza de espécies Frequéncia de individuos da fauna
. 0,49
deAves associada ao solo
Abundanciade Biomassa da fauna associada ao solo
o -0,03
individuos de Aves
Abundanciade Frequéncia de individuos da fauna
i . -0,05
individuosde Aves  associada ao solo
Nos pontos
Riqueza de espécies Biomassa dafaunaassociadaao solo
-0,06
deAves
Riqueza de espécies Frequéncia de individuos da fauna
. -0,005
deAves associada ao solo
Abundénciade Biomassa dafauna associada ao solo
S -0,10
individuos de Aves
Abundanciade Frequéncia de individuos da fauna 006

individuosde Aves  associada ao solo

DISCUSSAO

A RBJAR/PESDé uma localidade na qual os estudos
acerca de comunidades até o momento sfo inexistentes. O
presente trabalho demonstra que ao utilizar-se das médias como
ferramenta de medida, o local pode ser considerado homogéneo
com relagdo as variaveis: riqueza de espécies de aves ao
longo dos meses, estacdes e pontos; abundancia de individuos
de aves ao longo dos meses, estacBes e pontos; biomassa da
fauna associada a0 solo entre pontos e estacbes sazonas;
abundancia de morfoespécies entre as estagdes seca e chuvosa.
A relativa uniformidade na distribuicdo espacial e tempora dos
artrépodes pode favorecer a especializagdo da alimentagéo e a
territorialidade em espécies insetivoras (PouLiv et al. 1994).

WoLpa (1978) cita que so frequentes os estudos que
apresentam mudangas sazonais nas abundancias de insetos,
porém, ainda existem discordancias sobre este tema. O estudo
de MarqQues & DEL Craro (2010) realizado com artrépodes de
solo em vereda, apresentou maior abundancia na estacdo seca,
enquanto que, estudos em areas de campo (DANGERFIELD 1997)
e savana (Reppy & VEnkataiaH 1990) apresentaram maior

abundancia na estagdo chuvosa. Fatores climaticos também
podem influenciar a abundancia e a biomassa de artropodes
sazonalmente, como observado para as ordens Hymenoptera,
Coleoptera e Orthoptera em estudo realizado na area da Reserva
de Cerrado do Clube de Caca e Pesca Itorord de Uberlandia,
MG — CCPIU. Neste estudo no CCPIU , nos meses mais friose
secos (junho e julho) houve uma baixa frequéncia, e em meses
mais Umidos e quentes (marco, abril € maio) a frequéncia
acangou os maiores valores (MarQues & DiL CrLaro 2010).

Vérios autores encontraram diferengas entre habitats
adjacentes, por exemplo, na América Central, porém ndo
existem informagGes disponivels sobre essas diferencas com
relagdo a fauna epigea nos trépicos do novo mundo (JaNzeN &
ScHoENER 1968) e aparentemente esta lacuna de conhecimento
persiste, pois ndo foram encontradas pesquisas recentes sobre
este tema.

As comunidades de aves e insetos apresentaram
heterogeneidade tanto espacial quanto temporal, 0 que pode ser
constatado nas diferencas observadas entre as frequéncias de
individuos de aves ao longo dos meses e dos pontos; individuos
da fauna associada ao solo entre meses, morfoespécies dafauna
associada ao solo entre pontos, entre meses e estagdes de seca
e chuva. Outro indicativo de que as comunidades apresentam
heterogeneidade tanto espacial quanto temporal € a diferenca
entre a biomassa média da fauna associada ao solo entre os
meses e 0s elevados valores de CV encontrada para todas as
varidveis, com excegdo do nimero de individuos e riqueza
de espécies nas estacBes. N&o foi registrada a ocorréncia de
espécies em todos 0s meses ou em todos 0s pontos, assim como
ndo foram registradas espécies espacial mente muito comuns.

Com base nos nossos dados, provavelmente a
comunidade de aves ndo estd sendo condicionada pela
comunidade da fauna do solo, pois ndo observamos correl aces
relevantes ou significativas entre os dados de ambas as
comunidades. O trabalho de Oriveira et al. (2008) realizado
em remanescentes de mata nativa secundéria, obteve resultado
semel hante ao encontrado no presente estudo, ndo apresentando
correlacdo significativa entre as variagdes na oferta alimentar
e as variages na comunidade de aves insetivoras. Talvez o
levantamento da fauna em uma abrangéncia bidimensiona
(coletas feitas no solo e, portanto, em duas dimensdes) ndo
tenha sensibilidade suficiente para avaliar a comunidade de
aves em uma abrangéncia tridimensional (altura x largura X
profundidade). Outro fator que deve ser levado em consideragdo
€ a escala espacial adotada, pois esta pode interferir nas
avaliages de heterogeneidade espacial (Wiens 2000).

Nesta comunidade predominam as espécies raras
ou pouco abundantes (dois e trés individuos). A estrutura da
comunidade de aves observada pode estar sendo condicionada
em fungdo da estrutura do habitat, como jaindicado por outros
autores (Karr & RotH 1971, ERDELEN 1984, RoBisoN & HOLMES
1984).

Setembro é considerado um dos meses da estagdo
seca no bioma Cerrado e neste ocorreu uma forte queimada
que atingiu parte significativa da unidade de conservagio e
toda a UA. Este evento pode ter contribuido para o declinio na
frequénciade ocorrénciade aves neste mésem rel agéo ao mésde
agosto e pode ter influenciado também a variag@o de ocorréncia,
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pois houve umaquedano CV apartir do més de setembro e, nos
meses subsequentes, parece haver umatendéncia a sua€elevacao
(Fig. 2). O fogo como outros disturbios, pode mudar a estrutura
da populacéo, comunidade ou ecossistema, umavez que alteraa
ofertade recursos, adisponibilidade de substratos ou 0 ambiente
fisico (RoTENBERRY €t al. 1995, Knick et al. 2005). Raramente
meata diretamente as aves adultas, devido a sua alta mobilidade,
embora possa afetar ninhos e ninhegos, com consequéncias
variadas para diferentes grupos de espécies, podendo, inclusive,
aumentar a abundéncia relativa de alguns grupos (Hanno &
DraPEAU 2005, REINKING 2005). Um fator importante € o grau de
mudangas nas caracteristicas do habitat e fase do ciclo bioldgico
na qual o evento ocorre. Em consequéncia da fenologia das
plantas, a vegetacdo pode oferecer diferentes recursos em um
mesmo local ao longo do tempo (como aimento e abrigo), e
mudancas na estrutura vegetacional podem explicar, em parte,
as variagOes temporais na riqueza de espécies e na abundancia
das aves (no presente estudo representada pela frequéncia de
ocorréncia) (FonTes et al. 2000).

A diversidade de espécies gerdmente esta
correlacionada a estrutura e composicdo da vegetacdo,
diversidade das alturas da folhagem e de espécies de plantas,
densidade davegetacdo e suadistribui¢do em manchas. Algumas
evidéncias sugerem que a estrutura da vegetacdo é importante
porque influencia fortemente o comportamento e o sucesso de
forrageio (RosinsoN & Hormes 1984). A variagdo espacial de
espéciesdentro daguildapodeocorrer pelapreferénciaalimentar
em certas espécies de plantas, pela diferenca na habilidade em
avistar e capturar as presas, habilidade esta ligada a atributos
fisicos das plantas e as abundancias e disponibilidade das
diferentes presas (RosinsoN & HormEs 1984, HoLMES & RECHER
1986). Certamente os elevados valores de coeficientes de
variagdo e osval ores de frequénciaentre pontos e meses, podem
ser condicionados pela variago na estrutura da paisagem local
ao longo do tempo e do espaco.

Quando consideramos a média dos dados, as
comunidades de aves e dafaunaassociada ao solo apresentaram-
se homogéneas porém em numeros absolutos apresentaram
heterogeneidade tanto espacial quanto temporal. Certamente
a estrutura da vegetagdo aliada a abundancia e disponibilidade
do recurso permite combinagBes particulares de oportunidade
de alimentacdo, que por sua vez determina quais espécies
podem forragear e sobreviver com sucesso (HoLmEs & RECHER
1986). Assim, tanto fatores biéticos quanto abidticos podem
diferir entre areas e estas diferencas podem, por sua vez, levar
a variagbes nos atributos da comunidade, como riqueza de
espécies e estrutura trofica (Karr 1980).

A ordem Hymenoptera foi a mais representativa tanto
em nidmero deindividuosquanto em biomassa, resultado também
obtido por MarquEs & DEL Craro (2010) em estudo realizado
em Vereda. Mantodea apresentou menor representatividade em
ambos os aspectos. A socialidade presente em Hymenoptera,
especialmente formigas, justifica sua abundancia mais elevada
que os de outras ordens, além disso, a variacdo sazonal em
Hymenoptera oscila pouco, enquanto que para insetos ndo
sociais a variagao € maior (PELLENS & GArRAY1999). A ordem
Hymenoptera representa, portanto, grande importéncia na
composi¢ao da oferta alimentar disponivel na RBJAR/PESD
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paraaguilda das aves insetivoras.

Alguns meses apresentaram valores absolutos e
meédios de biomassa mais elevados (maio e novembro), o que
sugere uma variagdo temporal na oferta do recurso, ainda que
nestes meses também esta oferta tenha sido irregular. MARQUES
& DEeL Craro (2010) também observaram efeito semelhante
em uma mancha de cerrado, em seu trabalho desenvolvido
na Reserva de Cerrado do Clube de Caga e Pesca Itoror6 de
Uberlandia, MG — CCPIU. E possivel que estas variagtes
sejam encontradas em outras fitofisionomias do Cerrado, onde
variagdes temporais atuem neste sentido. Outros fatores como
predacdo e disponibilidade de recursos existentes no local
também podem estar atuando (ZeunDER €t al. 2010).

Osmeses de setembro, maio e novembro apresentaram
maior abundancia de insetos. No més de setembro houve uma
gueimada no local, porém este evento pode ndo ter afetado as
ordens de insetos mais frequentes (Hymenoptera e | soptera) em
fung&o da sua biologia.

Como consequéncia das avaliagBes elaboradas a
partir desta pesquisa, foi possivel perceber que aRBJAR/PESD
pode ser considerada uma area com flutuagdes temporais para
biomassa e individuos da fauna associada ao solo e flutuagdes
tanto temporais como espaciais para frequéncia de individuos
de aves e morfoespécies da fauna associada ao solo. Como
muitas outras localidades do bioma Cerrado, sobre as quais o
conhecimento acerca de comunidades é ainda incipiente, sdo
necessarios estudos mais aprofundados para se tentar conhecer
os fatores que possam estar condicionando mutuamente as
comunidades de predadores e presas.

AGRADECIMENTOS

Ao Prof. Dr. JoséAngelo Rizzo pelo apoio dado a esta
pesquisa.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALEIX0, A. & J.M.E. VieLLIARD. 1995. Composi¢&o e dindmica
da avifauna da mata de Santa Genebra, Campinas, S0
Paulo, Brasil. Revista Brasileirade Zoologia 12:493-511.

Anjos, L. dos. 1998. Consequéncias biolégicas da
fragmentag&o no norte do Parand. Série Técnica IPEF
12:87-94.

Anjos, L., G.H. Vorrato; L.B. MeEnDoNcA; P. SErarmNg; E.V.
Lores; R. Bocon; E.S Siva & M.V. BisHemver. 2010.
Técnicas de levantamento quantitativo de aves em
ambiente florestal: uma analise comparativa baseada em
dados empiricos. p. 61-76. In: S.V. MarTer et al. (Orgs.).
Ornitologia e Conservacio: Ciéncia Aplicada, Técnicas
de Pesguisa e L evantamento. Rio de Janeiro: Technical
Books.

N.A. BarBer & J. Wouk. 2012. Winter predation by
insectivorous birds and consequences for arthropods and
plants in summer. Oecologia 170:999-1007.

Bocarp, D. & P. LEGenDRE. 1994. Environmental control and
spatial structure in ecological communities: an example
using oribatid mites (Acari, Oribatei). Environmental
and Ecological Statistics 1:37-61.



Padrao de distribuigdo espacial e temporal da comunidade de Aves e da fauna de solo em campo rupestre...

106

Bocarp, D. & P. Legenpre. 2002. All-scae spatial analysis
of ecological data by means of principal coordinates of
neighbour matrices. Ecological M odelling 153:51-68.

Bocarp, D.; P. LEGENDRE & P. Drapeau. 1992. Partially out
the spatial component of ecological variation. Ecology
73:1045-1055.

Canapay, C. 1997. Loss of insectivorous birds along a gradient
of human impact in Amazonia. Biological Conservation
7:63-77.

CavarLcanti, R.B. 1983. Aves do cerrado. Revista Servigo
Publico 40:63-67.

CHRISTIANSEN, M. B. & E. Pirter. 1997. Specieslossin aforest
bird community near Lagoa Santa in southeastern Brazil.
Biological Conservation 80:23-32.

Curcino, A.; C.E.R. SANT’ANA; & N.M. Heming. 2007.
Comparagdo de trés comunidades de aves na regido de
Niqueléndia, GO. Revista Brasileira de Ornitologia
15:574-584.

DaNGErrIELD, JM. 1997. Abundance and diversity of soail
macrofauna in northern Botswana. Journal of Tropical
Ecology 13:527-538.

ErpELEN, M. 1984. Bird communities and vegetation structure:
I. Correlations and comparisons of simple and diversity
indices. Oecologia 61:277-284.

FonTes, J.; R. CinTrA & T. Sanatorti. 2000. Efeito da variagéo
na composi¢cdo da comunidade de arvores na riqueza e
abundancia de aves em um cerrado Mato-grossense. In:111
Simpoésio sobre Recur sos Naturais e Socio-econdmicos
do Pantanal. EMBRAPA, Corumb4, p. 1-13.

GIFFARD, B.; E. CorckEeT; L. BARBARO & H. JacTEL. 2012. Bird
predation enhances tree seedling resistance to insect
herbivores in contrasting forest habitats. Oecologia
168:415-424.

GLENNON, M. J. & W.F. Porter. 2005. Effects of land use
management on biotic integrity: An investigation of bird
communities. Biological Conservation 126:499-511.

Goiés. Decreto n.° 5.768, de 05 de junho de 2003. Cria
0 Parque Estadual da Serra Dourada e da outras
providéncias. Disponivel em<http://www.gabinetecivil.
go.gov.br/pagina_decretos.php?d=1174>. Acesso em: [20
102/2014].

Gomes, A.S. & S.P. Ferremra. 2004. Andlise de dados
ecol6gicos. Universidade Federal Fluminense.

GoMmes, V.SM.; B.A. LoiseLLE & M.A.S. Arves. 2008.
Birds foraging for fruits and insects in shrubby restinga
vegetation, southeastern Brazil. Biota Neotropica 8:21-
31

GREENBERG, R.; V. Pravosupov; J. STERLING; A. KozLENKO & V.
Konrorscrikov. 1999. Divergence in foraging behavior
of foliage-gleaning birds of Canadian and Russian boreal
forests. Oecologia 120:451-462.

Hannon, S.J. & P. Drareau. 2005. Bird responses to burning
and logging in the boreal forest of Canada. Studies in
Avian Biology 30:97-115.

Hasser, M.P.; H.N. Comins & R.M. May. 1991. Spatial structure
and chaos in insect population dynamics. Natur e 353:255-
258.

Hormes, R.T. & H.F. Recuer. 1986. Determinants of guild

structure in forest bird communities: an intercontinental
comparison. The Condor 88:421-439.

Janzen, D.H. & T.W. ScHoener. 1968. Differences in insect
abundance and diversity between wetter and drier sites
during atropical dry season. Ecology 49:96-110.

KARg, J.R. & R.R. Roth. 1971. Vegetation Structure and Avian
Diversity in Several New World Areas. The American
Naturalist 105:424-435.

Karr, J. R.1980. Geographical variation in the avifaunas of
tropical forest undergrowth. The Auk 97:283-298.

Knick, S.T.; A.L. HoLmes & R.F. MiLLER. 2005. The role of fire
in structuring sagebrush habitats and bird communities.
Studiesin Avian Biology 30:63-75.

KortLEr, B.P. & J.S. Brown.1988. Environmental heterogeneity
and the coexistence of deserts redents. Annual Review of
Ecology and Systematics 19:281-307.

Lacuer-Junior, T. 2004. Tropical ecology, assessment and
monitoring (TEAM initiative), Version 3.0. Washington,
DC.

Las-Casas, FM.G.; S.M.A. Junior; M.M. Dias & C.A. BiaNCHI.
2012. Community structure and bird species composition
in acaatingaof Pernambuco, Brazil. RevistaBrasileira de
Ornitologia 20:302-311.

LorseLLE, B.A. & J.G. Brake. 1991. Temporal variation in birds
and fruits along an elevational gradient in Costa Rica
Ecology 72:180-193.

MannHAes, M.A. 2003. Variagdo sazona da dieta e do
comportamento alimentar de traupineos (Passeriformes:
Emberizidae) em Ibitipoca, Minas Gerais, Brasil.
Ararajuba 11:45-55.

Marques, G.V.D. & K. DerL-Craro. 2010. Sazonalidade,
abundancia e biomassa de insetos de solo em uma reserva
de cerrado. Revista Brasileira de Zoociéncias12:31-40.

MarTENSEN, A.C.; R.G. PiMentEL & J.P. MEtzGER. 2008.
Relative effects of fragment size and connectivity on bird
community in the Atlantic Rain Forest: Implications for
conservation. Biological Conservation 141:2184-2192.

McPeek, M.A & T.E. MiLLer. 1996. Evolutionary Biology and
Community Ecology. Ecology 77:1319-1320.

Moran, M.D. & L.E. Hurp. 1998. A trophic cascadein adiverse
arthropod community caused by a generalist arthropod
predator. Oecologia 113:126-132.

MortTa-JUNIOR, J.C. 1990. Estrutura tréfica e composi¢do das
avifaunas de trés ambientes terrestres na regido central do
estado de S&o Paulo. Ararajuba 1:65-71.

OLIVERRA, E.M.; C.G.S. GoMmEs; & A. PrateLLL. 2008. Dieta de
aves insetivoras no campus de sorocaba da Universidade
Federal de S8o Carlos. p. 211. In: Livro de Resumos do
XVI Congresso Brasileiro de Ornitologia. 458 p.

Piacenting, V.Q.; A. ALeixo; C.E. Aone; G.N. Mauricio; J.F.
Pacueco; G.A. Bravo; G.R.R. Brito; L.N. Naka; F.
Ormos; S. Posso; L.F. Sivera; G.S. BETing E. CARRANO;
I. Franz; A.C. Lees; L.M. Lima; D. PioLr; F. Schunck; F.R.
AmMARAL; G.A. BENCKE; M. Coun-HarT; L.F.A. FIGUEIREDO;
F.C. StrauBe & E. Cesari. 2015. Annotated checklist of
the birds of Brazil by the Brazilian Ornithological Records
Committee / Lista comentada das aves do Brasil pelo
Comité Brasileiro de Registros Ornitoldgicos. Revista

Onrnithologia 9(2):98-109, dezembro 2016



107

N. P. de Aratijo et al.

Brasileira de Ornitologia 23(2):91-298.

PeLLENS, R. & I. Garay. 1999. A comunidade demacroartropodos
edaficos em uma plantagdo de Coffea robustalinden
(Rubiaceae) em uma floresta primaria emLinhares, Espirito
Santo, Brasil. Revista Brasileira deZoologia 16:245-258.

PiraTELLI, A. & M.R. PereRA. 2002. Dieta de aves na regido
leste do Mato Grosso do Sul, Brasil. Ararajuba 10: 131-
130.

PouL, B.; G. LEFEBVRE & R. McnELL. 1994. Characteristics of
feeding guilds and variation in diets of bird species of three
adjacent tropical sites. Biotropica 26:187-197.

RaMmETTE, A. & J.M. Tiepje. 2007. Multiscale responses of
microbia life to spatia distance and environmental
heterogeneity in a patchy ecosystem. PNAS 104:2761-
2766.

Reppy, M.V. & B. Venkataian. 1990. Seasonal abundanceof
soil-surface arthropods in relation to somemeteorological
and edaphic variables of thegrassland and tree-planted
areas in a tropicalsemi-arid savanna. International
Journal of Biometeorology 34:49-59.

REINKING, D.L. 2005. Fire regimes and avian responses in the
central tallgrassprairie. Studiesin Avian Biology 30:116-
126.

REevyNAUD, P.A. & J. THiouLousk. 2000. Identification of birds as
biological markersaong aneotropical urban-rural gradient
(Cayenne, French Guiana), using co-inertia anaysis.
Journal of Environmental Management 59:121-140.

RiBeiro, J.F. & B.M.T. Warrer. 2008. As principais
fitofisionomias do Bioma Cerrado. p. 151-212. In: Sano,
S.M. et al. (Eds.). Cerrado: ecologia e flora, volume 1.
Ed. Embrapa. Brasilia. DF.406p.

Rosinson, S. K. & R.T. Hormes. 1984. Effects of plant species
and foliage structure on the foraging behavior of forest
birds. The Auk 101:672-684.

Roor, R.B. 1967. The Niche Exploitation Pattern of the Blue-
Gray Gnatcatcher. Ecological M onographs 37:317-350.

RoTTENBERRY, J.T.; R.J. CoopERr; J.M. WUNDERLE & K.G. SMITH.
1995. When and how are populations limited? The roles of
insect outbreaks, fire, and other natural perturbations. In:
MartiN, T.E. & D.M. (Eds.). Ecology and Management
Neotropical Migratory Birds. A synthesis and review of
critical issues. Oxford University Press. 512p.

SekerciogLu, C.H.; R.P. EnrricH; G.C. Damwy; D. AYGEN;
D. Goenring & R.F. Sanp. 2002. Disappearance of
insectivorous birds from tropical forest fragments. PNAS,
99:263.267.

Sick, H. 1997. Ornitologia Brasileira. Nova Fronteira, Rio de
Janeiro. 912p.

SiMBERLOFF, D. & T. Davan. 1991. The guild concept and the
structure of ecological communities. Annual Review of
Ecology and Systematics 22:115-143.

Stewart, A.JA.; E.A. Joun & M.J. Hurcuings. 2000. The
word is heterogeneous. ecologica consequences of
living in patchy environment. In: HyTcHings, M.J. et al.
(Eds.).The Ecological Consequences of Environmental
Heterogeneity. British Ecological Society. 452p.

StourreR, P.C. & R. BIERREGAARD-JR. 1995. Use of amazonian
forest fragments by understory insectivorous birds.

Ornithologia 9(2):98-109, dezembro 2016

Ecology 76:2429-2445.

TeLINO-JUNIOR, W.R.; M.M. Dias; S.M.A. JUNniorR; R.M. LyYRA-
Neves & M.E.L. LarrazABEL. 2005. Estrutura tréofica da
avifauna na Reserva Estadua do Gurjal, Zona da Mata
Sul, Pernambuco, Brasil. Revista Brasileira de Zoologia
22:962-973.

VaN BAEL, S.A. & J.D. Brawn. 2005. The direct and indirect
effects of insectivory by birds in two contrasting
Neotropical forests. Oecologia 143:106-116.

Vieira, FM.; K.N. Puriricacio; L.S. Casticho & M.C.
Pascotro. 2013. Estrutura tréfica da avifauna de quatro
fitofisionomias de Cerrado no Parque Estadual da Serra
Azul. Ornithologia 5:43-57.

Wiens, J.A. 2000. Ecological heterogeneity: an ontongeny
of concepts and approaches. In: Hytcuings, M. J. et al.
(Eds.). The Ecological Consequences of Environmental
Heterogeneity. British Ecological Society. 452p.

WiLus, E. O. 1979. The composition of avian Communities
in Remanescent Woodlots in Southhern Brazil. Papéis
Avulsos de Zoologia 33:1-25.

WiLson, J. B. 1999. Guilds, Functiona Types and Ecological
Groups. Oikos 86:507-522.

WoLbpa, H. 1978. Seasonal fluctuations in rainfall, food and
abundance of tropical insects. Jour nal of Animal Ecology
47:368-381.

WUNDERLE-JR., JM. & W.J. Arenpt. 2011. Avian studies and
research opportunitiesin the Luquillo Experimental Forest:
A tropical rain forest in Puerto Rico. Forest Ecology and
Management 262:33-48.

Zeunper, C.B.; K.W. Stopora; R.J. & M.D. Hunter. 2010.
Spatial heterogeneity in the relative impacts of foliar
quality and predation pressure on red oak, Quercus rubra,
arthropod communities. Oecologia 164:1017-1027.

Recebido em 10.V11.2014; aceito em 11.X11.2016.



108

| e temporal da comunidade de Aves e da fauna de solo em campo rupestre...

icdo espacia

.

Padrao de distribu

e Tz (898T ‘UpzRd) BFeIs| o BlUSR T
T o€ < i (0e8T ‘addeQ) eonB [0SaW B lUSEe |
eC ol (898T ‘upzd) s!|ige1oads eluee g
wc n€ e ol (cz8t ‘Biequny L) 21svSoanyf viuavyy
ol (28T “oulwws 1) Wnis|osgo ewoisolduwe)
6L/s€lsT/C n€/eC aepluue |
6ClsT a wl/sT/ET T ol (8T8T 1011BIA) S11s04nsNBUe se)de|0oopideT
gepnde|oooipued
ol (5z8T ‘uosurems) snienb.ol snjiydouwrey |
@epi|iydouwey |
SOW J0}I Jessed
ol (228t “oulwwe L) sifelows) 03fe-
1 el 6L (8G/T ‘sneeuul) snieateds 0ofe
Jepluodfed
8C 6C 8C Sowl Joj1uodfeH
(99/T 'sneeuul) elelsLo ewelReD
Jepiweled
Ssowl Jojiwel )
[TIeT/sT (918T “10]1BIA) NUNEYD SN [eIsAN
gepiuodong
sew.iojlinqeo
sCleT (28T "eUIOIN) ©1/RINDIUND BUBLYY
aepibis
saw io}ib1is
ol (82T "eul|oIN) S1SUB|1UD SN | BUBA
Jepllipeeyd
sewliojlipe reyd
8 9 ¥¢ & Tz 6T /I ST T 4 ot 8 L S € 1

sojuod

uoxeg |

*U013991109 Jo sjulod sno e ay) Buliep sU0d ‘O9-AS3d/d Vg Ul paAesqo
SenpIAIpUI PJIg JO JBgWINU pUe SSSUYo L S8108dS 'GTOZ *[e 1 ‘INILNHDVIJ 3y} 01 Buipioode Buusnbes oitewsisAS “TT0Z (2) AInc pue (G) ke “(€) yore N * (2) Areniged pue 0T0Z (TT) ,SqUWBAON
pue () lequides ‘(g) 1snbBny - uoieABsqo JO Yiuow ay} 1dLossedns ul) ssouepunce 18U} pue 09 - AS3d / JVrdad 8y uisiuiod Uods |00 SNOLeA B3 Te PBAISSHO SPIIQ J0 $8108dS :XIpuady

"©J9|02 8p Sojuod SO LA SO OpURBPISUD ‘09 —aS3Ad/ Vg

OU SOPRAISSCO SO/R 8P SONPIAIPUI 8P 08WINU 8 S31090s9 ap ezanbll 'GTOZ ‘e 18 ‘INLLNEOVIJ WD opJode ap edireweisis epuanbas TToz ap (2) oyinla (G) orew ‘(g) odkew ‘(z) olpsema)a 0TOZ 9p
(TT) oJquenou 8 (§) oiquiaiss ‘(g) 0Isobe — 0pIeAIRSCO BP S9W 0 01110S3100S W) Sejouepunde sens @ 09 — AS3d/d gy eu e |02 ap Sojuod SO LA SoU SepeAsssqo Sane ap Sa109dsT :ad1pudy

Onrnithologia 9(2):98-109, dezembro 2016



N. P. de Aratijo et al.

109

'z 8T 8¢ LT Lt 0T €2 ey €T ¢ 9T 1T L'T Z¢ 0T 0¢ dds/pui=eIpp I
8 6 T 8 [44 T T 9z 14 z 8T 8 6T €T z r4 epUEpUNgY
€ S S € 9 1 9 9 € T L € L 9 4 9 ezanbiy
8 9 e 44 1C 6T LT ST ¥I 2T Ot 8 L S € T
SOJuUO0d
ol oC o 0T oI nl e ol o (LT8T "1011BIA) S1]j00LITe B NOLITe) S
gepidrely |
e¢/ 7T (92T *BIININ SN1TEIS) SNrenono snbuidsoydA 10D
gepidrely |
v oC (9221 ‘BIININ SN1EIS) S1sUBdED BILD11I0U0Z
Jepl|plessed
s (99/7 ‘sneeuuln) e||idealye snigodeuoq
Jepligoeuoq
ol o ¢l o7 Jré (€281 ‘uurewineN) snnasnw salhpo|BoiL
gepnfpo|boiL
o€ € ol (LT8T 1011BIA) Stjooyit xdiardopisjarg
JeplulpuniiH
TS o7 (€28T »oulwwe L) sn|preIs|o xel000ueid
JePIAIOD
oC wcley ol (9T8T "10]1BIA) SPRBUID SIUIOX
oT (LT8T "10]1BIA) ereIsLIogns ebeydod s
4 (ge8T ‘uosuremg) sdeoiued sibedoIAN
o€ (8T8T "101IBIA) 1ILINS LILINS
o < 9 6CleTIT (G98T ‘sowIMe ) sistenb LIy eluse S
8 9 ve [44 4 61 LT ST ¥I 2T Ot 8 L S € T woxe |
Ssojuod

"uolfenunuo) “xipuaddy

"ogJenunuo) dipudy

98-109, dezembro 2016

Ornithologia 9(2)



COMUNICACAO CIENTIFICA

Primeiro registro de alegrinho-trinador (Serpophaga griseicapilla) e gaivota-de-
franklin (Leucophaeus pipixcan) em Santa Catarina, Sul do Brasil.

Fernando Bittencourt de Farias
tUEL - Universidade Estadual de Londrina. Rodovia Celso Garcia Cid, KM 380, s/n - Campus Universitario. CEP: 86057-970. Londrina - PR.

E-mail: fernando-farias@hotmail.com

ABSTRACT. First record of Straneck's Tyrannulet Serpophaga griseicapilla and Franklin’s gull Leucophaeus pipixcan
in Santa Catarina, south of Brazil. On September 10, 2013 one individual of Serpophaga griseicapilla was recorded vocalizing
spontaneously in a small area of arboreal restinga at Lagoa Pequena, Florianopolis, Brazil. The bird was recorded,visualized,
and later, safely identified by analysis of its sonogram. This is the first record of Serpophaga griseicapilla for the state of Santa
Catarina,. On March 3, 2014 one individual of Leucophaeus pipixcan was recorded in the middle of a large flock of Rhynchops
niger perched on the ground of a beach, at the north of Santa Catarina Island, Santa Catarina, Brazil. This is the first record
of Leucophaeus pipixcan for the state of Santa Catarina, and just one of the few in Brazil.

KEY WORDS. arboreal restinga; Laridae; Santa Catarina Island; Tyrannidae.

alegrinho-trinador
(Straneck, 2007)

S griseicapillaé um pequeno tiranideo de classificagdo
taxondmica até pouco tempo confusa e incerta. Por um longo
tempo foi confundido e tratado como aegrinho Serpophaga
subcristata (Vieillot, 1817). A partir de andlises primariamente
bioacUsticas, a espécie antes incluida dentro de S. subcristata
foi entdo reconhecida como Serpophaga griseiceps (BEerLioz,
1959) por Straneck (1993). No entanto o taxon S. griseicepsfoi
invalidado (HerzoG & BARNETT 2004), parasd entdo ser descrita
por Straneck (2007) como S griseicapilla, distinguindo-se
de S subcristata por diferengas sutis na sua anatomia como
comprimento total e aspectos da plumagem, mas principalmente
pela vocaizacdo notavelmente diferente, tornando esta a
caracteristica fundamental para diferenciagéo das duas espécies
em campo (Straneck 2007).

A espécie habita florestas e areas abertas com arbustos
no centro-sul da América do Sul. A espécie se reproduz na
Argentina e também pode se reproduzir na Bolivia. Além
desses paises, possui registros no Paraguai, Uruguai e Brasil
(JaramiLLo 2010; EBirp 2016; Wikiaves 2016) . O primeiro
registro documentado para o Brasil é recente (Bencke et al.
2002), no Rio Grande do Sul (RS), aindacomo S. griseiceps e,
posteriormente j4 como S. griseicapilla (Bencke et al. 2010) e
(BenckEe 2010) todos no RS e bioma Pampa.

No dia 10 de setembro de 2013 durante uma saida
ocasional a Lagoinha pequena, Ilha de Santa Catarina (27°
39 33.78" Se 48° 28 39.94” W) (Fig. 1), um individuo de
S griseicapillafoi registrado vocalizando espontaneamente em
uma pequena area de restinga arbdrea, composta por espécies
como inga (Inga sp.), capororocéo (Myrsine sp.), vassoura
vermel ha (Dodonaea viscosa), maria-mole (Guapira opposita),
guamirim-mole (Eugenia catharinae), guamirim (Myrsia
rostrata) e calna (Ilex theezans).

Apobs ser ouvido cantando, com auxilio deumacémera
Canon 60D, a vocalizagdo foi gravada. Posteriormente, o
individuo foi localizado no interior da vegetacao e fotografado

Serpophaga griseicapilla

(Farias, 2013) (Fig. 2), também com uma camera Canon 60D.
Com a visualizagdo, a gravagdo e posterior analise sonografica
(Fig. 3) foi possivel confirmar seguramente a espécie como
sendo S griseicapilla.

O individuo foi acompanhado diariamente, sendo
registrado até o dia 30 de setembro de 2013, quando n&o foi
mais encontrado. No dia 19 de setembro de 2013 um segundo
individuo foi registrado em conjunto.

Este é o primeiro registro documentado da espécie no
estado de Santa Catarina, além ser o primeiro forado estado do
Rio Grande do Sul (RS). No RS a espécie tem seus registros
concentrados no bioma Pampa (Wikiaves 2016). Sendo assim,
este registro mostra-se importante, pois abre precedente para
novos registros da espécie em Santa Catarina em ambientes
semel hantes, como as restingas do sul de Santa Catarina.

gaivota-de-franklin Leucophaeus pipixcan (Wagler,
1831)

A gaivota-de-franklin € umaespécie neartica. Vive no
interior daAmeéricado Norte, onde se reproduz. Apds o periodo
reprodutivo migra para o sul, permanecendo o inverno boreal
na costa ocidental sul-americana e se torna comum desde a
costa do Equador a costa do Chile. Vagante, possui registros
também na Europa, Africa, Cazaquistdio, Emirados Arabes
Unidos, Israel, China, Japdo e Austrdia (LeaL 2013).

Espécieincomum noterritério brasileiro, foi registrada
pelaprimeiravez no Brasil em Fernando de Noronha (Antas et
al. 1988). Ha registros também no Amazonas (Pacueco 1995),
S8 Paulo (ALmeba 2003) Alagoas em 2010 e 2011 (LeaL
et al. 2013), Mato Grosso (Kantek & Onuma 2013), Rio de
Janeiro em 2010 (CamacHo 2010) e (Renxno 2010), Maranhdo
(Gonsioroski 2013) e Espirito Santo, na Ilha de Trindade em
2013 (Seven 2013). O Rio Grande do Sul é o estado com mais
registros da espécie, com registro em 1999, 2007, 2009, 2010
(D1as et al. 2010), em 2012 (FenaLt 2012) e em 2014 (NUREz
2014).

No dia 3 de margo de 2013, durante uma saida para
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Figura 1: Localizag8o de novos registros de aves (Leucophaeus pipixcan e Serpophaga griseicapilla) na llha de Santa Catarina.
Figure 1: Localization of the new records of birds (Leucophaeus pipixcan e Serpophaga griseicapilla) on Santa Catarina Island.
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Figura 2: Individuo de Serpophaga griseicapilla fotografado no dia 10 de setembro de 2013 na Lagoa Pequena, Floriandpolis - SC, Brasil. (Foto:

Fernando B de. Farias).

Figure 2: Individual of Serpophaga griseicapilla photographed on September 10, 2013 at Lagoa Pequena, Florianépolis - SC, Brazil. (Photo:

Fernando B de. Farias).
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observacdo de aves, um individuo de L. pipixcan foi observado
na L agoinha de Ponta das Canas, norte dallhade Santa Catarina
(27° 24 24.65" Se 48° 25 57.50" W) (Fig. 1).

O local é uma lagoa com influéncia de maré, que
durante a maré baixa fica com grande parte dela sem agua ou
com uma lamina rasa d’agua, o que atrai diversas espécies de
aves limicolas, aves que vém para se aimentar e outras que
usam o local para descanso, como grandes bandos de trinta-
réis-de-bando Thalasseus acuflavidus (Cabot, 1847) e talha-mar

Rynchops niger (Linnaeus, 1748).

Na ocasido havia um grande bando de R niger
pousado e em meio a este bando estava o individuo solitéario de
gaivota-de-franklin. No momento em que o bando a¢ou voo a
gaivota ficou evidente, pois ndo acompanhava o bando durante
0SV0Os, apesar de sejuntar a eles quando pousados.

Pousadaelocalizada, aespéciefoi fotografada (Farias
2014), (Fig. 4) e posteriormente identificada. Tratava-se de um
sub-adulto.
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Figura 3: Registro sonografico de Serpophaga griseicapilla gravado no dia 10/09/2013 na L agoa Pequena, Florianépolis - SC, Brasil.
Figure 3: Sonographic record of Serpophaga griseicapilla recorded on September 10, 2013 at L agoa Pequena, Floriandpolis - SC, Brazil.

Figura4: Individuo em voo de Leucophaeus pipixcan fotografado dia 3 de margo de 2014 em Floriandpolis, Santa Catarina, Brasil.

Figure 4: Individual in flight of Leucophaeus pipixcan photograpehd on March 3, 2014 in Florianopolis, Santa Catarina, Brazil.
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em uma pagina separada. Inclua linhas horizontais acima e
abaixo da primeira linha e no final da tabela. Cada tabela deve
ser apresentada em paginas separadas.

Legendas das figuras e tabelas: Escreva as legendas em uma
pagina separada ao final do manuscrito, em paragrafos. As
figuras devem ser numeradas com algarismos arabicos (“Fig.
1”) eastabelas com algarismosromanos (“ Tab. I”). Aslegendas
devem ser compreensiveis e sem necessidade de se referir ao
texto. Indique as notas de rodapé por numerais sobrescritos.
Quando o manuscrito estiver em portugués ou espanhol, devera
constar uma versao das legendas em inglés.

NOMES CIENTIFICOSE POPULARES DASESPECIES
Quando citados no titulo nomes populares devem vir
acompanhados do cientifico e ndo devem conter nome do autor
ou data de descrigdo. No texto, a primeira citago de um taxon
deve vir acompanhada do nome cientifico por extenso, com
autor e data (conforme normas de nomenclatura zool égica).
Para as aves brasileiras deve-se usar a nomenclatura cientifica
e popular atualizada (lista mais recente) pelo Comité Brasileiro
de Registros Ornitol6gicos (CBRO) de acordo com a Lista
Primaria das aves do Brasil disponivel em http://www.cbro.org.
br. Os nomes populares de aves devem ser iniciados por letras
minUsculas, utilizando-se hifen entre os nomes.

Exemplos:

pica-pau-ando-pintado Picumnus pygmaeus (Lichtenstein,
1823), chorozinho-da-caatinga Her psilochmus selowi Whitney
& Pacheco 2000, beija-flor-rabo-branco-de-cauda-larga
Anopetia gounellei (Boucard, 1891).

FORMATACAO DO TEXTO

O texto devera ser escrito em Times New Roman, espago
simples com fonte de 12 pontos, alinhado a esquerda com
as margens 2,5 cm. Os subtitulos dever8o ser ainhados a

esquerda em maitsculo e negrito. O texto devera ser enviado
preferencialmente em arquivo Word (* .doc) ou compativel.

FORMATO DO HORARIO E DATA

Use o0 sistema europeu de datacdo (ex., 30 de junho de 1998)
¢ 0 horério de 24 horas (ex., 08:00 h e 23:00 h), e refira-se ao
horério real (ndo ao horério de verdo).

NUMEROSE NUMERAIS

Escreva por extenso os ndmeros de um a nove (ex., cinco
filhotes) a menos que correspondam a alguma unidade de
medida (ex., 7 mm, 6 meses, 2 min), mas utilize numerais
para niimeros maiores (ex., 15 filhotes, 85 mm, 12 meses, 15
min, 10.000 m?). Se um ndmero estiver em uma série com pelo
menos um deles sendo 10 ou mais, utilize apenas numerais
(ex., 7 machos e 15 fémeas). Decimais devem ser marcados por
virgula (,) para textos em portugués e ponto (.) para textos em
inglés. Porcentagem: use 50% e ndo 50 por cento (sem espago
entre o nimero e %).

COMUNICACAO CIENTIFICA

Quando o texto for em inglés, deve conter um Resumo, em
portugués, seguido das Palavras-chaves. Quando o texto
for em portugués ou espanhol, deve conter um Abstract,
seguido de Key words. N&o dividir o texto em Introdugéo,
Métodos, Resultados e Discussdo. Ao final do texto, incluir
Agradecimentos e Referéncias Bibliograficas, Figuras e
Tabelas. Para comunica¢des cientificas ndo se faz necessario
separar Figuras e Tabelas em arquivos suplementares, exceto se
houverem fotografias.

EXEMPLARESTESTEMUNHA

Quando apropriado, 0 manuscrito deve mencionar a colegdo da
institui¢do cientifica onde podem ser encontrados os exemplares
que documentam a identificagdo taxonOomica da(s) espécie(s)
mencionada(s) no artigo.

COMO SUBMETER

Os manuscritos devem ser submetidos através do Portal de
Revistas do ICMBio, que utiliza o Sistema Eletrénico de
Editorac8o de Revistas — SEER, disponibilizado pelo Instituto
Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade, através do
enderego:

http://ornithol ogia.cemave.net

Por meio deste sistema os autores poderdo submeter os
manuscritos e acompanhar toda a tramitagdio eletronica do
processo de revisdo e editoragdo.

Se 0 autor estiver acessando este Sistema pela primeira vez, é
necessario fazer o seu cadastro, criando um “Login” e “Senha’.
O processo de submissdo é facil, répido e auto-explicativo. Em
caso de dividas ou informagBes adicionais, entre em contato
com nosso Suporte Técnico, através do enderego:

ornithol ogia.cemave@icmbio.gov.br
Manuscritos devem ser savos em arquivos separados (um

arquivo para o texto e legendas e um arquivo para cada
tabela e figura). Os arquivos contendo o texto do manuscrito



e legendas devem ser submetidos como “Documento
Original”. Os arquivos contendo tabelas e figuras devem ser
submetidas como “Documento Suplementar”. Os arquivos
para submissdo deverdo estar em formato Microsoft Word,
OpenOffice ou RTF e cada um nao podera ultrapassar 5 MB.
O(s) nome(s) completo(s) do(s) autor(es), Instituicéio(Ges) com
o endereco completo, incluindo telefone, fax, e-mail deverdo
ser cadastrados on line no ato da submissdo do trabalho. Essas
informagBes ndo devem aparecer no corpo do trabalho. (Veja
item “Assegurando a avaliagdo por pares cega’). Porém, serdo
incorporadas na versdo final aceita para publicacdo.

ASSEGURANDO AAVALIACAO POR PARES CEGA
Para assegurar a integridade da avaliagdo por pares cega, para
submissdes a revista Ornithologia, os autores devem adotar
as seguintes precaucdes com o texto e as propriedades do
documento:

1. Excluir qualquer referéncia aos autores do texto (dados
ndo publicados, notas de rodapé, etc). Substituir os nomes por
"Autor(es)" junto do ano da citagdo.

2. Em documentos do Microsoft Office, a identificagdo do
autor deve ser removida das propriedades do documento (no
menu Arquivo > Propriedades), iniciando em Arquivo, no menu
principal, e clicando na sequéncia: Arquivo > Salvar como... >
Ferramentas (ou OpgBes no Mac) > Opgles de seguranga... >
Remover informagtes pessoais do arquivo ao savar > OK >
Savar.

3. Em PDFs, os nomes dos autores também devem ser
removidos das Propriedades do Documento, em Arquivo no
menu principa do Adobe Acrobat.

ANALISE DOSMANUSCRITOS

Osmanuscritos submetidos paraOrnithologiaserdoinicialmente
avaliados pelos Editores Assistentes para verificagdo quanto
a0 atendimento as normas da Revista. Manuscritos fora das
normas serdo devolvidos aos autores para adequagéo e, umavez
atendidas as normas, 0 manuscrito seré enviado a pelo menos
dois revisores. As copias dos manuscritos com 0s comentarios
dos revisores serdo reenviados ao autor correspondente para
avaliacdo. O autor tera 15 dias, quando for comunicagdo
cientifica, e 30 dias, quando for artigo cientifico, para efetuar as
ateracOes sugeridas e retornar a versdo revisada do manuscrito
para o Editor. Uma prova da versdo final do manuscrito
serd encaminhada ao autor para aprovacdo. Esta € a Ultima
oportunidade para o autor redlizar alteragdes substanciais ao
texto, pois 0 estégio seguinte esta restrito as diagramacoes.
A prova eletrénica ja diagramada ser4 encaminhada ao autor
principal para aprovacdo antes de sua publicagdo. Esta
aprovagdo final deverd ser feita num prazo maximo de cinco
dias.

RESPONSABILIDADE
O contetido gramatical e cientifico dos artigos, independente de
idioma, é de inteira responsabilidade do(s) autor(es).

CUSTOS DE PUBLICAGCAO

Todos os custos de publicacdo e distribuicdo da revista
Ornithol ogiasdo de responsabilidade do I nstituto Chico Mendes
de Conservagdo da Biodiversidade. Ndo serdo distribuidas
separatas dos manuscritos aos autores, porém os artigos tem
acesso livre pelainternet.



INSTRUCTIONS TO AUTHORS

ORNITHOLOGIA (ISSN 1808-7221) is the official journal
of the Centro Nacional de Pesquisa e Conservacdo de
Aves Slvestres, Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade, Ministério do Meio Ambiente. This journal
publishes original articles and scientific communications in
ornithology relating to avian ecology and conservation,. Studies
on geographic distribution, bird banding, migrations and birds
checklists can also be considered for publication. Manuscripts
should be submitted in English, Portuguese or Spanish. We
encourage the submission of articlesin English if possible.

MANUSCRIPTS

Manuscripts should be written in the following sequence:
INTRODUCTION, METHODS, RESULTS, DISCUSSION,
ACKNOWLEDGEMENTSAND REFERENCES.

TITLE

This should be in the same language of the manuscript body.
The commonspecies name, if mentioned in the title, should be
followed by the scientific name in parenthesis (do not include
species author and date, which will be written directly in the
manuscript body).

ABSTRACT

The abstract should clear and direct, containing one paragraph
and describing the aims, methods, results, conclusions and
importance of the research. The text cannot exceed 300 words,
and should not contain citations (exceptions will be evaluated
by the editors). The abstract should also be accompanied by a
Portuguese version (Resumo) and keywords (Palavras-chave).

KEY WORDS

A maximum of five key words (separated by semicolons) in
alphabetical order and different from those used in the title
should come after the abstract.

REFERENCES
All citations in the text, tables and figures should be listed at the
end of the manuscript, in alphabetical and chronological order.

Cite references in the text in small capitals (VERSALETE) as
follows: (Sick 1997), Lira & SoarEs (1987), NasciMenTo €t al.
(2001). List multiple citations in chronological order. Example:
(Onikr 1978, 1980, 1981, BierrREGAARD 1988, AzEVEDO-JUNIOR
& ANTAs 1990, MaGALHAES 1999, Onikr & WiLLis 1999,
NascimenTo et al. 2000).

Articles: cite the full name of the journal, where it was
published, without abbreviations, in boldface. Volume citation
should also be in bold.

Examples:

AB’sABER, A.N. 1977. Os dominios morfocliméticos daAmérica
do Sul. Primeira aproximagdo. Geomorfologia 52 (1):
1-21.

MariN, MLA. & R. DurAgs. 2001. Annual patterns of molt and
reproductive activity of passerines in south-central Brazil.
Condor 103 (1): 767-775.

Books and book chapters: cite as follows: author names, year,
title, publisher, city, state or province (or country), where it was
published and number of pages.

Examples:

Hovo, I.D.; A. ELLioTT & J. SARGATAL (€ds.). 1992. Handbook
of the birds of the world, volume 1 (Ostrich to Ducks).
Barcelona, Lynx Editions, 696p.

IBAMA. 1994. Manual de anilhamento de aves silvestres. 2
ed. Brasilia: IBAMA. 146p.

Oniki, Y. & E. O. WiLLis. 2001. Birds of a central Sdo Paulo
woodlot: 4. morphometrics, cloacal temperatures, molt
and incubation patch. p. 93-101. In: J.L.B. ALBUQUERQUE
et al. (Eds.). Ornitologia e Conservacio: da Ciéncia as
Estratégias. Tubardo: Ed. Unisul.

Internet content: in addition to the authors' names and year,
put the version (when available), the access address and the date
that the material was accessed.

Examples:

Cowwerr, R.K. 2005. EstimateS: Statistical estimation of
species richness and shared species from samples.
Version 7.5. Avaliable in <http://purl.oclc.org/estimates>.
Accessin: [25/02/2005]

Comite BRASILEIRO DE REGISTROS ORNITOLOGICOS (CBRO) 2008.
Listadasavesdo Brasil. Version 05/10/2008. Availablein
<http://www.cbro.org.br> Access in: [31/03/2009].

Audio citations from CDs, tapes, etc. Should be cited the
authors' names, title and year, the recording company and the
city, state (province) or country where it was published.

Examples:

Harby, J.W., VIELLIARD, J. & R. STrRANECK. 1993. Voices of the
tinamous. Gainesville: ARA Records.

VIELLIARD, J.M.E. 1994. Avesdo Parque Nacional da Serrada
Capivara. Rio de Janeiro: UNICAMP.

FIGURESAND TABLES

Cite each figure and table in the text in order of presentation.
Figures should not repeat information already mentioned in
tables and vice versa.

Figures: Graphs, maps or illustrations should be named as
figures. We suggest an average of three figures, preferably
in black and white (or grayscale); do not exceeding five
(exceptional cases can bediscussed with the editors). We suggest
authors' do not use photographs, but if necessary they must be
of good quality. Minimum resolution of the figures is 1600 x
1200 pixels (equivalent to 2 megapixels). Digitalized figures



should have a minimum resolution of 300 dpi, in grayscale.
Figuresareacceptedin‘jpg’, ‘bmp’, ‘png’, ‘tif’ or ‘ gif’ formats.

Tables: Datain tables should not replicate the resultsin the text.
Tables should be constructed using MS Excel software (*.xIx)
and are accepted either in “portrait’ or ‘landscape’ configuration.
Table dimensions should not exceed 22 cm in width. Include
horizontal lines for the main heading and the bottom of the
table. Each table should begin on a separate page.

Figure and table legends. Write legends in paragraphs on
a separate page. Figures should be numbered with Arabic
numbers (e.g., ‘Fig. 1') and tables in Roman numbers (e.g.,
‘Tab. '), in the same order as in the manuscript. Legends must
be written in a clear way without reference to the manuscript.
Indicate footnotes by superscript numerals.

SCIENTIFIC AND POPULAR SPECIE NAMES

Bird names, when cited in the title, should be followed by
their scientific names (but not their authors or dates). In the
manuscript body, the first citation of the scientific name should
be followed by the complete citation, including author and date
(based on the current zoological nomenclature). Theresfter,
English or scientific names can be used.

Authors should use the updated nomenclature of Brazilian
Birds from Comité Brasileiro de Registros Ornitolégicos
(CBRO), according to Avian Primary List at http://www.cbro.
org.br. (the most recent publication). English names suggested
by CBRO is aso recommended. Examples. Spotted Piculet
Picumnus pygmaeus (Lichtenstein, 1823), Caatinga Antwren
Herpsilochmus selowi Whitney & Pacheco 2000, Broad-tipped
Hermit Anopetia gounellel (Boucard, 1891).

TEXT FORMAT

The manuscript should be written in Times New Roman, single
spaced, 12 point, left justified, with 2.5 cm margins. Subtitles
should be bold and written on the left side. The manuscript
should bepreferably sentinWord version (*.doc), or compatible.

DATE AND TIME FORMAT

Use Date European System (e.g. 30 June 1998) and time as 24
hours (e.g. 08:00 h and 23:00 h). Refer to current time (do not
use Summer Time).

NUMBERS

Write the numbers of one to nine (e.g., five nestlings) unless
they correspond to a measuring unit (e.g., 7 mm, 6 months,
2 min). Use numeras for numbers bigger than nine (e.g., 15
nestlings, 85 mm, 12 months, 15 min, 10.000 m?). If a number
is part of a series with at least one number being 10 or more,
use only numeras (e.g., 7 males and 15 females). Decimals
should be presented in the English standard format using point
(.). Percentage: use 50%, not 50 percent (without space between
the number and %).

SCIENTIFIC COMMUNICATIONS
These should contain only the abstract version in Portuguese

Resumo, followed by the keywords ‘Palavras-chave’. Do
not divide the text into Introduction, Methods, Results and
Discussion. At the end of the text, include Acknowledgements
and References, Figures and Tables.

VOUCHER SPECIMENS

When applicable, manuscript authors should mention the
scientific collection/institution where the voucher specimens
used for taxonomic identification of the species referred in the
article are deposited.

SUBMISSION

Manuscripts should be submitted online, through the Electronic
System for Journal Publishing — SEER, from Instituto Chico
Mendes de Conservacao da Biodiversidade available at:

http://ornithol ogia.cemave.net

Through the System, authors can submit their manuscripts and
check the status and publication process. New authorswill need
to create an account and password. Manuscript submission
process is easy, fast and self-explanatory. For any questions,
please contact Technical Support at ornithologia.cemave@
icmbio.gov.br

Manuscripts must be saved in separate files (one file for text and
legends, and one file for each table and figure). Files containing
the text of the manuscript and legends should be submitted
as ‘Original Document’ and the files containing tables and
figures should be submitted as ‘Supplementary Documents’.
The submission file should be in Microsoft Word, OpenOffice,
or RTF format, each one should not exceed 5 MB. Complete
author names and institution addresses should be filled in online
during manuscript submission. This information cannot be
mentioned in the manuscript text (see Ensuring a Blind Peer
Review), athough it will be present in the publication.

ENSURING A BLIND PEER REVIEW
To ensuretheintegrity of the blind peer-review for submission
to Ornithologia, the authors should check the following steps:

1. Exclude any reference to authors in the text (eg.
unpublished data, footnotes, etc). In this case, cite as author
followed by year of publication.

2. With Microsoft Office documents, author identification
should also be removed from the properties for the file (see
under File in Word), by clicking on the following (beginning
with File on the main menu of the Microsoft application): File >
Save As > Tools (or Options with aMac) > Security > Remove
personal information from file properties on save > Save.

3. With PDFs, the authors' names should aso be removed
from Document Propertiesfound under File on AdobeAcrobat’s
main menu.

MANUSCRIPTSANALYSIS
Manuscripts submitted to ORNITHOLOGIA will be evaluated
by the Editors to verify their accordance with journal rules.



Manuscripts not in accordance with the journal instructions
will be returned to the authors. Once the manuscript follows
the journal rulesit will be sent to at least two reviewers. Copy-
edited manuscripts with reviewer comments will be sent to
the corresponding author for evaluation. If the author is asked
to submit a revision, it must be sent back within 15 days for
scientific communications, and within 30 days for articles to the
Editor. The final proof will be sent to author to approval. This
isthelast chance to modify the text, as the next stageis limited

to page layouts.
Before publication, the proof will be sent to the principal author

for approval. This final approval must be made within five days.

RESPONSABILITY
Grammatical and scientific article contents are the total
responsibility of authors.

PUBLICATION COSTS

All publication and distribution of Ornithologia is funded by
the Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade.
Reprints will not be distributed to authors, although articles are
open access.



INSTRUCCIONES PARA LOS AUTORES

ORNITHOLOGIA (ISSN 1808-7221) es la revista oficial del
Centro Nacional de Pesguisa e Conservacao de Aves Sivestres,
Ingtituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade,
Ministério do Meio Ambiente. Su objetivo es publicar articulos
cientificos 0 comunicaciones cientificas inéditas en ornitologia,
abarcando los temas relacionados a ecologia y conservacion
de las aves silvetres. Investigaciones sobre distribucion
geografica, técnicas de bandeo, migracion y listas de avifauna
también pueden ser consideradas. Los manuscritos pueden ser
submetidos em inglés, portugués o espariol.

MANUSCRITOS

Utilizar la sequencia:
INTRODUCCION, METODOS, RESULTADOS,
DISCUSION, AGRADECIMIENTOSY REFERENCIAS.

TITULO

Debe ser en € idioma que esta escrito e manuscrito. Si e
nombre popular de la especie se menciona en €l titulo, debe
ser seguido por el nombre cientifico (sin el autor y el afio em el
titulo, solo deben ser incluidos directamente en lo texto).

RESUMEN Y ABSTRACT

Debe contener un solo parrafo y que le informe de manera
claray sucinta e objetivo, método, resultados, conclusiones y
la importancia del trabajo. No debe exceder las 300 palabras
ni contener citaciones (excepciones seran evaluadas por los
editores). Los articulos escritos en inglés deben llevar e
Abstract y un resumen en portugués. Articulos en portugués
0 en espafiol deben tener e mismo idioma en € resumen del
manuscrito y un Abstract en inglés.

PALAVRASCLAVE Y KEY WORDS

Deben venir inmediatamente después del resumen, con no
més de cinco palabras en orden afabético y diferentes de los
utilizados en € titulo, separados por punto y coma.

REFERENCIAS

Todas las citaciones que figuran en el texto, tablas y leyendas
de las figuras deben ser listadas al final del texto en orden
alfabético y cronoldgico. Las citaciones bibliograficas se deben
venir en caixa alta reduzida (VErRsALETE) Y deben seguir: (Sick
1997), Lira & Soares (1987), Nascivento et al. (2001). Varios
articulos de un autor o citaciones de varios autores deben ser
citadas en orden cronoldgico. Exemplo: (Oniki 1978, 1980,
1981, BIERREGAARD 1988, AzeEvEDO-JUNIOR & ANTAS 1990,
MAGALHAES 1999, Oniki & WiLLis 1999, Nascivento €t al.
2000).

Articulos en revistas cientificas: debe ser citado con el nombre
completo de la revista donde se publicd, sin abreviaturas y en
negrita. Lacitacion del volumen también debe estar en negrita.

Ejemplos:

AB’saBER, A.N. 1977. Os dominios morfocliméticos daAmeérica
do Sul. Primeira aproximacdo. Geomorfologia 52 (1):
1-21.

MariN, MLA. & R. DurAEs. 2001. Annual patterns of molt and
reproductive activity of passerines in south-central Brazil.
Condor 103(1): 767-775.

Libros y capitulos de libros: todos los libros, ademas de los
nombres de los autores, titulo y afio, se escriben con el nombre
de la editorial, ciudad, estado o provincia, o pais en el que se
publico y el nimero de péginas.

Ejemplos:

Hovo, J.D.; A. ELuioTT & J. SarGataL (eds.). 1992. Handbook
of the birds of the world, volume 1 (Ostrich to Ducks).
Barcelona, Lynx Editions, 696p.

IBAMA. 1994, Manual de anilhamento de aves silvestres. 2
ed. Brasilia: IBAMA. 146p.

Oniki, Y. & E.O. WiLLis. 2001. Birds of a central Sdo Paulo
woodlot: 4. morphometrics, cloacal temperatures, molt
and incubation patch. p. 93-101. In: J.L.B. ALBUQUERQUE
et al. (Eds.). Ornitologia e Conservacio: da Ciéncia as
Estratégias. Tubardo: Ed. Unisul.

Material de la Internet: para e materia accesado on line,
informar los nombres de los autores y € afio, laversion (si esta
disponible), la direccion de acceso y lafechaen que el materia
que se ha accedido.

Ejemplos:

CorweLr, R.K. 2005. EstimateS: Statistical estimation of
species richness and shared species from samples.
Versdo 7.5. Disponivel em <http://purl.oclc.org/estimates>.
Acesso em: [25/02/2005]

Comite BRASILEIRO DE REGISTROS ORNITOLOGICOS (CBRO) 2008.
Lista das aves do Brasil. Versdo 05/10/2008. Disponivel
em <http://www.cbro.org.br> Acesso em: [31/03/2009].

Audio: para el material de audio (CD, cinta, etc.), informar los
nombres de los autores, titulo y afio, el nombre de la etiqueta y
delaciudad, estado o provincia, o pais en que se publico.

Ejemplos:

HarDY, J.W., VIELLIARD, J. & R. STRANECK. 1993. Voices of the
tinamous. Gainesville: ARA Records.

ViELLIARD, J.M.E. 1994. Aves do Parque Nacional da Serrada
Capivara. Rio de Janeiro: UNICAMP.

FIGURASY TABLAS

Cite cada figura y tabla en el texto y pongalos en el orden que
son citados. Las figuras no deben duplicar la informacion en las
tablasy viceversa



Figuras: Graficos, mapas y ilustraciones seran llamados de
figuras. Sugerimos cerca de trés figuras, preferencialmente
en blanco y negro (o escala de grises), no excedendo cinco.
Sugerimos no utilizar fotografias, sin embargo se necessérias
deben tener excelente calidad. Estas deben ser enviadas con
la resolucion minima de 1600x1200 pixeles (equivaente a 2
megapixeles) o escaneada con una resolucién minima de 300

ppp en escalade grises, en "jpg "," bmp tif "o" gif ".

» png -,

Tablas: Lastablas no deben repetir lainformacion del textoy de
preferencia deben ser generadas en MS Excel (*.xIx). Se puede
presentar en la configuracion de pagina "retrato" o "paisaje"
y no debe exceder los mérgenes de pagina, con una anchura
méxima de 22 cm. Comience cada tabla en una pagina aparte.
Incluya las lineas horizontales arriba, por debajo de la primera
fila y al final de la tabla. Las filas de cuadros y graficos deben
tener 1 pt. Cada cuadro debe presentarse en hojas separadas.

Leyendas de las figuras y tablas: Escribalas leyendas en una
pagina separada al final del manuscrito en parrafos. Las figuras
deben ser numeradas con nimeros arabigos ("Fig. 1") y las
tablas con nimeros romanos ("Tab. 1"). Las leyendas deben
ser comprensibles y sin necesidad de referirse a texto. Indique
notas con numeros superindice. Cuando €l manuscrito esta en
espariol o portugués se debe incluir unaversién de las leyendas
eninglés.

NOMBRESPOPULARESY CIENTIFICOS

Cuando citados en €l titulo los nombres populares deben venir
acompaiiados por sus nombres cientificos (no deben contener
lo nombre del autor o fecha). En e manuscrito, la primera
mencion de un taxon en el texto debe venir acompafiada por
su nombre cientifico amplio con el autor y la fecha (normas
de la nomenclatura zoolégica). Para las aves del Brasil utilice
la nomenclatura cientifica del Comité Brasileiro de Ornitologia
(CBRO) de acuerdo con la lista primaria de las aves de Brasil
actualizada (Gltima lista), disponible en http://www.cbro.org.br.
Para la nomenclatura popular de las especies, se recomienda
utilizar el sugerido por e CBRO. Los nombres de las aves se
deben comenzar por una letra mindscula, con un guién entre
los nombres.

Ejemplo:

pica-pau-ando-pintado Picumnus pygmaeus (Lichtenstein,
1823), chorozinho-da-caatinga Her psilochmus selowi Whitney
& Pacheco 2000, beija-flor-rabo-branco-de-cauda-larga
Anopetia gounellei (Boucard, 1891).

FORMATO DEL TEXTO
El texto debe estar escrito en Times New Roman, espacio
simple, con fuente de 12 puntos, esquierday margenes 2,5 cm.
Los subtitulos deben ser a esquierda, maitGscula y negrita. El
manuscrito deberd ser preferencialmente enviado en arquivo
Word (*.doc) o compatible.

FORMATO DE LAHORAY LA FECHA
Utilice el sistema europeo de citaciones (por gemplo, 30 de

junio de 1998) y €l reloj de 24 horas (por gjemplo, 08:00 h 'y
23:00 h) y no utilize el horario brasilefio de verano.

NUMEROS

Escriba los nimeros del uno a nueve (por gemplo, cinco
pollos) a menos que coincidir con cualquier unidad de medida
(por eiemplo, 7 mm, 6 meses, 2 min), pero € uso de niUmeros
grandes (por gjemplo, 15 pollos, 85 mm, 12 meses, 15 minutos,
10.000 m?). Si un nimero esta en una serie con al menos uno
de ellos 10 0 més, utilice solo nimeros (por eiemplo, 7 machos
y 15 hembras). Decimales deben ser marcados por una coma
(,) paralos textos en portugués y espafiol, y punto (.) paralos
textoseninglés. Porcentaje: 50% y no 50 por ciento (sin espacio
entre el nimeroy %).

COMUNICACION CIENTIFICA

Cuando el texto esta en inglés, debe incluir un Resumo, en
portugués, seguido de |as palabras clave.

Cuando €l texto esta en portugués o espafiol, debe contener un
Abstract seguido de Key words.

No es necesario dividir e texto en Introduccion, Métodos,
Resultados y Discusion. Al final del texto incluya los
agradecimientos y referencias, figuras y tablas.

EXEMPLARESTESTEMUNHA

Cuando necesario, €l manuscrito debe mencionar la coleccion
de la institucion cientifica donde las copias de la documentacion
taxondmica de las especies mencionadas en el articulo son
encontradas.

COMO PRESENTAR

Los manuscritos deben ser enviados a través del Portal
de Revistas ICMBIo, que utiliza e Sstema Eletronico de
Editoracdo de Revistas — SEER, suministrado pelo Instituto
Chico Mendes de Conservagéo da Biodiversidade, en € sitio
web:

http://ornithol ogia.cemave.net

Los autores pueden presentar manuscritos y seguir todos los
procesos electronicos del proceso de revision y publicacién
neste sitio web.

Si el autor tiene acceso aeste sistemapor laprimeravez, sedebe
hacer el registro, la creacion de una "sesion” y "Contrasefia’.
El proceso de envio es fé&cil, rapido e intuitivo. Para preguntas
o informacion adicional, por favor ponerse en contacto con
nuestro soporte técnico en:

ornithol ogia.cemave@icmbio.gov.br

Los manuscritos deben ser guardados en archivos separados
(un archivo de texto y titulos, y un archivo para cada tabla y
figura). Los archivos que contienen el texto del manuscrito y sus
titulos deben ser presentados como "documento original”. Los
archivos que contienen las tablas y figuras se deben presentar
como "complementarias'. El archivo de presentacion debe estar
en formato Microsoft Word, OpenOffice o RTF. Cada uno no
debe ser superior a5MB. Los hombres completos de | os autores
y instituciones, con la direccién completa incluyendo teléfono,
fax, e-mail deben ser registrados on line en el momento de la



presentacion. Esta informacion no debe aparecer en e cuerpo
detrabajo. (Véase € punto “ Garantizar unarevision aciegas’).
Sin embargo, se incorporan en la version final aceptada para su
publicacion.

PARA GARANTIZAR LA EVALUACION POR PARES
CIEGOS

Para garantizar la integridad de la revision a ciega, las
presentaciones a la revista Ornithologia, los autores deben
tomar las siguientes precauciones en las propiedades del texto
y € documento:

1. Eliminar los nombres de texto, con € "Autor" y las
referencias al afio y las notas al pie, en lugar de nombres de los
autores, titulo del articulo, etc.

2. En documentos del Microsoft Office, la identificacion del
autor debe ser quitada de las propiedades del documento (en
el menu Archivo > Propiedades), iniciar en el Archivo, en €l
menu principal, y haga clic en la secuencia: Archivo > Guardar
como... > Herramientas (o0 Opciones en Mac) > Opciones de de
seguridad... > Quitar informacion personal de las propiedades
del archivo al guardarlo> OK > Guardar.

3. En PDFs, los nombres de los autores también deben ser
quitados de las Propiedades del Documento, en €l Archivoen el
menu principal del Adobe Acrobat.

EXAMEN DE MANUSCRITOS
Los manuscritos son evaluados inicialmente por los Editores

Asistentes de la Ornithologia para verificacion de las normas
de la revista. Los manuscritos que estuvieren fuera de las
normas seran devueltos alos autores para adecuacion y, unavez
cumplido con las normas, el manuscrito sera enviado al editor,
que transmitird por o menos dos revisores. Las copias de los
manuscritos con |os comentari os de | 0s revisores seran enviadas
a autor correspondiente para su evaluacion. El autor dispondra
de 15 dias, cuando la comunicacion cientifica, y 30 dias,
cuando el articulo cientifico, para hacer los cambios sugeridos
y devolver la versién revisada del manuscrito al editor. Una
prueba final del manuscrito sera remitida a los autores. Esta es
la dltima oportunidad para el autor hacer cambios sustanciaes
en d texto, ya que la siguiente etapa se limita a edicion. La
prueba electrénica diagramada serd enviada al autor principal
para su aprobacion antes de su publicacion. Esta aprobacion
final debe hacerse dentro de cinco dias.

RESPONSABILIDAD
El contenido gramatical y cientifico de los articulos son de
responsabilidad del autor.

COSTO DE PUBLICACION

Todos los costos de edicion y distribucion de la revista
Ornithologiasonlasdel Instituto Chico Mendesde Conservacion
de la Biodiversidad. No seran distribuidas separatas de los
manuscritos alos autores, sin embargo, se ofrece acceso gratuito
alos articulos publicados, a través de la pagina web.
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