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DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: 02070.007614/2019-32
CONCORRENCIA N° 01/2020
RECORRENTE: AGRO LATINA LTDA

Em 01 de fevereiro de 2021, na sede do Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade - ICMBio,
a Comissao Especial de Licitagdo — CEL, instituida pela Portaria n® 996, de 06 de Outubro de 2020, publicada no Diario Oficial
da Unido de 14 de Outubro de 2020, realizou analise do Recurso ao Processo em referéncia, oportunidade em que foi proferida

a seguinte decisdo:

RELATORIO

I - DAS RAZOES DO RECURSO

"AGRO LATINA LTDA., pessoa juridica de direito privado localizada na Estrada Picada Francesa, 950, Bairro Casa de Pedra,
CEP 95650-000, no Municipio de Igrejinha/RS, inscrita no CNPJ sob o n°® 88.320.536/0001-35, vem, com fulcro no item 18 e ss
do Edital de Licitagdo da Concorréncia 01/2020, bem como no art. 109, I, "b", da Lei Federal n°® 8666/93, apresentar

RECURSO com base nas razoes a seguir.
1- DA SINTESE

Trata-se de licitagdo na modalidade de concorréncia publica, inaugurada pelo Edital 01/2020, com vistas a sele¢do da proposta mais
vantajosa, sob o critério da MAIOR OFERTA pela outorga de concessdo de prestacdo de servigo de apoio a visitagdo dos PARQUES
NACIONAIS DE APARADOS DA SERRA E DA SERRA GERAL, com previsao do custeio de agdes de apoio a conservagao, a protegao e

a gestao das referidas unidades de conservagao.

O valor do contrato corresponde a R$ 29.866.671,31 (vinte e nove milhdes, oitocentos e sessenta e seis mil, seiscentos e setenta e
um reais e trinta e um centavos), resultante da projecdo do somatorio dos investimentos obrigatorios previstos ao longo da
concessao, somado a projecao das outorgas fixa e variavel devidas ao longo da concessao.

Instituido o certame, a ora recorrente AGRO LATINA LTDA providenciou sua participagdo em igualdade de condigdes com os
demais concorrentes, tendo apresentado toda a documentagéo pertinente, inclusive com protocolo de proposta, estando

absolutamente habilitada para a disputa.

No dia 11/01/2021, a Comissao Especial de Licitacdo formada para o certame se reuniu em sess@o publica no &mbito do ICMBio,
ocasido na qual procedeu com a abertura das propostas de precos e declarou como vencedora a empresa CONSTRUCAP
CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S/A (CNPJ 61.584.223/0001-38), pelo lance tinico de R$ 20.500.100,00 (vinte
milhdes, quinhentos mil e cem reais), sem especificar a data de pagamento da outorga fixa, desconsiderando o lance de R$
90.000.000,00 feito pela Agro Latina Ltda onde foi especificado com clareza cristalina e de forma transparente a data de
pagamento da outorga fixa, lembrando que a Agro Latina foi a unica emprq™a que detalhou a forma de pagamento.



Tempestivamente, a Agro Latina interpds seu recurso que resultou na seguinte conclusao pela Comissao Especial de Licitacdo:

VI- DA DECISAQO

Nos termos da fundamentag@o supra, e considerando as razdes da recorrente, as contrarrazdes da recorrida, bem como a Informagao
Técnica n° 11/2021 - CONCES/CGEUP/DIMAN/GABIN/ ICMBio, de 22 de janeiro de 2021, supracitada, e que a administragdo
podera rever a todo tempo os seus atos praticados, esta Comissdo julga por unanimidade, improcedente o recurso interposto e decide
proceder a desclassificacdo da proposta apresentada pela recorrente AGRO LATINA LTDA, por estar em desacordo com as condigdes
editalicias, decide pela improcedéncia do Recurso interposto e pela retificagdo dos termos constantes da Ata da Cessdo de
Concorréncia, datada de 11 de janeiro de 2021, com a ressalva de constar em nova Ata a corregdo do erro formal no preenchimento da
ata, quanto ao valor da proposta apresentada pela licitante Parque dos Cénions que consta o valor numeral de "R$ 10.805.900,00 (oito
milhdes, oitocentos e cinco mil e novecentos reais)", quando do langamento em ata, passando a ser “R$ 10.805.900,00 (dez milhdes,
oitocentos e cinco mil e novecentos reais), constante dos Autos do Processo 02070.007614/2019-32, Documento SEI 8326878, e com
base no edital, na legislacdo, na doutrina e na jurisprudéncia aplicaveis.

Submetido a autoridade Superior, o recurso teve como destino a seguinte conclusao:

1. Relativamente ao Relatorio de DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO, exarado pela Comissdo Especial de Licitagio,
instituida pela Portaria n® 996, de 06 de Outubro de 2020, publicada no Diario Oficial da Unido de 14 de Outubro de 2020, datado de
07/01/2021, recebo o Recurso interposto pela empresa AGRO LATINA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°® 88.320.536/0001-35.

2. Considerando ter sido apresentado de forma tempestiva, e procedendo a analise do Relatorio de Decisdo de Recurso Administrativo,
nos termos da fundamentacdo supra, e considerando as razdes da recorrente, as contrarrazdes da recorrida, bem como a Informagao
Técnica n° 11/2021 - CONCES/CGEUP/DIMAN/GABIN/ ICMBio, de 22 de janeiro de 2021, supracitada, e que a administragdo
podera rever a todo tempo os seus atos praticados, NEGA-LHE, provimento ao recurso interposto ¢ decide proceder a desclassificagdo
da proposta apresentada pela recorrente AGRO LATINA LTDA, por estar em desacordo com as condigdes editalicias, e pela retificacdo
dos termos constantes da Ata da Cessdo de Concorréncia, datada de 11 de janeiro de 2021, especificamente com a ressalva de constar
em nova Ata a corre¢do do erro formal no preenchimento da ata, quanto ao valor da proposta apresentada pela licitante Parque dos
Canions que consta o valor numeral de R§ 10.805.900,00 (oito milhdes, oitocentos e cinco mil e novecentos reais), quando do
langamento em ata, conforme proposta apresentada, passando a ser “R$ 10.805.900,00 (dez milhdes, oitocentos e cinco mil e
novecentos reais). Foram abertos os novos prazos recursais para apresentagdo de razdes até o dia 10/02/2021, para contrarrazdes até o
dia 17/02/2021 e para analise e decisdo a CEL até o dia 24/02/2021. A nova sessdo para analise da documentagdo de habilitagdo fica
adiada para o dia 25/02/2021, as 10:00 horas, horario de Brasilia — DF.

3. O resultado do julgamento do recurso sera publicado no portal do ICMBio, no link a seguir: https://www.gov.br/icmbio/pt-br/acesso-
a-informacao/licitacoes-e-contratos/licitacoes/pregao/exercicios-anteriores/2020, bem como no aviso do sistema COMPRASNET, e
publicado no Diéario Oficial da Unido do primeiro dia 1til subsequente ao ato.

4.Comunique-se a Recorrente da decisdo tomada, bem como as demais licitantes, publique-se no portal do ICMBio, no link a
seguir: https://www.gov.br/icmbio/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-contratos/licitacoes/pregao/exercicios-anteriores/2020, bem
como a publicagdo no Didrio Oficial da Unido do primeiro dia util subsequente ao ato.

I11 - DAS RAZOES DE RECURSO

IIL.I - DA IMPOSSIBILIDADE DE DESCLASSIFICA®AO DA PROPOSTA DA AGRO LATINA LTDA.

Como se verifica, esta comissao acabou por desclassificar a proposta lancada pela licitante ora recorrente ao julgar o recurso
Interposto contra o julgamento da melhor proposta do certame.

Ocorre que, como mencionado, a desclassificagdo se deu através do julgamento de recurso administrativo, ou seja, em momento

inadequado.

Ainda, a desclassificagdo da proposta deveria se dar pela comissdo especial de licitagdo no dia da abertura das propostas realizada
em 11/01/2021. Assim nao o sendo, a proposta foi homologada com clareza cristalina em frente aos cinco licitantes nao havendo
nenhuma desclassificagdo de nenhuma das concorrentes.

De outra banda, o objeto do recurso se atéve ao valor da proposta ofertada e a consequente classificagdo, pois, ao fim e ao cabo
representa R$ 90.000.000,00 (noventa milhdes de reais) como OUTORGA FIXA. Neste ponto, tal valor supera a proposta
declarada como vencedora que representa R$ 20.500.100,00 (vinte milhdes, quinhentos mil e cem reais). Ocorre que a licitante ora
recorrente apenas esmiugou o calculo de forma cristalina, para obter melhor compreensdo pela r. comissdo especial. Convém] aqui
lembrar que nenhuma licitante esmiugou a forma de pagamento nem detalhou o dia em que efetuaria o pagamento da outorga fixa.

De forma dolosa que demonstra o indicio de que as "cartas estavam marcadas" antes da data do edital e da apresentagdo das
propostas pois sendo vejamos: a data da abertura dos envelopes foi no dia 11 de Janeiro de 2021, ocasido em que presencialmente
foi contestada pela recorrente a Ata, pela omissdo da oferta de R$ 90.000.000,00 (noventa milhdes de reais) pela outorga fixa e



ndo de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais) como constou na ata, que em um ato arbitrario e de afogadilho, em um ato
quixotesco apresentaram a ata com indicios de fraude grotesca aos licitantes para ser assinada, e verbalmente o responsavel pela
comissao licitante informou a representante da Agro Latina que se ndo concordasse apresentasse o recurso por escrito até a data
aprazada. Se ndo bastasse a coordenagao de concessdo e negocios do ICMBIO apresentou uma informagao técnica prolixo de
numero 11/2021, onze dias ap6s a abertura dos envelopes das propostas no dia 21 de Janeiro de 2021 por tanto onze dias apés a
solenidade de abertura dos envelopes das propostas. Queremos aqui ressaltar que o governo federal representado pelo presidente
Jair Bolsonaro e sua equipe de ministros sdo bem intencionados prova disso que acabou com a corrup¢ao do primeiro escalao do
governo. Porem o terceiro e quarto escaldo nos dao a entender que certas administradas pelos segundo e terceiros escaldes do
governo ndo tem a seriedade, honradez, que deveriam ter, salvo melhor juizo nos parece que existem situagdes que continuam com
a cultura de governos passados onde pessoas achavam normal ter dolar na cueca, e que as licitagdes devem ser feitas na calada da
noite nas sombras dos esgotos nos dando a clara evidencia que essa licitagdo foi s6 uma proforma para da legitimidade
demostrando ndo ter o minimo de decéncia por parte da equipe que protagonizou essa indecéncia onde vergonhosamente de forma
sorrateira querem validar um documento chamado de informagdo técnica que deveria ter sido apresentada antes do dia 11 de
Janeiro de 2021 dentro do edital e ndo onze dias depois, o que demostra que para acabar com a corrupgao, leviandade e cabide de
empregos para pessoas inaptas, inescrupulosas, esta institui¢do chamada ICMBIO deve ser extinta e passar as suas atribui¢des para
os municipios onde haveriam vereadores que fiscalizariam essas safadezas. Atualmente nos Aparados da Serra no municipio de
Cambara do Sul/RS, no Rio Grande do Sul existem dois parques um instituido na década de 1950 que era administrado pelo
Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal, porem em 1988 foi criado o IBAMA para acomodar apadrinhados politicos que
se instalaram no parque criando o exodo rural, afugentando colonos que viviam na regido, aplicando-lhes multas e mais multas,
prova disso que o municipio de Cambara do Sul detinha 12.000,00 (doze mil) habitantes e depois de criado o cancer chamado
IBAMA que infernizava ndo so os agricultores mas também as industrias de Cambara do Sul, sendo que a populacéo foi reduzida
para um pouco mais de 6.000,00 j*(seis mil) habitantes. \ I 5 Se ndo bastasse nos governos esquerdistas em 2004 foi instituido o
cancer chamado ICMBIO, a municipalidade de Cambara do Sul estava tentando de todas as formas desenvolver a industria do
turismo, porem com a nova acomodac@o de apadrinhados politicos frearam todo o desenvolvimento da industria do turismo, que
agora com o bom senso do novo governo do presidente Jair Bolsonaro e seus ministros que estdo tentando desatar esses nos a
comunidade de Cambara do Sul esta com nova perspective de desenvolvimento. Se nos governos passados um presidente da
republica (so para exemplificar) surrupiou dos palacios, quatorze containers recebidos e cuidadosamente guardados desde a época
de Dom Pedro Primeiro até os dias atuais, de todos os tipos de joias da unido federal, para esconder em um sitio, bem como outra
pessoa assassina, terrorista, assaltante de banco, que dirigiram esse pais, levando aos caos, juntando-se a quadrilhas como PCC e
Comando Vermelho, eu como empresarioo tenho certeza que essa época acabou, pois acredito nas boas inten¢des desse novo
governo. Lamentavel o que aconteceu nesta cerimonia de licitagdo, onde ndo houve respeito ao edital de licitagdo, onde houve
manipulagdo de uma ata que deveria representar a realidade dos fatos, onde omitiram um valor de R$ 90.000.000,00 trocando
salvo melhor juizo maldosamente, dolosamente, por um valor de R$ 3.000.000,00, omitindo assim R$ 87.000.000,00 para colocar
como vencedora a empresa segunda colocada, e jogando a recorrente para ultima colocagdo. Voltando novamente ao juridiques,
No dia da sessdo, a comissao procedeu com a abertura dos envelopes a fim de verificar toda documentacao referente a habilitacao
e formalidade das propostas. Feita a analise, a comissao declarou habilitada a Agro Latina Ltda e validou a proposta colocando a
da recorrente em 5° lugar, por entender que a outorga fixa teria sido de R$ 3.000.000,00 (trés milh3es de reais), e ndo R$
90.000.000,00 (noventa milhdes de reais). Nesse jaez, importa aqui ressaltar a impossibilidade de desclassificar a proposta (ja
homologada) na fase recursal. A desclassificacdo eventualmente deveria se dar no momento da abertura e julgamento das
propostas, conforme item 17 do editai: 17.}. No dia, local e hora designados pela COMISSAO ESPECIAL DE LICITAQAO. ser d
aberto, em SESSAO PUBLICA. o ENVELOPE N. ° 3. contendo os DOCUMENTOS DE HABILITAQAO do LICITANTE
melhor classificado ap6s julgamento das PROPOSTAS ECONOMICAS analisadas. 17.2. Os DOCUMENTOS DE
HABILITACAO a que se refere o subitemanterior serdo rubricados pelos membros da COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO
e por um representante cadastrado de cada uma das LICITANTES presentes. 17.3. A COMISSAO ESPECIAL DE LICITAAO
analisar dos documentos e decidi sobre a habilitagdo. de imediato. na mesma sessdo, ou suspender a sessdo e divulgar o resultado
através de publicagdo no Didrio Oficial da Unido, quando a questio envolver exame mais apurado. 17.4. Somente sera habilitado o
LICITANTE que satisfizer, integralmente e sem ressalvas, as exigéncias acerca dos DOCUMENTOS DE HABILITACAO. A
inabilitagdo de qualquer CONSORCIADO ensejard a inabilitagdo de todo o CONSORCIO. 17.5. Se o LICITANTE classificado
em primeiro lugar nio vier a atender as exigéncias para a Habilitagdo, a COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO, em SESSAO
PUBLICA a ser designada apds o procedimento recursal, abrir o ENVELOPE N. ° 3 do LICITANTE classificado em segundo
lugar, e assim sucessivamente, repetindo- se os procedimentos descritos neste item do EDITAL. 17.6. Da(s) sessdo (des) realizada(
s), sera (ao) lavrada(s) ata(s) circunstanciada( s), registrando-se todos os atos do procedimentos e as ocorréncias relevantes, a qual
serdo, ao final, assinada pela COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO e pelos representantes das LICITANTES presentes. Desta
feita, requer-se o provimento do presente recurso para que seja reconsiderada a decisdo de desclassificacdo da proposta
apresentada pela recorrente, haja vista que os antiprofissionais ndo estavam preparados para fazer o julgamento, pois ndo tinham
moral, ética e credibilidade para tanto, e se o tivessem fariam uma explanagdo dos motivos ao contrario do julgamento prolixo
acima referido. Subsidiariamente, que seja oportunizado prazo para retificagdo formal da proposta assim como procedido de oficio
pela comissdo quanto ao erro na proposta da licitante Parque dos Canions que fez corrigir o valor numeral para R$ 10.805.900,00
(oito milhdes oitocentos e cinco mil e novecentos reais), em observagio ao principio da isonomia de tratamento aos licitantes.
111.2 - DA PROPOSTA DE OUTORGA FIXA APRESENTADA PELA RECORRENTE AGRO LATINA E DA FALTA DE
REGISTRO INTEGRAL NA ATA DE JULGAMENTO Conforme proposta constante do procedimento administrativo, a
Recorrente AGRO LATINA LTDA apresentou proposta de OUTORGA FIXA nos seguintes termos: * O Valor de R$ 3.000.000,00



(trés milhdes de reais) por ano, na data base de 15 de dezembro de 2020, durante os 30 anos de contrato previstos no edital,
representando o valor global de R$ 90.000.000,00 (noventa milhdes de reais), a serem pagos pontualmente no ultimo dia util do
mes de dezembro de cada ano. Convém aqui ressaltar que a unica empresa que objetivamente de forma transparente apresentou as
datas de pagamento foi a Agro Latina Ltda, ndo se tendo conhecimento que nenhuma empresa licitante colocou a data que haveria
o pagamento parcial ou total da outorga, o que demostra que o julgamento foi eivado de vicios e que por isso entendemos que €
um julgamento prolixo e nulo que deve ser reformado por pessoas de alto saber e de libada conduta, sem levar para o bojo do
julgamento pressoes externas e nem juntarem pareceres tecnicos totalmente desprovidos de valor. \ A 7 No entanto, breve leitura
da ata de julgamento ja demonstra que, por algum motivo desconhecido, houve registro parcial da proposta ofertada pela
Recorrente AGRO LATINA LTDA, visto que constou como proposta de outorga fixa tao somente o valor de R$ 3.000.000,00 (trés
milh&es de reais), e ndo os R$ 90.000.000,00 que ndo corresponde a realidade da oferta da outorga fixa. Outro ponto que restou
incorreto na ata de julgamento expedida, diz respeito a proposta formulada pela concorrente Parque dos Canions, pois em que pese
conste o valor numeral de R$ 10.805.900,00, existe registro por extenso do valor de R$ 8.805.900,00, causando duvidas com
relagdo a efetiva proposta apresentada. 4) PARQUE CK3S CANIONS. CNPJ: Nesse sentido, considerando que a referida ata se
trata de um documento oficial, com anuncio do vencedor do certame, e inequivoca a necessidade de constar integralmente e
corretamente as propostas apresentadas, o que acabou por ndo ocorrer no caso em concrete, onde se omitiu o valor real da proposta
felta pela Agro Latina Ltda pelas razoes acima transcritas. Cabivel, pois, a anulagdo do ato, com a realizagdo de nova solenidade e
a expedi¢cdo de nova ata de julgamento, fazendo constar, com exatiddo, lealdade e integralidade, a proposta formulada pela
recorrente, se abstendo em omitir e transcrever falsos numeros de forma dolosa. II1.3 - DA INJUSTIFICADA
DESCONSIDERACAO DA MAIOR PROPOSTA APRESENTADA - DA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS INERENTES AO PROCESSO DE LICITACAO Conforme explicitado, a proposta de OUTORGA FIXA
apresentado pela Recorrente AGRO LATINA LTDA perfaz o valor de R$ 90.000.000,00 (noventa milhdes de reais), dentro do
prazo total do contrato. As demais propostas apresentadas foram as seguintes: Consorcio Aparados da Serra: R$ 7.411.111,31 (sete
milhdes, quatrocentos e onze mil, cento € onze reais e trinta e um centavos); Soul Parques S/A: R$ 12.594.000,00 (doze milhdes,
quinhentos e noventa e quatro mil reais); Parque dos Canions: R$ 10.805.900,00 (dez milhes, oitocentos e cinco mil e novecentos
reais)™ * Ainda pendente de confirmado do real valor ofertado. haja vista o flagrante equivoco de redagdo da ata de julgamento.
conforme alertado no topico precedente: 8 Ja a proposta declarada vencedora (CONSTRUCAP CCPS ENGENHARIA E
COMERCIO S/A) apresentou como OUTORGA FIXA o valor de R$ 20.500.100,00 (vinte milhdes, quinhentos mil e cem reais),
ndo restando duvida que foi a segunda colocada. A decisdo acima destacada e desprovida de fundamento, visto que a proposta
declarada vencedora e inferior a ofertada pela ora Recorrente. Inclusive, a unica proposta de OUTORGA FIXA superior ao valor
do contrato (R$ 29.866.671,31) foi apresentada pela ora Recorrente AGRO LATINA LTDA, conforme relatado. O caput do art. 45
da Lei Federal no 8.666/93 sustenta que o julgamento das propostas apresentadas sera objetivo, devendo a Comissdo realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, que no caso concrete e a de "maior lance ou oferta": Art. 45. O julgamento das propostas
sera objetivo. devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsdvel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de
licitagdo. os criterios previamente estabelecidos no ato convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de
maneira a possibililar sua aferi¢ao pelos licitantes e pelos orgdos de controle. §}- Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de
licitagdo. exceto na modalidade concurso: Redacao dada pela Lei n° 8.883, de 1994) [...] IV- a de major lance ou oferta - nos casos
de alienacdo de bens ou concessdo de direito real de uso. (Incluido pela Lei n" 8.883, de 1994) O item 16.8 do Edital de
Concorrencia 01/2020 segue a mesma linha de raciocinio, dispondo o seguinte: 16.8. Sera classificado em primeiro lular - e aberto
o ENVELOPE N.°3, contendo os DOCUMENTOS DE HABILITACAO - o LICITANTE que houver apresentado a major oferta
referente de OUTORGA FIXA, no termos deste EDITAL. Importante aqui destacar que, em resposta a pedido de esclarecimento
n® 05/2020 (vinculado ao Edital de Concorréncia 01/2020), a autoridade vinculada ratifica de forma clara o conceito de
OUTORGA FIXA, bem como o critério de vitoria do certame: a) Conforme disposto no Edital de Licitagio a OUTORGA FIXA e
valor devido pela Concessionaria ao Poder Concedente, em contrapartida d delegagdo da exploragdo dos servigos integrantes da
Concessdo e que corresponde da Proposta Economica da Licitante Vencedora, observados os parametros minimos estabelecidos no
Edital. [...] b) Sera declarado vencedor a licitante que oferecer a MAIOR OFERTA DE OUTORGA FIXA a ser ofertada ao
PODER CONCEDENTE pelo CONCESSIONARIO, sendo que a oferta ndo podera ser inferior a R$ 718.245,92 (setecentos ¢
dezoito mil. duzentos e quarenta e cinco reais e noventa ¢ dois centavos). * 9 Giza-se que, consoante o art. 41 da Lei no 8.666/93,
a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. Assim, e digno de
nota que nao ha qualquer previsdo no edital objeto desta licitacdo de periodicidade ou data limite para pagamento integral da
outorga fixa, sendo plenamente compativel com as regras do certame a proposta de outorga fixa apresentada pela ora recorrente,
no patamar de R$ 90.000.000,00 (noventa milhdes de reais), fracionada ao longo do periodo do contrato e em bases anuais. Julgar
de forma diversa importaria em malferimento do principio da vinculagdo ao edital insculpido no dispositivo retro, ndo cabendo a
Administragdo Publica inovar nas disposi¢des do edital. Nao e outro o entendimento do Poder Judiciario, conforme o precedente
abaixo ementado oriundo do tribunal que possui jurisdigdo sob a sede deste orgdo julgado (Tribunal Regional Federal da Regido):
PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONTRATO. VINCULAQAO AO OBJETO DO EDITAL DE
LICITAQAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO FOR PARTE DA ADMINISTRAC*AO. FORNECIMENTO DE
IMPRESSORAS. PRESTAQAO DE ASSISTENCIA TECNICA EM TODAS CAPITAIS DOS ESTADOS E DISTRITO
FEDERAL. MODIFICAQAO DA CLAUSULA CONTRATUAL. EXIGENCIA NO INTERIOR DOS ESTADOS.
IMPOSSIBILIDADE. I. "O principio da vinculag@o ao edital, previsto no ar. 41, caput, da Lei «. 8.666/93, impede que a
Administracdo e os licitantes se afastem das normas estabelecidas no instrumento convocatorio. sob pena de nulidade dos atos
praticados"



Nao estando prevista no edital de concorrencia publica para fornecimento de impressoras d ECT a prestagdo de assistencia técnica
nos equipamentos instalados no interior dos Estados, mas apenas em todas as capitais dos Estados e Distrito Federal nao cabe
ampliar o objeto do contrato administrativo celebrado. o que constituiria ofensa ao postulado da vinculagdo ao objeto da Licitagdo
e respectivo contrato. 3. Apelagdo e remessa oficial tida por interposta desprovidas.

No entanto, nada disso foi observado pela autoridade quando da ata de julgamento em questdo! O art. 37 da Constitul¢ao Federal
disciplina os principios que devem ser obedecidos pela administragdo publica e que devem também ser constitutivos em um
processo licitatorio, quais sejam: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiencia. Especificamente no que
concerne os processos de licitagdo/concessdo, o inciso XXI do mesmo dispositivo legal garante que o procedimento em questdo
devera assegurar igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, o que parece néo ter sido observado na presente concorrencia,
conforme ja destacado no Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiencia e,
também, ao seguinte: 19. de 1998) (Redacao dada pela Emenda Constitucional n° [...I » 10 Alem disso, o processo licitatorio
ainda principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, o que também parece ndo ter side observado no certame. deve
observar, como ja referido, o A necessidade de observancia deste principio esta relacionada nos arts. 3°, 41 ¢ 55, XI da Lei Federal
no 8.666/93:. Art. 3~ A licitag@o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia. a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administra¢do e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculag@o ao instrumento convocatorio, do iulgamento obietivo e dos que Thes sdo correlalos. Art.
41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. Art. 55. Sdo
clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam: [...] XI - a vinculag@o ao edital de licitagdo ou ao termo que a
dispensou ou a inexistiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor: Isso tudo porque, em que pese o Edital de Concorrencia
tenha definido o criterio de MAIOR OFERTA, este nio foi observado quando da declaracao da proposta vencedora. a qual, repita-
se, mostrou-se inferior a proposta apresentada pela Recorrente AGRO LATINA LTDA. Cabe também a esta Comissao esclarecer -
em observancia ao principio da publicidade - quais foram os critérios utilizados para a escolha da proposta vencedora, visto que,
conforme ja relatado, ndo houve utiliza¢do do criterio do MAIOR VALOR. Trata-se, portanto, de flagrante causa de anulagdo do
ato, devendo ser proferido novo resultado, reconhecendo como vencedora a proposta apresentada pela Recorrente AGRO LATINA
LTDA, pois se trata da maior apresentada dentre todas as concorrentes. Alem disso, em que pese ndo seja critério para a escolha do
vencedor do certame, importante aqui destacar que a OUTORGA VARIAVEL ofertada pela ora Recorrente AGRO LATINA
LTDA foi de um percentual de 17,68% das receitas dos Parques, cerca de 11 vezes mais que o percentual minimo fixado no
contrato (1,6%) e amplamente superior ao percentual maximo ofertado pela concorrente declarada vencedora (2,6%). XXI -
ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras ¢ alienagdes serdo contratados mediante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo
técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes. 11 Em conjunto, a proposta apresentada pela ora
Recorrente AGRO LATINA LTDA e amplamente superior a demais, seja em OUTORGA FIXA seja em OUTORGA VARIAVEL,
representando um ganho inigualavel a administragdo publica. Por derradeiro exigimos uma indenizagdo por perdas e danos
financeiros e morais no valor de R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais) pela ata fraudulenta feita no dia 11/01/2021 com plena
consciéncia dos administradores da solenidade onde foram alertados que a ata estava errada criando todo uma celeuma, perda de
tempo e viagens desnecessarias para explicar o obvio e terem aconselhado a recorrente a entrar com recurso se a ata estava errada.
IV - DOS PEDIDOS Ante o exposto, REQUER o recebimento e provimento do presente recurso para que, inicialmente: Seja
reconsiderada pela Comissao Especial de Licitagdo a decis@o que desclassificou a proposta apresentada pela ora recorrente Agro
Latina Ltda, ou subsidiariamente, que seja ofertado prazo para retificagdo, conforme argumentado no item III.1 do presente
recurso, sob pena de nulidade do presente certame;

a) Seja reconsiderada a declaracdo da licitante, segunda colocada, CONSTRUCAP CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S/A
como vencedora da concorréncia, com a anulagdo do julgamento realizado, devendo ser realizada nova redagdo da ata com a
declaragdo de vitoria da ora Recorrente AGRO LATINA LTDA, por ter apresentado a maior proposta de OUTORGA FIXA dentre
todas as concorrentes; € b) Em caso de nao reconsideracdo. que esta Comissao Especial de Licitagdo faga subir o presente recurso
a autoridade superior, a fim de que esta ultima de provimento ao mesmo, com a anulagdo do julgamento realizado, devendo ser
realizada nova sess@o com a declaragdo de vitoria da ora Recorrente AGRO LATINA LTDA, por ter apresentado a maior proposta
de OUTORGA FIXA dentre todas as concorrentes. c) Exigimos por fim que ndo se enxertem mais documentos nebulosos como a
informagdo técnica feita 11 dias apds a abertura dos envelopes, devendo o mesmo ser desentranhado dos autos deste processo, por
falta de lealdade processual.

I1 - DAS CONTRARRAZOES:

CONSTRUCAP CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S.A. ("Construcap"), pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n. 61.584.223/0001-38, com sede na Rua Dra. Ruth Cardoso, n. 8501, 32° andar, Edificio Eldorado Business Tower,
Pinheiros, CEP 05425- 070, Sdo Paulo/SP, neste ato representado por seus advogados (conforme Procuragdo e
Substabelecimentos em anexo), vem, tempestivamentel , com fulcro no item 18.4 do Edital e na Decisdo em Recurso



Administrativo, apresentar suas CONTRARRAZOES ao Recurso interposto pela AGRO LATINA LTDA (“Agro Latina” ou
“Recorrente”) contra a decisdo da Comissdo de Licitagdo que acertadamente negou provimento ao recurso interposto e
desclassificou a sua proposta, por estar em grave desacordo com as condig¢des editalicias.

I. SINTESE DOS FATOS

1. Trata-se de licitagdo na modalidade Concorréncia Publica, lancada pelo Instituto Chico Mendes de Conservagdo da
Biodiversidade - ICMBio, com vistas a selecdo da proposta mais vantajosa sob o critério maior oferta de outorga da concessao,
para contratagdo de "concessdo de prestacdo de servicos de apoio a visitagdo dos Parques Nacionais de Aparados da Serra e
Serra Geral".

1 O item 18.4 do Edital previu a apresentagdo de contrarrazdes a Recurso no prazo de 05 (cinco) dias uteis. Além disso, a
Decisdao em Recurso Administrativo estabeleceu o dia 17/02/2021 como prazo final para apresentagdo de contrarrazoes, sendo,
portanto, tempestiva a presente manifestacao.

2. Em 11/01/2021, foi realizada a sessdo publica para analise e julgamento das propostas econOmicas apresentadas pelas
licitantes, tendo a Construcap apresentado a maior oferta de Outorga, Fixa no valor de R$ 20.500.100,00 (vinte milhdes,
quinhentos mil e cem reais). Esse resultado constou da seguinte forma na Ata de Julgamento da Proposta Comercial:

O Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, procedeu a abertura dos envelopes contendo as propostas de precos, na seguinte
ordem: 1) AGROLATINA LTDA, CNPJ: 88.320.536/0001-35, pelo lance unico de R$ 3.000.000,00 (trés milhoes de reais),
2) CONSORCIO APARADOS DA SERRA, CNPJ: 78.096.201/0001-10, pelo lance tnico de R$ 7.411.111,31 (sete milhdes,
quatrocentos e onze mil cento e onze reais e trinta ¢ um centavos) , 3) SOUL PARQUES S/A, CNPJ: 27.677.711/0001-51, pelo lance
unico de R$ 12.594.000,00 (doze milhdes quinhentos e noventa e quatro mil reais), a proposta contém um erro formal, na descri¢do do
valor por extenso, assim sendo a Comissdo considera o valor numeral para efeito de proposta, 4) PARQUE DOS CANIONS, CNPJ:
62.232.889/0001-90, pelo lance tnico de R$ 10.805.900,00 (oito milhdes, oitocentos e cinco mil e novecentos reais),
5) CONSTRUCAP CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S/A., CNPJ: 61.584.223/0001-38, pelo lance unico de R$ 20.500.100,00
(vinte milhdes, quinhentos mil e cem reais). Foi declarada vencedora a empresa CONSTRUCAP CCPS ENGENHARIA E
COMERCIO S/A., CNPJ: 61.584.223/0001-38, pelo lance unico de R$ 20.500.100,00 (vinte milhdes, quinhentos mil e cem
reais). A empresa AGRO LATINA LTDA, manifestou

3. Como ¢ possivel observar acima, a Outorga Fixa ofertada pela Construcap foi ndo s6 28,5 vezes maior do que a Outorga Fixa
Minima prevista no item 14.2.1 do Edital, mas também foi 61,43% superior a segunda maior proposta apresentada no certame,
conforme apurado pela [lma. Comissdo de Licitacdo:

Licitante Outorga Fixa Proposta
CONSTRUCAP CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S/A || R$ 20.500.100,00
SOUL PARQUES S/A R$ 12.594.000,00
PARQUE DOS CANIONS R$ 10.805.900,00
CONSORCIO APARADOS DA SERRA R$ 7.411.111,31
AGROLATINA LTDA R$ 3.000.000,00

4. Inconformada, a licitante Agro Latina interpds Recurso Administrativo, requerendo a reconsiderag@o da decisdo da Comissdo
de Licitagdo e a anulagdo do julgamento realizado, sustentando que a sua proposta teria sido registrada de forma parcial e que a
Comissao teria desconsiderando a sua oferta para a Outorga Variavel.

5. Ap6s a apresentagdo de contrarrazdes pela Construcap, a Comissdo de Licitag@o e a autoridade superior proferiram decisao,
julgando o Recurso improcedente e decidindo:

VI - DA DECISAO

Nos termos da fundamentag@o supra, e considerando as razdes da recorrente, as contrarrazdes da recorrida, bem como a Informagao
Técnica n° 11/2021 - CONCES/CGEUP/DIMAN/GABIN/ ICMBio, de 22 de janeiro de 2021, supracitada, e que a administragdo
podera rever a todo tempo os seus atos praticados, esta Comissdo julga por unanimidade, improcedente o recurso interposto e decide
proceder a desclassificagdo da proposta apresentada pela recorrente AGRO LATINA LTDA, por estar em desacordo com as condigdes
editalicias, decide pela improcedéncia do Recurso interposto e pela retificagdo dos termos constantes da Ata da Cessdo de
Concorréncia, datada de 11 de janeiro de 2021, com a ressalva de constar em nova Ata a corregdo do erro formal no preenchimento da
ata, quanto ao valor da proposta apresentada pela licitante Parque dos Canions que consta o valor numeral de "R$ 10.805.900,00 (oito
milhdes, oitocentos e cinco mil e novecentos reais)", quando do langamento em ata, passando a ser “R$ 10.805.900,00 (dez milhdes,
oitocentos e cinco mil e novecentos reais), constante dos Autos do Processo 02070.007614/2019-32, Documento SEI 8326878, e com
base no edital, na legislagdo, na doutrina e na jurisprudéncia aplicaveis.

Os autos serdo encaminhados a autoridade Superior para decisdo, cuja publicagdo deste julgamento sera feita na forma da Lei e
permanecem com vista franqueada aos interessados.

Em atengdo ao Art. 109, § 4°, da Lei 8.666/93, encaminham-se os autos ao Diretor de Planejamento, Administragdo e Logistica, para
sua analise e superior decisao.



DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: 02070.007614/2019-32
CONCORRENCIA N° 01/2020
RECORRENTE: AGRO LATINA LTDA

1. Relativamente ao Relatério de DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO, exarado pela Comissdo Especial de Licitacdo,
instituida pela Portaria n° 996, de 06 de Outubro de 2020, publicada no Diério Oficial da Unido de 14 de Outubro de 2020, datado de
07/01/2021, recebo o Recurso interposto pela empresa AGRO LATINA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 88.320.536/0001-35.

2. Considerando ter sido apresentado de forma tempestiva, e procedendo a analise do Relatério de Decisdo de Recurso Administrativo,
nos termos da fundamentagdo supra, e considerando as razdes da recorrente, as contrarrazoes da recorrida, bem como a Informagéo
Técnica n° 11/2021 - CONCES/CGEUP/DIMAN/GABIN/ ICMBio, de 22 de janeiro de 2021, supracitada, e que a administragdo
podera rever a todo tempo os seus atos praticados, NEGA-LHE, provimento ao recurso interposto e decide proceder a desclassificagao
da proposta apresentada pela recorrente AGRO LATINA LTDA, por estar em desacordo com as condigdes editalicias, e pela retificagdo
dos termos constantes da Ata da Cessdo de Concorréncia, datada de 11 de janeiro de 2021, especificamente com a ressalva de constar
em nova Ata a corre¢do do erro formal no preenchimento da ata, quanto ao valor da proposta apresentada pela licitante Parque dos
Canions que consta o valor numeral de R$ 10.805.900,00 (oito milhdes, oitocentos e cinco mil e novecentos reais), quando do
langamento em ata, conforme proposta apresentada, passando a ser “R$ 10.805.900,00 (dez milhdes, oitocentos e cinco mil e
novecentos reais). Foram abertos os novos prazos recursais para apresentacdo de razdes até o dia 10/02/2021, para contrarrazdes até o
dia 17/02/2021 e para analise e decisdo a CEL até o dia 24/02/2021. A nova sessdo para analise da documentagdo de habilitagdo fica
adiada para o dia 25/02/2021, as 10:00 horas, horario de Brasilia — DF.

3. O resultado do julgamento do recurso sera publicado no portal do ICMBio, no link a seguir: https://www.gov.br/icmbio/pt-br/acesso-
a-informacao/licitacoes-e-contratos/licitacoes/pregao/exercicios-anteriores/2020, bem como no aviso do sistema COMPRASNET, e
publicado no Diério Oficial da Unido do primeiro dia 1til subsequente ao ato.

2.Comunique-se a Recorrente da deciso tomada, bem como as demais licitantes, publique-se no portal do ICMBio, no link a
seguir: https://www.gov.br/icmbio/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-contratos/licitacoes/pregao/exercicios-anteriores/2020, bem
como a publicagdo no Diario Oficial da Unido do primeiro dia util subsequente ao ato.

6. Em face de citadas decisGes, a Agro Latina apresentou novo Recurso Administrativo reiterando os fundamentos
anteriormente suscitados e apresentando questdes completamente alheias ao objeto do presente certame.

7. Contudo, conforme sera novamente demonstrado, é evidentemente improcedente o Recurso apresentado pela licitante, que
além de apresentar uma postura ofensiva, desrespeitosa e inaceitavel ao ICMBIO, acabou reconhecendo que apresentou uma
proposta econdmica nao so inferior a da Construcap, mas também absolutamente inepta e contraria a todas as disposi¢des claras
e objetivas do Edital. Como se vera, € inequivoco que a Construcap apresentou a proposta mais vantajosa no certame, o que foi
acertadamente reconhecido pela decisdo da Comissao de Licitagdo, que devera ser confirmada nesta oportunidade.

ILDA ABSOLUTA IMPROCEDENCIA DO RECURSOAPRESENTADO PELA AGRO LATINA
II.1. Das questdes preliminares ao mérito

8. Antes de se adentrar nas questdes de mérito do Recurso Administrativo, cabe primeiramente destacar que a conduta da Agro
Latina em seu recurso se mostra absolutamente inadequada e incompativel com um procedimento licitatorio regido pela
Constituicdo e pelos principios aplicaveis aos certames promovidos pela Administragdo Publica.

9. Conforme se verifica nas razdes apresentadas, sem juntar qualquer tipo de prova ou mesmo nexo de causalidade, a Recorrente
suscita a ocorréncia de supostas irregularidades e até mesmo de atos configurados como crime no ambito da licitagdo,
sustentando a pratica de condutas dolosas, indicios de “cartas marcadas” e que o certame teria “ocorrido na calada da noite”.

10. No entanto, basta simples analise dos procedimentos adotados na licitagdo para se verificar que todos os atos praticados pela
Comissdo até o momento atenderam as disposi¢des previstas no Edital de Licitagcdo, na Lei de Licitagcdes ¢ na Lei de
Concessdes, garantindo a isonomia e lisura do certame. Isso porque:

a) Foi oportunizado que as partes analisassem o Edital e formulassem eventuais questionamentos sobre as exigéncias previstas, sendo
que, todas as respostas foram disponibilizadas para consulta publica (item 9 do Edital);

b) A data da sess@o de entrega das propostas constou previamente no Edital, sendo que, apds a abertura do Envelope n. 1, houve uma
licitante desclassificada, motivo pelo qual, a sessdo foi suspensa e remarcada para que a empresa pudesse apresentar eventual recurso,
sendo todos os atos registrados em ata (item 16.4.1 do Edital);

¢) A sessdo de abertura das propostas econdmicas seguiu o previsto no Edital (item 16.5 e seguintes do Edital), classificando em ordem
decrescente a proposta das empresas, declarando como vencedora a Construcap, empresa que apresentou a maior oferta de Outorga
Fixa, seguindo as exigéncias do Edital (item 16.8.1 do Edital), sendo novamente todos os atos registrados em ata;

d) Apos a apresentacao de inteng@o de recurso pela Agro Latina, a sessao foi novamente suspensa e remarcada;

e) O Recurso Administrativo interposto pela Agro Latina, ap6s ser contrarrazoado, foi submetido a decisdo da Comissdo de Licitagdo e
da autoridade superior, nos termos do item 18.5 do Edital (art. 109, I ¢ §4° da Lei n. 8.666/93). Sendo que, em razdo da alteragdo de



entendimento, consubstanciada na desclassificagdo da proposta apresentada pela Agro Latina (art. 48, I da Lei n. 8.666/93), foi
concedido prazo para que a empresa apresentasse recurso, caso desejasse.

11. Isto ¢, verifica-se que todos os atos praticados pela Ilma. Comissdo de Licitagdo no certame estdo em consonancia com as normas ¢
principios da Constituicdo Federal, da Lei de Licitagdes, da Lei de Concessdes e da Lei de Processo Administrativo, ao contrario do que
alega, de maneira infundada e afrontosa, a Recorrente.

12.Por outro lado, a conduta da Agro Latina, sim, se mostra completamente incompativel com o esperado de empresas que participam de
licitagdes de tamanha magnitude. Além de suscitar temas absolutamente alheios e incabiveis no ambito de uma licita¢do, incluindo
discussoes de cunho pessoal, politico e ideoldgico, a Recorrente ainda suscita a ocorréncia de supostos crimes e ilegalidades sem qualquer
coeréncia ou lastro fatico, menos ainda comprovagao.

13.E importante lembrar que a falsa imputagio da pratica de crimes a terceiros, sem a apresentagio de qualquer tipo de prova, ndo sé pode se
configurar como crime de calunia, tipificado no art. 138 do Cddigo Penal, mas, no bojo de uma licitagdo conduzida de forma absolutamente
regular, pode ser considerada como uma tentativa de frustrar a regular conducao do certame, conduta que também ¢ vedada e punivel, nos
termos do art. 90 da Lei n. 8.666/93 .

14. Ressalta-se que a [lma. Comissdo de Licitagdo em sua decisdo explanou, inclusive, sobre a importancia e o dever de os licitantes
respeitarem a probidade administrativa e a moralidade, o que evidentemente ndo foi observado pela Agro Latina no presente certame:

O direito reprova condutas incompassiveis com valores juridicos, pois ao licitante e ao licitador € obrigatério o respeito a probidade
administrativa e a moralidade. A administragdo tem o dever de ver o principio da moralidade na conduta dos proprios participantes da
licitagdo, pois a disputa deve ser honesta entre eles. Os licitantes devem guardar postura moralmente correta perante as demais
competidoras e a Administracdo, guardando o devido respeito aos atos praticados pelos agentes publicos, sob pena de invalidar-se o
certame, punindo-se os responsaveis.

Se o licitante ao competir em licitagdes publicas utiliza-se de ma fé, usando subterfugios ou artimanhas por a¢do ou omisséo, tentando
levar o Administrador e a Justica Federal ao engano ou ao erro, tal conduta &, por certo, incompativel com o que deve ser o exercicio do
direito de licitar e é também ilegitima, ainda que no caso se exerca meramente no sentido de espernear ou tentar iludir a autoridade
constituida.

O mais importante do conteudo do Art. 3" da Lei 8.666-93, entretanto é que a ética da licitagdo estd nele tragada, mediante a
explicitagdo dos principios basicos mencionados no art. 37 da Carta Magna, que regem o processo e o procedimento licitatério, criando
direitos, mas estabelecendo deveres ao administrador e ao licitante.

15.A tamanha inadequag@o da conduta da Recorrente pode ainda ser verificada no fato de que, ao final do seu recurso, requereu a
indenizagao por perdas e danos financeiros e morais. Isto €, a Agro Latina pretende ser indenizada pelo simples fato de ndo ter cumprido as
exigéncias do Edital, tendo sido legal e regularmente desclassificada do certame. Com efeito, tais alegacdes sdo apenas capazes de
comprovar o despreparo da empresa para participagdo em um certame de tamanha relevancia para a Administragdo Publica Federal e para a
sociedade local.

11.2. Da improcedéncia das razdes de mérito apresentadas pela Agro Latina

16.Ap6s restarem esclarecida as importantes questdes preliminares, passa-se agora a efetiva discussdo de mérito constante no Recurso.
Conforme se extrai da leitura do Recurso Administrativo da Agro Latina, hda um mero inconformismo da empresa sobre o reconhecimento,
pela Comissdo de Licitagdo, de que a sua proposta é absolutamente inepta e contraria as exigéncias do certame, e que ndo poderia sequer ser
classificada, quanto mais declarada como vencedora.

17. Inicialmente, a Recorrente suscita a existéncia de ilegalidade no fato de sua proposta ter sido desclassificada apenas no &mbito da andlise
do seu Recurso Administrativo, porque, segundo a Agro Latina “a desclassificacdo eventualmente deveria se dar no momento da abertura e
julgamento das propostas, conforme item 17 do edital”.

18. Contudo, cabe esclarecer que o item 17, citado e transcrito pela Recorrente, sequer trata da fase de abertura e julgamento das propostas,
mas sim da fase de habilitagdo, que sequer ocorreu.

19. Nao fosse isso, importa relembrar que a Administracdo Publica pode, a qualquer momento, anular os seus atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais. Dessa forma, como ndo poderia ser diferente, ao verificar que a proposta apresentada deixou de atender as condi¢des
editalicias, a [lma. Comisséo de Licitagao e a autoridade superior agiram corretamente ao desclassifica-la, sob pena de descumprir os
principios da isonomia e vincula¢do ao instrumento convocatorio. Nesse sentido, foi a correta decisdo dessa Comissao de Licitagao:

Diante do exposto e considerando as razdes da recorrente, as contrarrazdes da recorrida, bem como a Analise Tecnica,
SUPRACITADA, e que a administragdo podera rever a todo tempo os seus atos praticados, esta Comissdo julga por unanimidade,
improcedente o recurso interposto e decide proceder a desclassificagdo da proposta apresentada pela recorrente AGRO LATINA LTDA,
por estar em desacordo com as condigdes editalicias.



Permitir solugdo contraria significaria desprestigiar o esfor¢o e a seriedade das demais licitantes que cumpriram adequadamente as
previsdes contidas no Edital, contrariando o disposto no art. 37, XXI, da CF. Como ja se pronunciou o Eg. Superior Tribunal de Justica:

“(...) o afastamento dos requisitos estabelecidos no edital privilegia a autora em detrimento dos demais interessados no certame, ferindo
o principio da isonomia dos concorrentes. O principio da vinculagdo ao edital restringe o proprio ato administrativo as regras
editalicias, impondo a inabilitagdo da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatorio.

20.Alias, tamanha a legalidade e regularidade dos atos praticados pela Comissdo de Licitacdo e pela autoridade superior, que
inclusive concederam prazo para que a Agro Latina tivesse a oportunidade de apresentar novo recurso, caso assim desejasse.

21. Resta, portanto, desde ja afastada qualquer discussdo sobre a existéncia de irregularidade no certame decorrente da desclassificagido da
Agro Latina pela Comissdo de Licitacdo no ambito recursal.

22.Ademais, a Recorrente ainda suscita em seu Recurso a existéncia de ilegalidade no fato da Comissdo de Licitagao ter validado a sua
decis@o na Informagao Técnica n. 11/2021- CONCES-CGEUP/DIMAN/GABIN/ICMBio, que para a Agro Latina deveria ter sido
supostamente apresentada “antes do dia 11 de janeiro de 2021 dentro do edital e ndo onze dias depois”

23. Ocorre que, mencionada Informagéo Técnica trata-se apenas de um parecer solicitado pela Comissao de Licitagdo, com o objetivo de
respaldar e fundamentar ainda mais a sua decisdo.

24. Nao obstante, basta a mera leitura da Informagao Técnica para comprovar que ndo se trata de um documento inovador na licitagdo, mas
sim de um compilado das exigéncias que estavam previstas no Edital de Licitag@o, seus anexos e nos esclarecimentos apresentados aos
licitantes - isto é, documentos de acesso publico e disponibilizados muito antes da primeira sessdo de entrega dos envelopes ocorrida em
15/12/2020.

25.E como ndo poderia ser diferente, a equipe técnica concluiu que a proposta da Agro Latina foi apresentada em discordancia com o
disposto no Edital, tendo em vista que a Outorga Fixa deveria ter sido ofertada como uma parcela unica, a ser recolhida como condicao da
assinatura do Contrato, e ndo de forma variavel e parcelada ao longo de toda a Concessao, como apresentado pela Agro Latina:

7. Assim sendo, a area técnica entende que a proposta econdmica da licitante Agro Latina ndo estd compativel com o disposto no
Edital, pois a outorga fixa deverd ser apresentada em montante Unico para recolhimento total do valor como condi¢do prévia para
assinatura do contrato, razdo pela qual sugerimos pelo ndo provimento do recurso.

26.Embora a Agro Latina sustente que tenha apenas “esmiugado a forma de pagamento”, o que se verifica € que a licitante propds
o pagamento da Outorga Fixa de forma parcelada ao longo dos 30 anos de Concessdo, em valor anual, sobre o qual ainda deveriam
ser descontados os valores dos investimentos fixos previstos no Projeto Bésico, “estimados em R$ 29.866.674,31”, conforme se vé
abaixo:

2. Propomos, a titulo de OUTORGA FIXA devida ao PODER CONCEDENTE, conforme definido no EDITAL ¢ no CONTRATO, o
valor de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais) por ano, na data-base de 15 de dezembro de 2020, durante os 30 anos previstos de
contrato neste Edital, que representa o valor de R$ 90.000.000,00 (noventa milhdes de reais), a serem pagos pontualmente no Gltimo
dia util do més de dezembro de cada ano, descontados os valores dos investimentos fixos conforme previsto no Projeto Basico,
estimado em RS 29.866.674,31; Ofertamos, ainda, o compartilhamento com 0 PODER CONCEDENTE do percentual de 17,68%
(dezessete virgula sessenta e oito por cento) das RECEITAS DOS PARQUES (OUTORGA VARIAVEL), ao invés do percentual
de 1.6% (um virgula seis por cento) das RECEITAS DOS PARQUES (OUTORGA VARIAVEL), fixado no CONTRATO e em seus
ANEXOS; a ser depositado 60% (sessenta por cento) até o décimo dia util do més subsequente do faturamento, e o restante no ajuste
anual quando da apresentagdo do imposto de renda, apds realizada auditoria independente externa as nossas custas; valores estes que
consideram:

27. Trata-se de proposta absolutamente inepta, que demonstra uma clara incompreensao ou desconhecimento, pela Agro Latina, do conceito
de Outorga Fixa, do critério de julgamento estabelecido no Edital n. 01/2020 e das disposi¢des do instrumento convocatdrio. Os termos
apresentados pela empresa em seu Envelope n. 2 simplesmente contrariam todas as normas do Edital, motivo pelo qual sua proposta foi
corretamente desclassificada.

28. Conforme ja esclarecido anteriormente, o Edital previu de forma cristalina que o critério de julgamento do certame seria a MAIOR
OFERTA DE OUTORGA FIXA (Item 4.1):

4.1. Adota-se na presente LICITACAO, como critério de julgamento, a MAIOR OFERTA DE OUTORGA FIXA a ser paga ao PODER
CONCEDENTE pelo CONCESSIONARIO, observado o Modelo de Carta de Apresentagio da PROPOSTA ECONOMICA que consta
do ANEXO IV — MODELOS DA LICITACAO.

29.A Outorga Fixa, por sua vez, deveria ser proposta pelos licitantes no Envelope n. 2 (Proposta Econdmica) em parcela Gnica, ndo inferior a
RS 718.245,92:



14.2. O LICITANTE devera indicar em sua PROPOSTA ECONOMICA o valor da OUTORGA FIXA ofertada, expresso em Reais

(RS).

14.2.1. O valor da OUTORGA FIXA ofertada ndo podera ser inferior a R$ 718.245,92 (setecentos e dezoito mil, duzentos e quarenta
e cinco reais e noventa e dois centavos).

30. O modelo (Anexo IV) para apresentagdo da Proposta Economica também era bastante didatico - os licitantes deveriam apenas preencher
0 campo abaixo, contendo o valor de Outorga Fixa a ser ofertado, e nada mais:

2. Propomos, a titulo de OUTORGA FIXA devida ao PODER CONCEDENTE, conforme definido no EDITAL e no CONTRATO, o

OUTORGA FIXA inferior a RS xXxxXXx,XX (XXXXXXXX reais), na data-base de [.] de 2020, valor este que considera;

31. Destaca-se também que, nos termos da Minuta de Contrato (Anexo III do Edital), especificamente da Clausula 18?, a Outorga Fixa ¢ uma
parcela unica a ser paga integralmente, como condigdo prévia para assinatura do Contrato:

CLAUSULA 18* - DOS PAGAMENTOS DEVIDOS AO PODER CONCEDENTE

18.1. Em contrapartida a delegacio da exploragio dos SERVICOS integrantes da CONCESSAO, os seguintes pagamentos sio devidos
pela CONCESSIONARIA ao PODER CONCEDENTE:

18.1.1. OUTORGA FIXA, correspondente & oferta vencedora da licitagio, ja pago pela ADJUDICATARIA ou CONCESSIONARIA,

conforme [*]; e

32. No mesmo sentido, a Resposta ao Pedido de Esclarecimento n. 09/2020 foi expressa ao prever que a Outorga Fixa deve ser paga em uma
unica parcela por meio da emissdo de Guia de Recolhimento da Unido (GRU), sendo o seu pagamento inclusive condi¢do prévia para
assinatura do Contrato, conforme destacado abaixo:

nclusive, como destacado na Resposta ao Pedido de Esclarecimento n. 05/2020, colacionada pela propria Recorrente em seu
recurso, a Comissdo de Licitagdo esclareceu que o recolhimento da Outorga Fixa ocorre na ocasifio da assinatura do contrato

de concessao:

Clausula 18%,
item 18.1.1 da
minuta do
contrato

da concessdo ou ha outros
custos/valores a serem
apresentados na Proposta
Econdmica?

3. Se houver outros
custos/valores, quais sdo?

1:1111;2;1.: da gf:;lls(::;a Esclarecimento Solicitado RESPOSTA
Considerando o valor minimo da
Outorga Fixa de R$718.245,92,
ltom 14 solicitamos esclarecer: . ' L
bit ’ a) Conforme disposto no Edital de Licitagdo a OUTORGA
?2 é elrr(li 1. Sera paga anual ou em FIXA ¢ valor devido pela Concessionaria ao Poder Concedente,
d: '1 0 parcelas mensais? em contrapartida a delegac@o da explorag@o dos servigos
edita 2. A maior proposta a partir  |lintegrantes da Concessdo e que corresponde da Proposta
1 desse valor serd ganhadora |[Econdmica da Licitante Vencedora, observados os pardmetros

minimos estabelecidos no Edital. O recolhimento desta Outorga
Fixa sera realizada na ocasido da assinatura do contrato de
concessao.

33. Inclusive, como destacado na Resposta ao Pedido de Esclarecimento n. 05/2020 - mencionado pela Recorrente - a Comissao de Licitagao
esclareceu que o recolhimento da Outorga Fixa ocorre na ocasido da assinatura do contrato de concessao:




Numero da/[Iltem ou

~ , [Esclarecimento Solicitado RESPOSTA
questio Clausula

Considerando o valor minimo da
Outorga Fixa de R$718.245,92,
solicitamos esclarecer:

Item 14,
subitem 1. Sers paga anual ou em a) Conforme disposto no Edital de Licitagdo a OUTORGA FIXA ¢
14.2.1 do ' parcelas mensais? valor devido pela Concessionaria ao Poder Concedente, em
edital . ’ . contrapartida a delegacdo da exploragdo dos servicos integrantes
2. A maior proposta a partir " o
desse valor sers ganhadora da Concessdo e que corresponde da Proposta Econdmica da
1 da concessio ou ha outros Licitante Vencedora, observados os parametros minimos
custos/valores a serem estabelecidos no Edital. O recolhimento desta Outorga Fixa sera
Clausula 182, apresentados na Proposta realizada na ocasifio da assinatura do contrato de concessdo.
item 18.1.1 .
da minuta do Econdmica?
ontrato 3. Se houver outros

custos/valores, quais sao?

34.Vale frisar que essas respostas aos pedidos de esclarecimentos sao parte integrante do Edital de Licitagdo , e vinculam os licitantes e a
Administragao Publica, como ¢ a previsao do item 9.6 do Edital .

35. Dessa forma, considerando mencionadas disposi¢des editalicias, ndo poderia ser mais correta a conclusdo da area técnica na Informagao
Técnica de que o valor a ser pago a titulo de Outorga Fixa ndo poderia ser recolhido mensalmente, anualmente, ou de qualquer outra forma
que nao o recolhimento de GRU em parcela tnica:

5. Em outras palavras, o valor da outorga fixa devera ser recolhido em parcela unica, por meio da emissdo de Guia de Recolhimento da
Unido (GRU), sendo o seu pagamento inclusive condi¢do prévia para assinatura do Contrato de concessdo. Dessa forma, a outorga fixa
ndo podera ser recolhida mensalmente, anualmente, ou de qualquer outra forma que néo o recolhimento de GRU em parcela tnica.

6. Nessa toada, € certo que o valor devera ser recolhido pela adjudicataria vencedora antes da constitui¢do da Sociedade de Propdsito
Especifico (SPE) ou pela Concessionaria se esta ja tiver constituido a SPE para posterior assinatura do contrato de concessao.

36.Absurda, portanto, a alegagdo de que a Agro Latina teria sido a unica a apresentar “de forma transparente as datas de pagamento”, pois, a
partir da simples leitura do Edital de Licitacdo, a Recorrente ja seria capaz de constatar que em momento algum o certame facultou aos
licitantes decidirem o modo e o prazo em que o pagamento da Outorga Fixa seria realizado.

37. Isto ¢, nenhuma empresa indicou a data do pagamento da Outorga, pois ao contrario da Recorrente, todas se atentaram as exigéncias
previstas no Edital, de que a Outorga Fixa deveria ser paga em uma unica parcela, sendo condi¢do prévia para a assinatura do Contrato de
Concessdo.

38. Resta evidente, dessa forma, que a Agro Latina, ao prever em sua proposta o parcelamento da Outorga Fixa ao longo de 30 anos (!),
desconsiderou e violou as condigdes expressas do Edital, que foi claro ao determinar que a proposta de Outorga Fixa deveria corresponder a
uma parcela unica, a ser paga como condicdo para assinatura do Contrato.

39.Além disso, vale lembrar que a Agro Latina, sem qualquer fundamento no Edital, também previu em sua proposta que o valor da
“Outorga Fixa” estaria sujeito ao desconto anual “dos investimentos fixos conforme previsto no Projeto Basico” e indicou que esses
investimentos estariam estimados em R$ 29.866.674,31. Ou seja, a proposta apresentada pela Agro Latina, além de prever um pagamento
parcelado, também tem valor indeterminado, pois indica que o valor da Outorga sofreria desconto do valor de investimentos a serem
realizados, valor este que sequer ¢ determinado, mas apenas “estimado”.

40.Vale pontuar que esse valor mencionado na proposta da Agro Latina nem mesmo corresponde ao valor dos investimentos previstos no
Projeto Basico. A licitante parece ter considerado o valor estimado do Contrato (R$29.866.671,31), que na realidade corresponde a “(...)
projecio do somatdrio dos INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS previstos ao longo da CONCESSAOQ, somado & projegio das OUTORGAS
FIXA E VARIAVEL devidas ao longo de toda a CONCESSAO” (Item 5.1 do Edital).




41.E, como se ndo bastasse a oferta de uma Outorga Fixa parcelada, indeterminada e sujeita a descontos, a Agro Latina ainda ofertou um
percentual para a Outorga Variavel distinto daquele fixado no Edital e no Contrato. No entanto, conforme se extrai do item 4 do Edital de
Licitacdo, o critério de julgamento estabelecido era apenas a maior oferta de Outorga Fixa, sendo vedado aos licitantes apresentarem
qualquer outro tipo de oferta ou proposta, inclusive quanto & Outorga Variavel:

4. DO TIPO DE LICITACAO

4.1. Adota-se na presente LICITACAO, como critério de julgamento, a MAIOR OFERTA DE
OUTORGA FIXA a ser paga a0 PODER CONCEDENTE pelo CONCESSIONARIO, observado o
Modelo de Carta de Apresentagio da PROPOSTA ECONOMICA que consta do ANEXO IV —
MODELOS DA LICITACAO.

42.A Clausula 18° da minuta do Contrato de Concessao também ¢ clara ao prever que a Outorga Varidvel correspondera ao percentual de
1,6% da Receita Operacional Bruta (ROB) obtida pela Concessionaria, sendo, portanto, uma parcela ja determinada e obrigatoria, conforme
estipulado e disciplinado pelo Contrato, ndo podendo ser objeto de proposta ou lance pelas licitantes:

OUTORGA VARIAVEL: percentual da RECEITA OPERACIONAL BRUTA - ROB obtida pela
CONCESSIONARIA, cabivel ao PODER CONCEDENTE, conforme estipulado e disciplinado pelo
CONTRATO;

18.1.2. OUTORGA VARIAVEL, correspondente ao percentual de 1,6% (um virgula seis por cento) da
RECEITA OPERACIONAL BRUTA-ROB obtida pela CONCESSIONARIA, a ser recolhido
mensalmente, a partir do 49° més de vigéncia da concessao, através de Guia de Recolhimento da Unido-
GRU, emitida pelo PODER CONCEDENTE, até o 10° dia util do més subsequente.

18.1.2.1. O percentual de OUTORGA VARIAVEL pode ser acrescido de até 1,0% (um por cento), nos
termos do ANEXO V — SISTEMA DE MENSURACAO DE DESEMPENHO.

43.Evidentemente, a Agro Latina apresentou uma proposta baseada em critérios criados pela propria licitante, que ndo guardam nenhum
fundamento e sequer coeréncia com as disposi¢des do Edital, Anexos e Esclarecimentos, que deturpam néo so6 o critério de julgamento
estabelecido pelo Edital, mas também os critérios objetivos de apresentagdo da proposta economica.

44 Prova disso ¢ que a Agro Latina solicitou em seu recurso prazo para retificagdo “formal” da proposta, em reconhecimento da absoluta
inadequacdo da proposta apresentada.

45. Nesse contexto, correto o entendimento da Comissdo de Licitagdo e da autoridade superior de desclassificar a sua proposta por estar em
desacordo com as diretrizes e exigéncias do edital e do Modelo de Carta, além de conter vicio insanavel correspondente a inobservancia dos
critérios do Edital, nos termos dos itens 16.7, “a” ¢ “f” do instrumento:

46.Por todos os motivos expostos cima, mostra-se absolutamente incabivel a classificagdo da proposta apresentada pela Agro Latina, e mais
ainda a sua declaragdo como vencedora (como pretende a recorrente), em observancia aos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, ao julgamento objetivo das propostas e isonomia e igualdade entre os licitantes, que regem o presente certame nos termos das
Leis n. 8.987/1995 e 8.666/93:

47. Nesse sentido, ¢ unissono o entendimento dos tribunais patrios no sentido de que ndo podem ser consideradas como validas propostas que
afrontam os critérios objetivos do Edital, sob pena de violagdo dos principios da isonomia e vinculagdo ao instrumento convocatdrio:

48. Nesse sentido, ndo ha duvidas da absoluta improcedéncia do Recurso apresentado pela licitante Agro Latina, sendo certa também a
necessaria manutencao da decisdo da Ilma. Comissdo de Licitagdo que desclassificou a sua proposta e a que acertadamente reconheceu a
proposta da Construcap como a mais vantajosa, com a oferta de Outorga Fixa no valor de R$ 20.500.100,00.



III. DOS PEDIDOS

49.Por todo o exposto, a Construcap requer seja julgado improcedente o ofensivo recurso apresentado pela Agro Latina e confirmadas as
decisdes da Comissdo de Licitagao e da autoridade superior que: (i) desclassificaram a proposta apresentada pela Agro Latina, por estar em
desacordo com as condigdes editalicias; e (ii) reconheceram que a Construcap apresentou a proposta mais vantajosa na licitagdo, nos termos
do Item 16.8 do Edital.

50. Como consequéncia, requer-se que seja dado prosseguimento ao certame, com a fase de habilitagdo e consequente a adjudicacdo do
objeto do certame a Construcap, homologacéo da licitagdo e celebragdo do respectivo Contrato de Concessao.

III - DA ANALISE DAS RAZOES E CONTRARRAZOES

Esta Comissdo Especial de Licitagdo, buscou analisar as alegagdes da Recorrente, pautando-se, inicialmente na Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, que diz em seu art. 3°:

“Art. 3.° A licitag@o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo do instrumento convocatorio (grifo nosso), do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1.° E vedado aos agentes publicos:

I — Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condigdes que comprometem, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato (grifo nosso).

Cabe a Administragdo formular as exigéncias de habilitagdo preliminares que segundo a natureza do objeto por licitar e do grau de
complexidade ou especializagdo de sua execucdo, forem reputadas como indicadores seguros de que o licitante reune condigdes para
bem e fielmente realizar tal objeto, nos termos do contrato, caso lhe seja adjudicado. Este ¢ o unico sentido teleoldgico que se pode
extrair da diretriz constitucional. A manutengdo da habilitagdo juridica e da regularidade fiscal no texto da lei confirmam que tal € o
entendimento afinal predominante da matéria.

Cabe registrar que a recorrente, AGRO LATINA LTDA, apresentou tempestivamente o seu recurso, nio trazendo em
suas argumentacdes / motivacdes e ilacdbes nenhum fato novo, que comprovasse a manutencido de sua proposta, em
detrimento da proposta apresentada pela recorrida CONSTRUCAP CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S.A.

A vinculac¢do ao instrumento convocatério ¢ um dos principios norteadores da licitacdo, estando contido no art. 3°, da Lei n°
8.666/93, e ¢ a garantia da lisura do procedimento, conforme ensina Carvalho Filho:

...¢ a garantia do administrador e dos administrados. Significa que as regras tragadas para o procedimento devem ser fielmente
observadas por todos. Se a regra fixada ndo ¢é respeitada, o procedimento se torna invalido e suscetivel de corre¢do na via
administrativa ou judicial” (CARVALHO FILHO, Jos¢ dos Santos - “Manual de Direito Administrativo”. 16* Edi¢ao. Lumen Juris
Editora), supracitadas e reafirmadas a seguir:

Em consonancia ao principio basico de regéncia dos procedimentos licitatorios que é o dever de vinculacdo ao Edital, nos
termos do art. 41 da Lei n. 8.666/1993, “a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.”

Isso se da, em especial, para que sejam efetivamente observadas a isonomia, a impessoalidade, a moralidade, a igualdade ¢ o
julgamento objetivo, conforme estabelecido no art. 3° do referido diploma legal. Somente com o estrito cumprimento do
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio € que todas as licitantes ficardo submetidas as mesmas exigéncias.

Prosseguindo, a recorrida, CONSTRUCAP CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S.A, apresentou tempestivamente as
suas contrarrazdes, que, mais uma vez, demonstra e comprova a manutencio de sua proposta.

Por todos os motivos expostos acima, mostra-se absolutamente incabivel a classificacdo da proposta apresentada pela Agro Latina,
e mais ainda a sua declaracdo como vencedora (como pretende a recorrente), em observancia aos principios da vinculacio ao
instrumento convocatorio, ao julgamento objetivo das propostas ¢ isonomia e igualdade entre os licitantes, que regem o
presente certame nos termos das Leis n. 8.987/1995 e 8.666/93:

Considerando ainda, os termos da Informac¢ao Técnica n° 11/2021 - CONCES/CGEUP/DIMAN/GABIN/ ICMBio, de 22 de
janeiro de 2021, constante do Item III, do presente relatério, especificamente o contido no item 7 da referida informacao,



in-verbis:

7. Assim sendo, a drea técnica entende que a proposta econdmica da licitante Agro Latina niio estd compativel com o disposto
no Edital, pois a outorga fixa devera ser apresentada em montante tinico para recolhimento total do valor como condicdo
prévia para assinatura do contrato, razio pela qual sugerimos pelo nio provimento do recurso. (negrito nosso)

Diante do exposto e considerando as razdes da recorrente, as contrarrazdes da recorrida, bem como a Andlise Tecnica,
SUPRACITADA, esta Comissdo julga por unanimidade, improcedente o recurso interposto e decide manter a desclassificacao
da proposta apresentada pela recorrente AGRO LATINA LTDA, por estar em desacordo com as condigdes editalicias.

Permitir solu¢do contraria significaria desprestigiar o esforco e a seriedade das demais licitantes que cumpriram adequadamente
as previsoes contidas no Edital, contrariando o disposto no art. 37, XXI, da CF. Como ja se pronunciou o Eg. Superior Tribunal
de Justiga:

“(...) o afastamento dos requisitos estabelecidos no edital privilegia a autora em detrimento dos demais interessados no certame, ferindo
o principio da isonomia dos concorrentes. O principio da vinculagdo ao edital restringe o proprio ato administrativo as regras
editalicias, impondo a inabilitagdo da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatorio.

V - DO MERITO

Como corolario de nossa atuacdo destacamos a obediéncia ao principio constitucional da legalidade, positivado no Art. 37 de
nossa Carta Magna, que determina obediéncia aos dispositivos legais vigentes sob pena de incorrer em pratica passivel de
san¢do. Atendendo ao mencionado principio, destacamos que o Direito Administrativo, que rege as praticas do agente publico,
prescreve que ao administrador s6 é licito fazer o que determina a lei, ndo cabendo a este nem desejos nem vontades pessoais. E
a lei que autoriza o ato administrativo.

O direito reprova condutas incompassiveis com valores juridicos, pois ao licitante e ao licitador ¢ obrigatdrio o respeito a
probidade administrativa e a moralidade. A administracdo tem o dever de ver o principio da moralidade na conduta dos proprios
participantes da licitagdo, pois a disputa deve ser honesta entre eles. Os licitantes devem guardar postura moralmente correta
perante as demais competidoras e a Administragdo, guardando o devido respeito aos atos praticados pelos agentes publicos, sob
pena de invalidar-se o certame, punindo-se os responsaveis.

Se o licitante ao competir em licitagdes publicas utiliza-se de ma fé, usando subterfigios ou artimanhas por a¢do ou omissao,
tentando levar o Administrador e a Justica Federal ao engano ou ao erro, tal conduta ¢, por certo, incompativel com o que deve
ser o exercicio do direito de licitar e ¢ também ilegitima, ainda que no caso se exer¢a meramente no sentido de espernear ou
tentar iludir a autoridade constituida.

O mais importante do conteudo do Art. 3" da Lei 8.666-93, entretanto é que a ética da licitagdo esta nele tracada, mediante a
explicitagdo dos principios basicos mencionados no art. 37 da Carta Magna, que regem o processo e o procedimento licitatorio,
criando direitos, mas estabelecendo deveres ao administrador € ao licitante.

Cabe a citagdo de HELLY LOPES MEIRELLES, In Direito Administrativo Brasileiro — 192 Edi¢do:

“Na administra¢do publica ndo ha liberdade, nem vontade pessoal. Enquanto na Administragdo particular é licito
fazer tudo que a lei ndo proibe, na administracdo publica sé é permitido fazer tudo que a lei autoriza. A lei para o particular
significa pode fazer assim:, para o administrador publico significa deve fazer assim.

As leis administrativas sdo normalmente, de ordem publica e seus preceitos ndo podem ser descumpridos, nem mesmo por
acordo ou vontade conjunta de seus aplicadores e destinatarios, uma vez que contém verdadeiros poderes deveres, irrelegdveis
pelos agentes publicos. Por outras palavras, a natureza da fung¢do e a finalidade do Estado impedem que seus agentes deixem
de exercitar os poderes e de cumprir os deveres que a lei lhes impoe. Tais poderes conferidos a Administra¢do Publica para
serem utilizados em beneficio da coletividade, ndo podem ser renunciados ou descumpridos pelo administrador sem ofensa ao
bem comum, que é o supremo e unico objetivo de toda a¢do administrativa.

O principio da legalidade, que até bem pouco era sustentado pela doutrina é que passou a ser imposi¢do legal, entre nos, pela
lei reguladora da agdo popular (que considera nulos os atos lesivos ao patrimonio publico, quando eivados de ilegalidade do

da lei, regulamento ou outro ato normativo — Lei no 4.717-63, art. 2%, “e”, e pardgrafo unico” (grifo e negrito nosso)

A supremacia do interesse publico, também chamado de principio da finalidade publica, estd presente no momento da
elaboracdo do edital, das orientagdes, bem como, no momento da decisdo da Comissdo Especial de Licitagdo ou ainda, se for o
caso do Pregoeiro e Equipe de Apoio.

1. Da atuagdo da Comissdo:

A Lei 8.666/93, que regulamenta as licitagdes, estabelece:



Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

()

XVI - Comissao - comissao, permanente ou especial, criada pela Administragdo com a funcdo de receber, examinar e julgar todos os
documentos e procedimentos relativos as licitagdes e ao cadastramento de licitantes.

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Com relagdo ao procedimento formal adotado pela Comissdo, ensinou o doutrinador Hely Lopes Meirelles:

“Procedimento formal significa que a licitagdo esta vinculada as prescrigdes legais que a regem em todos os seus atos e fases. Nao so a
lei, mas o regulamento, as instrugdes complementares e o edital pautam o procedimento da licitagdo, vinculando a Administrag@o e os
licitantes a todas as exigéncias, desde a convocagdo dos interessados até a homologagao do julgamento”.

Vale trazer a lume o que preceitua a propria Lei de Licitagdes em seu artigo 43, verbis:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

()

§ 1 o A abertura dos envelopes contendo a documentagdo para habilitagdo e as propostas sera realizada sempre em ato publico
previamente designado, do qual se lavrara ata circunstanciada, assinada pelos licitantes presentes e pela Comisséo.

§ 2 o Todos os documentos e propostas serdo rubricados pelos licitantes presentes e pela Comissdo.

§ 3 o E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou
a complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagao que deveria constar originariamente
da proposta.

Como visto nos artigos acima elencados e na doutrina, a atuagdo da Comissdo atendeu estritamente ao estabelecido na Lei, em
especial aos principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos e com
observancia expressa ao principio constitucional da isonomia entre os licitantes.

VI - DA DECISAO

Nos termos da fundamentagdo supra, e considerando as razdes da recorrente, as contrarrazdes da recorrida, esta Comissdo julga
por unanimidade, improcedente o recurso interposto e decide manter a desclassificagdo da proposta apresentada pela recorrente
AGRO LATINA LTDA, por estar em desacordo com as condigdes editalicias, e manter a classificacdo da proposta da
recorrida CONSTRUCAP CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S.A, e com base no edital, na legislacdo, na doutrina e na
jurisprudéncia aplicaveis, decidindo pela improcedéncia do Recurso interposto.

Os autos serdo encaminhados a autoridade Superior para decisdo, cuja publicagdo deste julgamento sera feita na forma da Lei e
permanecem com vista franqueada aos interessados.

Em atencdo ao Art. 109, § 4°, da Lei 8.666/93, encaminham-se os autos ao Diretor de Planejamento, Administragdo e Logistica,
para sua analise e superior decisao.

Brasilia/DF, 24 de fevereiro de 2021.

JOSE LUIZ ROMA

Presidente da Comissao Especial de Licitacao

SHEILA SOUZA THURLER DOS SANTOS CARLOS HENRIQUE VELASQUEZ
FERNANDES

Membro Membro

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO



PROCESSO: 02070.007614/2019-32
CONCORRENCIA N° 01/2020
RECORRENTE: AGRO LATINA LTDA

1. Relativamente ao Relatorio de DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO, exarado pela Comissdo Especial de
Licitagdo, instituida pela Portaria n° 996, de 06 de Outubro de 2020, publicada no Diario Oficial da Unido de 14 de Outubro de
2020, datado de 07/01/2021, recebo o Recurso interposto pela empresa AGRO LATINA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
88.320.536/0001-35.

2. Considerando ter sido apresentado de forma tempestiva, e procedendo a analise do Relatorio de Decisdo de Recurso
Administrativo, nos termos da fundamentagdo supra, e considerando as razdes da recorrente, as contrarrazdes da recorrida,
NEGA-LHE, provimento ao recurso interposto ¢ decide manter a desclassificagdo da proposta apresentada pela recorrente
AGRO LATINA LTDA, por estar em desacordo com as condi¢des editalicias, E DECIDO pela improcedéncia do Recurso
interposto.

3. O resultado do julgamento do recurso sera publicado no portal do ICMBio, no link a seguir: https://www.gov.br/icmbio/pt-
br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-contratos/licitacoes/pregao/exercicios-anteriores/2020, bem como no aviso do sistema
COMPRASNET, e publicado no Diério Oficial da Uniao.

4.Comunique-se a Recorrente da decisdo tomada, bem como as demais licitantes, publique-se no portal do ICMBio, no link a
seguir: https://www.gov.br/icmbio/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-contratos/licitacoes/pregao/exercicios-
anteriores/2020, bem como a publicagdo no Diario Oficial da Unido.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2021.

CLAUDIO DA SILVA SANTOS
Coordenador Geral de Administrag@o e Tecnologia da Informagao
CGATI/DIPLAN/ICMBio
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