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Em 08 de janeiro de 2021, na Sede do Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade - ICMBio, a Comissao Especial de Licitagdo — CEL, instituida pela Portaria n® 996, de 06 de
Outubro de 2020, publicada no Diario Oficial da Unido de 14 de Outubro de 2020, realizou analise do Recurso
ao Processo em referéncia, oportunidade em que foi proferida a seguinte decisao:

RELATORIO

I - DAS RAZOES DO RECURSO

CONSORCIO PARQUE SUL, interpds, tempestivamente, Recurso Administrativo contra
Decisio da COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO, proferida ao final da analise dos documentos de
habilitagdo na fase de apresentacdo da GARANTIA DA PROPOSTA para a licitagdo em epigrafe, que a
inabilitou por ndo atendimento ao estabelecido no Edital.

Alegou, em sintese, que sua inabilitagdo foi em fungdo da ndo apresentacdo da Certidao de
regularidade da SUSEP, prevista na alinea “C” do subitem 10.4., do Edital, apresentando as razdes do seu
recurso TEMPESTIVAMENTE, nos seguintes termos:

“Inicialmente, conforme se extrai da Ata de Sessdo, a parte Recorrente nao teria preenchido os
requisitos contidos no Item 10.4, alinea “c”. Mais especificadamente, porque ndo teria acostado “a certidao de
regularidade da SUSEP”.



Nao se pode olvidar, entretanto, que o proprio Edital traz prescricdes a Comissao Especial de
Licitagdo (‘CEL’), de que esta DEVERIA/PODERIA atestar a autenticidade/validade dos documentos
diretamente junto ao site da SUSEP.

Malgrado o brilhantismo habitual da D. Comissdo, entendemos que a decisdo de desclassificar
o Consorcio Recorrente foi precipitada e merece reforma, conforme demonstraremos.

E cedi¢o que um dos principios norteadores de qualquer certame licitatério é o Principio da
Vincula¢ao ao Instrumento Convocatério, que ¢ corolario do principio da legalidade e da objetividade das
determinagoes habilitatorias. Ele impde a Administrag@o e aos licitantes a observancia das normas estabelecidas
no Edital de forma objetiva, mas sempre velando pelo principio da competitividade.

Tal principio encontra-se expresso na inteligéncia do Art. 3° da Lei n° 8.666/93. Vejamos:

Art. 3° - A licitacao destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia,
a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promo¢dao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade,
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (Grifamos)

Neste mesmo contexto, afigura-se que a legislagdo estabelece como diretriz nos procedimentos
licitatérios a observancia as normas e condicoes estabelecidas no Edital. Colacionamos o teor do disposto no art.
41 da Lei n® 8.666/93:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada. (Grifamos).

Citando ainda em sua pega recursal, Jurisprudéncias e decisdes referentes ao dever da
administracdo de realizar e verificar diretamente no site da SUSEP a referida certiddo de regularidade, alegando
que a Comissdo facilmente poderia ter emitido a referida certiddo de regularidade, visando ndo obstar a
participagdo das empresas licitantes, em observancia as disposigdes previstas no Certame.

Todas as empresas licitantes foram comunicadas em 15 de dezembro de 2020, e tomaram
ciéncia e assinaram a ata e receberam a copia da mesma, bem como tiveram o acesso ao Processo para
acompanhamento integral no Sistema Eletronico de Informacdes — SEI do ICMBio, no autos do processo
02070.007314/2019-32, contendo os prazos recursais, conforme abaixo:

O recurso interposto serd encaminhado a CEL até o dia 22/12/2020, sendo aberto o prazo até o
dia 30/12/2020 para apresentacgao das contrarrazdes pelas demais licitantes, a CEL tera até o dia 08/01/2021 para
analise e deliberacao sobre o recurso e as contrarrazdes apresentadas.

I1 - DAS CONTRARRAZOES:

Aberto o prazo para oferecimento de contrarrazdes, em sintese a licitante SOUL PARQUES
S.A, apresentou TEMPESTIVAMENTE suas razdes para manutengdo da decisdo da COMISSAO ESPECIAL
DE LICITACAO, nos seguintes termos:

O Recorrente deixou de atender ao item 10.4. do Edital, que determina aos licitantes
apresentarem “c) seguro-garantia, fornecido por companhia seguradora nacional ou estrangeira (autorizada a
funcionar no Brasil), com a apresentagao da respectiva certidao de regularidade da SUSEP, vigente;* (destaques
nao constam do original). 5. De fato, a Apolice de Seguro Garantia n® 7500015820 apresentada pelo Recorrente
veio desacompanhada da “certiddo de regularidade da SUSEP” — certiddo esta apta a comprovar que a empresa
seguradora contratada pela licitante estd autorizada a operar, bem como ndo se encontra em regime de dire¢ao
fiscal, intervenc¢ao, liquidagdo extrajudicial ou fiscalizagdo especial.

E, portanto, uma certidio que garante a validade/exequibilidade do seguro-garantia contratado
pela licitante. Do contrario, sem a apresentacdo da necessaria certiddo de regularidade da SUSEP, o seguro-
garantia apresentado ndo passara de uma folha de papel sem qualquer validade para o fim a que se destina.



Dai a importancia desta exigéncia contida no Edital, tal qual todas as outras certidoes exigidas
que, embora muitas delas estejam disponiveis na internet, devem ser apresentadas pelos licitantes — sob pena de
desclassificagdo no certame licitatorio. Frise-se: o fato de determinada certiddao estar disponivel por meio de
pesquisa na internet ndo afasta a obriga¢do dos licitantes cumprirem as previsdes do Edital. Do contrario — e
exagerando o exemplo -, o proprio envelope de habilitagdo perderia sua razdo de ser (afinal, a imensa maioria
das certidoes exigidas para serem apresentadas naquele envelope atualmente se encontram disponiveis para livre
pesquisa na rede mundial de computadores).

Neste sentido, correta a r. decisdo desta d. Comissdao de Licitagdo, pois em consonancia ao
principio basico de regéncia dos procedimentos licitatorios que ¢ o dever de vinculacao ao Edital. Nos termos do
art. 41 da Lei n. 8.666/1993, “a Administragdo nao pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada.” 9. Isso se da, em especial, para que sejam efetivamente observadas a isonomia, a
impessoalidade, a moralidade, a igualdade e o julgamento objetivo, conforme estabelecido no art. 3° do referido
diploma legal. Somente com o estrito cumprimento do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio ¢
que todas as licitantes ficardo submetidas as mesmas exigéncias

Permitir solugdo contraria significaria desprestigiar o esfor¢o e a seriedade das demais
licitantes que cumpriram adequadamente as previsdes contidas no Edital, contrariando o disposto no art. 37,
XXI, da CF. Como ja se pronunciou o Eg. Superior Tribunal de Justica: “(...) o afastamento dos requisitos
estabelecidos no edital privilegia a autora em detrimento dos demais interessados no certame, ferindo o principio
da isonomia dos concorrentes. O principio da vinculacdo ao edital restringe o proprio ato administrativo as
regras editalicias, impondo a inabilitacdo da empresa que descumpriu as exigé€ncias estabelecidas no ato
convocatorio.”1 (g.n.)

Importante destacar que o item 11.6.1. do Edital, cujo o teor dispde que “os documentos
poderdo ser apresentados em sua forma original, copia autenticada ou cdpia simples, sendo admitidas, quanto a
GARANTIA DE PROPOSTA, apolices de seguro-garantia emitidas digitalmente, situacido em que a
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO devera atestar sua autenticidade por intermédio de consulta ao sitio
eletronico da SUSEP” ndo exime a licitante de apresentar a certiddo de regularidade da SUSEP.

Por fim, importante mencionar que o Edital, em seu item 12.3.1. permite ao licitante que traga
informagdes ou faca complementacgdes sobre insuficiéncias ou corre¢des de carater formal, contudo, tal falha nao
pode implicar na “apresentagdao de documento que deveria constar originalmente da documentagdo apresentada
pelo LICITANTE, nem se refira a fato existente apenas apés a DATA DE ENTREGA DAS PROPOSTAS”.

Portanto, ndo se trata de vicio passivel de ser sanado nos termos do Edital, ja que, para tanto,
deveria haver inclusdo de documento novo (documento este que deveria constar originalmente da documentagao
apresentada pelo licitante), sendo tal opgao expressamente vedada pelo Edital.

Foram apresentadas as contrarrazdes, em sintese da licitante AGRO~ LATINA LTDA,
apresentou TEMPESTIVAMENTE suas razdes para manutencdo da decisdio da COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO, nos seguintes termos:

Pugna-se de pronto e de imediato pela manutencdo da desclassificacdo da empresa parte
Recorrente (Consorcio Parque Sul) atendo-se em especial ao fato de que a situagdo em apreco nao trata e nao se
reveste de um mero erro ou vicio formal, haja vista em especial que o edital foi claro, expresso e especifico
quanto a determinar a obrigatoriedade de apresentagdo da vigente certidao de regularidade da SUSEP quando
estar-se-ia tratando da modalidade de seguro garantia (referente a garantia de proposta) junto ao item “10.4.c.”
do edital de concorréncia n® 1/2020.

Neste norte assim observa-se do Edital em fls. 13/33:
“10.4. A GARANTIA DE PROPOSTA podera ser apresentada nas seguintes modalidades:

[...] ¢) seguro-garantia, fornecido por companhia seguradora nacional ou estrangeira (autorizada a funcionar no
Brasil), com a apresentacdo da respectiva certiddo de regularidade da SUSEP, vigente; [..]” (grifamos e
identificamos)

Ou seja, a certiddo, o documento em si que trata este item do edital restou a tornar-se peca
obrigatéria para quando ofertada tal modalidade de garantia de proposta, na forma do edital, restando a
inobservancia deste quesito e tocante em impor a desclassificacdo da parte, empresa Licitante, neste caso o
Consorcio Parque Sul, restando em razao disso impossibilitada a sua participacdo nos demais certames do edital.



Tem-se assim que na modalidade do seguro garantia e entdo a certiddo de regularidade da
SUSEP em questdo e entdo a sua apresentagdo, tornou-se peca indispensavel e obrigatéria, ou seja, indissociavel
em relacdo a apolice de seguro respectiva, pelo que, no caso em apreco e nos termos deste edital, cabe a
manutencao da decisao de desclassificacdo do Consoércio Parque Sul, o que se pugna.

Registra-se novamente e por oportuno que a hipotese em testilha ndo trata-se de um mero erro
de ordem formal, j& que no caso em apreco e pela ndo apresentacdo da certiddo respetiva ha de fato vicio
irreparavel e insandvel ao documento e em relagdo a modalidade de garantia ofertada, nos termos do edital,
restando que em razdo disso nao houve de fato o atendimento pelo Consoércio desclassificado daquilo que
determinado no edital em relacdo a garantia de proposta ofertada e entdo da apresentacdo dos documentos
indispensaveis que deveria conter o envelope “1”, pelo que deve ser mantida a desclassificagdo operada para
quando da realiza¢ao do ato presencial em 15.12.2020.

Registra-se no mais que nos termos do edital a possibilidade de ser verificada a documentagao
pela Comissao ou até mesmo qualquer outra checagem pertinente assim € possivel quando houver a apresentagao
do respectivo documento e este entdo quando apresentado, nesta hipdtese tdo somente, nos termos do edital,
poderia ser conferido, checado ou autenticado pela Comissdo, como no caso em apreco estamos diante de uma
NAO apresentagdo de documento essencial e indissocidvel da respectiva modalidade de garantia, nio ha
qualquer incorre¢do pela Comissdao para quando decretou a desclassificagdo e nem ¢ o caso de aplicagdo do
principio da fungibilidade, pelo que deve ser mantida a decisdo que consta da ata do dia 15.12.2020.

Nao houve manifesta¢do das demais licitantes. E o relatorio.

III - DA ANALISE DAS RAZOES E CONTRARRAZOES

Assim, a desclassificagio do CONSORCIO PARQUE SUL, composto pelas empresas
URBANES EMPREENDIMENTOS — EIRELLI, inscrita no CNPJ sob o n° 93.059.897/0001-00 ¢ a STE —
SERVICOS TECNICOS DE ENGENHARIA S/A, inscrita no CNPJ sob o n°® 88.849.773/0001-98 de empresas
que ndo atenderam ao estabelecido no Edital deu-se de forma objetiva e dentro da estrita legalidade.

1. Das alegac¢des para a nao entrega de documento exigido em Edital e do formalismo
exagerado.

Reexaminando o decidido, a Comissdao verificou que sdo improcedentes os argumentos da
Recorrente, pois a mesma ndo atendeu aos requisitos do Edital constante do subitem 10.4, alinea “c” do edital,
abaixo reproduzidos.

O consorcio recorrente CONSORCIO PARQUE SUL, composto pelas empresas URBANES
EMPREENDIMENTOS — EIRELLI, inscrita no CNPJ sob o n° 93.059.897/0001-00 ¢ a STE — SERVICOS
TECNICOS DE ENGENHARIA S/A, inscrita no CNPJ sob o n° 88.849.773/0001-98, foi desclassificado por
deixar de apresentar a Certidao de Regularidade da SUSEP, vigente, em descumprimento a exigéncia editalicia
constante do subitem 10.4, alinea “c” do edital, in- verbis:

10.4. A GARANTIA DE PROPOSTA podera ser apresentada nas seguintes modalidades:
(..)

¢) seguro-garantia, fornecido por companhia seguradora nacional ou estrangeira (autorizada a funcionar no Brasil),
com a apresentacdo da respectiva certiddo de regularidade da SUSEP, vigente; ou

A recorrente se equivoca quando fundamenta as razoes de seu recurso nos itens item
11.6.1. e 12.3.1 do Edital, in-verbis:

11.6.1. Ressalvado o disposto no subitem 10.4.d), os documentos poderdo ser apresentados em sua forma original,
copia autenticada ou copia simples, sendo admitidas, quanto 8 GARANTIA DE PROPOSTA, apdlices de seguro-



garantia emitidas digitalmente, situagdo em que a COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO devera atestar sua
autenticidade por intermédio de consulta ao sitio eletronico da SUSEP.

Considerando ainda na integra o item 12 — DAS DILIGENCIAS, ESCLARECIMETNOS
E SANEAMENTO DAS FALHAS, in-verbis:

12. DAS DILIGENCIAS, ESCLARECIMENTOS E SANEAMENTO DE FALHAS

12.1. A COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO podera, a seu exclusivo critério, em qualquer fase da
LICITACAO, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo da LICITACAO.

12.2. O LICITANTE ¢ responsavel pela veracidade das informacdes prestadas e dos documentos apresentados,
sujeitando-se as sangdes previstas em ambito civil, administrativo e penal.

12.3. As complementagdes de insuficiéncias ou as corre¢des de carater formal necessarias ao saneamento de falhas
caracterizadas como falhas formais no curso do procedimento poderio ser realizadas pela COMISSAO ESPECIAL
DE LICITACAO.

12.3.1. Para efeito dos subitens acima, fica estipulado o prazo de até 03 (trés) dias corridos, a ser definido pela
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO conforme as circunstincias do caso concreto e a celeridade necessaria a
LICITACAO, para a apresentacdo de informagdes ou a complementacio, pelo LICITANTE, de insuficiéncias ou de
correcoes de carater formal.

12.3.2. Considera-se falha ou defeito formal aquele que:
a) ndo desnature o objeto do documento apresentado;
b) permita aferir, com a devida seguranca, a informagao constante do documento; e

¢)_nio implique a apresentacio de documento que deveria constar originalmente da documentacio
apresentada pelo LICITANTE, nem se refira a fato existente apenas apés a DATA DE ENTREGA DAS
PROPOSTAS. (negrito e sublinhados nossos)

Importante destacar que o item 11.6.1. do Edital, cujo o teor dispde que “os documentos
poderdo ser apresentados em sua forma original, copia autenticada ou copia simples, sendo admitidas, quanto a
GARANTIA DE PROPOSTA, apolices de seguro-garantia emitidas digitalmente, situacdo em que a
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO devera atestar sua autenticidade por intermédio de consulta ao sitio
eletronico da SUSEP” ndo exime a licitante de apresentar a certidao de regularidade da SUSEP.

A Recorrente ndo entregou no dia, hora e local indicados no predmbulo do Edital o documento
exigido no subitem 10.4, alinea “c” do edital (certiddao de regularidade da SUSEP, vigente), de forma explicita.

Enquanto ato decisorio, a habilitacdo ¢ ato vinculado. Nao ¢ informada por qualquer juizo de
conveniéncia. Nem se pode fundar na vantajosidade da proposta. H4 uma radical dissociagdo entre “habilitacao”
(exame da presenca das condigdes do direito de licitar) e julgamento das propostas.” (In Comentarios a Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos, 9* edi¢do, pg. 295).

A vinculagdo ao instrumento convocatério ¢ um dos principios norteadores da licitacao,
estando contido no art. 3°, da Lei n° 8.666/93, e ¢ a garantia da lisura do procedimento, conforme ensina
Carvalho Filho:



... a garantia do administrador e do administrados. Significa que as regras tracadas para o
procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo ¢ respeitada, o procedimento se
torna invalido e suscetivel de corre¢do na via administrativa ou judicial” (CARVALHO FILHO, Jos¢ dos Santos
- “Manual de Direito Administrativo”. 16* Edicao. Lumen Juris Editora).

Nesse sentido, tem decidido o Tribunal de Contas da Unido:

“Apods examinados e julgados os documentos apresentados para efeito de habilitacdo dos
licitantes, mediante confronto com as exigéncias e condigdes do ato convocatorio, serdo desclassificados e nao-
aceitos aqueles que nao atenderem ao que foi estabelecido.”

... “O licitante que deixar de fornecer, no envelope de habilitacdo, quaisquer dos documentos
exigidos, ou apresenta-los em desacordo com o estabelecido no ato convocatorio ou com irregularidades sera
considerado inabilitado.”

Conforme bem ilustrou as licitantes SOUL PARQUES S.A e AGRO LATINA LTDA em suas
Contra-razdes, supracitadas e reafirmadas a seguir:

SOUL PARQUES S/A

O Recorrente deixou de atender ao item 10.4. do Edital, que determina aos licitantes
apresentarem “‘c) seguro-garantia, fornecido por companhia seguradora nacional ou estrangeira (autorizada a
funcionar no Brasil), com a apresentacdo da respectiva certidao de regularidade da SUSEP, vigente;* (destaques
ndo constam do original). 5. De fato, a Apdlice de Seguro Garantia n° 7500015820 apresentada pelo Recorrente
veio desacompanhada da “certiddo de regularidade da SUSEP” — certiddo esta apta a comprovar que a empresa
seguradora contratada pela licitante esta autorizada a operar, bem como nao se encontra em regime de direcao
fiscal, intervenc¢ao, liquidagdo extrajudicial ou fiscalizagao especial.

E, portanto, uma certiddo que garante a validade/exequibilidade do seguro-garantia contratado
pela licitante. Do contrario, sem a apresentacdo da necessaria certiddo de regularidade da SUSEP, o seguro-
garantia apresentado ndo passara de uma folha de papel sem qualquer validade para o fim a que se destina.

Dai a importancia desta exigéncia contida no Edital, tal qual todas as outras certiddes exigidas
que, embora muitas delas estejam disponiveis na internet, devem ser apresentadas pelos licitantes — sob pena de
desclassificagdo no certame licitatorio. Frise-se: o fato de determinada certidao estar disponivel por meio de
pesquisa na internet ndo afasta a obriga¢dao dos licitantes cumprirem as previsdes do Edital. Do contrario — e
exagerando o exemplo -, o proprio envelope de habilitagdo perderia sua razao de ser (afinal, a imensa maioria
das certidoes exigidas para serem apresentadas naquele envelope atualmente se encontram disponiveis para livre
pesquisa na rede mundial de computadores).

Neste sentido, correta a r. decisdo desta d. Comissdo de Licitagdo, pois em consonancia ao
principio basico de regéncia dos procedimentos licitatorios que ¢ o dever de vinculagdo ao Edital. Nos termos do
art. 41 da Lei n. 8.666/1993, “a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada.” 9. Isso se da, em especial, para que sejam efetivamente observadas a isonomia, a
impessoalidade, a moralidade, a igualdade e o julgamento objetivo, conforme estabelecido no art. 3° do referido
diploma legal. Somente com o estrito cumprimento do principio da vincula¢do ao instrumento convocatdrio €
que todas as licitantes ficardo submetidas as mesmas exigéncias

Permitir solugdo contraria significaria desprestigiar o esfor¢o e a seriedade das demais
licitantes que cumpriram adequadamente as previsdes contidas no Edital, contrariando o disposto no art. 37,
XXI, da CF. Como ja se pronunciou o Eg. Superior Tribunal de Justica: “(...) o afastamento dos requisitos
estabelecidos no edital privilegia a autora em detrimento dos demais interessados no certame, ferindo o principio
da isonomia dos concorrentes. O principio da vinculacdo ao edital restringe o proprio ato administrativo as
regras editalicias, impondo a inabilitagdo da empresa que descumpriu as exigé€ncias estabelecidas no ato
convocatorio.”1 (g.n.)

Importante destacar que o item 11.6.1. do Edital, cujo o teor dispde que “os documentos
poderdo ser apresentados em sua forma original, copia autenticada ou cdpia simples, sendo admitidas, quanto a
GARANTIA DE PROPOSTA, apdlices de seguro-garantia emitidas digitalmente, situacdo em que a
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO devera atestar sua autenticidade por intermédio de consulta ao sitio
eletronico da SUSEP” ndo exime a licitante de apresentar a certidao de regularidade da SUSEP.



Por fim, importante mencionar que o Edital, em seu item 12.3.1. permite ao licitante que traga
informagdes ou faga complementacdes sobre insuficiéncias ou corregdes de carater formal, contudo, tal falha nao
pode implicar na “apresentacdo de documento que deveria constar originalmente da documentaciao apresentada
pelo LICITANTE, nem se refira a fato existente apenas apos a DATA DE ENTREGA DAS PROPOSTAS”.

Portanto, ndo se trata de vicio passivel de ser sanado nos termos do Edital, j& que, para tanto,
deveria haver inclusdo de documento novo (documento este que deveria constar originalmente da documentacao
apresentada pelo licitante), sendo tal op¢do expressamente vedada pelo Edital.

AGRO LATINA LTDA

Pugna-se de pronto e de imediato pela manutencdo da desclassificacdo da empresa parte
Recorrente (Consorcio Parque Sul) atendo-se em especial ao fato de que a situagdo em apreco nao trata e nao se
reveste de um mero erro ou vicio formal, haja vista em especial que o edital foi claro, expresso e especifico
quanto a determinar a obrigatoriedade de apresentagdo da vigente certidao de regularidade da SUSEP quando
estar-se-ia tratando da modalidade de seguro garantia (referente a garantia de proposta) junto ao item “10.4.c.”
do edital de concorréncia n® 1/2020.

Neste norte assim observa-se do Edital em fls. 13/33:
“10.4. A GARANTIA DE PROPOSTA podera ser apresentada nas seguintes modalidades:

[...] ¢) seguro-garantia, fornecido por companhia seguradora nacional ou estrangeira
(autorizada a funcionar no Brasil), com a apresentacao da respectiva certidao de regularidade da SUSEP, vigente;
[...]” (grifamos e identificamos)

Ou seja, a certiddo, o documento em si que trata este item do edital restou a tornar-se peca
obrigatoria para quando ofertada tal modalidade de garantia de proposta, na forma do edital, restando a
inobservancia deste quesito e tocante em impor a desclassificacdo da parte, empresa Licitante, neste caso o
Consorcio Parque Sul, restando em razao disso impossibilitada a sua participacdo nos demais certames do edital.

Tem-se assim que na modalidade do seguro garantia e entdo a certiddo de regularidade da
SUSEP em questao e entdo a sua apresentagdo, tornou-se peca indispensavel e obrigatoria, ou seja, indissociavel
em relagdo a apodlice de seguro respectiva, pelo que, no caso em aprego € nos termos deste edital, cabe a
manutengdo da decisdo de desclassificacdo do Consorcio Parque Sul, o que se pugna.

Registra-se novamente e por oportuno que a hipdtese em testilha ndo trata-se de um mero erro
de ordem formal, j4 que no caso em apreco e pela ndo apresentagdo da certiddo respetiva ha de fato vicio
irreparavel e insanavel ao documento e em relagdo a modalidade de garantia ofertada, nos termos do edital,
restando que em razdo disso ndo houve de fato o atendimento pelo Consorcio desclassificado daquilo que
determinado no edital em relacdo a garantia de proposta ofertada e entdo da apresentacdo dos documentos
indispensaveis que deveria conter o envelope “1”, pelo que deve ser mantida a desclassificacdo operada para
quando da realizac¢ao do ato presencial em 15.12.2020.

Registra-se no mais que nos termos do edital a possibilidade de ser verificada a documentagao
pela Comissao ou até mesmo qualquer outra checagem pertinente assim € possivel quando houver a apresentagao
do respectivo documento e este entdo quando apresentado, nesta hipdtese tdo somente, nos termos do edital,
poderia ser conferido, checado ou autenticado pela Comissdo, como no caso em aprego estamos diante de uma
NAO apresentagdo de documento essencial e indissocidvel da respectiva modalidade de garantia, nio ha
qualquer incorre¢do pela Comissdo para quando decretou a desclassificagdo e nem € o caso de aplicagdo do
principio da fungibilidade, pelo que deve ser mantida a decisdo que consta da ata do dia 15.12.2020.

De outra vista, tal documento foi exigido igualmente dos demais licitantes que,
tempestivamente, o providenciaram. E curial a constatacdo de que a Recorrente procura em seu arrazoado
beneficiar-se da propria torpeza, e isso € inadmissivel diante do principio da moralidade que a todos se aplica.

IV - DO MERITO



Como corolario de nossa atuacdo destacamos a obediéncia ao principio constitucional da
legalidade, positivado no Art. 37 de nossa Carta Magna, que determina obediéncia aos dispositivos legais
vigentes sob pena de incorrer em pratica passivel de sancao . Atendendo ao mencionado principio destacamos
que o Direito Administrativo, que rege as praticas do agente publico, prescreve que ao administrador so ¢ licito
fazer o que determina a lei, ndo cabendo a este nem desejos nem vontades pessoais. E a lei que autoriza o ato
administrativo.

O direito reprova condutas incompassiveis com valores juridicos, pois ao licitante e ao
licitador ¢ obrigatorio o respeito a probidade administrativa e a moralidade. A administragdo tem o dever de ver
o principio da moralidade na conduta dos proprios participantes da licitagdo, pois a disputa deve ser honesta
entre eles. Os licitantes devem guardar postura moralmente correta perante as demais competidoras e a
Administragao, guardando o devido respeito aos atos praticados pelos agentes publicos, sob pena de invalidar-
se o certame, punindo-se os responsaveis.

Se o licitante ao competir em licitagdes publicas utiliza-se de ma fé, usando subterfugios ou
artimanhas por acdo ou omissao, tentando levar o Administrador e a Justica Federal ao engano ou ao erro, tal
conduta &, por certo, incompativel com o que deve ser o exercicio do direito de licitar e ¢ também ilegitima,
ainda que no caso se exerca meramente no sentido de espernear ou tentar iludir a autoridade constituida.

O mais importante do conteudo do Art. 3" da Lei 8.666-93, entretanto é que a ética da licitagdo
esta nele tracada, mediante a explicitacdo dos principios basicos mencionados no art. 37 da Carta Magna, que
regem o processo e o procedimento licitatorio, criando direitos, mas estabelecendo deveres ao administrador e ao
licitante.

Cabe a citacdo de HELLY LOPES MEIRELLES, In Direito Administrativo Brasileiro — 19?2
Edigao:

“Na administra¢dao publica ndo ha liberdade, nem vontade pessoal. Enquanto na
Administragdo particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na administragdo publica so é permitido fazer
tudo que a lei autoriza. A lei para o particular significa pode fazer assim:, para o administrador publico
significa deve fazer assim.

As leis administrativas sdao normalmente, de ordem publica e seus preceitos ndo podem ser
descumpridos, nem mesmo por acordo ou vontade conjunta de seus aplicadores e destinatdrios, uma vez que
contém verdadeiros poderes deveres, irrelegaveis pelos agentes publicos. Por outras palavras, a natureza da
fungdo e a finalidade do Estado impedem que seus agentes deixem de exercitar os poderes e de cumprir os
deveres que a lei lhes impoe. Tais poderes conferidos a Administra¢do Publica para serem utilizados em
beneficio da coletividade, nao podem ser renunciados ou descumpridos pelo administrador sem ofensa ao bem
comum, que é o supremo e unico objetivo de toda a¢do administrativa.

O principio da legalidade, que até bem pouco era sustentado pela doutrina é que passou a ser
imposicdo legal, entre nos, pela lei reguladora da agdo popular (que considera nulos os atos lesivos ao
patrimonio publico, quando eivados de ilegalidade do objeto, que a mesma norma assim conceitua: A
ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado do ato importa em violacdo da lei, regulamento ou outro ato

normativo — Lei no 4.717-65, art. 2%, “e”, e pardgrafo tinico” (grifo e negrito nosso)

A supremacia do interesse publico, também chamado de principio da finalidade publica, esta
presente no momento da elaboragdo do edital, das orientagdes, bem como, no momento da decisdo da Comissao
Especial de Licitagdo ou ainda, se for o caso do Pregoeiro e Equipe de Apoio.

1. Da atuacao da Comissao.



A Lei 8.666/93, que regulamenta as licitagdes, estabelece:

Art. 6 o Para os fins desta Lei, considera-se:

(..)

XVI - Comissao - comissdo, permanente ou especial, criada pela Administragdo com a fungao
de receber, examinar e julgar todos os documentos e procedimentos relativos as licitacdes e ao cadastramento de
licitantes.

Art. 3 o A licitag@o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia
e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos.

Com relagdo ao procedimento formal adotado pela Comissdo, ensinou o doutrinador Hely
Lopes Meirelles:

“Procedimento formal significa que a licitagdo esta vinculada as prescrigdes legais que a regem em todos os seus atos
e fases. Ndo s6 a lei, mas o regulamento, as instrugdes complementares ¢ o edital pautam o procedimento da
licitacdo, vinculando a Administragdo e os licitantes a todas as exigéncias, desde a convocagdo dos interessados até a
homologacdo do julgamento”.

Vale trazer a lume o que preceitua a propria Lei de Licitagdes em seu artigo 43, verbis:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

()

§ 1 o A abertura dos envelopes contendo a documentagdo para habilitacdo e as propostas serd realizada sempre em
ato publico previamente designado, do qual se lavrard ata circunstanciada, assinada pelos licitantes presentes e pela
Comissao.

§ 2 0 Todos os documentos e propostas serdo rubricados pelos licitantes presentes e pela Comissao.

§ 3 o E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informag¢do que deveria constar originariamente da proposta.

Como visto nos artigos acima elencados e na doutrina, a atuagdo da Comissdo atendeu estritamente ao estabelecido
na Lei, em especial aos principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos
que lhes sdo correlatos e com observancia expressa ao principio constitucional da isonomia entre os licitantes.

IV — DA DECISAO

Nos termos da fundamentagdo supra, a Comissao, por unanimidade, decide pela improcedéncia
do Recurso interposto e pela ratificagao dos termos constantes da Ata da Cessao de Concorréncia, datada de 15
de dezembro de 2020, assinada pelo Presidente e Membros da Comissao Especial de Licitagao e pelos licitantes,
constante dos Autos do Processo 02070.007614/2019-32, Documento SEI 8216316 , € com base no edital, na
legislacdo, na doutrina e na jurisprudéncia aplicaveis.

Os autos serdo encaminhados a autoridade Superior para decisdo, cuja publicagdo deste
julgamento sera feita na forma da Lei e permanecem com vista franqueada aos interessados.

Em atengdao ao Art. 109, § 4°, da Lei 8.666/93, encaminham-se os autos ao Diretor de
Planejamento, Administra¢ao e Logistica, para sua analise e superior decisao.
Brasilia/DF, 08 de janeiro de 2021.

JOSE LUIZ ROMA
Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo



SHEILA SOUZA THURLER DOS SANTOS CARLOS HENRIQUE VELASQUEZ
FERNANDES
Membro Membro

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: 02070.007614/2019-32
CONCORRENCIA N° 01/2020

RECORRENTE: CONSORCIO PARQUE SUL

1. Relativamente ao Relatorio de DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO, exarado
pela Comissao Especial de Licitagdo, instituida pela Portaria n® 996, de 06 de Outubro de 2020, publicada no
Diario Oficial da Unido de 14 de Outubro de 2020, datado de 07/01/2021, recebo o Recurso interposto pela
empresa CONSORCIO PARQUE SUL, composto pelas empresas URBANES EMPREENDIMENTOS —
EIRELLI, inscrita no CNPJ sob o n° 93.059.897/0001-00 ¢ a STE — SERVICOS TECNICOS DE
ENGENHARIA S/A, inscrita no CNPJ sob o n° 88.849.773/0001-98.

Considerando ter sido apresentado de forma tempestiva, e procedendo a analise do Relatério de
Decisao de Recurso Administrativo, contendo as razdes da recorrente e pelas contrarrazdes apresentadas pelas
licitantes, negar-lhe provimento.

O resultado do julgamento do recurso serd publicado no portal do ICMBio, no link a
seguir: https://www.icmbio.gov.br/portal/component/content/article/10810 , bem como no aviso do sistema
COMPRASNET, e publicado no Didrio Oficial da Unido do primeiro dia ttil subsequente ao ato.

2.Comunique-se a Recorrente da decisao tomada, bem como as demais licitantes, publique-se
no portal do ICMBio, no link a seguir: https://www.icmbio.gov.br/portal/component/content/article/10810 , bem
como no aviso do sistema COMPRASNET, e no Diario Oficial da Unido do primeiro dia util subsequente ao ato.

Brasilia, 08 de janeiro de 2021.

CLAUDIO DA SILVA SANTOS
Diretor Substituto de Planejamento Administra¢do e Logistica
DIPLAN/ICMBio
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