MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
INSTITUTO CHICOMENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE

NUCLEO DE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS
EQSW103/104 Complexo Administrativo, Bairro Setor Sudoeste -Brasilia
CEP70670-350 Telefone:(61)2028-9419

Brasilia, 08 de junho de 2021.

Decisao do Pregoeiro: Improcedente. Decisdo do Recurso Administrativo:
Encaminhada a Autoridade Competente.

Interessados: ROTA OESTE MAQUINAS LTDA.

Processo n° 02070002046/2021-06

Pregdo Eletronico SRP n° 12/2021

Objeto: Tratores Esteiras para atividades de campo e combate a incéndios

florestais.

1. Introducao:

1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa licitante ROTA
OESTE MAQUINAS LTDA, em 31 de maio de 2021, nos termos do art. 109,
inciso I, da Lei n°® 8.666/1993, do art. 3°, inciso XVIII, da Lei n® 10.520/2002,
do art. 44 do Decreto n°® 10.024/2019 e do item 13 do Edital.

1.2. A empresa licitante DCCO SOLUCOES EM ENERGIA E
EQUIPAMENTOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 01.475.599/0002-63, que até este momento, ¢ a vencedora
do certame, apresentou as suas contrarrazdes em 02/06/2021, nos termos do
art. 44, § 2°, do Decreto n® 10.024/2019.

1.3 Em analise da admissibilidade dos recursos, ambas as licitantes
preencheram os pressupostos de legitimidade, interesse processual,
fundamentacao, pedido de nova decisao.

2. Referéncias:
2.1. Lein® 8.666/1993.



2.2. Lein® 9.784/1999.
2.3. Lein® 10.520/2002.

2.4. Decreto n°® 10.024/2019.
2.5. Conselho Nacional de Justica.
2.6. Portal “O Licitante”.

3. Do Recurso e Da Contrarrazao:

3.1 A empresa licitante ROTA OESTE MAQUINAS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n° 19.575.048/0002-37, Inscricdo Estadual n°® 10.612.911-2, Inscri¢ao
Municipal n° 3901335, com sede na Avenida Sao Francisco, S/N, Quadra 36, Lote
27, Bairro Santa Genoveva, na cidade de Goiania. Apresentou abaixo seu recurso:

(..)

“O objeto da presente licitagdo ¢ a escolha da proposta mais vantajosa para a aquisi¢do de Tratores Esteiras para atividades de campo
e combate a incéndios florestais, conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos. A Empresa
ROTA OESTE MAQUINAS LTDA., pessoa juridica de direto privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 19.575.048/0002-37, Inscrigdo
Estadual n® 10.612.911-2, Inscrigdo Municipal n® 3901335, com sede na Avenida Sao Francisco, S/N, Quadra 36, Lote 27, Bairro Santa
Genoveva, na cidade de Goiania, CEP: 74.672-010— Fone (63) 3233-6069, E-mail: licitar@ferronato.net, vem respeitosamente a
presenca de Vossas Senhorias, por seu representante constituido, na forma da Legislacdo Vigente e de acordo com o Edital de Licitagao,
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra o ato da Comissao de Licitagdes que INABILITOU a RECORRENTE, alegando
que ndo atendeu requisitos habilitatorios do item 9.11- Qualificagdo Técnica, o que faz pelos fundamentos de fato e de direito a seguir
aduzidos: I. DOS PRESSUPOSTOS A interposi¢ao do presente recurso € tempestiva, considerando o prazo de 03 (trés) dias uteis para
apresentar recurso. A empresa recorrente venceu o certame, mas foi declarada inabilitada o que, per si, evidencia o interesse recursal.
A pega de irresignagdo € proposta por empresa credenciada e participante do certame, o que atesta a sua legitimidade. Presentes,
portanto, os pressupostos recursais. IIl. DA EXIGENCIA DE APRESENTAR 50% DE ATESTADO - QUALIFICACAO TECNICA
Transcrevemos o que se solicita das licitantes no item 9.11, mencionada no edital; 9.11. Qualificagdo Técnica: 9.11.1. comprovagao de
aptiddo para a prestagdo dos servigos em caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitacdo, ou com o item
pertinente, mediante apresentagdo de atestado(s) fornecido(s) por pessoas juridicas de direito ptublico ou provado. 9.11.1.1. Para fins da
comprovacdo de que trata este subitem, os atestados deverdo dizer respeito a servigos executados com as seguintes caracteristicas
minimas. 9.11.1.2. Os Atestados deverdo conter itens semelhantes ao ofertado, ou seja, de mesma linha basica de producgdo e/ou
fornecimento; 9.11.1.3. Os Atestados deverdo comprovar que a empresa forneceu no minimo 50% (cinquenta por cento) do total previsto
para a presente contratacdo para os itens de seu interesse. (grifo nosso) A exigéncia de comprovacao afeta a qualificacdo técnica deve
estar restrita a0 minimo indispensavel a execugdo do objeto, nos termos estabelecidos pelo art. 37, inc. XXI, da Constituicdo Federal.
Conforme precedente recente, extraido do Informativo de Licitagdes e Contratos n® 366 do Tribunal de Contas da Unido, ¢ irregular a
exigéncia de nimero minimo de atestados de capacidade técnica para fins de habilitagdo, a ndo ser que a especificidade do objeto a
recomende, situacdo em que os motivos de fato e de direito deverdo estar explicitados no processo licitatorio; o que reforga o dever de
motivagdo relativamente a defini¢do dos quesitos habilitatorios de fato adequados e indispensaveis, em conformidade com o objeto a
ser contratado. No edital ao exigir atestados de fornecimento de 50 % (cinquenta por cento), ha uma afronta gritantemente as normas e
principios norteadores dos procedimentos licitatorios. Onde tais exigéncias trazem prejuizos a Administragdo na busca da proposta mais
vantajosa. A finalidade da norma ¢ clara, resguardar o interesse precipuo a perfeita execucao do objeto da licitagdo, procurando-se com
a exigéncia de demonstragao de capacidade, preservar a competi¢do entre aqueles que reinam condi¢des de executar ao licitado. Senao
vejamos: Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a: II - Comprovacdo de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos; No entendimento da exigéncia acima, € que se a licitante
forneceu 25 (vinte e cinco) equipamentos, ela tem capacidade de realizar a entrega dos 50 (cinquenta) equipamentos licitados. O que
nos causa certa estranheza, pois a capacidade técnica da licitante, ndo engloba somente atestados — Qualificagdo Técnica do item 9.11
com o fornecimento da entrega dos equipamentos, mas deve ser analisado junto com a satde financeiro da empresa. Ora vou
exemplificar como modelo a nossa empresa ROTA OESTE EQUIPAMENTOS LTDA, ao longo de nossa historia fornecemos centenas
de equipamentos para 6rgdo pubico e empresa privadas, e possuimos um Patriménio Liquido de R$ 13.460.011,61 (Treze milhdes
quatrocentos e sessenta mil e onze reais e sessenta ¢ um centavos) e Capital Social de R$ 10.641.910,00. (Dez milhdes seiscentos e
quarenta e um mil e novecentos e dez reais), e nunca fomos penalizados ou advertido por nenhum 6rgdo publico ou empresas que
fornecemos equipamentos. Sera que essa empresa nao teria condigdes de fornecer tais quantidades licitadas? Sera que esta de acordo
com os principios norteadores das licitagdes a exigéncia de 50% (cinquenta por cento) de atestados dos itens licitados sem ter a
motivagdo dessa exigéncia no edital, uma vez que nao se trata de bens de entrega em parcela tnica, e sim Sistema de Registro de Precos,
onde o 6rgao tem apenas a estimativa total do que podera adquirir, mas nao sabe se vai adquirir todos os equipamentos. Seria tal negativa
passivel de discussdes judiciais? A exigéncia de que os atestados somados totalizem 50% (cinquenta por cento) do quantitativo, apesar



de ja ter sido deliberado por diversos tribunais, tal quantidade frustra o carater competitivo da licitagdo, visto que como a quantidade a
ser contratada ¢ vultuosa dificulta a comprovagdo exigida pelas empresas. Em alinhamento a esse entendimento, o TCU conferiu o
seguinte conteudo da ementa no Acérdao n® 3.070/2013 — Plenario que se extrai a seguinte passagem fazendo remissdo a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica: Em consonancia com essa ordem de ideias, o TCU determinou, no Acordao n°® 3.070/2013 — Plenério,
que a unidade jurisdicionada, em futuras licitagdes, ao exigir quantitativos minimos para fim de comprovagdo da capacidade técnico
das licitantes (art. 30, § 1°, inc. I, da Lei n°® 8.666/93), apresente a devida motivagao dessa decisdo administrativa, evidenciando que a
exigéncia ¢ indispensédvel a garantia do cumprimento da obrigacdo a ser assumida pela vencedora do certame. (Grifamos.) A questdo
nado ¢ a exigéncia da comprovagdo de experi€ncia anterior, mas a razoabilidade dos pardmetros estipulados. Vejamos, uma empresa que
possui capacidade em entregar 5, 15 ou 20 equipamentos tem capacidade de entregar 50 ou mais equipamentos a0 mesmo tempo, sem
prejudicar o 6rgdo licitante. Para tanto, ao exigir quantitativos minimos para fim de comprovagao da capacidade das licitantes (art. 30,
da Lei n° 8.666/93), cumpre a Administragdo apresentar motivagdo capaz de evidenciar que essa exigéncia ¢ indispensavel a garantia
do cumprimento da obrigagdo a ser assumida pela vencedora do certame. § 40 Nas licitagdes para fornecimento de bens, a comprovagio
de aptiddo, quando for o caso, sera feita através de atestados fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado. § 50 E vedada
a exigéncia de comprovagao de atividade ou de aptiddo com limitacdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participacao na licitacdo. A experiéncia da empresa na qualificagdo técnica ¢
importante, mas ndo determinante para dizer que tem capacidade de realizar a entrega dos equipamentos. Outros fatores sdo mais
importantes, como a comprovacao da situacdo financeira da licitante. Como determina o TCU, ao exigir a quantidade minima de 50%
(cinquenta por cento), de atestados, deve essa exigéncia estar motivada no Edital ou dentro do processo que deu origem ao edital,
evidenciando que a exigéncia ¢ indispensavel a garantia do cumprimento da obrigacdo a ser assumida pela vencedora do certame.
Sabemos que essa justificativa nao se encontra dentro do processo licitatorio. Boletim de Jurisprudéncia do TCU- Numero 293 - Sessoes:
3 e 4 de dezembro de 2019 — Plenério: E irregular a exigéncia de atestado de capacidade técnico-operacional com quantitativo minimo
superior a 50% do quantitativo de bens e servigos. A Constituicdo Federal deixa nitido em seu inciso XXI de seu art. 37, que somente
serdo permitidas as exigéncias indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes. Razdo pela qual, ndo resta duvida que os
orgaos deverem atuar ao examinar os atestados com base nos principios, especialmente, da razoabilidade, proporcionalidade, seguranga
juridica e do formalismo moderado. Assim, e conforme entendimento do TCU no Acordao 641/2004, qualquer restrigdo em relagdo ao
objeto da licitacdo deve ter como fundamento razdes aptas a justificarem que a finalidade e o interesse publico reclamam por tal
exigéncia de forma irremediavel. Sem tal justificativa a restricdo deve ser tomada por ilegal (art. 3°, § 1°, inc. I). A Lei n°® 8.666, de 21
de junho de 1993 se pauta na moralidade, publicidade, economicidade e da eficiéncia, desta forma, ¢ clara quanto a condigdes ou
clausulas ndo poderem restringir ou impor exclusividade que frustrem o carater competitivo e de desenvolvimento da economia. Logo,
se faz necessario uma analise das exigéncias do item 9.11.1.3 do edital, de forma mais precisa, principalmente levando em consideracao
que o item licitado se tratava de Sistema de Registro de Prego. O 6rgao licitante tem apenas uma estimativa de quantidade para aquisi¢ao,
mas ndo se sabe se ira realizar a aquisi¢ao total dos itens. Por isso, deve constar no edital a justificativa da exigéncia de no minimo de
50% (cinquenta por cento) de atestado. Dessa forma, se uma empresa possui satde financeira total, e nunca foi penalizada ou advertida,
e se esta ja entregou e forneceu 05 ou 10 unidades atestadas, cla tem capacidade e condig¢des de realizar a entrega de 50 ou 60
equipamentos, por exemplo. A Corte de Contas da Unido vem tragando diretrizes a respeito da matéria orientando os 6rgdos publicos
para afastarem este tipo de regra que restringe o universo dos participantes, a saber: “[...] abstenha-se de exigir a apresentagdo de
niimero minimo e certo dos atestados de capacidade técnica, observando o que dispde o art. 30, inciso [T e §§ 1° e 3°, da Lei n® 8.666/93
e respeitadas decisdes desta Corte de Contas [...]” (TCU. Processo n° TC-004.960/2000-6. Acérdao n° 73/2003 — 2* Camara) “[...]
observe, nos futuros certames que realizar, as disposi¢des contidas no § 1° do art. 30 da Lei 8666/93, abstendo-se de exigir numero
minimo ou nimero certo de atestados de capacidade técnica, de acordo com entendimento desta Corte firmado nas decisdes Plenarias
n°® 134/1998 e n° 192/1998 [...]” (TCU. Processo n° TC007.493/2000-3. Decisdao n° 392/2001 — Plenario) Neste contexto, oportuno
destacar o fato de que, qualquer restricdo em relagdo ao objeto deve ter como fundamento razdes aptas a justificar que a finalidade e o
interesse publico reclamam por tal exigéncia de forma irremediavel. Sem tal justificativa no edital a exigéncia de 50% de atestados de
capacidade técnica, o que € o caso, a restri¢ao deve ser tomada por ilegal, conforme previsdo no artigo 3°, § 1°, inciso I da Lei 8.666/93.
Pois trata-se, de restri¢do ao carater competitivo do certame, o que pode tornar o certame ilicito. A RECORRENTE ¢ concessionaria
autorizada para revenda dos Produtos John Deere no Estado de Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Importante frisar que a John
Deere ¢ um dos maiores fabricantes do mundo de equipamentos de Construgao Civil, Agricola e Florestal. A empresa possui 32 fabricas
distribuidas em 12 paises e 40 mil funcionarios e a marca esta presente em 160 paises . Ao longo de seus 135 anos, a John Deere sempre
investiu pesado em pesquisas e desenvolvimento, mantendo-se na linha de frente em tecnologia e inovacdo. III. PRINCIPO DA
ECONOMICIDADE E certo que a finalidade principal da licitagdo ¢ selecionar a busca mais vantajosa (art. 3° da Lei 8.666/93); e neste
caso, a proposta mais vantajosa serd aquela que ensejar o menor dispéndio por parte da Administracdo. Nesta esteira, assevera a doutrina
que ¢ absolutamente indispensavel que empresarios, administradores, juizes, membros do Ministério Publico e legisladores entendam
que licitagdo ndio ¢ um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital. (g.n.) Desta forma, a INABILITACAO
da ROTA OESTE MAQUINAS, que possui total condigdes de ofertar a melhor proposta de pregos, e a procedéncia da licitagdo com
os demais licitantes, esta o 6rgdo licitante ferindo o objetivo principal da licitagdo, como o principio da economicidade no sentido da
licitante deixar de selecionar a proposta mais vantajosa do tipo menor preco. Sendo o fim da licitagdo a escolha da proposta mais
vantajosa, deve o administrador estar incumbido de honestidade ao cuidar coisa publica, ndo dispendendo, ao seu talante, recursos
desnecessarios. Relaciona-se com o principio da moralidade bem como com o da economicidade e da eficiéncia, este inserido no texto
constitucional pela Emenda n.° 19/98. Margal Justen Filho, no tocante ao principio da economicidade assim afirma “...Ndo basta
honestidade ¢ boas inteng¢des para validagdo de atos administrativos. A economicidade impde adogdo da solugdo mais conveniente e
eficiente sob o ponto de vista da gestao dos recursos publicos”. (Justen Filho, 1998, p.66) Diante dos fatos, a empresa ROTA OESTE
MAQUINAS, ofertou equipamentos da fabricante da JOHN DEERE ao prego unitario de R$ 880.000,00 (Oitocentos e oitenta mil reais)
enquanto a empresa DCCO SOLUCOES EM ENERGIA E EQUIPAMENTOS LTDA, ofertou os equipamentos da fabricante
KOMATSU no valor unitario de R$ 936.950,0000 (novecentos e trinta e sei mil e novecentos e cinquenta reais). Quando analisado a
diferenca do valor unitario no item da ROTA OESTE e o valor unitario do item da empresa DCCO SOLUCOES EM ENERGIA E
EQUIPAMENTOS LTDA, ¢ uma diferenga de R$ 56.950, 00 (Cinquenta e seis mil e novecentos e cinquenta reais) e com a soma de
50 (cinquenta) unidades, a economia sera de quase quatro Tratores de Esteiras, que o 6rgao licitante tera de fato economizado ao adquirir
os itens da ROTA OESTE MAQUINAS. O respeitado jurista Niebhur, Jorge de Menezes ensina: “A eficiéncia em licitagdo publica



gira em torno de trés aspectos fundamentais: prego, qualidade e celeridade. Do principio da eficiéncia, mais abrangente, decorrem outros
principios, entre os quais o do justo preco, da seletividade e da celeridade. O do justo prego demanda que a administragdo ndo assuma
compromissos com precos fora de mercado, especialmente elevados; o da seletividade requer cuidados com a selecdo da proposta
contratada, relacionando-se diretamente com a qualidade do objeto contratado; o da celeridade significa dizer o tempo que deve-se levar
para a conclusdo do procedimento licitatério, devendo ser o mais breve possivel”. Segundo ainda o renomado autor: “A observancia de
todos eles, em conjunto, releva a tdo almejada eficiéncia”. A economicidade exige que o estado desembolse o minimo e obtenha o
maximo e o melhor. (Margal, Comentarios a 8.666, p.61,62). O que se almeja ¢, nos dizeres do eminente Celso Antonio, “impedir que
a licitacdo seja decidida sob o influxo do subjetivismo, de sentimentos, impressdes ou propdsitos pessoais dos membros da comissao
julgadora” (Celso Antonio, 1998, p. 338). Numa licitagdo, o principio da economicidade necessita que ao tratar com o dinheiro publico,
o agente publico esteja comprometido com a busca da solugdo economicamente adequada da gestdo da res publica. Portanto, diante de
novos cenarios econdmicos que estamos passando, o gestor deve se atentar pela vantajosidade da proposta ofertada pela empresa ROTA
OESTE MAQUINASLTDA, na qual trara vantagem economica satisfatoria para o ICMBIO. IV. DO PRINCIPIO DO FORMALISMO
Percebe-se, atualmente, uma tendéncia em tornar a licitagdo menos formalista, buscando-se mais a consecug¢ao da finalidade do certame
do que o cumprimento de exigéncias meramente formais, que ¢ o caso da exigéncia de qualificagdo técnica de 50% (cinquenta por
cento) de atestados de capacidade técnica. Com efeito, a doutrina e a jurisprudéncia patria tém defendido a atenuag@o dos rigores do
art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, cogitando-se o saneamento de meras falhas que ndo comprometam a habilitagdo ou a seriedade da proposta,
no intuito de evitar o afastamento de licitantes que tenham condi¢des de atender satisfatoriamente o objeto licitado, em privilégio ao
principio da competitividade, o qual é indispensavel para assegurar a selecao da proposta mais vantajosa ao interesse publico. O Tribunal
da Cidadania, STJ, segue esta linha, vejamos: "CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PUBLICA.
EXIGENCIA EDITALICIA COM FORMALISMO EXCESSIVO. INTERESSE MAIOR DA ADMNISTRACAO E DOS
PRINCIPIOS QUE REGEM O PROCEDIMENTO LICITATORIO. INDEVIDA INABILITACAO DE CONCORRENTE.
ANULACAO PARCIAL. PODER-DEVER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO. SENTENCA CONFIRMADA. 1. "A
interpretagdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a propria finalidade do procedimento licitatorio,
restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta" (STJ: MS n. 5.869/DF, Relatora Ministra Laurita
Vaz, DJ de 07.10.2002) Na mesma esteira, ¢ a posi¢do do Tribunal de Contas da Unido, conforme se infere do seguinte julgado: “f) o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio deve ser analisado com cautela, sob pena da perpetuacao de “excessos” e de
“rigorismo formal”. g) cita que, segundo o Prof. Lucas Rocha Furtado, ‘O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio ndo
significa, no entanto, obrigar o administrador a adotar formalidades excessivas ou desnecessarias’. E mais, ‘deve o Administrador usar
seu poder discricionario - nunca arbitrario - e a sua capacidade de interpretagdo para buscar melhores solugdes para a Administragao
Publica’; (...) j) como lembra, nesse mesmo diapasdo foi o julgamento do Mandado de Seguranga n° 5.418/DF, DJU de 01/06/1998,
verbis ‘Direito Publico. Mandado de Seguranga. Procedimento licitatorio. Vinculagdo ao edital. Interpretacdo das clausulas do
instrumento convocatorio pelo judiciario, fixando-se o sentido e o alcance de cada uma delas e escoimando exigéncias desnecessarias
e de excessivo rigor prejudiciais ao interesse publico formalismo no procedimento licitatorio ndo significa que se possa desclassificar
propostas eivadas de simples omissdes ou defeitos irrelevantes’; 1) a Pregoeira cita, ainda, em favor da adjudicagdo, o Mandado de
Seguranga n° 5.606/DF, DJU de 10/08/1998, verbis: ‘As regras do edital de procedimento licitatorio devem ser interpretadas de modo
que, sem causar qualquer prejuizo a administrag@o e aos interessados no certame, possibilitem a participagdo de maior ntimero possivel
de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre varias propostas, a mais vantajosa. 2. Nao ha de se prestigiar posicao
decisoria assumida pela Comissao de Licitagdo que inabilita concorrente com base em circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, fazendo exigéncia sem contetido de repercussdo para a configuragdo da habilitagdo juridica, da
qualificagdo técnica, da qualificagdo econdomicofinanceira e regularidade fiscal ... (...) Ademais, vale lembrar os entendimentos
apontados pela Sra. Pregoeira, quanto a licdo do Prof. Lucas Rocha Furtado e quanto a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(item 3, alineas ‘g’, j” e ‘I’ supra), sobre a necessidade de se buscar a distin¢ao entre vinculagdo as clausulas edilicias e exigéncias
desnecessarias. 9.1 Alias, a exemplo da Decisdo n° 472/95 - Plenario, Ata n° 42/95, citada pela Pregoeira (item 3, alinea ‘i’ supra), €
farta a jurisprudéncia do TCU no sentido de relevar falhas e impropriedades formais dessa natureza. Tal tem sido o entendimento do
Tribunal, em diversas assentadas, no sentido de que ‘ndo se anula o procedimento diante de meras omissdes ou irregularidades formais
na documentagdo ou nas propostas desde que, por sua irrelevancia, ndo causem prejuizo a Administragdo ou aos licitantes’ (Decisao n°
178/96 - Plenario, Ata n°® 14/96, Decisdo n° 367/95 - Plenario - Atan® 35/95, Decisdo n® 681/2000 - Plenario, Ata n® 33/2000 e Decisdo
n° 17/2001 - Plenario, Ata n® 02/2001). Voto do Ministro Relator (...) Assim, a interpretagdo e aplicagdo das regras nele estabelecidas
deve sempre ter por norte o atingimento das finalidades da licitacdo, evitando-se o apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou
desarrazoados, que ndo contribuem para esse desiderato. No presente caso, ndo se afigura que o ato impugnado tenha configurado
tratamento diferenciado entre licitantes, a0 menos no grave sentido de agdo deliberada destinada a favorecer determinada empresa em
detrimento de outras, o que constituiria verdadeira afronta aos principios da isonomia e da impessoalidade. (...) Nao se configura, na
espécie, qualquer afronta ao interesse publico, a finalidade do procedimento licitatério nem a seguranca da contratacdo, uma vez que
venceu o certame empresa que, concorrendo em igualdade de condicdes, ofereceu proposta mais vantajosa e logrou comprovar, na
sessdo, a aptiddo para ser contratada.” (TCU. Acordao n°® 1758-46/03-P. DOU 28.11.2003) [Grifamos] Margal Justen Filho defende o
mesmo entendimento, asseverando: “deve-se aceitar a conduta do sujeito que evidencie o preenchimento das exigéncias legais, ainda
quando ndo seja adotada a estrita regulagdo imposta originariamente na lei ou no Edital. Na medida do possivel, deve promover, mesmo
de oficio, o suprimento dos defeitos de menor monta. Nao se deve conceber que toda e qualquer divergéncia entre o texto da Lei ou do
Edital conduz a invalidade, a inabilitacdo ou a desclassificagdo..." ." [Grifamos] ((Comentarios a Lei de Licitagdes ¢ Contratos
Administrativos. 7 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2000. p. 79). Na mesma linha Carlos Ari Sundfeld e Benedicto Pereira Porto Neto apontam:
"A licitagdo tem por finalidade selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo (com afericdo da capacidade do ofertante
para cumpri-la) e garantir igualdade de tratamento aos interessados em disputar os negocios que ela pretenda realizar. As normas do
procedimento licitatdrio, portanto, estdo voltadas a satisfacdo desses propositos. O formalismo, ¢ bem verdade, faz parte da licitagdo, e
nela tem seu papel. Mas nem por isso a licitagdo pode ser transformada em uma cerimonia, na qual o que importa sdo as formulas
sagradas, e ndo a substancia da coisa." [Grifamos] (SUNDFELD, Carlos Ari; PORTO NETO, Benedicto Pereira. Licitagdo para
concessdo do servigo movel celular. Zénite. ILC n° 49 - margo/98. p. 204.) E, ainda, continua Carlos Ari Sundfeld: “néo se pode imaginar
a licitagdo como um conjunto de formalidades desvinculadas de seus fins. A licitacdo ndo ¢ um jogo, em que se pode naturalmente
ganhar ou perder em virtude de milimétrico desvio em relagdo ao alvo - risco que constitui a propria esséncia, ¢ graga, dos esportes.”



[Grifos Nossos] (SUNDFELD, Carlos Ari; PORTO NETO, Benedicto Pereira. Licitagdo para concessdo do servico movel celular.
Zgnite. ILC n° 49 - mar¢o/98. p. 204.) Acerca do tema também ja se manifestou Hely Lopes Meirelles: “a orientagdo correta nas
licitagdes ¢ a dispensa de rigorismos inuteis e de formalidades e documentos desnecessarios a qualificagdo dos interessados. (...)
Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com ‘formalismo’, que se caracteriza por exigé€ncias inuteis e desnecessarias”.
[Grifamos] (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 274.) Nesse compasso,
Tlustre Pregoeiro, se o licitante demonstrou o cumprimento de determinada exigéncia, ainda que de forma diversa da solicitada, deve-
se reputar satisfatoria a atuag¢do do individuo, ndo se cogitando sua inabilitagdo ou desclassificagdo em face de meras irregularidades,
que em nada comprometem a seguranga ¢ idoneidade da proposta ou dos documentos apresentados. Portanto, o principio da vinculacao
ao instrumento convocatorio ndo pode ser interpretado de modo absoluto, a ponto de tornar a licitagdo extremamente formalista,
impondo-se, ao contrario, que a Comissdo faca uma leitura do edital a luz dos primados da razoabilidade, proporcionalidade e,
principalmente, finalidade. Considerando tudo o que foi exposto ¢ de se concluir que a licitante deve ser declarada vencedora do certame
licitatorio em epigrafe, uma vez que atende plenamente aos requisitos habilitatorios, e que devido auséncia de justificativa da exigéncia
de 50% (cinquenta por cento) dos atestados, devendo a Ilustre Comissdo de Licitagdo confirmar a recorrente habilitada e declarada
vencedora do certame.”

(..)

3.2 A empresa licitante DCCO Solugdes em Energia e Equipamentos Ltda
apresentou suas contrarrazoes ao recurso interposto pela ROTA OESTE
MAQUINAS LTDA, alegando o seguinte:

CONTRARRAZOES

(...)

“em face do recurso apresentado pela empresa ROTA OESTE MAQUINAS LTDA., inscrita no CNPJ: 19.575.048/0002-37, o que faz
pelas razdes que passa a expor: I. DA TEMPESTIVIDADE. Em amplo respeito ao estabelecido no instrumento convocatorio, declara
estar cumprindo o prazo legal de 03 (trés)dias titeis contados da lavratura da ata, conforme estabelecido no art. 109, inciso I, da Lei n°
8.666/1993.11. DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS Primeiramente queremos destacar que a DCCO SOLUCOES EM ENERGIA
E EQUIPAMENTOS LTDA., tem mais de 36anos de mercado e ao longo destes anos criou diversos parceiros na esfera Federal,
Estadual e Municipal. A amplitude de uma disputa licitatoria, mediante a participagdo do maior numero possivel de interessados, tem
por objetivo buscar a obteng@o das melhores ofertas que o mercado pode vir a disponibilizar a entidade que possui determinada demanda.
Entretanto, ha de se ressaltar que a tentativa de participagdo em processos licitatorios jamais pode se afastar da legalidade, da isonomia
e dos demais principios basilares que regem as contratacdes publicas e estdo devidamente positiva das em nosso ordenamento
constitucional. No dia 25 de maio de 2021, ocorreu o certame cujo objeto ¢ a escolha da proposta mais vantajosa para a aquisi¢do de
Tratores Esteiras para atividades de campo e combate a incéndios florestais, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas
neste Edital e seus anexos. Neste dia houve varias empresas que registram seus lances e cadastraram suas respectivas propostas e
documentos de habilitagdo conforme solicita o presente edital. A empresa ROTA OESTE MAQUINAS LTDA. nio apresentou 0s
atestados solicitados em edital; ndo apresentou catdlogo do equipamento; ndo apresentou habilitagdo completa; ndo apresentou garantia
do equipamento na proposta; ndo apresentou contrato social; ndo apresentou procuragao para assinatura da proposta e nem documento
que comprove tal poder para a mesma possa assinar documentos pela empresa. O Documento de identificagdo CNH da Dayane Andrade,
responsavel pela assinatura da proposta e declaragdes, estd vencida. O equipamento cadastrado no Comprasnet 700 J II esta com a
identificagdo incompleta, pois no catalogo consta os modelos 700 J II XLT e 700 J II LGP.A empresa licitante descumpriu o item 05 e
09 do edital de licitagdo, e por ndo cumprir os requisitos do edital abaixo mencionado, que foi desclassificada do certame. 5-DA
APRESENTACAO DA PROPOSTA E DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO.5.1 Os licitantes encaminhario, exclusivamente
por meio do sistema, concomitantemente com os documentos de habilitagdo exigidos no edital, proposta com a descricdo do objeto
ofertado e o preco, até a data e o horario estabelecidos para abertura da sessao publica, quando, entdo, encerrar-se-4 automaticamente a
etapa de envio dessa documentacdo.9.11.1.2. Os Atestados deverdo conter itens semelhantes ao ofertado, ou seja, de mesma linha bésica
de produgdo e/ou fornecimento; 9.11.1.3. Os Atestados deverdo comprovar que a empresa forneceu no minimo 50% (cinquenta por
cento) do total previsto para a presente contratagio para os itens de seu interesse. E valido ressaltar que deveria ser apresentado no
minimo 25 unidades fornecidas de equipamentos de porte compativel com os licitados, seja eles escavadeiras, motoniveladoras, pa
carregadeira e o proprio trator de esteira. A licitante somente apresentou 3 atestados com 5 maquinas. Habilitagdo:

No caso de sociedade empresaria ou empresa individual de responsabilidade limitada - EIRELI: ato constitutivo, estatuto ou contrato
social em vigor, devidamente registrado na Junta Comercial da respectiva sede, acompanhado de documento comprobatério de seus
administradores. A Lei de Licitagdo é clara ao dispor sobre a documentagdo relativa a habilitagdo juridica e qualificacdo técnica,
vejamos: Art. 27. Para a habilitacdo nas licitagdes exigir-se-a dos interessados, exclusivamente, documentagao relativa a:I - habilitagdo
juridica; II - qualificacdo técnica; III - qualificagdo econdmico-financeira; IV — regularidade fiscal e trabalhista V — cumprimento do
disposto no inciso XXXIII do art. 7o da Constituicdo Federal; Art. 28. A documentacao relativa a habilitagdo juridica, conforme o caso,
consistird em: I - cédula de identidade; II - registro comercial, no caso de empresa individual; III - ato constitutivo, estatuto ou contrato
social em vigor, devidamente registrado, em se tratando de sociedades comerciais, e, no caso de sociedades por a¢des, acompanhado
de documentos de eleicdo de seus administradores; IV - inscri¢do do ato constitutivo, no caso de sociedades civis, acompanhada de
prova de diretoria em exercicio; V - decreto de autorizagdo, em se tratando de empresa ou sociedade estrangeira em funcionamento no
Pais, ¢ ato de registro ou autorizagio para funcionamento expedido pelo 6rgao competente, quando a atividade assim o exigir. Art. 30.
A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:I - registro ou inscricdo na entidade profissional competente; II -



comprovagao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidade se prazos com o objeto
da licitagdo, e indicacdo das instala¢es e do aparclhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto
da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos; III -
comprovacao, fornecida pelo 6rgao licitante, de que recebeu os documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas
as informacdes e das condigdes locais para o cumprimento das obrigacdes objeto da licitagdo; IV - prova de atendimento de requisitos
previstos em lei especial, quando for o caso.§ 1° A comprovacdo de aptidao referida no inciso II deste artigo, no caso de licitagdes
pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
certificados pela entidade profissional competente, limitadas as exigéncias a:a) quanto a capacitagdo técnico-profissional: comprovagao
do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data da licitagdo, profissional de nivel superior detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos; b)
(VETADO)§ 1o A comprovagao de aptidao referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e
servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a: (Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de1994)I - capacitagdo técnico-profissional:
comprovacao do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior
ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou
servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos méaximos; (Incluido pela Lei n°® 8.883, de 1994)Ademais, cumpre
esclarecer que nao se trata de excesso de formalismo, discricionariedade ou mesmo razoabilidade ao analisar as documentacdes, visto
que se trata de descumprimento do Edital e da Lei de Licitagdo. A Lei n°® 8.666/93, disciplina quanto ao descumprimento do edital: Art.
41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas ¢ condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. O processo
administrativo licitatorio ¢ regido pela Lei 8.666/93, que prevé em seu artigo 3°:“A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para administragdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional, e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes aos correlatos. "O Edital, no sistema juridico-constitucional vigente, constituindo lei entre as partes, ¢ norma
fundamental da concorréncia, cujo objetivo ¢ determinar o objeto da licitacdo, discriminar os direitos e obrigacdes dos intervenientes,
de acordo com a legislagdo vigente. O Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio, trata-se, na verdade, de principio inerente
a toda licitacdo e que evita ndo s6 futuros descumprimentos das normas do edital, mas também o descumprimento de diversos outros
principios atinentes ao certame, tais como o da transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da
probidade administrativa e do julgamento objetivo. Nesse sentido, vale citar a licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além de mencionado no art. 3°da Lei n 8.666/93,
ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificagdo das propostas se fagam de acordo
com os critérios de avaligdo constantes do edital. O principio dirige-se tanto a Administragdo, como se verifica pelos artigos citados,
como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatorio (edital ou carta-convite); se
deixarem de apresentar a documentagdo exigida, serdo considerados inabitados e receber@o de volta, fechado, o envelope-proposta (art.
43, inciso II); se deixarem de atender as exigéncias concernentes a proposta, serdo desclassificados(artigo 48, inciso I).”Essa ¢ a licao
de José dos Santos Carvalho Filho: “A vinculacdo ao instrumento convocatorio ¢ garantia do administrador e dos administrados.
Significa que as regras tragadas para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo ¢ respeitada, o
procedimento se torna invalido e suscetivel de corre¢do na via administrativa ou judicial. ”Nesse sentido, vejamos entendimento
jurisprudencial: “A Administracao Publica ndo pode descumprir as normas legais, tampouco as condi¢des editalicias, tendo em vista o
principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio ( Lei 8.666/93, art.41) REsp n° 797.179/MT, 1* T., rel. Min. Denise Arruda, j. em
19.10.2006, DJ de 07.11.2006)” “Consoante dispde o art. 41 da Lei 8.666/93, a Administracdo encontra-se estritamente vinculada ao
edital de licitagdo, ndo podendo descumprir as normas e condigdes dele constantes. E o instrumento convocatorio que da validade aos
atos administrativos praticados no curso da licitacdo, de modo que o descumprimento as suas regras devera ser reprimido. (MS n°
13.005/DF, 1? S.,rel. Min. Denise Arruda, j.em 10.10.2007, DJe de 17.11.2008).” grifo nosso Conforme verifica Nobre Julgadores, a
empresa licitante ndo apresentou todos os documentos de habilitagdo juridica e qualificacdo técnica. Nesse sentido, vejamos,
entendimento jurisprudencial: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCORRENCIA. ATESTADOS DE QUALIFICACAO
TECNICA. PRINCIPIO DAVINCULACAO AO EDITAL. Evidenciando a prova documental acostada aos autos o desatendimento ao
item 3.a do Anexo I do Edital, insuficientes as genéricas declaragdes anexadas pela recorrente, a efeitos de comprovacao da qualificacdo
técnica reclamada pelo instrumento convocatdrio, a par de ausente indica¢ao das instalagdes, do aparelhamento e do pessoal técnico
adequado e disponivel para a realizagdo do objeto licitado, ndo hé cogitar de ilegalidade no ato da autoridade apontada como coatora,
que atentou ao principio da vinculacdo ao edital. (Apelacdo Civel N° 70060054079, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Arminio José Abreu Limada Rosa, Julgado em 26/06/2014) (TJ-RS - AC: 70060054079 RS, Relator: Arminio
José Abreu Lima da Rosa, Data de Julgamento: 26/06/2014, Vigésima Primeira Camara Civel, Data de Publicac@o: Diario da Justica
do dial1/07/2014) grifo nosso APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PAVIMENTACAO DE
ESTRADAS MUNICIPAIS.RESPONSAVEL TECNICO. ATESTADOS DE QUALIFICACAO TECNICA. ART. 30, INCISO II, DA
LEI N° 8.666/93. ENUNCIADO N° 263 DA SUMULA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. O atendimento as exigéncias
relativas a qualificagdo técnica contidos no edital para a contratagdo de empresa para pavimentagdo asfaltica de diversos trechos de
estradas municipais ¢ adequado em razdo da dimensdo das obras, que exigem seguranca e experiéncia da empresa que ird realiza-la. O
atestado apresentado refere-se a "servicos de terraplanagem, drenagem e pavimentacao" realizados em area de empresa de calgados, o
que foge das caracteristicas do objeto licitado. A inabilitagdo deu-se com base em critérios previstos no proprio edital, que nao foi
atacado antes pela impetrante. Exegese do art. 30, inciso II, da Lei n°® 8.666/89 e enunciado n° 263 da Simula do TCU. Jurisprudéncia
do STJ e desta Corte. APELACAO DESPROVIDA. (Apelacio Civel N° 70051195691, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justicado
RS, Relator: Almir Porto da Rocha Filho, Julgado em 19/12/2012) (TJ-RS - AC: 70051195691 RS, Relator: Almir Porto da Rocha
Filho, Data de Julgamento: 19/12/2012, Segunda Camara Civel, Data de Publicac@o: Diario da Justi¢a do dia 15/02/2013) grifo nosso
ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. EDITAL. QUALIFICACAO TECNICA. PROVA DE



EXPERIENCIAPREVIA NO DESEMPENHO DE ATIVIDADES SIMILARES OU CONGENERES AO OBJETO LICITADO. 1.
Trata-se, na origem, de mandado de seguranga com o objetivo, entre outros, de reconhecer a ilegalidade de clausula editalicia que prevé,
a titulo de demonstragdo de qualificagdo técnica em procedimento licitatério, a comprovagdo de experiéncia anterior em exercicio de
atividades congéneres ou similares ao objeto da licitagdo. 2. (...) 4. Nao fere a igualdade entre os licitantes, nem tampouco a ampla
competitividade entre eles, o condicionamento editalicio referente a experiéncia prévia dos concorrentes no ambito do objeto licitado,
a pretexto de demonstragdo de qualificacdo técnica, nos termos do art. 30, inc. II, da Lei n. 8.666/93. 5. Os principios da igualdade entre
os concorrentes e da ampla competitividade nao sdo absolutos, devendo ser ponderados com outros principios proprios do campo das
licitagdes, entre eles o da garantia da selecdo da melhor proposta e o da seguranca do servigo/produto licitado. 6. Tem-se ai exigéncia
plenamente proporcional pois (i) adequada (a prévia experiéncia em atividades congéneres ou similares ao objeto licitado ¢ medida que
faz presumir, como meio, a qualificagdo técnica -o fim visado), (ii) necessaria (a prévia experiéncia em atividades congéneres ou
similares ao objeto licitado ¢ medida de facil demonstragdo, autorizando a sumarizagdo das exigéncias legais) e (iii) proporcional em
sentido estrito(facilita a escolha da Administracdo Publica, porque nivela os competidores uma vez que parte de uma qualificacdo
minima, permitindo, inclusive, o destaque objetivo das melhores propostas com base no background dos licitantes).7. Precedentes desta
Corte Superior. 8. Recurso especial provido. (REsp 1257886/PE, Rel. Ministro MAUROCAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/11/2011, DJe 11/11/2011) grifo nosso MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA.
EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE CAPACITACAO" TECNICO-OPERACIONAL "DA EMPRESA PARA EXECUCAO DE
OBRA PUBLICA. - A exigéncia ndo ¢ ilegal, se necessaria e ndo excessiva, tendo em vista a natureza da obra a ser contratada,
prevalecendo, no caso, o principio da supremacia do interesse publico. Art. 30, da Lei das Licitagdes. - A capacitagdo técnica operacional
consiste na exigéncia de organiza¢do empresarial apta ao desempenho de um empreendimento, situacdo diversa da capacitagdo técnica
- Por conseguinte, também ndo se reconhece ilegalidade na proposi¢ao quando a exigéncia estd devidamente relacionada com o objeto
licitado, inexistindo qualquer alegacdo de excessividade, ou seja, de exigéncia de experiéncia anterior superior, mais intensa ou mais
completa do que o objeto licitado. - Exegese do dispositivo infraconstitucional consoante a Constituigdo, as peculiaridades do certame
¢ suma exigéncia da supremacia do interesse ptblico, haja vista que o recapeamento de um trecho do asfalto de uma cidade, como a
de Sao Paulo, deve ser executado imune de qualquer vicio de sorte a ndo fazer incidir servigos continuos de reparagdo.- Destarte, a
natureza do litigio indica que pretender reformar o julgado significaria impor ao STJ o reexame das peculiaridades do caso,
notadamente a matéria de fato, o que é vedado em face do 6bice imposto pela simula n® 07do Superior Tribunal de Justiga. - Recurso
especial improvido. (REsp 331.215/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRATURMA, julgado em 26/03/2002, DJ 27/05/2002, p.
129) grifo nosso APELACAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
EXIGENCIA DECOMPROVACAO DE QUALIFICACAO TECNICA OPERACIONAL. NAO-CUMPRIMENTO PELA
LICITANTE DO PREVISTO NOEDITAL. INABILITACAO. LEGALIDADE. A Lei de Licitagdes autoriza a adogdo de quantitativos
minimos como critério de avaliacdo da aptiddo para o desempenho do objeto do procedimento licitatorio (art. 30, II da Lei de
Licitagdes). Assim, ndo se mostra ilegal a inabilitagdo da licitante, quando o atestado de capacidade técnica operacional e profissional
apresentado ndo atende ao exigido pelo edital. RECURSO PROVIDO. (Apelacdo e Reexame Necessario n°70044957470, Segunda
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Arno Werlang, Julgado em 23/11/2011) grifo nosso AGRAVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LICITACAO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO.PREGAO TIPO
MENOR PRECO. SERVICOS DE INFORMATICA. POSSIBILIDADE. (...) CAPACITACAO TECNICA.NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DE PRESTACAO DE SERVICOS COMPATIVEIS. CABIMENTO. ANTECIPACAO DETUTELA
INDEFERIDA. Possivel a exigéncia de qualificacdo técnica compativel com a dimensao quantitativa, o local ou o prazo o objeto
licitado. A mera comprovacdo de haver executado um objeto semelhante ¢ insuficiente para comprovar a experiéncia indispensavel a
contratagdo. Nao ¢ ilegal a exigéncia, para habilitagdo, de apresentacdo Atestados de Capacidade Técnica ou Declaragdes emitidas por
entidades publicas municipais que possuam populagdo igual ou superior & do Municipio licitador, e onde operem os sistemas ofertados,
comprovando sua boa qualidade, com caracteristicas similares ao objeto licitado. Art. 30, § 5° da Lei n° 8.666/93. Ausentes
ilegalidades nas previsdes editalicias, descabe tutela antecipada para suspender a licitagdo. Precedentes do STJ e TIRGS. (...) . (Agravo
n°® 70047888748, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em
29/03/2012) Desta forma, fica evidente a impossibilidade de aceitacdo da documentagdo de habilitagdo juridica e qualificagdo técnica
da empresa ROTA OESTE MAQUINAS LTDA., tendo em vista que a documentagio de habilitagdo juridica e qualificagdo técnica,
encontra-se em desacordo com o edital e com a Lei de Licitagdo. E dever da Administragdo Publica ndo apenas contratar, mas também
atender e fiscalizar os requisitos do edital e do objeto da licitacdo, e certificar através de documentos comprobatorios de habilitagdo
juridica e qualifica¢do técnica o cumprimento do Edital de licitagdo. Ante o exposto, resta demonstrado todos os requisitos necessarios
para a permanéncia da desclassificagio da empresa ROTA OESTE MAQUINAS LTDA., tendo em vista que a empresa licitante nio
atendeu aos requisitos do edital e seus anexos.”

()

4. Analise:

4.1. Este Pregoeiro e sua Equipe de Apoio, diante dos argumentos interpostos
pelarecorrente, analisaram a documentagdo apresentada pela empresa licitante
ROTA OESTE MAQUINAS LTDA durante a sessao do Pregao Eletronico n°
12/2021.

4.2. Inicialmente, cabe esclarecer que a empresa licitante ROTA OESTE
MAQUINAS LTDA nao forneceu todos os documentos exigidos pelo Edital



do Pregao Eletronico n® 12/2021, os quais podem ser vistos no Portal do
Compras do Governo Federal, por meio do sitio
eletronicohttps://www.gov.br/compras/pt-br.

4.3. Especificamente, a empresa ROTA OESTE MAQUINAS LTDA, nio
encaminhou em tempo oportuno, conforme previsto no Edital que rege este pregao
eletronico, os certifcados de atestados de capacidade técnica necessarios, na
quantidade minima exigida de 50% do montante do referido objeto, da presente
licitagdo; ou seja, era necessario (e ndo facultativo) a apresentacdo de atestados
que comprovassem que a empresa ja forneceu posteriormente, desde a sua criagao
como empresa, no minimo 25 (vinte e cinco) tratores com esteira ou outro
trator com a mesma similaridade, as quais também seriam aceitas, conforme as
exigéncias dos itens abaixo do referido edital:

9.11.1. Comprovagdo de aptiddo para a prestagdo dos servicos em caracteristicas,
quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitacdo, ou com o item pertinente,
mediante a apresentacdo de atestado(s) fornecido(s) por pessoas juridicas de direito
publico ou privado.

9.11.1.1. Para fins da comprovagdo de que trata este subitem, os atestados deverdo dizer
respeito a servigos executados com as seguintes caracteristicas minimas:

9.11.1.2. Os Atestados deverdo conter itens semelhantes ao ofertado, ou seja, de mesma
linha basica de produgdo e/ou fornecimento,

9.11.1.3. Os Atestados deverdo comprovar que a empresa forneceu no minimo 50%
(cinquenta por cento) do total previsto para a presente contratagdo para os itens de seu
interesse. (...)

4.4. Esse foi o parametro legal minimo, exigido para este pregao eletronico, para
assegurar e garantir a entrega do objeto, conforme as suas especificagdes e
condigdes de entrega; diante da necessidade urgente do Instituto, para utilizagao
desses tratores esteiras em incéndios florestais que assolam nossos biomas,
provocando danos as vezes irreversiveis; ndo ha o que se falar em: “esta ferindo o
objetivo principal da licitacdo”; "honestidade do administrador”; “impedir que a
licitagdo seja subjetivismo, impressdes ou propositos pessoais dos membros da
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Comissao Julgadora”; “saneamento de meras folhas”; “formalismo excessivo ou
desnecessarios”; “excessos e rigorismo formal”; “dispensa de rigorismos inuteis”;
“meras irregularidades”; “licitacdo extremamente formalista”; termos esses
constantemente utilizados no recuro interposto pela recorrente, porém todos de
forma vaga e sem fundamento objetivo ou técnico, chegando a insinuar sobre a
honestidade dos responsaveis e administradores desta licitagdo? o que seria no
minimo uma falta de respeito, pois este edital segue padrdes normativos
obrigatorios impostos pela Advocacia Geral da Unido (AGU), conforme o artigo
5 da INSEGES/MP de 05/17, consagrados em vdrias licitagdes, além de passar
pelo crivo da Procuradoria Federal Especializada (PFE) deste ICMBio, antes da
sua divulgacao;

4.5. Portanto cabe-se questionar porque a recorrente no prazo legal; ou seja, antes
da abertura do pregdo eletronico nao solicitou informacdes sobre esse tema que
diz ser excessivo, rigoroso, irregular, inutil e ilegal; poderia inclusive ter solicitado
a impugnagao deste edital (conforme disposto no item 24), assim como os demais
licitantes e ndo o fizeram no tempo oportuno; sendo que aceitaram todos os
dispositivos regidos pelo presente edital sem contestacao; portanto ao participar
do certame aceitaram todas as regras impostas e ndo facultativas (exceto as
previstas no proprio edital, exemplo das documentagdes disponiveis no SICAF,
conforme item 5.3 € 9.2.), as quais sdo legitimas, impessoais, tranparentes, garante
a igualdade na competi¢do (isonOmicas) e razodveis (possiveis de serem
cumpridas), ndo hé até o presente momento nenhuma irregularidade provada pela



recorrente ou detectada por este pregoeiro ou pela equipe de apoio, a recorrente
apenas se utilizou de alusdes e conjecturas para a defesa da empresa.

4.6. E de bom alvitre lembrar ainda ao recorrente que ao utilizar o sistema
eletronico para esta licitagdo, concordou ticitamente com as regras impostas a
todos os licitantes, de forma igualitaria (isonOmica) e transparente, conforme
disposto nos itens deste edital, conforme descrito abaixo:

4.4. Como condicdo para participacdo no Pregdo, o licitante assinalard “sim” ou “ndo”
em campo proprio do sistema eletronico, relativo as seguintes declaragoes:

4.4.2. que estd ciente e concorda com as condigoes contidas no Edital e seus anexos,

4.4.3. que cumpre os requisitos para a habilitacdo definidos no Edital e que a proposta
apresentada esta em conformidade com as exigéncias editalicias; (...)

4.7. Sabiamente temos no item 25.6 deste edital que: “As normas disciplinadoras
da licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da amplia¢do da disputa entre
os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da Administragdo, o
principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da contratacdo. ’Logo, nao
basta apenas apresentar 0 menor preco para consagrar a licitante vencedora; mas
sim, o cumprimento de todas as exigéncias editalicias, as quais também dardo
maior seguranca para a contratacdo, nao se pode tratar de forma diferente os
licitantes por serem empresas grandes e renomadas, todos tiveram a oportunidade
na fase e no tempo oportuno de apresentar suas propostas e seus documentos de
habilita¢do; ndo restou duvida para este pregoeiro e equipe de apoio pela decisdo
de inabilitagdo, pois houve “sim” a falta de documentos comprobatérios ¢ nao
meras falhas ou equivocos documentais, ndo se pode admitir a inclusdo de
documentos que foram exigidos anteriormente, s6 para beneficiar uma empresa
que tenha oferecido o menor prego, se fosse aceito violaria o principio da isonomia
e vinculagdo as regras editalicias.

4.8. A norma editalicia exposta no item 9.17. € clara e objetiva: “Serd
inabilitado o licitante que ndo comprovar sua habilitacdo, seja por ndo
apresentar quaisquer dos documentos exigidos, ou apresentd-los em desacordo
com o estabelecido neste Edital.”

4.9. Ressalta-se ainda o dever de cumprir a previsao da Lei 8666/93, em seu
artigo 41, “A Administragcdo ndo pode descumprir as normas e condigoes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.” Portanto, nao ¢ facultado a
esta administracao decidir e/ou mudar as regras do certame; as quais, foram
aceitas por todos os participantes sem contestacdo no momento oportuno; logo
chega ser intempestiva a solicitacdo de mudancas de regra imposta pelo Edital
desta licitagao.

4.10. Ainda do mesmo Edital item 9.7., temos que: “Ressalvado o disposto no
item 5.3, os licitantes deverdao encaminhar, nos termos deste Edital, a
documentagdo relacionada nos itens a seguir, para fins de habilita¢do.” Sendo
assim, o texto € bem claro em relacao a obrigag¢ao da entrega das documentagdes
de habilitacdo, impde a regra do dever e ndo abre alternativa. O julgamento das
fases e dos fatos devem ser e foram objetivos, com base em provas
documentais apresentadas para qualificacdo e habilitagdo de cada licitante, de
forma transparente e isonomica.

4.11. As contrarazdes apresentadas pela empresa DCCO Solug¢des em Energia



e Equipamentos Ltda., s6 reforcam tudo o que foi justificado e debatido nesta
peca, por este Pregoeiro, sendo mais do que suficiente para sustentar e amparar
a decisao que sera proferida na sequencia.

5. Decisao:

5.1. O Pregoeiro, juntamente com a sua Equipe de Apoio, conclui pela
improcedéncia do recurso da empresa ROTA OESTE MAQUINAS LTDA,
diante das contrarazdes, dos fatos e argumentos relatados acima, e ndo vé
quaisquer obstaculos a continuidade do pleito, com a empresa vencedora desta
licitagdo, DCCO Solug¢des em Energia e Equipamentos Ltda.

5.2. S.m.j., entendo ainda se tratar de recurso com o objetivo de retardar a
continuidade do procedimento licitatério, prejudicando esta Institui¢ao, uma
vez que hd nao ha constatagdo de erro ou duvida administrativa quanto as
decisdes e argumetagdes exaradas, logo a empresa licitante DCCO Solugoes
em Energia e Equipamentos Ltda, se encontra habilitada em fornecer os
tratores com esteira, conforme as especificagdes técnicas apresentadas em sua
proposta final.

5.3. Considerando a existéncia de recurso, encaminho as conclusdes a
autoridade competente para decisdo definitiva do tema, como determina o art.
46 do Decreto n® 10.024/2019.

PEDRO AUGUSTO MARTINS RIBEIRO
PREGOEIRO
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