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DECISAO SOBRE IMPUGNACAO AO EDITAL

REF.: CONCORRENCIA N2 01/2026 - CONCESSAO DO SERVICO DE PASSEIO TERRESTRE E
EMBARCADO EM ATRATIVO ESPECIFICO NO PARQUE NACIONAL DO IGUACU.

| - RELATORIO

Trata-se de impugnacao apresentada em face do Edital da Concorréncia n? 01/2026, por meio
da qual se requer, em sintese, a revisao da modelagem da concessao e a suspensao cautelar da
sessdo publica em razao do acidente ocorrido em 28 de julho de 2026 durante a operacdo do
passeio embarcado atualmente existente no Atrativo Passeio do Macuco.

A impugnante sustenta que o acidente configuraria fato superveniente de excepcional
relevancia operacional e que, embora ainda nao existam conclusdes definitivas acerca de suas
causas, as investigacdes em andamento poderiam resultar em recomendacdes com reflexos
sobre as especificacbes das embarcacdes, o0s protocolos operacionais, os requisitos de
seguranca, os planos de contingéncia, a matriz de riscos, os investimentos, os seguros e os
demais componentes da futura concessao.

A partir dessa premissa, requer, entre outras providéncias: o reconhecimento da potencial
repercussao do evento sobre a modelagem; a realizacao de analise técnica especifica; a
suspensdo da sessdo publica até a conclusao das investigacdes; a eventual alteracao do Edital e
de seus anexos; e, subsidiariamente, a apresentacao de decisao que demonstre que as
apuracdes em curso ndao possuem potencial para alterar quaisquer premissas técnicas,
econOmicas, operacionais, securitarias ou de gestao de riscos consideradas no projeto.

E o relatdrio.

Il - DA ADMISSIBILIDADE

Verificou-se que a impugnacao foi apresentada de forma tempestiva, uma vez que a
interessada o encaminhou em 31/07/2026, por meio do endereco eletronico cel@icmbio.gov.br,

estando, portanto, em conformidade com o prazo legal estabelecido.

Ill - SINTESE DAS RAZOES APRESENTADAS PELA IMPUGNANTE



A impugnante inicia sua manifestacao delimitando o objeto de sua insurgéncia.

Segundo sustenta, a impugnacdo estaria restrita a alegada necessidade de verificar se o
acidente, por constituir fato superveniente diretamente relacionado a atividade objeto da futura
concessao, teria aptidao para alterar as premissas técnicas adotadas durante a fase
preparatéria do certame e, por consequéncia, justificar a revisdo da modelagem e a suspensao
cautelar da sessao publica.

Nesse sentido, a impugnante desenvolve, em sintese, os seguintes fundamentos:

Ill.I - Daalegada relevancia da fase preparatoria e dasuposta necessidade de
atualidade permanente da modelagem

A impugnante sustenta que a fase preparatdria constitui o nucleo técnico das concessdes
publicas, por ser o momento no qual a Administracao identifica os riscos do empreendimento,
dimensiona os investimentos necessarios, define os padrdes operacionais aplicaveis, estabelece
as obrigacodes que serdo atribuidas ao futuro concessiondrio, distribui responsabilidades, projeta
indicadores de desempenho e estrutura a engenharia contratual destinada a reger a execucao
da concessao.

Segundo a impugnante, nao seria suficiente que os estudos fossem tecnicamente adequados no
momento de sua elaboracao, ja que suas premissas também precisariam permanecer aderentes
a realidade existente no momento da licitacao. Essa aderéncia dependeria ndo apenas da
qualidade dos trabalhos realizados, mas também da inexisténcia de fatos supervenientes
capazes de modificar significativamente a percepcao dos riscos, as necessidades operacionais
ou as condicOes de execucao do empreendimento.

A partir dessa premissa, alega que, sempre que fato dessa natureza ocorrer antes da
contratacao, surgiria para a Administracao o dever de verificar se a modelagem anteriormente
construida ainda reflete adequadamente a realidade do objeto a ser concedido.

Esclarece que sua pretensao nao seria a repeticao integral dos estudos, mas a confirmacao de
gue as premissas anteriormente adotadas permanecem validas de modo que, na visao da
impugnante, essa verificacao constituiria medida de prudéncia administrativa, boa governanca
e protecao do interesse publico.

111l - Da caracterizacao do acidente como fato superveniente integrante da realidade
operacional do empreendimento

No capitulo IV de sua manifestacao, a impugnante qualifica o acidente como fato superveniente
de excepcional relevancia operacional, ocorrido apds a conclusao da fase preparatéria da
concessao e a disponibilizacao dos estudos que fundamentaram o Edital.

Sustenta que o evento nao poderia ser considerado exclusivamente sob a perspectiva individual
do episédio ou da eventual atribuicao de responsabilidades. Segundo afirma, o acidente teria
passado a integrar a prépria realidade operacional do empreendimento que constitui objeto da
futura concessao.

Nesse contexto, afirma haver relacao direta entre o acidente e a futura licitacao, uma vez que a
atividade atualmente submetida a investigacdao corresponderia aquela que serd abrangida pela
nova concessdao. Em sua compreensdo, essa circunstancia imporia cautela ndo porque ja
estivesse demonstrada alguma incorrecao na modelagem, mas porque ainda nao seria possivel
assegurar que ela permanecera integralmente adequada apds a conclusao das investigacdes.

I1LL1II - Da alegada necessidade de identificacao das causas imediatas, basicas e raiz
como elemento necessario a modelagem

A impugnante dedica parte substancial de sua argumentacao a alegada necessidade de



identificacao das denominadas causas imediatas, causas basicas, fatores contribuintes, falhas
latentes, fatores organizacionais e causas raiz do acidente.

Afirma que acidentes operacionais raramente decorreriam de um Unico fator, sendo
normalmente resultado da combinacao de elementos humanos, operacionais, organizacionais,
ambientais, estruturais, procedimentais e regulatérios. Por essa razao, sustenta que as
investigacdes técnicas nao deveriam se limitar a analise do momento especifico do evento, mas
compreender todo o sistema operacional no qual ele ocorreu.

Alega que, até o momento da apresentacao da impugnacao, nao teriam sido divulgadas
conclusdes técnicas definitivas acerca das causas bdasicas e das causas raiz do acidente.
Segundo a empresa, permaneceriam em apuracao, entre outros aspectos potencialmente
relevantes, tais como a adequacdo das caracteristicas das embarcacdes utilizadas; os critérios
de operacao adotados; os protocolos de seguranca vigentes; dentre outros, afirmando que
esses aspectos guardariam relacao direta com o futuro contrato de concessao.

Por esse motivo, considera prematuro presumir que a modelagem atualmente disponibilizada
permanecerd integralmente adequada sem que sejam conhecidas as conclusdes das
investigacdes técnicas em andamento.

Em outro capitulo, retoma essa argumentacao e sustenta que somente apés a identificacdo dos
diferentes niveis de causalidade seria possivel estabelecer acdes corretivas aptas a reduzir os
riscos futuros da operacao. Invoca, para tanto, metodologias utilizadas em atividades
consideradas criticas, mencionando os setores de petrdleo e gas, transporte maritimo, aviacao
civil, geracdao de energia e mineracao, bem como praticas supostamente adotadas pela
Petrobras em seus processos internos de investigacao.

A partir disso, sustenta que a consolidacdao definitiva de uma concessao publica exigiria
estabilidade minima das premissas técnicas e que, diante da possibilidade de revisdao desses
elementos, a Administracao deveria aguardar a consolidacao das conclusdes das investigacdes
antes de promover a contratacao de longo prazo.

1.1V - Da alegada necessidade de revisao da governanca, seguranca operacional e
demais especificacoes técnicas das embarcacoes

A impugnante argumenta que a ocorréncia de evento operacional de elevada gravidade
produziria consequéncias que transcendem a investigacdo do fato isoladamente considerado.
Segundo sustenta, acidentes dessa natureza normalmente conduziriam a reavaliagao integral
do sistema de gestao da seguranca da operacao, especialmente em atividades que envolvam
transporte de passageiros, utilizacdo de embarcacdes, exposicao dos usudrios a ambientes
naturais e operacao continua em dreas ambientalmente sensiveis.

Afirma que essa analise deveria alcancar, entre outros aspectos os procedimentos operacionais
padrao; os critérios de autorizacdao das viagens; as condicdes ambientais minimas para a
operacao; os limites operacionais das embarcacdes; dentre outros.

Na visao da impugnante, esses elementos integrariam diretamente a futura execucao da
concessao. Assim, caso qualquer deles venha a ser alterado em razao das conclusdes das
investigacdes, haveria impacto direto sobre as obrigacdes atribuidas ao futuro concessionério.

A impugnante reconhece que ndo seria possivel afirmar, desde logo, que os protocolos de
seguranca efetivamente serao alterados. Contudo, entende que, enquanto as investigacdes
permanecerem pendentes, também ndo seria possivel assegurar que tais protocolos
permanecerao integralmente inalterados, sendo justamente essa incerteza que, segundo ela,
recomendaria a reavaliacao da modelagem.

A impugnante sustenta, ainda, que as especificacdes técnicas dos meios operacionais previstos
para a futura concessao mereceriam avaliagao especifica.

Afirma que a modelagem estabelece determinadas premissas relativas as embarcacdes que
integrarao a operacao, mas que, diante do acidente, teria se tornado razoavel indagar se essas
especificacdes permanecerao suficientes apds a conclusao das investigacdes técnicas.



1.V - Da invocacao dos principios da prevencao, eficiéncia, motivacdao, seguranca
juridica e boa administracao

A impugnante sustenta que a revisao da modelagem e a consideragcao dos fatos supervenientes
nao constituiriam excesso de cautela, mas decorréncia dos principios da eficiéncia, da
prevencao, da motivacao, da seguranca juridica e da boa administracao.

Invoca, nesse sentido, o principio da precaucado aplicado a governanca das concessdes e a
gestao de riscos operacionais, afirmando que organizacdes submetidas a elevados padrbes de
seguranca nao adotariam decisdes estruturantes antes da consolidacao das conclusdes técnicas
decorrentes da investigacdo de eventos criticos.

Segundo argumenta, a Administracao possuiria oportunidade de incorporar, ainda durante o
procedimento licitatério, todas as recomendacdes que eventualmente venham a ser produzidas
pelas investigacoes.

Afirma que a Administracdo Publica ndo se caracteriza pela imutabilidade de suas decisées, mas
por sua capacidade de aperfeicod-las quando fatos novos demonstrarem a conveniéncia, a
necessidade ou a oportunidade de revisao das premissas anteriormente adotadas. Sob essa
perspectiva, a reavaliacao representaria, segundo a empresa, maturidade administrativa,
compromisso com a melhoria continua, respeito a boa administracao e responsabilidade
perante os usuarios, os licitantes, os 6rgaos de fiscalizacao e a sociedade.

Assim, com base nos fundamentos anteriores, a impugnante sustenta ser necessaria a
suspensao cautelar da sessao publica e requereu, dentre outros pedidos, a alteracdo do Edital e
de seus anexos, com publicidade e reabertura integral dos prazos.

IV- DOS PEDIDOS

“Diante de todo o exposto, requer a Impugnante seja a presente impugnacao conhecida e
integralmente apreciada, por ser tempestiva e preencher todos os requisitos previstos no Edital
e na Lei n? 14.133/2021, para que, ao final, sejam adotadas as seguintes providéncias:

a) Seja reconhecido que a ocorréncia de fato superveniente de excepcional relevancia
operacional, diretamente relacionado ao objeto da presente concessao, constitui circunstancia
nova, relevante e potencialmente apta a impactar as premissas técnicas que fundamentaram a
modelagem do empreendimento;

b) Seja determinada a analise técnica especifica acerca dos reflexos desse fato superveniente
sobre os Estudos Técnicos Preliminares, a Matriz de Riscos, o Caderno de Encargos, as
especificacdes operacionais, os requisitos de seguranca, os planos de contingéncia, os
protocolos operacionais, as caracteristicas das embarcacdes e os demais anexos que compdem
a modelagem da concessao;

c) Seja verificado, a luz das investigacdes técnicas conduzidas pelos 6rgaos competentes, se as
conclusdes delas decorrentes recomendam a revisao, atualizacdo ou complementacao dos
documentos que integram o Edital, de forma a assegurar que a futura concessao seja
estruturada sobre premissas técnicas atuais, completas e compativeis com a realidade
operacional do empreendimento;

d) Como medida de prudéncia administrativa, governanca publica e preservacao da seguranca
juridica do certame, seja determinada a suspensao cautelar da sessdo publica da Concorréncia
n% 01/2026 até a conclusao da avaliacao técnica referida nos itens anteriores, evitando-se a
realizacao de licitacao baseada em premissas potencialmente sujeitas a revisao em decorréncia
de fato superveniente de elevada relevancia operacional,



e) Caso a Administracao conclua pela necessidade de revisao da modelagem, sejam promovidas
as correspondentes alteracdées no Edital e em seus anexos, com a devida publicidade e a
reabertura integral dos prazos, assegurando a todos os interessados igualdade de condicbes
para elaboracao de suas propostas;

f) Caso a Administracdo entenda pela manutencdo da sessao publica e da modelagem
atualmente vigente, que apresente decisao técnica expressamente fundamentada, indicando de
forma objetiva:

- as razdes pelas quais entende que o fato superveniente nao produz qualquer repercussao
sobre a modelagem da concessao;

- 0s fundamentos técnicos que justificam a manutencao integral dos estudos preparatérios;

- a demonstracao de que as investigacdes em andamento nao possuem potencial para alterar a
matriz de riscos, os protocolos operacionais, as especificacdes das embarcacoes, os planos de
emergéncia, os requisitos de seguranca ou qualquer outro elemento estruturante do futuro
contrato;

- @ as razoes pelas quais considera desnecessario aguardar a conclusdo das apuracdes técnicas
antes da realizacao da sessao publica.

g) Requer, por fim, que a decisao sobre a presente impugnacao enfrente expressamente todos
os fundamentos técnicos aqui apresentados, especialmente aqueles relacionados a governanca
da contratacao, a estabilidade das premissas da modelagem, a gestao de riscos operacionais, a
necessidade de incorporacdo de fatos supervenientes relevantes e a preservacao da seguranca
juridica do procedimento licitatorio, evitando-se decisao genérica ou meramente conclusiva.

h) Subsidiariamente, caso a Administracdo entenda ndo ser necessaria a suspensao cautelar do
certame, requer seja certificada nos autos a expressa conclusao de que a manutencao da
sessdo publica ocorrerd por considerar que as investigacdes técnicas em curso nao possuem
potencial para alterar quaisquer das premissas técnicas, operacionais, econdmicas, securitarias
ou de gestao de riscos que fundamentaram a modelagem da presente concessao.”

V- DO MERITO

Expostas as alegagcbes da impugnante, passa a Administracdo a examind-las a luz dos
elementos constantes do processo administrativo e das regras aplicaveis a presente licitacao,
demonstrando, nos tdpicos sequintes, a improcedéncia dos fundamentos apresentados.

V.l - Da regularidade, completude e maturidade da fase preparatodria da concessao

A impugnante parte da premissa de que a fase preparatdria constitui o nucleo técnico das
concessdes publicas e de que a modelagem deve permanecer aderente a realidade existente no
momento da licitagao.

Em termos abstratos, ndo hd divergéncia quanto a relevancia do planejamento, da adequada
identificacao dos riscos, do dimensionamento dos investimentos e da definicao prévia das
obrigacdes que integrarao o futuro contrato.

Essa premissa geral, contudo, ndo conduz a conclusao pretendida na impugnacao.

Com efeito, a necessidade de planejamento e de atualidade dos estudos nao significa que
qualquer fato superveniente imponha, de forma automatica e indistinta, a reabertura da fase
preparatéria, a repeticdo de andlises jad realizadas ou a submissdao da modelagem a nova
validacao integral.



Para que providéncias dessa natureza se mostrem necessarias, é indispensavel a existéncia de
elemento objetivo capaz de demonstrar que determinada premissa adotada nos estudos deixou
de corresponder as condicdes relevantes da futura contratacao.

No presente caso, a fase preparatéria foi conduzida de forma regular, progressiva e
amplamente documentada, mediante sucessivas etapas técnicas, juridicas, econOomico-
financeiras, ambientais, institucionais e participativas. Nao se trata, portanto, de
modelagem elaborada de maneira emergencial, abreviada ou circunstancial, mas de

processo administrativo amadurecido ao longo do tempo e submetido as instancias

competentes de andlise, participacao e controle.
No ambito do planejamento estratégico de suas acoes, o ICMBio celebrou com o Banco Nacional

de Desenvolvimento Econdmico e Social - BNDES o Contrato n° 58/2021. O referido instrumento
teve por objeto a prestacdo de servicos técnicos especializados a esta Instituicdo em apoio a
estruturacao de projetos de concessao.

Nesse sentido, a estruturacao do projeto remonta a sua qualificacdo no ambito do Programa de
Parcerias de Investimentos, por meio do Decreto n? 11.912, de 6 de fevereiro de 2024, apés as
analises institucionais de conveniéncia e oportunidade pertinentes. Na sequéncia, sob a
coordenacao do BNDES, foi contratada, em setembro de 2024, consultoria multidisciplinar
especializada, reunindo competéncias nas dreas técnica, de engenharia, arquitetura,
transportes, demanda, avaliacao socioambiental, modelagem econ6mico-financeira e
estruturacao juridica.

Entre outubro de 2024 e marco de 2025, foram desenvolvidos os produtos que fundamentaram
a modelagem, incluindo estudos de demanda e mercado, analises socioambientais, estudos
preliminares de engenharia, arquitetura e transporte, plano de negdcios, modelagem
econOmico-financeira, avaliacdo do marco juridico e institucional e elaboracdo das minutas do
Edital, do Contrato e de seus anexos.

Cumpre destacar que a estruturacao do certame tomou como premissa 0 rigoroso cumprimento
e a observancia de todas as exigéncias vigente no contrato em execucdo, garantindo a
manutencdao de padrdes de qualidade ja consolidados. Ademais, 0 novo projeto incorporou
relevantes aprimoramentos técnicos e regulatérios, com especial destague para o
fortalecimento dos mecanismos de Gestao de Seguranca da Visitacao.

No ambito da gestao da seguranca, o Caderno de Encargos determina a implementacao de um
Sistema de Gestao da Seguranca, incluindo a obtencao e manutencao da certificacao ABNT NBR
ISO 21101 - Turismo de Aventura - Sistema de Gestao da Seguranca, a elaboracao de Plano de
Gerenciamento de Riscos Operacionais de Atividades de Aventura. A operacao do servico
também estd condicionada ao cumprimento de procedimentos especificos de seguranca,
incluindo a observancia das normas da Autoridade Maritima e da Capitania Fluvial do Rio
Parand, a disponibilizacdo de equipamentos de seguranca aos visitantes, a manutencao de
embarcacao de apoio exclusiva para resgates nas atividades de rafting, a comunicacao
permanente entre as embarcacdes e a base operacional, a suspensao das operacdes quando as
condicdes hidrolégicas comprometerem a seguranca e a implementacao de medidas de gestao
de riscos geoldgicos.

A estruturacao, dessa forma, nao se limitou a producao isolada de documentos, ao
contrario, decorreu da integracao de diferentes frentes de analise, voltadas a
definicao do objeto, dos investimentos, das obrigacdes, da alocacao de riscos, dos

parametros operacionais e dos mecanismos de acompanhamento da futura
concessao.

Concluida essa etapa inicial, o projeto foi submetido a processo publico de participacao social,
sendo gue a consulta publica foi iniciada em 9 de julho de 2025, seguida de audiéncia publica
realizada em 22 de julho de 2025 e de reunides de roadshow com potenciais investidores e
operadores.

Essas iniciativas conferiram publicidade a modelagem, transparéncia as premissas adotadas e
oportunidade para que interessados, agentes de mercado e demais participantes




apresentassem criticas, duvidas e sugestdes. Como resultado, foram recebidas 155
contribuicdes, posteriormente examinadas pelas equipes responsaveis segundo sua pertinéncia
tematica e seu potencial de aperfeicoamento dos documentos da concessao.

Essa etapa evidencia que a modelagem nao foi tratada como produto estatico ou
impermeavel a participacdao externa, mas como resultado de processo institucional

aberto a avaliacao, ao contraditorio administrativo e ao aprimoramento.

Apés o desenvolvimento dos estudos e a realizacao das etapas participativas, o projeto foi
submetido as instancias juridicas, administrativas e de controle competentes, sendo que em 5
de novembro de 2025, os documentos foram encaminhados ao Tribunal de Contas da Uniao,
Ccuja apreciacao resultou na prolacao do Acérdao n? 454/2026 - Plenério.

No ambito da analise preliminar orientada a riscos conduzida pelo TCU, foram examinados,
entre outros aspectos, os mecanismos de mensuracao de desempenho, a matriz de riscos, as
garantias, os instrumentos de fiscalizacdo dos investimentos e os mecanismos relacionados a
gestao ambiental e a seguranca. A instrucao registrou, ainda, que as exigéncias de qualificacao
técnica, consideradas em conjunto com a possibilidade de formacao de consércios e de
somatério de atestados, nao evidenciavam, em analise inicial, restricbes desarrazoadas a
competicao.

Esse percurso demonstra, portanto, que a fase preparatdria observou as etapas
necessdrias ao adequado planejamento da contratacao, mediante elaboracao de

estudos especializados, analise multidisciplinar, participacdao social, transparéncia,
revisao institucional e controle externo.

As premissas da concessao foram consolidadas a partir de procedimento préprio, documentado
e desenvolvido ao longo de periodo significativo, e nao por meio de decisao administrativa
repentina ou tomada as vésperas da licitacao.

Vale ressaltar que a propria argumentacao da impugnante, ao enfatizar a importancia do
planejamento, da governanca e da adequada avaliacao dos riscos, acaba por confirmar a
consisténcia do percurso adotado pela Administracdo, uma vez que todos esses elementos
integraram efetivamente a estruturacao do projeto.

O que nao se pode admitir & que, a partir da premissa genérica de que os estudos
devem permanecer atuais, se conclua, como pretende a impugnante, que a

ocorréncia de qualquer fato superveniente imponha automaticamente a reabertura
da fase preparatédria, independentemente da demonstracdao de repercussao concreta

sobre a futura contratacao.

Em outras palavras, a atualidade da modelagem nao se confunde com sua reconstrucao
permanente diante de toda e qualquer circunstancia posterior.

A fase preparatéria deve, de fato, refletir os elementos relevantes e objetivamente conhecidos
para a definicdo da contratacdo, mas nao esta juridicamente condicionada a eliminacao de toda
possibilidade de acontecimento futuro, tampouco a conclusao de procedimentos externos que,
até o momento, nao tenham revelado impacto concreto sobre suas premissas.

E justamente essa consequéncia automadtica, sem demonstracao técnica de nexo ou
de repercussao efetiva, que a impugnante busca atribuir ao evento, sem que haja

fundamento para tanto.
Além disso, a impugnacdo nao indica, de forma precisa, etapa legal ou procedimental que tenha

sido omitida, estudo cuja elaboracdo fosse obrigatdria e ndo tenha sido realizada, informacao
técnica disponivel que tenha sido desconsiderada ou vicio capaz de comprometer a
regularidade da instrucao.

Ou seja, a propria insurgéncia reconhece que nao afirma estar equivocada a
modelagem, apoiando sua pretensao na possibilidade de que investigacoes em

andamento venham, futuramente, a produzir recomendacoes.
Dessa forma, a invocacao genérica da relevancia da fase preparatéria nao fornece fundamento

suficiente para a revisao pretendida. Ao contrario, o histdérico da concessao evidencia que a
Administracao promoveu planejamento completo, progressivo e fundamentado, com




observancia das etapas de elaboracdo técnica, participacdo social, analise juridica, governanca
institucional e controle, nao merecendo prosperar os fundamentos da impugnante.

V.II - Da necessaria distincao entre o acidente ocorrido no ambito do contrato vigente
e a modelagem da futura concessao

Conforme exposto nos itens llLII e llL.III, a impugnante sustenta que o acidente teria passado a
integrar a realidade operacional do empreendimento objeto da futura Concessao e que, por
essa razao, caberia a Administracao identificar suas causas-raiz e incorpora-las a modelagem
antes do prosseguimento da licitacao.

A argumentacao parte, contudo, de uma indevida sobreposicao entre dois processos distintos: a
apuracao de um evento ocorrido durante a execucao do contrato atualmente vigente; e o
processo administrativo de estruturacao e contratacao da futura Concessao.

Nesse contexto, é certo que o acidente constitui fato grave e relevante no ambito da operacao
em curso, devendo ser apurado com o rigor necessario pelas autoridades competentes.

Disso nao decorre, porém, que o episodio passe automaticamente a integrar as
premissas estruturantes da nova concessao ou que produza, por sua simples
ocorréncia, efeitos sobre os estudos e documentos da licitacdao. Em outras palavras, é
dizer que a circunstancia de o acidente ter ocorrido em momento préximo a fase
atual do certame constitui mera coincidéncia temporal, a qual, por si sd, nao
estabelece relacao causal entre ambos.

A expressao empregada pela impugnante confunde o objeto permanente da Concessao com

uma ocorréncia concreta verificada no ambito da operacdao atual. O empreendimento e as
atividades nele desenvolvidas integram, naturalmente, a realidade considerada na modelagem.
O mesmo, contudo, nao pode ser afirmado de forma automatica em relacdo a um acidente
especifico, cujas causas e circunstancias ainda estdo sendo apuradas pelos 6rgaos competentes
e cuja analise se insere, neste momento, no ambito préprio da fiscalizacao, da investigacao do
evento e da eventual apuracao de responsabilidades relativas ao contrato vigente.

Nessa linha, a transposicao do acidente para a modelagem da futura Concessao, como pretende
a impugnante, somente seria juridicamente justificdvel caso as apuracdes revelassem elemento
novo, de carater geral e objetivo, capaz de demonstrar que determinada premissa técnica,
operacional ou regulatdria adotada no projeto se tornou inadequada.

Ausente essa demonstracao, nao é possivel atribuir ao acidente a condicdao de
elemento estrutural da nova contratacao, sob pena de converter uma ocorréncia

individual, ainda em apuracao, em fundamento abstrato para a revisao integral de
projeto autonomo.

Essa mesma distincdao afasta a pretensao formulada no item llLIII. Isso porque nao compete a
equipe responsavel pela modelagem substituir os 6rgdos encarregados da apuracao do
acidente, antecipar conclusOes periciais ou instaurar investigacao paralela destinada a
identificacao de suas causas-raiz. Tal atribuicdo cabe as autoridades competentes, em
procedimentos préprios e segundo os parametros técnicos e legais aplicaveis.

No ambito de suas atribuicoes como fiscal do contrato vigente, oICMBio verificou a
regularidade da documentacao da atual operadora e adotou as providéncias cabiveis
em sua esfera de competéncia. A apuracao das causas do acidente e de eventuais
responsabilidades, por sua vez, compete aos demais 6rgaos legalmente incumbidos

dessa investigacao.
Isso nao significa que a Administracdo esteja alheia as conclusbes que venham a ser

produzidas. Caso as autoridades competentes identifiquem circunstancia nova, generalizavel e
efetivamente capaz de repercutir sobre as condicdes da futura operacao, cabera ao ICMBio
avaliar, de forma motivada, a necessidade de adocao das providéncias pertinentes. O que nao
se admite é presumir essa repercussao antes da conclusao das apuracdes ou exigir que a
modelagem identifique causas que ainda estao sendo examinadas em procedimento préprio.




Assim, compreende-se que o acidente superveniente ora discutido deve ser tratado com a
devida seriedade no ambito das apuracdes conduzidas pelos 6rgaos competentes, sem
antecipacao de responsabilidades.

Nao hda, contudo, fundamento para afirmar que sua ocorréncia tenha alterado a realidade
técnica considerada na modelagem ou imposto a Administracdao o dever de identificar, no
ambito da licitacao, causas-raiz que pertencem a procedimento investigativo distinto, nao
merecendo prosperar 0s argumentos da impugnante.

V.IlIl - Da inexisténcia de fundamento para revisao da modelagem com base em
hipoteses futuras e indeterminadas

Na sequéncia, a impugnante sustenta que o acidente recomendaria a revisao da governanca da
futura concessao, dos protocolos de seguranca, das especificacdes técnicas das embarcacdes e
de diversos outros elementos da modelagem, sob o argumento de que as investigacdes em
curso poderao resultar em recomendacdes técnicas capazes de repercutir sobre a futura
operacao.

Mais uma vez, contudo, a argumentacao parte de premissa que nao encontra

respaldo juridico ou técnico.
Com efeito, a impugnante nao aponta qualquer alteracao efetivamente promovida pelos érgaos

competentes nos protocolos operacionais atualmente vigentes, tampouco identifica
recomendacao técnica ja emitida, conclusao pericial consolidada ou manifestacao institucional
que tenha evidenciado a inadequacao das premissas adotadas na modelagem. Sua pretensao
funda-se, exclusivamente, na possibilidade de que, ao final das investigacbes, venham a ser
produzidas recomendacdes que, em tese, poderiam repercutir sobre determinados aspectos da
futura concessao.

Essa hipétese, contudo, nao é suficiente para justificar a revisao da modelagem ou a suspensao
do certame.

A atividade de planejamento desenvolvida pela Administracao deve, evidentemente, refletir os
elementos técnicos objetivamente disponiveis a época de sua elaboracao e permanecer apta a
incorporar fatos novos quando estes efetivamente alterarem as premissas da contratacao.

O ordenamento juridico, entretanto, nao impoée que a Administracao paralise
procedimentos regularmente instruidos diante de toda e qualquer possibilidade

abstrata de futura alteracao normativa, regulatdria ou operacional.

Ora, admitir conclusao diversa significaria condicionar a continuidade de qualquer procedimento
licitatério a inexisténcia de investigacdes, estudos ou avaliagbes em andamento sobre temas
relacionados ao objeto contratado, criando verdadeiro estado permanente de instabilidade
incompativel com os principios da eficiéncia, da seguranca juridica e da continuidade da
atuacao administrativa.

Da mesma forma, nao procede a alegacao de que eventual revisao futura de procedimentos
operacionais ou de especificacdes técnicas das embarcacdes demonstraria, por si sé,
insuficiéncia da modelagem atualmente adotada.

Isto porque a prépria natureza dos contratos administrativos de longa duracao
pressupoe ambiente regulatdério e operacional dinamico, sujeito ao aperfeicoamento

continuo de normas, protocolos técnicos e boas praticas ao longo de sua execucao.
Por essa razao, a modelagem da presente Concessao nao se baseia na premissa de

imutabilidade dos procedimentos operacionais, mas contempla mecanismos préprios de
adaptacao durante a execucao contratual.

A futura concessiondria permanecera sujeita ao cumprimento da legislacao aplicavel, das
normas expedidas pelas autoridades competentes, dos instrumentos de gestao da Unidade de
Conservacao e das determinacdes do Poder Concedente, devendo adequar sua atuacao sempre
gue houver evolugao normativa ou técnica pertinente.

Desse modo, eventual aperfeicoamento decorrente das investigacdes atualmente em curso,




caso venha efetivamente a ocorrer, podera ser incorporado pelos instrumentos préprios de
regulacdo, fiscalizacdo e execucao contratual. Tal possibilidade, inerente a dinamica de
contratos dessa natureza, nao caracteriza vicio origindrio da modelagem nem justifica sua
revisao preventiva.

Feita essa distincdo, também nao prospera a invocacdo, pela impugnante, dos
principios da prevencao, da eficiéncia, da motivacao, da seguranca juridica e da boa
administracao.

Com efeito, tais principios nao autorizam que a Administracdao substitua critérios objetivos por
conjecturas ou promova alteracdes em procedimento regularmente instruido com fundamento
exclusivo em hipéteses futuras ainda desprovidas de confirmacao técnica. Ao _contrdrio, sua
observancia exige que as decisées administrativas sejam motivadas por elementos

concretos e objetivamente demonstraveis, e nao por presuncoes acerca de fatos que

poderao ou nao ocorrer.
No caso concreto, a Administracdao observou precisamente os principios invocados pela prépria

impugnante uma vez que, enquanto acompanha e colabora com as investigacdes conduzidas
pelas autoridades competentes no ambito do contrato vigente, preserva a regularidade do
procedimento licitatério da futura Concessao, cuja modelagem permanece amparada em
estudos técnicos, participacao social, governanca institucional e controle externo.

VI - CONCLUSAO

Diante do exposto, conhece-se da impugnacao, por tempestiva, e, no mérito, ndo se acolhem os
pedidos de alteracao do Edital e de seus anexos, suspensao ou adiamento do certame,
republicacdao dos documentos licitatérios ou reabertura dos prazos, pelos fundamentos
apresentados nesta resposta.

Para fins de esclarecimento, registra-se que:

(i) o acidente ocorrido durante a execucao do contrato vigente e o processo de estruturacao da
futura Concessao constituem eventos juridica, técnica e administrativamente distintos,
inexistindo, até o momento, elemento concreto que estabeleca repercussao sobre as premissas
da modelagem;

(ii) a futura Concessao resulta de processo técnico e institucional fundamentado, desenvolvido
mediante estudos multidisciplinares, participacao social, interlocucdo com o mercado, andlise
juridica, governanca administrativa e apreciacao pelas instancias competentes de controle;

(ifi) as causas, circunstancias e eventuais responsabilidades relacionadas ao acidente
permanecem submetidas a apuracao pelos 6rgaos competentes, em procedimentos préprios,
ndao cabendo a equipe responsavel pela modelagem antecipar conclusdes periciais ou substituir
as autoridades incumbidas dessa investigacao;

(iv) no ambito de suas atribuicdes como fiscal do contrato vigente, o ICMBio verificou a
regularidade da documentacao da atual operadora, adotou as providéncias pertinentes em sua
esfera de competéncia e permanece colaborando com as autoridades responsaveis pela
elucidacao do evento;

(v) nao foi identificado, até o presente momento, elemento técnico superveniente que
demonstre a necessidade de revisao do EVTEA ou dos demais estudos da Concessao, da matriz
de riscos, dos protocolos de seguranca e emergéncia, dos investimentos obrigatérios, das
especificacdes técnicas das embarcacdes, das coberturas securitarias, dos estudos econémico-
financeiros, das projecées de demanda, dos indicadores de desempenho, dos planos de
contingéncia ou dos requisitos de qualificacdo técnica;

(vi) eventual recomendacao técnica ou alteracdao normativa que venha a ser produzida no
futuro sera examinada pela Administracdo no momento oportuno e, caso apresente efetiva
repercussao sobre a futura Concessao, poderd ser incorporada pelos instrumentos préprios de
regulacao, fiscalizacao e execucao contratual;

(vii) a mera possibilidade de que as investigacdes em andamento venham a produzir



conclusdes com potencial repercussao sobre a operacao nao constitui fundamento técnico ou
juridico suficiente para a revisao preventiva da modelagem ou para a paralisacao do
procedimento licitatdrio;

(viii) os documentos da futura Concessao ja contemplam mecanismos de prevencao, gestao,
fiscalizacdo e resposta aos riscos inerentes as atividades abrangidas pelo objeto, incluindo
sistemas de gestao da seguranca, planos de gerenciamento de riscos operacionais,
procedimentos de emergéncia, obrigacdes de manutencdo, seguros, indicadores de
desempenho e instrumentos de fiscalizacao e sancionamento; e

(ix) a luz das informacdes atualmente disponiveis, os estudos e documentos que fundamentam
a licitacao permanecem atuais, adequados e suficientes para o regular prosseguimento do
certame.

Assim, inexistindo demonstracao objetiva de que o acidente tenha alterado as condicdes
estruturais consideradas na modelagem e considerando todo o exposto, concluimos que os
argumentos da impugnante nao merecem acolhimento, motivo pelo qual indeferimos o pleito.
Mantém-se o Edital e seus anexos nos termos publicados, bem como o cronograma da licitacao,
sem prejuizo do acompanhamento das apuracdes e da adocao de providéncias futuras caso
venham a ser identificados fatos novos com efetiva repercussao sobre a futura Concessao.

Brasilia, na data da assinatura eletrdnica.
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