O RELATORIO TECNICO: CIENTIFICO E ACADEMICO

INTRODUCAO

Um relatério € um documento, no qual se descrevem, sistematica e organicamente, 0s raciocinios
e as atividades acerca de um tema, exigindo operacGes mentais complexas como organizar,
sintetizar, argumentar, analisar, contrapor, justificar, compor e propor, 0 que 0 aproxima de um
artigo cientificol. Em regra, é constituido por elementos pré-textuais (capa, folha de rosto e anverso
da folha de rosto), elementos textuais (introducéo, desenvolvimento e concluséo), e elementos pos-
textuais (referéncias, anexo e glossario), variando quanto a forma e contetido desses elementos,
nas diferentes secGes do manuscrito, de acordo com suas finalidades, seu proposito, seu conteddo
e seu publico-alvo. Seja qual for ele, o relatério possui um objetivo fundamental, a comunicacéo,
e uma exigéncia basica, apresentacdo de informacdes Uteis e pertinentes, escritas de forma clara.

Preocupada com as questdes relativas a adequada comunicacdo e avaliacdo da producédo
académica, a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), constituiu
0 Grupo de Trabalho de Producdo Técnica (GTPT) que buscou normatizar, entre outros, 0s
critérios para avaliacdo do que denominou Relatério Técnico Conclusivo-RTC, como subproduto
de atividades realizadas no interior dos Programas de Pds-Graduagdo-PPG’s (Brasil, 2019).

Dentro desse contexto, considerando a pouca literatura resultante de pesquisa acerca do tema, o
presente trabalho se ocupou de realizar uma reflex&o sobre os elementos constituintes da escrita
de um relatorio técnico, como contribuicdo a avaliacdo desses manuscritos, de forma que possam
figurar como uma producdo capaz de, efetivamente, contribuir para a disseminacdo do
conhecimento, dentro e fora do meio académico.

FLEMENTOS PARA A ESCRITA DE UM RELATORIO

As preocupacgdes com uma padronizagdo da avaliacdo de produtos técnicos e tecnologicos levaram
a Capes a constituir o GTPT, que produziu um extenso relatorio, do qual faz parte o que
denominaram de Relatério Técnico Conclusivo-RTC, assim definido:

Texto elaborado de maneira concisa, contendo informacGes sobre o
projeto/atividade realizado, desde seu planejamento até as conclusdes. Indica em
seu contelido a relevancia dos resultados e conclusdo em termos de impacto social
e/ou econdmico e a aplicacdo do conhecimento produzido (Brasil, 2019, p. 52).

Sob essa denominacgéo, incluem-se, indistintamente, os mais diversos tipos e finalidades de
relatérios, tais como:

Relatério de projeto de pesquisa; Relatério de assessoria e consultoria técnica e
de auditoria de contratos; Relatério de impacto ambiental ou de obra civil;
Relatério de ensaio fisico-quimico de material ou produto em engenharia,
veterinaria, quimica, agronomia, etc.; Relatério de vistoria/avaliagdo em
instituicBes, 6rgdos ou servicos publicos e privados (Brasil, 2019, p. 52).

A despeito da diversidade de tipos dos relatorios elencados, percebemos, na defini¢do acima, uma
unidade de preocupacdo com a concisao, aplicacdo e relevancia de seu contedo, na direcdo do

1 Como deixa claro Savickas (2009), um artigo é um tipo de relatério mais rigoroso, originado de pesquisa académica.



que propdem Soubhia, Ruffino e Dessunti (2005), para o relatorio técnico académico, e Savickas
(2009), para um relatério cientifico de pesquisa.

Soubhia, Ruffino e Dessunti (2005), em um estudo onde analisaram 83 relatérios académicos de
estudantes de dois grupos diferentes do curso de Enfermagem, se valeram de uma metodologia em
que foram realizadas duas leituras (na primeira, buscaram tomar conhecimento do contetdo do
trabalho e, na segunda, utilizaram o grifo e as anotacGes a margem das paginas, para identificar as
ideias de cada tdpico), organizando os dados brutos em uma tabela de frequéncia, indicando a
proporcao de acertos e o grau de significancia e comparando os desempenhos entre os dois grupos,
por meio do teste de Mann-Whitney (x?) ou o teste de Fisher. Dentro do que aqui nos interessa,
em sintese, as autoras propdem, como parte dos resultados, a necessidade de um relatério possuir
as caracteristicas apresentadas na Figura 1 (Anexo 1). Postulam, ainda, que um relatorio agrega
informacdes de varias fontes, para conhecimento de terceiros, e possibilita o enriquecimento dos
conceitos subsuncores pessoais de quem o elabora (Soubhia, Ruffino e Dessunti, 2005).

...O conceito subsuncor, para alguns autores™®, € 0 conceito que serve de ancoradouro
para novas informacdes que vdo sendo incorporadas na estrutura cognitiva do individuo,
no decorrer da sua historia, por meio dos processos de diferenciagcdo progressiva e
reconciliacdo integrativa. A medida que novas informacdes vdo sendo assimiladas, o
conceito subsungor vai-se fortalecendo e tornando-se mais abrangente...(Soubhia,
Ruffino e Dessunti, 2005, p. 270)

As postulacOes de Soubhia, Ruffino e Dessunti (2005) encontram eco em Pereira (2012), Lima
(2013) e Porto e Gurgel (2018), ao discutirem os elementos relativos a escrita de um artigo. Para
Lima (2013), “Um bom artigo deve ser escrito com clareza, precisdo e fluéncia, condigdes
essenciais para que os leitores se sintam interessados e sejam capazes de entender o0 seu contetdo
(p. 51). Pereira (2012) alerta que “A redac¢do cientifica constitui complexa apresentacédo de fatos e
argumentos, guiada por processo elaborado de raciocinio (p. 26)”

Para Savickas (2009), um bom relatério de pesquisa deve possuir linguagem clara e concisa,
acessivel a ndo especialistas, retratando o estado da arte do tema abordado e nivel adequado de
maturidade da pesquisa, para se constituir como contribuicao significativa a area. Em sintese, suas
proposicGes podem ser observadas na Figura 2 (Anexo 2). Além da constatacdo desejavel da
presenca dos critérios constantes da Figura 2, para o autor, mais algumas caracteristicas entendidas
como erros comuns comprometem a qualidade do relatério. Ainda que tais caracteristicas possam
ser positivadas como critérios junto aos demais, seguiremos a tendéncia do autor e as
enfatizaremos como algo a ser evitado.

Nesse sentido, Savickas (2009) aponta como erros: 0 empirismo exagerado, destituido de uma
fundamentaco teorica robusta; a inversdo de relacdes sintaticas e semanticas?; a inclusio de
conteudo de uma secdo em outra; a prolixidade do texto, com a inclusdo de conteudo irrelevante,
repetido ou alheio ao proposito do estudo e aos resultados; as especulacdes levianas e sem
fundamentos; o reducionismo argumentativo, com a omissdo de contetdo relevante; o uso de
expressdes primarias e clichés®, bem como a subestimacéo da capacidade interpretativa do leitor,
anunciando, explicitamente, o que pode ser, facilmente, deduzido do texto*; a confusio
terminologica; a auséncia de aceitacdo ou refutacdo de hipOteses propostas; a insuficiéncia de
informagdes para a avaliagdo e replicagdo do trabalho; o detalhamento excessivo de métodos
padronizados e publicados; a excessiva heterogeneidade da amostra estudada; a auséncia de

2 In verbis “’Possivelmente se relaciona” quando deveria ser ‘se relaciona possivelmente’” (p. 08)
% In verbis “’Reinvencdo da roda’ (p. 08)
% In verbis “O objetivo deste estudo é...” (p. 08)



clareza sobre o escore dos instrumentos; a inadequacdo ou descricdo insuficiente das analises
estatisticas; a existéncia de figuras e tabelas pouco claras e com insuficiéncia de informaces para
sua interpretacdo; a auséncia de informacdes prometidas no método; as conclusfes fundadas em
figuras e tabelas, sem adequada descri¢do textual; e a redundancia de informacdes entre texto,
figuras e tabelas. Acerca deste Gltimo erro, vale, ainda, o alerta de Porto e Gurgel (2018): “as
tabelas resumem um conjunto de observacGes e devem ser autoexplicativas, sem repetir
informacdes ja contidas no texto” (p. 115).

Nessa linha, Lima (2013) apresenta uma referéncia sobre o que ndo fazer ao se escrever um artigo
(Figura 3-Anexo 3) e define relatério técnico como um manuscrito que “Relata a investigacao ja
realizada e especifica os passos dados, os resultados obtidos, a analise/interpretacdo dos dados e
as conclusoes estabelecidas” (p, 58), corroborando varios dos elementos apresentados por Soubhia,
Ruffino e Dessunti (2005) e Savickas (2009) e dando indicios da semelhanca entre um relatorio e
um artigo quanto a diversos aspectos. Assim, um relatério técnico, ndo muito diferentemente de
um artigo cientifico (Pereira, 2012; Lima, 2013; Porto e Gurgel, 2018), deve ser capaz de
convencer o leitor sobre sua verdade, descrevendo e argumentando com clareza e objetividade,
seja pela concatenacdo Idgica de suas ideias, seja apoiando essas ideias em uma vivéncia pratica
ou na literatura adequada, capazes de dar sustentacdo ao que é afirmado.

Nesse sentido, trazendo de empréstimo as contribui¢bes de Latour (1987), quando discute a
producdo de artigos cientificos e que bem cabem aqui, o texto de um relatério, qualquer que seja,
necessita “empilhar” de forma incremental e parcimoniosa as informagdes, buscando produzir um
impacto positivo sobre o leitor. Para isso, o texto deve ser amigavel em sua interlocucéo, de forma
que o autor se dilua em suas linhas e o leitor se reconheca nele, desejando té-lo escrito. A
digestibilidade e fluidez do texto estdo, diretamente, ligadas ao estilo e linguagem utilizados e
contribui para isso 0 uso de sintaxes, jargdes e termos técnicos adequados ao publico a que se
destina, na medida do possivel, sem se tornar incompreensivel para outros publicos. Além disso,
necessita prever as possiveis objecdes desse leitor, para construir uma argumentacéo capaz de
cercea-lo por todos os lados pelos quais busque se contrapor, em um raciocinio claro, coerente e
bem amarrado.

Merecem destaque especial as preocupacdes com o titulo de um manuscrito, dada sua aparente e
equivocada simplicidade e sua importancia na seducado do leitor. Conforme a ABNT 6023, o titulo
é uma “Palavra, expressdo ou frase que designa o assunto ou o conteido de um documento” e
subtitulo corresponde a “Informagdes apresentadas em seguida ao titulo, visando esclarecé-lo ou
complementa-lo, de acordo com o contetdo do documento” (ABNT, 2018, p. 4). Souza (2022),
em um trabalho no qual buscou responder a questido “De que maneira 0s autores tém apresentado
os titulos dos trabalhos cientificos publicados nos anais do XXI Encontro Nacional de Pesquisa e
Pds-graduagao em Ciéncia da Informacdao (ENANCIB)?”, analisou 342 titulos, dos quais 67,3%
se mostraram adequados, segundo o referencial tedrico adotado, que possibilitou a estratificacdo
dos trabalhos analisados em nove classes: 1) titulo ndo especifico; 2) titulo afirmativo; 3) titulo
interrogativo; 4) titulo com férmulas ou simbolos; 5) titulo com abreviacbes; 6) titulos
sensacionalistas; 7) titulos com o uso de termos em demasia; 8) titulos contendo a metodologia; e
9) temas no lugar do titulo.

De forma geral, as expectativas para titulos em trabalhos cientificos dialogam com as proposi¢des
para titulos em relatdrios, conforme observamos em Souza (2022), Savickas (2009) e Soubhia,
Ruffino e Dessunti (2005), e coincidem quanto a necessidade de que sejam precisos, completos,
concisos, objetivos, informativos e especificos, possuindo entre dez e vinte palavras, sem
sensacionalismos, palavras de efeito, descricdo metodologica, ilusbes, abreviacGes, equacdes,
simbolos, interrogacdes, afirmacdes, exclamacfes, ponto-final, virgulas ou aspas. Quanto as
caracteristicas da escrita cientifica, Souza (2022) também apresenta a necessidade de
padronizacdo, clareza, objetividade, preciséo, acessibilidade e simplicidade, indo ao encontro do



que podemos esperar para a escrita de relatérios. Depreendemos, ainda, de Souza (2022) que a
funcéo da escrita cientifica também coincide com a funcéo do relatério: comunicacao util, clara e
direta.

Encaminhando-nos para a finalizacdo, hd que se ressaltar que, para Savickas (2009), a secdo
“Conclusdao” — para alguns melhor definida como “Consideragdes Finais” —, encontra-se
subsumida a se¢do “Desenvolvimento/Discussdo”, enquanto para Soubhia, Ruffino e Dessunti
(2005) é uma secdo a parte. Por sua vez, Soubhia, Ruffino e Dessunti (2005) apresentam a se¢do
“Desenvolvimento” como um bloco unico, enquanto Savickas (2009) a discrimina em “Método”,
“Resultados” e “Discussdo”, adentrando os pormenores de cada uma dessas subsecdes. Contudo,
mais que diferencas, observamos em Soubhia, Ruffino e Dessunti (2005) e Savickas (2009)
semelhangcas e complementaridades quanto ao que se esperar de um relatério, com um
detalhamento maior neste ultimo, ainda que com severas limitacdes argumentativas em seu texto
original.

CONSIDERACOES FINAIS

Entendemos que um relatério técnico cientifico e um relatério técnico académico — ainda que
possam haver areas de interseccdo entre ambos, que produzam um tipo hibrido — diferem entre si
em relacdo a origem do contetido (o primeiro, a pesquisa metodica; o segundo, o relato de uma
vivéncia académica, que pode ou ndo ser fruto de pesquisa) e a sua finalidade (o primeiro, a
comunicacdo de achados de pesquisa a terceiros; o segundo, o enriquecimento cognitivo pessoal
do autor). E, nos limites estabelecidos pela cultura cientifica dentro da area em questdo, ambos
pouco diferem da estrutura e conteldo previstos para um artigo cientifico, devendo haver
similitude na avaliacdo da qualidade para os trés géneros, em termos de critérios de objetividade,
concisdo, clareza, parciménia, precisdo, organicidade, utilidade, ética, formalismo técnico,
correspondéncia tedrico-préatica, coeréncia argumentativa, rigor linguistico-gramatical e validade
das conclusoes.

Nesse sentido, a maior diferenca entre eles é a auséncia, nos dois primeiros, do rigor de uma revisao
por pares, cuja ocorréncia oferta uma qualificacdo a priori e desonera o avaliador da necessidade
de avaliar e relativizar a qualidade do manuscrito, segundo critérios proprios. Assim, observamos
pertinéncia nas preocupacdes da Capes, materializadas em seu relatério sobre produtos técnicos a
ser utilizado como referéncia a avaliacdo de relatérios técnicos, o que possibilita a padronizagédo
de conduta dos avaliadores.

Acreditamos que haja amplo espaco para novas e pertinentes consideracfes, dada a pequena
amplitude do referencial bibliografico selecionado e originado de pesquisa atual, para além dos
manuais de redacdo. Sugerimos a realizacdo de maiores estudos empiricos e especificos sobre
tema, a fim de que seja possivel estabelecermos critérios e indicadores precisos de qualidade
capazes de orientar a tarefa de avaliacdo de relatérios, como um elemento capaz de contribuir,
efetivamente, para a divulgacdo do conhecimento de forma segura, clara e util.
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ANEXO 1

FORMA Titulo Introdugéo Desenvolvimento Conclusao Referéncias
Apress:;:lgao do Contraste de literatura Brevidade Presenca no texto
Clareza L o
w Defln_lgoe_s Argumentagdo critica Clareza Especificidade
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D .. ~ ~
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o Introdugéo ao e resultados
Criatividade desenvolvimento

Figura 1: Estrutura e critérios de qualidade de um relatério académico. Elaboracdo propria. Fonte: Soubhia, Ruffino e Dessunti (2005).



ANEXO 2

FORMA Titulo Introdugéo Desenvolvimento Referéncias
Método Resultados Discussao
Presenca de A Clareza do T
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, Descricao da L L
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do problema coleta de dados método conclusoes
Apresentacéo LimitacOes do
suscinta de estudo em Legitimidade

pesquisas prévias

relacéo ao ideal

Confianca
estimada e
restricdes das
conclusdes

Sugestéo de
procedimentos
metodoldgicos e
agenda de
pesquisa

Confiabilidade

Precisao

Figura 2: Estrutura e critérios de qualidade de um relatério cientifico. Elaboracéo propria. Fonte: Savickas (2009).

5 Significativos e ndo-significativos, positivos ou negativos.



ANEXO 3

* Frases demasiado longas.

» Conversa redundante.

* Informacao supérflua.

« Ideias ndo estruturadas.

* Erros ortograficos ou gramaticais.

* Uso de abreviaturas sem pré-definicao.

* Nio utilizagdo de abreviaturas pré-definidas.

* Traducdo ou copia literal.

+ Imagens e/ou tabelas ilegiveis e/ou sem legenda adequada.

* Duplicagdo de informagao (texto, tabelas e figuras).

* Discussdo dos resultados na sec¢do “Resultados”.

* Apresentacdo de resultados na secc¢io “Discussio”.

* Introdugdo ¢ Discussio que parecem revisdes da literatura.

* Citacdes que ndo constam na lista de referéncias.

* Referéncias que ndo sdo citadas no texto.

* Erros de citagdo/referenciagio.

* Falta de normalizagdo das referéncias.

Figura 3: Pecados capitais na redagdo de artigos cientificos (Lima 2013, p. 58)



