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Indicadores para a avaliacao da Recomposicao da Vegetacao Nativa:

Como medir e quanto exigir

Daniel Vieira
Embrapa Recursos Genéticos e Biotecnologia
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Para o fiscalizador Para o executor

Definicdo de objetivos e metas

Monitoramento Ecolbgicos e Humanos
Demonstrar ou verificar se 0s
objetivos estao sendo cumpridos

Planejamento
Implementacao
Monitoramento

Manutencéao
Planos de contingéncia
Seguro

l

Implementacao
Estudos pilotos
Experimento

v

Monitoramento

Manejo
adaptativo

\ 4

Manejo <« |

Adaptado de Karen Holl, Lecture 4, ENVS 160, UCSC. http://thiscourse.com/ucsc/envs160/sull/docs/59147767/









Figura 3. Linhas de Inga (a esquerda) e angico (a direita). Ao fundo o desnivel de
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aproximadamente 2 metros (julho/2010). Foto: Daniel Carneiro.
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Foco em resultados. Projeto nao garante resultado.

» Possibilidade do uso de diversos métodos.
« Avaliacado e monitoramento independe do método de recomposicao.

« Se 0 método é bom, se a implantagcdo e o manejo foi bem feito, entao isto sera
verificado na avaliacéo por resultados.

» Implantac&o n&o garante resultados



O novo marco legal para o PRA do novo Codigo Florestal nos estados do Acre, Para, Ronddnia e Bahia:

Distrito Federal e Mato Grosso

Diferente das perspectivas legais anteriores que tratavam a restauragcdo como uma atividade de curto prazo,

pontual, influenciadas pela visdo da restauracdo como uma atividade de plantio de arvores.

As SEMAs tinham influéncia direta no planejamento da restauracdo, determinando quais métodos de

restauracao seriam aceitos ou néo, baseadas em decisdes subjetivas de agentes de fiscalizacao.

Esta mais proximo da realidade da restauracdo, que consiste de um processo de meédio a longo prazo, com

altas chances de falhas e necessidade de monitoramento e agdes corretivas (manejo adaptativo).

O PRA é focado no papel do governo como um provedor de um “ambiente legal” transparente e simples para os

agricultores e gerentes de projeto, que determina quais sao os resultados esperados da restauracao.

Neste novo quadro regulamentar, as decisdes dos agricultores sobre as abordagens de restauragcao nao devem
ser autorizadas por agentes publicos; eles s6 tém de ser comunicados em um sistema baseado em web, auto-

declaratorio”

Chaves et al. 2015. Restoration Ecology, 23, 754-759.

Brancalion et al. 2016. Biotropica 48: 856-867.



Indicadores de sucesso da Recomposicédo da Vegetacao Nativa

Precisamos de indicadores que prevejam que: uma vez que nao haja manejo, a area
continuara sua trajetoria a uma vegetacao madura (sucesso)

Esses indicadores precisam indicar o sucesso aos 4-10 anos

Concordamos que para florestas:

Dossel fechado (impede o capim invasor e melhora as condi¢des de colonizagcao de
espécies nativas) — mensuravel com sensores remotos

disponibilidade de regenerantes (arvoretas) em boa diversidade garantirdo que o dossel
sera renovado quando as arvores do dossel morrerem — ainda ndo mensuravel com
sensores remotos

Concordamos que para o cerrado: € necessario haver cobertura de plantas nativas (ervas,
arbustos e arvores)



Testes dos métodos e desempenhos das areas restauradas

[ istrito Federal
{1 Bacias hidrograficas
* Projetos de Restauragédo




Floresta
Cobertura de copas

Cobertura total
Toque Sem copa Nativa Exotica (Nativa ou
exotica)
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METODOLOGIA PARA LEVANTAMENTO DE DADOS EM CAMPO IMETODOLOGIA PARA LEVANTAMENTO DE DADOS EM CAMPO



Savanas
Cobertura da vegetacao

Sem vegetacao Lenhosa nativa Capim Nativo Nativa Exdtica Cobertura total
Total (Nativas ou exoticas)
6 7
Figura 5 ;w

Exemplificag@oda coleta de dados em uma
parcela para cobertura do solo em formagao
savanica com diferentes situagées de campo.
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Campos
Cobertura da vegetacao

- S Cobertura
Toque ~ ) Capim Nativo | Nativa Total Exotica total (Nativas
vegetacao | nativa Sticas)
ou exoticas
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Poligono

Densidade e Riqueza

Pdrcela 1

(4= 4 individuos regenerantes

Fspecies Ae B

e
< 3R

E\'? 8 individuos regenerantes

Especies B,C,D, E e F

Total de
Individuos

Total de
Espécies



Avaliacao das areas de Floresta (DF)

Riqueza de espécies
O 0-10 espécies
O 10-20 espécies
O 20— 30 espécies

Densidade de regenerantes (ind./ha) O

> 30 espécies
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Métodos de restauracéo Cobertura de
nativas acima de
|| Plantio de mudas convencional 2,0m

A Sistema Agroflorestal . > 80% O < 80%

O Semeadura Direta

<> Silvicultura de exoéticas e nativas
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6 8 10 12 14 16 18 20
Idade (anos)



Avaliacao das areas de Floresta (MT)

Mudas ‘ > 8 espécies O <80% de cobertura
O Semeadura direta O < 8 espécies O > 80% de cobertura
A Reg Nat
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Avaliacao das areas de cerrado (DF)

Note que usamos apenas abaixo de 0,5m de altura (subestimou cobertura de lenhosas)
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FORMACOES CAMPESTRES

Categorias x Indicadores RL sob manejo APP sob Outro
ervidao Ambienta ane|jo Protecac
4 S0 1Ke
> 30% 30% 30% 30%
Cobertura Total de vegetacao
Cobertura de espécies nativas 0,00% 0,00% 80,00% 80,00%
(porcentagem minima)*
Cobertura de exoticas perenes ou ciclo longo sob
_ 0,00% 0,006 0,00% 00,00%
manejo
(porcentagem maxima)
Cobertura de arvores e arbustos 0% vz 0%
CA CA > ..
CA CA > > . CA CA CA .
> . CA CA CA
0% 0% 30% 30%

Cobertura de gramineas nativas (porcentagem
minima)

Legenda:
RL = Reserva Legal; APP = Area de Preservacdo Permanente; MF = Médulos Fiscais;

UC = Unidades de Conservacao;
*Incluindo arvores, arbustos e gramineas;



FORMACOES SAVANICAS

Categorias x Indicadores RL sob manejo/ APP sob manejo

Serviddo Ambiental <4 MF
Cobertura total 80% 80%
Cobertura de espécies nativas 50,00% 50,00%
(porcentagem minima)*
Cobertura de espécies exdticas 50,00% 50,00%

perenes ou ciclo longo sob manejo
(porcentagem maxima)

Cobertura de individuos nativos

z Z A 0, A 0,
arvores e arbustos/gramineas arvores e arbustos >30%  arvores e arbustos >30%

gramineas>30% gramineas>30%

Densidade de espécies arboreas
nativas — regenerantes** 3000 3000
(ind/hectare)

Rigueza arbdrea (morfoespécie) Até 7ha — 20sp Até 7ha — 20sp

(valor minimo)

Maior que 7ha - 30sp Maior que 7ha - 30sp

Legenda:

RL = Reserva Legal; APP = Area de Preservacdo Permanente; MF = Modulos Fiscais;
UC = Unidades de Conservacao;

*incluindo arvores, arbustos e gramineas;

** individuos com altura superior a 30 cm

Exceto para UCs seratolerada a cobertura de 30% de capins exéticos

UC Protecao integral

80%

80,00%

0,00%

arvores e arbustos >30%
gramineas>30%

3000

Até 7ha — 20sp

Maior que 7ha - 30sp

Outros

80%

80,00%

0,00%

arvores e arbustos >30%
gramineas>30%

3000

Até 7ha — 20sp
Maior que 7ha - 30sp




Categorias X RL sob manejo/ APP sob manejo UC Protecéo
Indicadores Serviddo Ambiental <4 MF Integral

Cobertura total 80% 80% 80%
(acima de 2m)

Cobertura de espécies
exoticas perenes ou ciclo

: 50% 50% 0%
longo sob manejo
(Porcentagem maxima
Ind>2m)
Densi o
ensidade de |.nd|V|duos 3000 3000 3000
lenhosos nativos* por
hectare
Até 7ha—2 Até 7ha— 2 Até 7ha— 2
Riqueza de individuos te 7ha — 20sp te 7ha — 20sp te 7ha = 20sp
nativos lenhosos* Maior que 7ha - Maior que 7ha - Maior que 7ha -

(morfoespécies) 30sp
Legenda:
RL = Reserva Legal; APP = Area de Preservacdo Permanente; MF = Médulos Fiscais;

30sp 30sp

UC = Unidades de Conservacao;
*individuos entre 30 cm e 2 m

Outros

80%

0%

3000

Até 7ha — 20sp
Maior que 7ha -
30sp



Recomendacoes

Especialistas pesquisadores e téecnicos concordam que a aprovacdo da
recomposicao deve considerar indicadores de resultados, ao invés de indicadores de
implantacdo - mais métodos de restauracdo sejam utilizados e que a
responsabilidade pelo restaurador se prolongue até que a area ndo necessite mais
de manejo.

Concordamos que, ao melhor do conhecimento sobre ecologia da restauracao, os
indicadores sao capazes de predizer o sucesso de uma area restaurada, quando
avaliados em conjunto.

Os métodos e os valores dos indicadores devem ser reavaliados a medida em que o
conhecimento sobre o tema avanca.

As avaliacOes em dezenas de areas em restauracao no DF e em MT sugerem que &
perfeitamente possivel alcancar valores de indicadores que aprovem o projeto em
cerca de 4-7 anos.
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Obrigado!

Daniel Vieira
Embrapa Recursos Genéticos e Biotecnologia
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