Brasilia, 05 de dezembro de 2017,

Ao Ilmo. Senhor Pregoeiro do Ministério do
Meio Ambiente Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renoviveis
- IBAMA

A Coordenagio Geral de Administragio do
Ibama,

Referente a0 Processo  administrativo o,
02001.119282/2017-90

Concorréncia Pablica n. 01/2017

Assunto: Impugnacio ao Edital de concorréncia n,
01/2017

Endereco: SCEN Trecho 2, Bloco A Edificio Sede
do Ibama — Asa Norte — Brasilia/DF, CIEP 70818-
900.

TECNICALL ENGENHARIA LTDA, inscrita no
CNPJ: 72.581.283/0001-13, com sede no SHIS QI 11 - s/n, Bloco P, Sala
208, Brasilia/DF, CEP: 71625-600, por seu representante legal, vem,
respeitosamente A presenca de V., Sa, com fundamento no item 21 do edital
em tela, apresentar impugnacio aos itens 7.3.3.2.1.; 7.33.4.1 ¢ 6.3.8. do
edital em referéncia, de acordo com os seguintes fundamentos:

1. DA TEMPESTIVIDADE E DA FORMA

Preliminarmente, observa-se que a data de aberrura dos
envelopes de habilitagio estd prevista para o dia 18 de dezembro de 2017,
estabelecendo o prazo de 2 (dois) dias teis antecedentes como limite para a
apresentacio de eventuais impugnacoes aos termos do edital, conforme
preve o 21.1.

Nota-se que a parte ora impugnante procedeu a interposicio
tempestiva de sua impugnacio, protocolada em 13 de dezembro de 2017,

Outrossim, a presente impugnacio atende a0 comando
contido no item 21.4 do edital, vez que formalizada por peticio e
protocolada no SCEN 'I'techo 2, Bloco A Edificio Sede do Thama Asa






Norte — Brasilia/DF, CEP 7081 8-900, na Coordenacio Geral de
Administracio do Tbama.

2. DOS FATOS E FUNDAMENTOS

2.1 - Exigéncia de comprovagio de execugio de itens
sem significincia para a obra licitada

O objetivo da presente licitacio é a escolha da proposta mais
vantajosa pata a contratacio de empresa especializada na execucio da obra
de construcio da Central de Logistica e Apoio do PREVFOGO, na sede do
Ibama em Brasilia/DF, mediante o regime empreitada por preco unitario,
conforme especificacoes constantes no Projeto Basico — ANEXO 1, que ¢é
parte integrante do Fdital,

A leitura do item 7.3.3.2.1. e seguintes do edital, bem assim
o disposto na especificacoes técnicas em seu Anexo I e VI, demonstram
excesso de rigor nas exigéncias do objeto licitado.

Dispoe o mencionado item que a empresa interessada em
participar do certame deverd apresentar a seguinte capacitacio técnica-
operacional:

73321 ARQUITETURA E ELEMENTOS DE

URBANISMO: Telhado Verde com 234 m  exeoutados.

()7 3341, Profissional legalmente babilitads ¢ que comprove a

execitgdo  de  servios  de: 7.3.3.2.1. ARQUITETURA E

ELEMENTOS DE URBANISMO: Telhado Verde -

Servigos Excecntados;”

Com efeito, a comprovagio de execucio de itens sem
significincia para a obra (2 exemplo da exccucio de telhados verdes) no
bojo do atestado de capacidade técnica, é flagrantemente abusiva e ilegal.
Trata-se de parcela de pequena significincia em relacio a0 montante da
obra, o que afronta o artigo 30, §1% inciso I, da Lei 8.666/93 ¢ que
representa fator de forte testricio ao cardter competitivo do certame,

Essa questio ji foi objeto de andlise pelo Tribunal de Contas
da Unido. Nesse sentido a Simula 263/2011 daquela Corte dispoe #n verbis:

“Para a comprovagio da capacidade tecntco-gperacional das licitantes, e

desde que limitada, simultancamente, ds parcelas de
maior relevdncia e valor significativo do objeto a ser
contratado, ¢ legal a exigéncia de comprovagdo da execugdo de
quantitativos minimos em obras ou servicos com  caracteristicas
semelbantes, devendo essa exigéncia guardar proporiae com a dimensdo
¢ a complexidade do objeto a ser excecutads.” (grifos nossos).







2.2 - Restrigdo imotivada a participagio de consércios

No presente caso, os servicos demandados no edital
abrangem caracteristicas que, aparentemente, impoe a restricio do universo
de ofertantes imposta pelo nivel de exigéncia (écnica (como visto
anteriormente) ¢ dimensio econdémica do objeto licitado (item 4.5. do
edirtal).

O ediral que rege a concorréncia no. 01/2017 do IBAMA,
porém, dispée imotivadamente que:

“6.3. Nao poderdo participar desta licitacio:

()

6.3.8. Entidades empresariais que estejam rennidas em consérein;

I certo que a conveniéncia de admitir participacio de
consorcios em licitagio € juizo discriciondrio da Administracio, segundo
preceitua o art. 33 da lei 8.666/93. Essa deliberacio discriciondria, todavia,
ndo pode ser absoluta ¢ injustificvel, sob pena de incorrer em ilegalidade.

Portanto, a mencionada vedacao imposta no edital revela-se
ilegal por caréncia de motivacio suficiente e adequada. Isto porque a
formacio de consércios tanto pode se prestar para fomentar a concorréncia
(consorcio de empresas menores que, de outra forma, nio participatiam do
cettame), quanto cerced-la, devendo tal circunstancia ser devidamente
explicitada pelo 6rgio licitante.

‘Também ji se posicionou o Tribunal de Contas da Uniao
sobre o tema:

A jurisprudéneia deste Tribunal jd se firmou no sentido de que a

admissdao on wao de consoriio de empresas em licitagies ¢ contratacoes ¢

competéncia  discriciondria  do  administrador, devendo este
exercé-la sempre mediante justificativa fundamentada

Nao obstante a participagio de consircio seja recomendada sempre que

o objeto seja considerado de alta complexidade on vults, tal alternativa

também nao ¢ obrigatiria. Devem ser consideradas as circunstincias

concretas que indiquent se o objeto apresenta vuito on complexidade que
forne resirilo o universo de possiveis licitantes. Somente nessa hipitese,
Jeca o administrador obrigado a antorizar a parficipagdo de consdrcio de

e~ presas mo  certame, com o intuito precipwo de ampliar a

competitividade e proporcionar a obtengdo da proposta mais vantajosa.”

(TCU, Adirddo 2.831, Plendrio, Rel. Min. Ana Arracs). (Grifos

HOSS0S).

No mesmo sentido, hi muito, consagrou-sc a necessidade de
se “demonsirar com fundamentos silidos a escolba a ser feita pelo gestor durante o






processo ae licitagdo no que toca d vedagio da participagdo de consareios” (TCU, Acdrdao
1.165/ 2012, Plendrio. Rel. Min, Raimundo Carreiro).

Doutrinariamente, seguc-se a mesma linha de entendimen to,
segundo  as  licoes do  Professor Marcal Justen  Filho sobre a
discricionariedade em tela:

“(--.) evidentemente nio significa antorizacdo para decisies arbitririas
ou imotivadas. Admitir ou negar a pariticipado de consorcios ¢ o
restltado de um processo de avaliazio da realidade do mercads em Jface
do objeto a ser licitado ¢ da ponderagio dos riscos inerentes 6 atuacdo de
uma pluralidade de sujeitos associados para a execugio do abjets. Como
loda decisdo exercilada em virtude de compelencia  disericiondria,
admite-se 0 confrole relativamente d comipatibilidade entre os motives e
a realidade ¢ no tocante a adequacio proporcional entre o5 meios ¢ os
resultados prefendidos (2014, p. 661).”

Ademais, acrescente-se que existe a expressa previsio da
possibilidade de subcontratagio de apenas 30% (trinta por cento) do valor
total do contrato (item 8.1),

3. DO PEDIDO

Por tais razoes, requer-sc o provimento da presente
impugnacao para o fim de excluir as exigéncias previstas nos itens 7.3.3.2.1.;
7.3.3.4.1 € 6.3.8. do edital em tela, ou ainda, mantendo-se este ultimo item,
que 0 Otgdo apresente manifestacio concreta e fundamentada quanto a
vedacio de consorcios, conforme iterativa jurisprudéncia do TCU, ao final,
promovendo a publicagio de um novo edital, no prazo legal.

Pede o deferime 1O,

Tecnicall Engenharia Lida.
CNPJ: 72.581.283/0001-13






