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PROGRAMA DE INICIACAO CIENTIFICA DA EMPRESA BRASILEIRA DE SERVICOS HOSPITALARES (EBSERH)
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CRITERIOS DE AVALIACAO — HOSPITAL DAS CLINICAS DA UFPE

De acordo com o item 8.5 dos editais publicados de forma centralizada pela Ebserh: “A gradaciio da escala de pontuacgio de 1 a S ficara a critério
de cada HUF e devera ser publicada na pagina do HUF correspondente”

Tabela 1: Critérios para selecio de bolsistas

Critério Pontuacio Peso Critérios
Maxima
Coeficiente de rendimento ou indice equivalente de medida 2,0 1 Coeficiente de rendimento x 2/10

de desempenho académico do estudante candidato a bolsista
(comprovado por histoérico escolar)

Participagdo do estudante candidato a bolsista em atividades 1,0 1 Maximo de 3 certificados
cientificas extracurriculares, tais como participacdo em feiras Numero de certificados/3
de ciéncias, competi¢des ou olimpiadas cientificas,
premiagdes, atividades de extensdo*

Orientador financiado por agéncia de fomento ou bolsa de 1,0 1 Méximo de 3 projetos
Produtividade em Pesquisa (PQ) nos ultimos S anos Numero de projetos/3
Orientador que seja empregado Ebserh ou servidor RJU 2,0 2 Comprovante de vinculo obrigatorio para pontuagdo
lotado no HU
Projeto com tematica vinculada ao Sistema Unico de Satde 1,0 1 Nao atende 0,0
(SUS) Atende parcialmente 0,5
Atende totalmente 1,0
Projeto exequivel e adequado para graduacdo, com clarezae | 2,0 2 Tabela de pontuacdo para avaliagdo de projeto (Tabela
consisténcia na formulag@o do problema do projeto, dos 3)
objetivos, da fundamentagdo tedrica e metodologia
Cronograma e plano de trabalho compativel com o Programa | 1 1 Tabela de pontuagao para avaliagdo de cronograma e
PIC/Ebserh plano de trabalho (Tabela 3)

*O Curriculo Lattes e os certificados devem ser enviados em um unico arquivo em PDF

Tabela 2: avaliacio da tematica vinculada ao SUS

Critério Descrigao

Projeto com tematica vinculada ao  [Niio pontua

Sistema Unico de Saude (SUS) IAlinhamento fraco ou inexistente com as politicas e programas do SUS.
0,5 ponto
|Alinhamento parcial ou moderado com as politicas e programas do SUS.
1 ponto

IAlinhamento claro e forte com as politicas e programas do SUS, como a Politica Nacional de Atengdo Basica
(PNAB), Politica Nacional de Promogdo da Saude (PNPS), e o Programa Mais Médicos, doencas cronicas ndo
transmissiveis (DCNT), doengas infecciosas e parasitarias, saude da mulher, satide da crianga, satide mental, e
saude do idoso.

Tabela 3: Pontuacio para Avaliacio de Projeto

Critério Pontuacao
Projeto exequivel e adequado para Niao pontua
graduacdo e Inviabilidade: O projeto claramente ndo pode ser realizado com os recursos e o tempo disponiveis.

Falta de planejamento evidente.

e  Desadequagdo ao nivel: O projeto ¢ muito avangado ou muito basico para o nivel de graduacao,
demonstrando uma falta de entendimento do que ¢ apropriado para esse nivel de estudo.

0,2 ponto

e  Viabilidade parcial: O projeto pode ser realizado, mas ha incertezas significativas sobre a
disponibilidade de recursos ou tempo. Pode precisar de ajustes consideraveis para ser viavel.

e Adequac¢ido moderada: O projeto ¢, em geral, adequado para o nivel de graduagdo, mas apresenta
alguns elementos que podem ser considerados um pouco avancados ou bésicos demais.

0,4 pontos

e  Totalmente vidvel: O projeto pode ser realizado com os recursos e tempo disponiveis, mostrando
um bom planejamento e realismo.

e Perfeitamente adequado: O projeto ¢ totalmente apropriado para o nivel de graduagdo, com




desafios e expectativas adequadas para o desenvolvimento académico do estudante.

Clareza e consisténcia na formulagdo
do problema do projeto

Niao pontua

e  Falta de Clareza: O problema do projeto ndo esta claramente definido, ¢ vago ou confuso.

e Inconsisténcia: Ha contradi¢des ou falta de 16gica na formulagdo do problema.

0,2 pontos

e  Clareza Parcial: O problema esta parcialmente definido, mas ainda apresenta areas vagas ou

ambiguas.

e  Consisténcia Moderada: A formulagdo do problema ¢ geralmente logica, mas pode haver pequenas
inconsisténcias.

0,4 pontos

e  Total clareza: o problema do projeto esta claramente definido, sem ambiguidades.
e Consisténcia completa: a formulagdo do problema ¢ totalmente 16gica e consistente.

Clareza e consisténcia dos objetivos

Nio pontua

e  Falta de clareza: Os objetivos ndo estdo claramente definidos, sdo vagos ou confusos.

e Inconsisténcia: Ha contradi¢des ou falta de ldgica na formulacdo dos objetivos.

0,2 pontos

e  (Clareza Parcial: Os objetivos estdo parcialmente definidos, mas ainda apresentam areas vagas ou

ambiguas.

e  Consisténcia Moderada: A formulagdo dos objetivos ¢ geralmente l6gica, mas pode haver pequenas
inconsisténcias.

0,4 pontos

e  Total clareza: Os objetivos estdo claramente definidos, sem ambiguidades.
e Consisténcia Completa: A formulago dos objetivos ¢ totalmente ldgica e consistente

Fundamentagao tedrica

Nio pontua

e  Falta de Fundamentagdo: A revisdo da literatura ¢ ausente ou muito fraca, com poucas ou nenhuma
referéncia relevante.

e Irrelevancia: As referéncias utilizadas ndo sdo pertinentes ao problema ou objetivos do projeto.

0,2 pontos

e  Fundamentagdo Parcial: A revisdo da literatura ¢ adequada, mas ndo ¢ abrangente. Algumas
referéncias importantes podem estar ausentes.

e  Pertinéncia Moderada: As referéncias sdo em geral pertinentes, mas algumas podem ndo ser
diretamente relacionadas ao problema ou objetivos do projeto.

0,4 pontos

e  Fundamentagdo Completa: A revisdo da literatura ¢ abrangente e bem conduzida, cobrindo todas as
areas relevantes para o projeto.

e  Pertinéncia Total: Todas as referéncias utilizadas sdo altamente pertinentes ao problema e objetivos
do projeto.

Metodologia

Nio pontua

e  Falta de Detalhamento: A descrigdo das técnicas e métodos ¢ inadequada ou inexistente.

e Inapropriada: A metodologia proposta ndo ¢ adequada para atingir os objetivos do projeto.

0,2 ponto

e  Detalhamento Parcial: A descri¢ao das técnicas e métodos € razoavel, mas carece de alguns
detalhes importantes.

e  Apropriada com Lacunas: A metodologia ¢ geralmente adequada, mas apresenta algumas falhas ou
areas que precisam de melhoria.

0,4 pontos

e  Detalhamento Completo: A descrigdo das técnicas e métodos ¢ completa e bem detalhada.

e  Totalmente Apropriada: A metodologia ¢ totalmente adequada para atingir os objetivos do projeto,
sem falhas ou lacunas.

Tabela 4: Cronograma e plano de trabalho compativel com o Programa PIC/Ebserh

Critérios de Avaliacdo Pontuacdo

Cronograma Niao pontua

O cronograma ¢ exequivel dentrodo | e  NZo atende nenhum critério descrito
periodo proposto 0,25 pontos

Todas as etapas e atividades estdo e  Atende pelo menos dois critérios
claramente especificadas 0,5 pontos

O cronograma est4 alinhado com os
objetivos e o plano de trabalho do
projeto

e  Atende todos os critérios

Plano de Trabalho
O plano de trabalho é bem
organizado e segue uma sequéncia

Niao pontua
e  Nio atende nenhum critério descrito
0,25 pontos




logica

Clareza: As atividades e métodos
estdo descritos de forma clara e
detalhada

Viabilidade: O plano de trabalho
considera os recursos disponiveis e
possiveis obstaculos

e  Atende pelo menos dois critérios

0,5 pontos
Atende todos os critérios
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