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MINISTERIO DA GESTAO E DA INOVACAO EM SERVICOS PUBLICOS
Secretaria de Gestdo e Inovagdo

Central de Compras

Coordenacao-Geral de Licitacdes

DECISAO DE IMPUGNACAO N° 2

1. DAS PRELIMINARES
1.1. Do instrumento interposto:
1.1.1. Trata-se de instrumento impugnatdrio apresentado em 7 de janeiro de 2024, contra os termos

do Edital do Pregdo Eletronico SRP 90011/2024 — UASG 201057, cujo objeto € a contratagdo, pelo Sistema
de Registro de Precos, de desktop e notebook como servigo, conforme condigdes e exigéncias estabelecidas
no Edital e em seus anexos (SEI 47206869).

1.2. Da tempestividade:

1.2.1. O art. 164 da Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021, que trata de licitacdes e contratos
administrativos, dispde que "qualquer pessoa € parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo
protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame".

1.2.2. Dessa forma, dado que a abertura da licitagao estava prevista para o dia 13 de janeiro de 2024,
pode-se afirmar que a impugnacao ¢ tempestiva.

1.2.3. A pedido da area técnica demandante, o referido pregao foi suspenso, conforme publicagdo do
Aviso de Suspensdo (SEI 47519264) no Diario Oficial da Unido do dia 10 de janeiro de 2024. A reabertura do
pregao foi publicada no dia 21/02/2025 no DOU (SEI 48730112).

1.2.4. Registramos que apesar da Suspensao do Pregdo Eletronico SRP n°® 90011/2024, em atencao as
boas praticas aos procedimentos licitatorios, o Pregoeiro conhece a peca impugnatoria para fins de
julgamento.

2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO

2.1. Em sintese, a impugnante questiona a previsdo contratual "que consta no Anexo III do Edital —
Minuta de Contrato, e que compromete direta e indevidamente a seguranca juridica da futura
CONTRATADA ao possibilitar a precoce rescisao contratual de forma unilateral pelo MGI, mas sem a
aplicacdo de penalidades ou ressarcimentos dos investimentos realizados"

3. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

3.1. A impugnante apresentou suas alegagdes, em sintese, nos seguintes termos:

III — DO MERITO: DA FLAGRANTE INSEGURANCA JURIDICA QUE ESTA SENDO IMPUTADA A
FUTURA CONTRATADA EM DECORRENCIA DE CLAUSULA CONTRATUAL QUE POSSIBILITA A
PRECOCE RESCISAQ CONTRATUAL DE FORMA UNILATERAL PELO MGI, MAS SEM A APLICACAO
DE PENALIDADES OU RESSARCIMENTOS DOS INVESTIMENTOS REALIZADOS. RISCOS
DESPROPOSITADOS E NAO USUAIS DE MERCADO E QUE SERAQ DIRETAMENTE REFLETIDOS NA
MAJORACAO DOS PRECOS OFERTADOS.

3.1.1. Na peca impugnatoria consta questionamento sobre a Clausula Decima-Terceira da
Minuta de Contrato Anexo III do Edital do Pregdo Eletronico SRP n° 90011/2024, onde as subcldsulas
13.2, 13.3 e 13.4 sdo atacadas pelo fato de a Impugnante entender que a permanéncia no Edital "gera
grande inseguranca juridica as licitantes interessadas, face a imprevisibilidade quanto aos prazos

investimentos iniciais necessarios a execucio dos servicos."
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3.1.2. Segundo ela, da forma pela qual se encontra a redacao da referida Clausula a elaboracao
de uma proposta de precos vantajosa para a Administracdo fica comprometida pois basta que ela
informe "nao dispor de créditos orcamentarios ou simplesmente nio ser mais de interesse da
Administracio a continuidade contratual — com apenas 02 meses de comunica¢cio qualquer

contratual antecipada, sem nenhum penalidade contratual proporcional e sem o devido
ressarcimento sobre a amortizacio que nio vai se perfazer no prazo inicial previsto."

3.1.3. E acrescenta: "Portanto, a existéncia e manutengdo dessa redacdo contratual nesses
termos atuais propostos se traduz em imputar riscos desnecessarios e desproporcionais as licitantes
interessadas, gerando absoluta inseguranca juridica quanto aos prazos de vigéncia contratual

3.1.4. Assim a impugnante alega que mantendo-se a referida Clausula podera ocorrer
majoracao de pregos pelos participes da licitagdao "como forma de mitigar tal potencial risco, passarao a
considerar a amortizacdo de todo o seu grande investimento inicial de hardware no menor lapso
temporal possivel, elevando sobremaneira as parcelas mensais a serem pagas pelo MGI/6rgaos
participantes/caronas, uma vez que a qualquer momento (e com apenas 60 dias de comunicacdo prévia)
poderéd ter todos os seus contratos precocemente rescindidos de forma unilateral, e sem direito a
indenizacdes proporcionais ou ressarcimento pelos investimentos realizados e ndo amortizados até
entdo." E por esta razdo, alega que ndo cabe a aplica¢do do artigo 106 da Lei n° 14.133/2021 para a
contragdo objeto do Pregdo Eletronico SRP n° 90011/2024.

IV — DA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AOS PRINCiPIOS NORTEADORES DA ATIVIDADE
ADMINISTRATIVA.

3.2. Na impugnacao foi questionado a nao observancia dos principios elencados no artigo 5° da Lei
n° 14.133/2021, destacando o principio da seguranca juridica, da razoabilidade e o da economicidade, bem
como alertando que a atividade administrativa sempre deve se pautar pelos principios insculpidos no caput
do art. 37 da Constituigdo Federal.

3.3. Assim, alerta que tais principios doutrinarios devem ser priorizados pois contribuem de forma
significativa para o sucesso de uma licitagdo e, no caso deste pregdo eletronico, contribuem para a
competitividade evitando a elevacdo de valores "das propostas em virtude da inseguranga juridica ao futuro
contrato, razao pela qual a Impugnante clama pela alteragao/revisdo do Edital/minuta de contrato.

3.4. Por fim, a Impugnante pede:
"V-DO PEDIDO FINAL:

31. Por todo exposto, a (...) requer, respeitosamente, ao Ilmo.(a). Sr.(a). Pregoeiro(a) ¢ a
Colenda Comissdao de Licitagdo, que apreciem os concretos e irrefutaveis argumentos
apresentados para que a presente Impugnacdo seja integralmente acatada, com a revisdo da
previsdo contratual que consta no Anexo III do Edital — Minuta de Contrato, e que
compromete direta e indevidamente a seguranca juridica da futura CONTRATADA ao
possibilitar a precoce rescisdo contratual de forma unilateral pelo MGI, mas sem a
aplicacdo de penalidades ou ressarcimentos dos investimentos realizados, com a imediata
suspensdo do certame e a necessaria e decorrente republicacdo do Instrumento
Convocatorio por parte do MGI para que:

a) Seja excluida na integra tal previsdo contratual, garantindo a futura CONTRATADA,
efetivamente, a observancia dos prazos contratuais fixados; ou

b) Em caso de manutencdo de tal previsdo contratual, que seja desde ja contratualmente
garantido/fixado um prazo minimo de vigéncia contratual para notes e mini desks, de forma
que todas as licitantes estejam cientes agora e possam até entdo amortizar seus
investimentos, sem esse tipo de indesejavel surpresa e flagrante inseguranga juridica no
curso da execucdo contratual; ou,

¢) Em caso manutencdo de tal previsdo contratual nos termos em que se encontra proposta,
que seja entdo fixada uma multa contratual de 75% das mensalidades vincendas do
contrato, em caso de extingdo unilateral por parte da CONTRATANTE nestes casos
especificos."
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4. MANIFESTACAO DA AREA TECNICA DEMANDANTE

4.1. O pedido de impugnagao foi encaminhado a area técnica demandante, que, por sua vez,
encaminhou informagdes e justificativas para fundamentar a resposta do pregoeiro, as quais sdo transcritas a
seguir:

"A impugnagdo questiona a segurancga juridica quanto a previsdo de extingao unilateral sem
onus para a Administracdo Publica, conforme previsto no Art. 106, III, da Lei n°
14.133/2021. Cabe esclarecer que a prerrogativa da Administragdo de extinguir
unilateralmente contratos, nos termos dos artigos 104, 11, e 106, III, decorre de expressa
disposicdo legal e esta fundamentada no interesse publico, na forma a seguir:

Art. 104. O regime juridico dos contratos instituido por esta Lei confere a Administragdo,
em relagdo a eles, as prerrogativas de:

11 - extingui-los, unilateralmente, nos casos especificados nesta Lei;,

()

Art. 106. A Administragdo podera celebrar contratos com prazo de até 5 (cinco) anos nas
hipoteses de servigos e fornecimentos continuos, observadas as seguintes diretrizes:

11l - a Administragdo tera a op¢do de extinguir o contrato, sem onus, quando ndo dispuser
de créditos or¢amentarios para sua continuidade ou quando entender que o contrato ndo
mais lhe oferece vantagem.

§ 1° A extingdo mencionada no inciso 111 do caput deste artigo ocorrera apenas na proxima
data de aniversdrio do contrato e ndo podera ocorrer em prazo inferior a 2 (dois) meses,
contado da referida data.

A redagdo legal visa proteger o erario em situacdes de falta de dotagcdo orcamentaria ou na
auséncia de vantagem na manuten¢do do contrato. Além disso, o §1° do Art. 106 oferece
protecdo minima ao contratado, ao estabelecer que a extingdo s6 pode ocorrer na data de
aniversario do contrato ¢ mediante comunicacdo prévia de pelo menos 60 dias, assegurando
um periodo para ajuste e mitigacdo de possiveis prejuizos.

A clausula questionada estda alinhada com o modelo padrio elaborado pela Cimara
Nacional de Modelos de Licitacdes e Contratos, revisado pela Consultoria-Geral da
Unifo - AGU e aprovado pela Secretaria de Gestdo e Inovagdo em maio de 2023. Este
modelo busca uniformizar os contratos no ambito federal, garantindo conformidade com a
Lei n® 14.133/2021 ¢ eficiéncia na gestao publica.

O modelo atualizado encontra-se amplamente divulgado, e segue o texto previsto na Nova
Lei de Licitagdes, disponivel no  endereco:  (https://www.gov.br/agu/pt-
br/composicao/cgu/cgu/modelos/licitacoesecontratos/14133/bens-e-servicos-de-tic),
demonstrando que as disposi¢des em debate foram devidamente analisadas e validadas por
especialistas juridicos e consideradas validas.

A alegacdo de ofensa a principios como a seguranca juridica, razoabilidade e
proporcionalidade ndo procede. A Administragdo buscou equilibrar os interesses publico ¢
privado ao prever mecanismos que respeitam o planejamento or¢camentario e evitam
onerosidade excessiva ao erario, garantindo previsibilidade minima para o contratado.

A impugnagdo sugere que a clausula impacta os custos de amortizagdo de investimentos
iniciais. Contudo, € facultado as licitantes considerar tais riscos em suas propostas, sendo
este um elemento intrinseco do mercado licitatdorio. A transparéncia na elaboracdo do edital
e regras de extingdo contratual asseguram condi¢des de competigdo justas entre todos os
participantes e mitigam riscos, cabendo a licitante avaliar a oportunidade ou ndo de
participar do certame nas condi¢des dispostas pela Administracdo.

Informa-se que os pedidos formulados pela (...), conforme itens "a", "b" ¢ "¢" do ponto 31
da impugnacdo apresentada, ndo podem ser atendidos, pois contrariam as disposi¢des
expressas da Lei n° 14.133/2021, especialmente no que tange a prerrogativa da
Administracdo de extinguir unilateralmente contratos, conforme estabelecido nos artigos
104, 11, e 106, III. A exclusdo da clausula questionada ndo elimina a prerrogativa prevista
em lei, sendo que a execugdo dos contratos estd condicionada a disponibilidade de créditos
orgamentarios e ao interesse publico, conforme os artigos 105 e 106 da referida legislagao.
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Ressalte-se ainda que a previsdo de que a extingdo contratual s6 pode ocorrer na proxima
data de aniversario do contrato, mediante comunicagdo prévia minima de 2 (dois) meses, ja
oferece a seguranca juridica necessaria aos contratados, nao cabendo a fixacdo de prazos
diversos do estipulado na lei em desfavor da Administragao.

Quanto ao pedido de fixacdo de multas contratuais de 75% para casos de extingdo
unilateral, tal proposta é incompativel com o ordenamento juridico, uma vez que a
legislacdo ja confere a Administragdo a possibilidade de ajustar seus compromissos
contratuais as condigdes financeiras de cada exercicio, preservando o planejamento
or¢amentario e o equilibrio fiscal em sede de prerrogativa, ou seja, sem 6nus. Atender a tais
solicitacdes comprometeria os principios da legalidade, eficiéncia e economicidade que
regem a Administragdo Publica.

Ademais, a aplicagdo da multa sugerida revela-se totalmente inadequada, especialmente
considerando tratar-se de um contrato de prestagdo de servigos continuos, ¢ ndo de
aquisicao de bens. Nesse contexto, os equipamentos utilizados sdo restituidos a contratada,
e a respectiva amortizagdo ja ¢ contemplada no pagamento mensal pelos servigos prestados
durante a vigéncia contratual.

A titulo ilustrativo, em um cenario hipotético, caso um 6rgdo publico opte pela extingdo
unilateral de um contrato com duragédo de 60 meses no 24° més de execugdo, 0os pagamentos
realizados até entdo ja terdo coberto, proporcionalmente, a amortizagao referente ao periodo
em que os equipamentos estiveram a disposicdo da Administragdo. Os bens restituidos,
como desktops, por exemplo, considerando uma depreciagdo anual de 20%, ainda
apresentardo um valor de mercado estimado em 60% do custo de um equipamento novo. Os
40% depreciados terdo sido integralmente amortizados durante os 24 meses de execugdo do
contrato.

Ainda que eventuais calculos possam variar, é importante ressaltar que os custos
operacionais ¢ acessorios sdo componentes naturais do mercado licitatorio e de contratos
continuos, sendo devidamente ponderados na formulacao das propostas apresentadas pelos
licitantes. Assim, a imposi¢do de uma multa adicional de 75% carece de fundamento
juridico e racionalidade econdmica, configurando um encargo desproporcional e
incompativel com as normas vigentes.

Em razdo do exposto, ndo se identifica fundamentos que justifiquem a alteragcdo do edital
ou a minuta contratual. A Central de Compras agiu estritamente dentro dos limites legais,
utilizando modelos padronizados amplamente validados e visando ao atendimento do
interesse publico.

Assim sendo, sugere-se o indeferimento da presente impugnacdo ¢ a continuidade do
certame nos termos que se encontram."

4.2. A area técnica demandante, apos analise dos casos em questdo, concluiu pelo indeferimento da
impugnacao e pela continuidade do certame nos termos em que se encontram.

5. MANIFESTACAO DO PREGOEIRO

5.1. Considerando a manifestagdao da Equipe Técnica Demandante, que este Pregoeiro adota como

embasamento para decidir, observa-se, portanto, que as alegacdes da impugnante ndo se sustentam.

5.2. A Equipe Técnica Demandante demonstrou, de forma clara e objetiva, que a previsdo de
extingdo contratual unilateralmente encontra amparo nos termos dos artigos 104, I, e 106, Il e § 1° da Lei n°

14.133/2021. Tal disposi¢ao encontra-se disposta na Clausula Décima Terceira da Minuta de Contrato Anexo
IIT do Edital do Pregdo Eletronico SRP n° 900011/2024.

5.3. Importante destacar que uma das caracteristicas instituidas pela Nova Lei de Licitagdes e
Contratos foi a padronizacao de minutas, conforme exposto no art. 25 da lei 14.133, de 1° de abril de 2021:

"Art. 25. O edital devera conter o objeto da licitagdo e as regras relativas a convocagdo, ao
Jjulgamento, a habilitagdo, aos recursos e as penalidades da licitagdo, a fiscalizag¢do e a
gestdo do contrato, a entrega do objeto e as condi¢oes de pagamento.

§ 1° Sempre que o objeto permitiv, a Administracdo adotard minutas padronizadas de edital
e de contrato com clausulas uniformes." (grifo nosso)
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54. Desta forma, com base na andalise da Equipe Técnica, conclui-se que ndo ha necessidade de
retificacdo do edital. As alegacdes da impugnante foram devidamente consideradas e refutadas,
demonstrando que o edital e seus anexos estdo adequadamente estruturados. Portanto, nao cabe a alegacao de
inseguranga juridica ja que resta devidamente esclarecido que os pontos atacados pela impugnante estdo
dentro dos ditames legais. Assim, a decisdo deste Pregoeiro ¢ pela manutengdo do edital em sua forma atual.

6. DECISAO

6.1. Pelos motivos elencados, CONHECO da Impugnagdo interposta pela Licitante para, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se os termos do Edital do Pregdo Eletronico SRP n°
90011/2024 e seus Anexos.

Brasilia, fevereiro de 2025.

Documento assinado eletronicamente
ABDIAS DA SILVA OLIVEIRA

Pregoeiro

Documento assinado eletronicamente por Abdias da Silva Oliveira, Administrador(a), em
24/02/2025, as 17:02, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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> A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

'::__' https://sei.economia.gov.br/sei/controlador_externo.php?

4= acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 47605487 e
o codigo CRC 7C246742.
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