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MINISTERIO DA GESTAO E DA INOVACAO EM SERVICOS PUBLICOS
Secretaria de Gestdo e Inovagdo

Central de Compras

Coordenacao-Geral de Licitacdes

DECISAO DE IMPUGNACAO N° 1

1. DAS PRELIMINARES
1.1. Do instrumento interposto:
1.1.1. Trata-se de instrumento impugnatdrio apresentado em 7 de janeiro de 2024, contra os termos

do Edital do Pregdo Eletronico SRP 90011/2024 — UASG 201057, cujo objeto € a contratagdo, pelo Sistema
de Registro de Precos, de desktop e notebook como servigo, conforme condigdes e exigéncias estabelecidas
no Edital e em seus anexos (SEI 47206869).

1.2. Da tempestividade:

1.2.1. O art. 164 da Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021, que trata de licitacdes e contratos
administrativos, dispde que "qualquer pessoa € parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo
protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame".

1.2.2. Dessa forma, dado que a abertura da licitagdo estava prevista para o dia 13 de janeiro de
2024, pode-se afirmar que a impugnagdo ¢ tempestiva.

1.2.3. A pedido da area técnica demandante, o referido pregao foi suspenso, conforme publicagdo do
Aviso de Suspensdo (SEI 47519264) no Diario Oficial da Unido do dia 10 de janeiro de 2025. A reabertura do
pregao foi publicada no dia 21/02/2025 no DOU (SEI 48730112).

1.2.4. Registramos que apesar da Suspensao do Pregdo Eletronico SRP n°® 90011/2024, em atencao as
boas praticas aos procedimentos licitatorios, o Pregoeiro conhece a peca impugnatoria para fins de
julgamento.

2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO

2.1. Em sintese, a impugnante contesta aspectos do Edital. Ela argumenta que, apos detida andlise
dos termos do documento e de seus respectivos anexos, verificou a existéncia de certas exigéncias que
frustram o carater competitivo do certame, impondo condigdes minimas que desfavorecem a participagao
ampla de licitantes que, destaca-se, possuem total condi¢ao de atendimento ao objeto pretendido, razdo pela
qual propde ajustes das exigéncias constantes no Edital.

2.2 A Impugnante diz entender que ha uma irregularidade justamente nas especificagdes técnicas
do Edital no que se refere aos processadores que deverdo compor os desktops objetos desta licitagcdo, as quais
devem ser alteradas com vistas a permitir que os processadores atendam requisitos minimos de performance
e a evitar o favorecimento de um fabricante sobre o outro.

2.2.1. Diante disso, a pe¢a impugnatéria conclui e pede o que segue:

"(1) Permitir a participagdo de processadores com arquiteturas técnicas distintas sem
critérios objetivos e claros favorece um unico fabricante - a AMD;

(i) Os processadores Intel® que se qualificariam de acordo com as exigéncias
técnicas expressas no Edital, possuem desempenho muito superior, e,
consequentemente, também custo superior, ao dos processadores fabricados pela
AMD que atendem aos requisitos do certame;

(iii) Os requerimentos previstos no Termo de Referéncia 30 - item 1 da Descri¢do
dos Requisitos Minimos para Desktops e Notebooks, clausulas 2.6 e 2.7, sdo
imateriais, pois ndo significam maior desempenho da maquina final integrada, sendo
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certo que o usuario poderia ter um computador com desempenho absolutamente

semelhante, se também admitida a participacdo do processador Intel® Core ™ i3
14100;

(iv) Por essas razoes, resta evidente que o Edital acaba por restringir as opgdes de
participacdo deste Pregdo, ja que os licitantes que trabalham com equipamentos com
processadores Intel® ver-se-do impossibilitados de cotar equipamentos a pregos
competitivos; e

(v) O Edital, mantido como estad, viola os principios da isonomia e da
competitividade, inerentes a todo procedimento licitatorio."

3. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO
3.1. A impugnante apresentou suas alegagdes, em sintese, nos seguintes termos:
3.1.1. O estabelecimento de especificagdes técnicas contraditorias no Edital que direcionam o

resultado do Pregdo no sentido de aquisi¢do de produto de determinada marca ou fabricado por uma
determinada empresa, com especificagdes técnicas diferentes, acarreta violagdo dos principios da
isonomia, competitividade e moralidade, estabelecidos pelo artigo 37, XXI, da Constitui¢do Federal e
pelo artigo 3° da Lei n° 14.133/2021. Como detalhado a seguir, a irresignacdo da INTEL decorre
especificamente dos seguintes pontos do Termo de Referéncia:

"(Desktop — Estacdes de Trabalho) Clausula 2.6., Item 1:

(1) Subitem 1.1 especifica que os processadores devem ser da Familia AMD
Ryzen 15 ou Intel Core i5 ou processadores de familias com caracteristicas
superiores;

(i1) Subitem 1.3 - Para processadores da fabricante Intel sera considerada a
quantidade de nucleos de performance.

(iii) Subitem 1.8 - O modelo do processador ofertado deverd ser explicitado
na proposta de fornecimento. O processador devera estar em linha de
producdo pelo fabricante e ter sido lancado a partir de janeiro de 2023. Nao
serdo aceitos processadores descontinuados pelos fabricantes.

(Notebooks) Clausula 2.7., Item 2:

(i) Subitem 1.1 especifica que os processadores devem ser da Familia AMD
Ryzen 15 ou Intel Core i5 ou processadores de familias com caracteristicas
superiores;

(i) Subitem 1.3 - Para processadores da fabricante Intel serd considerada a
quantidade de nucleos de performance.

(iii) Subitem 1.7 - O modelo do processador ofertado devera ser explicitado
na proposta de fornecimento. O processador deverd estar em linha de

producdo pelo fabricante e ter sido langado a partir de janeiro de 2023. Nao
serdo aceitos processadores descontinuados pelos fabricantes.

3.1.2. Segundo a alegacdo da Impugnante, "um processador cuja arquitetura foi lancada em
2021, terd performance e custo inferior se comparado a um processador langado no ano de 2023 e
atualizado com novas tecnologias desenvolvidas no decurso dos anos seguintes. Isto se aplica de igual
forma aos processadores da INTEL, AMD ou de qualquer outro fabricante presente nesta industria".
Assim, entende que, ao contrdrio do que prevé o Edital, processadores Intel® Core™ i5, de uma
geragdo do ano de 2023 ndo podem ser comparados com um processador AMD Ryzen 15, porque t€ém
arquiteturas, performances e precos diferentes.

3.1.3. Critica, ainda, que o Edital "foi elaborado sem fundamentagdo técnica ou legal, o que
também constitui flagrante violagdo das leis aplicdveis e traz uma disparidade ainda maior entre os
licitantes. A auséncia de critérios objetivos de desempenho contraria o disposto no art. 42, I, da Lei n°
14.133/2021, que preconiza a utilizagdo de especificacdes técnicas claras e precisas do objeto a ser
licitado."

3.1.4. Por fim, alega que o ETP reconhece a inviabilidade da comparacdo direta entre
processadores de arquiteturas distintas com base em especificagdes fisicas isoladas, e que também nao
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apresenta justificativas pelas quais o 6rgdo optou por fazer a indicagdo dos processadores elegiveis
equiparando a processadores de arquitetura totalmente distintas.

3.1.5. Pelas razoes e alegacdes contidas na impugnagdo, requer que seja feita a alteragdo do
Edital, de forma a:

"(i) Reformular as exigéncias descritas no Termo de Referéncia 30 - item 1 da
Descrigdo dos Requisitos Minimos para Desktops e Notebooks, previsto nas
clausulas 2.6 ¢ 2.7, permitindo a participagdo somente de processadores com a
mesma arquitetura, ou, alternativamente, possibilitar a participa¢do dos
processadores Intel® Core™ i3 14100, com o intuito de alcangar uma
isonomia na participacéo dos licitantes.

(i1) Excluir a defini¢do de processadores baseada em nomenclatura comercial,
substituindo-a por critérios objetivos de desempenho, aferidos por meio de
benchmarks reconhecidos e padronizados pela industria de tecnologia da
informacao;

(iii)) Suprimir a restricdo que desconsidera os nucleos de eficiéncia dos
processadores INTEL na contabilizagdo do ntimero minimo de nucleos,
estabelecendo critérios isondmicos e tecnicamente fundamentados para a
comparacgao entre diferentes arquiteturas;

(iv) Exigir que os processadores ofertados sejam baseados em arquiteturas
langadas a partir de janeiro de 2023, ¢ ndo apenas relancados com nova
nomenclatura, de forma a garantir a aquisicao de produtos tecnologicamente
atualizados;

(v) Atualizar a especificagio de memoria para o padrio DDRS5, em
consonancia com as melhores praticas de mercado ¢ com a busca por maior
desempenho e longevidade dos equipamentos;

(vi) Readequar quaisquer outros itens do edital e de seus anexos que se
mostrem incompativeis com as alteragdes ora pleiteadas, garantindo a
observancia aos principios da legalidade, da isonomia, da impessoalidade, da
eficiéncia e da obteng@o da proposta mais vantajosa para a Administragdo
Publica.

(vii) A republicagdo do edital com as devidas corre¢des, reabrindo-se o prazo
legal para a apresentagdo das propostas pelos licitantes.

4. MANIFESTACAO DA AREA TECNICA DEMANDANTE
4.1. O pedido de impugnacdo foi encaminhado a area técnica demandante, que, por sua vez,
encaminhou informacdes e justificativas para fundamentar a resposta do pregoeiro, as quais sdo transcritas a
seguir:

")

DA ANALISE

O edital foi elaborado com base em fundamentacdo técnica e legal, incluindo andlise de
documentagdo internacional, como a da Gartner. Os itens 9.11, 9.12, 9.13 ¢ 9.14 dos Estudos
Técnicos Preliminares (ETP) demonstram de forma objetiva os fundamentos para origem das
especificagdes técnicas, que sdo objetivas e claras para assegurar igualdade de condicdes e a
proposta mais vantajosa.

O item 9.12.1 ETP trouxe as especificagdes e respectivas justificativas, e informou que ao modelar
contratagdes de equipamentos como estagdes de trabalho, notebooks e monitores, ¢ essencial
considerar tanto as especificagdes técnicas quanto sua contribui¢do para as atividades
desempenhadas pelos servidores. O objetivo ¢ agregar valor as funcdes finalisticas do 6rgdo e
assegurar o uso eficiente dos recursos orgamentarios. Dessa forma, a Administracdo busca
solugdes eficientes e economicamente viaveis, que atendam as necessidades diarias com
desempenho adequado e custo compativel, sem exigir componentes de alto desempenho além do
necessario, mas garantindo o ciclo de vida previsto na contratacao.

A exigéncia de processadores langados a partir de 2023 ¢ suficiente para assegurar a atualidade
tecnoldgica, sem restringir a escolha a arquiteturas especificas ou niicleos adicionais. Conforme os
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itens 2.6 ¢ 2.7 do Termo de Referéncia, tanto desktops (item 1.8) quanto notebooks (item 1.7)
devem ter processadores em linha de producdo pelo fabricante e langados apos janeiro de 2023,
sendo vedada a aceitag@o de processadores descontinuados.

As especificagdes do edital foram embasadas no Estudo Técnico Preliminar (ETP), que identificou
as caracteristicas minimas adequadas para a utilizacdo esperada. A exigéncia de nucleos de
performance para processadores Intel visa uniformizar pardmetros de desempenho, respeitando as
diferengas entre arquiteturas hibridas (Intel) e homogéneas (AMD). Tal abordagem estd em
conformidade com os objetivos de eficiéncia e economicidade previstos no art. 70 da Constituicdo.

Ao permitir a participagdo de processadores de diferentes fabricantes que atendam aos requisitos
minimos, o edital assegura ampla competitividade. A incluséo de arquiteturas langadas apos 2023
reduz o risco de obsolescéncia e preserva a capacidade técnica dos equipamentos, equilibrando
custo e beneficio. A exclusdao de nucleos de eficiéncia nido prejudica a Intel, uma vez que o
desempenho pode ser avaliado com base nos requisitos gerais. A equivaléncia entre familias
(Ryzen 15 e Core i5) é razoavel, considerando que ambas entregam niveis de performance
compativeis com o uso administrativo esperado.

Para equipamento de alta performance, a Administragdo possui processo proprio com a finalidade
de obtengdo de tal desempenho, ndo sendo o publico-alvo dessa contratagdo, pois, conforme a
propria Intel informa na sua impugnacdo “resta claro que uma versdo com arquitetura superior,
terd, nao s6 uma performance superior, mas contara também com um prego mais elevado.”

Adicionalmente, o item 9.11.4 do ETP detalha a orientagdo de que aquisi¢des de ativos de
tecnologia da informacgao e comunicacao (TIC) devem ser realizadas preferencialmente nas fases
de menor custo ou selecdo do ciclo de vida dos bens. Essas fases garantem maior padronizagio,
custo otimizado e suporte adequado. Aquisi¢Ges realizadas na fase de substitui¢do devem ser
evitadas, enquanto as feitas na fase de langamento necessitam de justificativa robusta, conforme
destacado no Relatorio de Avaliacdo da Governanga ¢ Gestdo de Ativos de TIC (RAG) - CGU.

Em relacdo aos pedidos da empresa, e com fundamento nos Estudo Técnico Preliminar e Termo de
Referéncia, apresenta-se as respectivas respostas:

PEDIDO 1 - Reformular as exigéncias descritas no Termo de Referéncia 30 - item 1 da Descrigéo
dos Requisitos Minimos para Desktops ¢ Notebooks, previsto nas cldusulas 2.6 ¢ 2.7, permitindo a
participagdo somente de processadores com a mesma arquitetura, ou, alternativamente, possibilitar
a participag@o dos processadores Intel® Core™ i3 14100, com o intuito de alcancar uma isonomia
na participacdo dos licitantes.

RESPOSTA 1 - O Termo de Referéncia ja considera equivaléncia funcional ao permitir a
participacao de processadores com desempenho minimo estabelecido, sem restringir arquiteturas
especificas.

Conforme a tabela 7 do item 9.12.2 do ETP, que prevé os tipos de equipamentos que atendam a
necessidade da Administragdo, busca-se adquirir o equipamento com caracteristicas equivalentes
ao “Equipamento Desktop Ultracompacto do TIPO II - Padrao”, que séo Intel core 15 e segundo a
Gartner: “Adequado para a maioria dos usuarios de desktop, oferecendo desempenho e recursos
adequados para suportar a maioria das atividades do local de trabalho.”, bem como o Equipamento
Notebook TIPO II - Padrao: “Funcionarios que exigem um compromisso entre desempenho e
portabilidade, com foco em trabalhadores hibridos que trabalham em casa em periodo integral ou

meio periodo. Para esses sistemas, hd um foco maior na reducdo dos custos iniciais de compra.”

Assim, a inclusdo do Intel® Core™ i3 14100, com desempenho inferior ao padrdo minimo
estabelecido no Termo de Referéncia, comprometeria a eficiéncia administrativa e a longevidade
dos equipamentos. Tal mudanga resultaria na violagdo do principio da economicidade, previsto no
art. 70 da Constituicdo Federal.

PEDIDO 2 - Excluir a definicdo de processadores baseada em nomenclatura comercial,
substituindo-a por critérios objetivos de desempenho, aferidos por meio de benchmarks
reconhecidos e padronizados pela industria de tecnologia da informacgao
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RESPOSTA 2 - O edital busca assegurar simplicidade e transparéncia, utilizando nomenclaturas
amplamente conhecidas no mercado, atreladas aos requisitos minimos estipulados pela
administracdo que atendem a sua necessidade. A utilizacdo de benchmarks reconhecidos, como
sugerido, pode introduzir subjetividade ¢ dificuldades na comprovacdo de conformidade,
ampliando custos e atrasos no processo licitatorio.

PEDIDO 3 - Suprimir a restricdo que desconsidera os nucleos de eficiéncia dos processadores
INTEL na contabilizacdo do ntimero minimo de nucleos, estabelecendo critérios isondmicos e
tecnicamente fundamentados para a comparag@o entre diferentes arquiteturas;

RESPOSTA 3 — De acordo com o item 9.14.17 do ETP, a nova arquitetura da Intel torna mais
desafiadora a comparag@o entre as caracteristicas especificas dos processadores, especialmente ao
buscar identificar a opg¢do mais vantajosa para a Administracdo em relagdo aos modelos da
fabricante AMD.

Nesse sentido, optou-se por definir a escolha das caracteristicas minimas dos processadores de
desktop e notebooks observando a quantidade de nucleos na forma estabelecida no Termo de
Referéncia que melhor representam o referido indicador para os diferentes fabricantes e atende as
necessidades da Administragao.

Tal opcao ndo limita a competitividade, pois, no ETP verifica-se que ambos os fabricantes
possuem processadores que atende aos requisitos.

PEDIDO 4 - Exigir que os processadores ofertados sejam baseados em arquiteturas lancadas a
partir de janeiro de 2023, e ndo apenas relangados com nova nomenclatura, de forma a garantir a
aquisicdo de produtos tecnologicamente atualizados;

RESPOSTA 4 - O edital ja exige que os processadores sejam lancados apos janeiro de 2023. Essa
especificagdo ja garante a modernidade tecnologica e o atendimento da necessidade da
Administragao. Exigir "arquiteturas novas" poderia excluir equipamentos compativeis com alto
desempenho e excelente custo-beneficio, desrespeitando o principio da competitividade.

PEDIDO 5 - Atualizar a especificagdo de memoria para o padrdo DDRS, em consondncia com as
melhores praticas de mercado € com a busca por maior desempenho e longevidade dos
equipamentos;

RESPOSTA 5 - A especificacdo do edital, ao permitir memoérias DDR4, assegura ampla
participagdo e precos competitivos, considerando que o DDRS5 ainda apresenta custo elevado e ndo
¢ amplamente necessario para as aplicagdes administrativas previstas na Administragdo publica.
Ademais, estd prevista da seguinte forma: (2.1 Memoria SDRAM Tipo DDR4-3200 ou de superior
performance), ou seja, ¢ permitido que a empresa oferte esse tipo, porém nao limitado a ele, o que
poderia onerar injustificadamente os custos do projeto.

PEDIDO 6 e 7 - Readequar quaisquer outros itens do edital e de seus anexos que se mostrem
incompativeis com as alteracdes ora pleiteadas, garantindo a observancia aos principios da
legalidade, da isonomia, da impessoalidade, da eficiéncia e da obtencdo da proposta mais
vantajosa para a Administragdo Publica. E a republicacdo do edital com as devidas correcdes,
reabrindo-se o prazo legal para a apresentacio das propostas pelos licitantes.

RESPOSTA 6 ¢ 7 — A Administragdo entende que as exigéncias do Edital ja sdo claras e objetivas,
compativeis com as diretrizes estabelecidas pelo art. 37, XXI, da Constituicdo Federal e
devidamente fundamentadas, ndo sendo necessarias alteracdes no momento.

Dessa forma, opina-se pelo indeferimento da presente impugnacdo, pois o edital estd em
conformidade com os principios da isonomia, economicidade e eficiéncia. As especificagdes
técnicas garantem que o objeto licitado atenderd as necessidades publicas com desempenho
adequado e custo competitivo. Nao ha direcionamento para AMD ou qualquer fabricante, uma vez
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que todos os participantes tém condi¢cdes de atender as exigéncias minimas do edital, respeitando
as especificacdes claras e objetivas."

4.2. A érea técnica demandante, ap6s analise dos casos em questdo, concluiu pelo indeferimento da
impugnagao e pela continuidade do certame nos termos em que se encontram.

5. MANIFESTACAO DO PREGOEIRO

5.1 Considerando a manifestacdo da Equipe Técnica Demandante, que este Pregoeiro adota como

embasamento para decidir, observa-se, portanto, que as alegacdes da impugnante nao se sustentam.

5.2. A Equipe Técnica Demandante demonstrou, de forma clara e objetiva, que as especificagdes
técnicas contidas no Termo de Referéncia Anexo I do Edital do Pregdo Eletronico SRP n® 90011/2024 nao
merecem qualquer alteracdo ou reformulagdo uma vez que ndo possuem carater restritivo. Nao ha
direcionamento para AMD ou qualquer fabricante, uma vez que todos os participantes t€m condicdes de
atender as exigéncias minimas do edital, respeitando as especificacdes claras e objetivas.

5.3. Desta forma, com base na andlise da Equipe Técnica, conclui-se que nao hd necessidade de
retificacdo do edital. As alegacdes da impugnante foram devidamente consideradas e refutadas,
demonstrando que o edital e scus anexos estdo adequadamente estruturados. Assim, a decisdo deste Pregoeiro
¢ pela manuten¢do do edital em sua forma atual.

6. DECISAO

6.1. Pelos motivos elencados, CONHECO da Impugnagdo interposta pela Licitante para, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se os termos do Edital do Pregdo Eletrénico SRP n°
90011/2024 e seus Anexos.

Brasilia, fevereiro de 2025.

Documento assinado eletronicamente
ABDIAS DA SILVA OLIVEIRA

Pregoeiro

Documento assinado eletronicamente por Abdias da Silva Oliveira, Administrador(a), em
24/02/2025, as 17:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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