MINISTERIO DA GESTAO E DA INOVAGAO EM SERVICOS PUBLICOS
Secretaria de Gestao e Inovagao

Central de Compras

Coordenacao-Geral de Licitagdes

PREGAO ELETRONICO N° 90.001/2025 - GRUPO 6

Objeto: Registro de precos para aquisicdo de estacdes de trabalho (desktops), equipamentos moveis
(notebooks) e monitores sobressalentes.

Processo Administrativo n° 19973.007136/2024-57
Recorrentes:

DATEN TECNOLOGIA LTDA (SEI n°® 49895321);
POSITIVO TECNOLOGIA S.A. (SEI n°® 49895434);

Recorrida:

GRUPO MULTI S.A. (SEI n° 50006144 ¢ 50006217).

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Do Recurso

1.2. Tratam-se de recursos interpostos, tempestivamente, pelas empresas DATEN TECNOLOGIA

LTDA, CNPJ n° 04.602.789/0001-01, e POSITIVO TECNOLOGIA S.A., CNPJ 81.243.735/0009-03,
doravante denominadas Recorrentes, contra a decisdo do Pregoeiro que aceitou a proposta e habilitou a
Recorrida quanto ao Grupo 6 do Pregao Eletronico n® 90.001/2025.

1.3. As razdes recursais foram juntadas aos autos (SEI n°®49895466) e (SEI n° 49895509). A
Recorrida apresentou contrarrazdes (SEI n° 50006144 e n° 50006217).

1.4. A integra da pega recursal do referido pregdo esta disponivel ao publico em geral no Portal
Nacional de Contratagdes Publicas (PNCP) por meio do seguinte link:
https://pnep.gov.br/app/editais/00489828000155/2025/55.

2. DOS RECURSOS

2.1. A Lei n° 14.133/2021 estabelece, nos incisos I e II do art. 165, a unicidade quanto ao
momento de efetivagdo da interposicao do recurso (com a apresentacdo das razdes recursais) € quanto a
apreciacao do pleito recursal:

"Art. 165. Dos atos da Administra¢do decorrentes da aplicag¢do desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimag¢do ou de lavratura
da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de
inscri¢do em registro cadastral, sua altera¢do ou cancelamento,

b) julgamento das propostas;
¢) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;
d) anulagdo ou revogagdo da licitagdo,

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da
Administracado,

1l - pedido de reconsideragdo, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de
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intimagdo, relativamente a ato do qual ndo caiba recurso hierarquico.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do
inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposicoes:

I - a intencdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusdo, e o prazo para apresentagdo das razoes recursais previsto no inciso I do
caput deste artigo serd iniciado na data de intimacdo ou de lavratura da ata de
habilita¢do ou inabilita¢do ou, na hipotese de adogdo da inversdo de fases prevista
no § 1°do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

II - a apreciagdo dar-se-d em fase unica.

§ 2° 0 recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que
tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a
decisdo no prazo de 3 (trés) dias uteis, encaminhara o recurso com a sua motivagdo a
autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias
uteis, contado do recebimento dos autos."

2.2. Conforme registrado no sistema, as Recorrentes manifestaram a intencdo de recorrer da
decisdo do pregoeiro que julgou a proposta ou habilitou a Recorrida para o Grupo 6 do Pregdo
Eletronico n°® 90.001/2025.

2.3. O prazo para a apresentagdo de recursos encerrou-se em 08 de abril de 2025, e o de
contrarrazoes em 11 de abril de 2025. A decisdo devera ser proferida até 05 de maio de 2025.
3. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE DATEN TECNOLOGIA LTDA
3.1. A Recorrente DATEN TECNOLOGIA LTDA contesta a decisao do pregoeiro que declarou a

empresa GRUPO MULTI S.A como vencedora do Grupo 6 do Pregdo Eletronico n° 90.001/2025, alegando -
em sintese - o seguinte (SEI n° 49895466):

I- A recorrida foi indevidamente habilitada, pois ndo cumpre requisito de habilitagdo
previsto no edital;

I - A Recorrida apresentou declaragdes que aparentemente nao condizem com a
realidade dos fatos, o que ocasionou na sua indevida habilitacdo e consequente declaragdo de
vencedora do certame;

III - Requer a inabilitacdo da recorrida por auséncia de condi¢des para habilitagao.
3.2. Destaca-se ainda os seguintes trechos da peca recursal:

"Conforme item 4.3.4 do edital, no ato de cadastramento da proposta inicial no sistema
utilizado para o certame, as licitantes deveriam declarar que cumprem as exigéncias de
reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social,
previstas em lei e em outras normas especificas.

()

Nos termos do item 8.7 do edital, durante a fase de habilitacdo, sera verificado se o
licitante apresentou a declaracdo de cumprimento da reserva legal de cargos. Caso essa
condi¢do ndo seja cumprida, a consequéncia ¢ a inabilitagdo.

()

A Multilaser, além de assinalar os campos indicados acima (o que € obrigatorio para que a
empresa possa participar do certame), também apresentou declaracdo adicional, que ndo
era exigida nos termos do edital, em que afirma expressamente que atende as regras do art.
93 da Lein® 8.213/91:

()

Aqui cabe abrir breve parénteses para pontuar que o item 4.7 do edital preve
expressamente que, em caso de falsidade das declaragdes referentes ao cumprimento da
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reserva de cargos, a licitante estard sujeita a aplicacdo das sangdes editalicias e legais.

()

Ao analisar a documentagao apresentada pela Multilaser, verifica-se que foi incluida uma
declaragdo de cumprimento da exigéncia em questdo. No entanto, quando se verifica o site
do Ministério do Trabalho e Emprego (“MTE”), constata-se que tal declara¢do ndo condiz
com a realidade. Conforme certidao emitida pelo referido 6rgdo (anexa ao presente), em
28/03/2025 a Multilaser ndo cumpria o requisito legal, estando, portanto, em desacordo
com exigéncia editalicia e legal.

()

Assim, ndo basta que os cargos destinados a essa parcela da populacdo existam, sendo o
efetivo preenchimento requisito necessario para fins de cumprimento do quanto disposto
nas Leis n® 8.213/91 e 14.133/2021.

(..)

Assim, a despeito da licitante ter apresentado a aludida declaragdo, ao afirmar que
resguardava cota no percentual previsto no art. 93 da Lei n® 8.213/91, fez dela constar
informacgdo erronea, ja que, em verdade, ndo o faz, conforme certiddo emitida pelo MTE.

(..)

Aqui cabe pontuar, inclusive, que a Multilaser ja foi desclassificada de outro certame
licitatorio (Pregdo Eletronico SRP n° 90.031/2024 da Empresa Brasileira de Servigos
Hospitalares — EBSERH) pelo mesmo motivo, qual seja, o ndo cumprimento da obrigacao
de reserva legal de vagas para pessoas com deficiéncia e reabilitados da Previdéncia
Social.

(..)

Ademais, frise-se que apresentar declaracdes que ndo condizem com a realidade fatica
pode ndo apenas resultar na inabilitagdo do licitante, mas na imposi¢do de penalidades,
conforme art. 155, VIII, e art. 156 da Lei n® 14.133/2021. Nao é demais destacar que,
diante de indicios de possiveis irregularidades, a Administracdo Publica tem o poder-dever
de investigar a potencial violagdo legal."

3.3. Ressalte-se que os argumentos da Recorrente podem ser consultados na integra na Peca
Recursal (SEI n° 49895466) juntada aos autos e por meio do link do PNCP ja fornecido neste documento.

4. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE POSITIVO TECNOLOGIA S.A.

4.1. A Recorrente POSITIVO TECNOLOGIA S.A. contesta a decisdo do pregoeiro que declarou a

empresa GRUPO MULTI S.A como vencedora do Grupo 6 do Pregao Eletronico n® 90.001/2025, alegando -
em sintese - o seguinte (SEI n°® 49895509):

I- A recorrida teve a proposta indevidamente aceita devido aos seguintes motivos:

a) O requisito de certificagdo de conformidade dos monitores ndo ter sido
devidamente atendido;

b) O ndo enquadramento do modelo de monitor declarado na Margem de
Preferéncia Nacional, por nao estar listado em Portaria do MCT/MDIC/MF.

4.2. Destaca-se ainda os seguintes trechos da peca recursal:

"Para atender a este requisito a licitante GRUPO MULTI apresentou certificado de
conformidade de Rotulagem Ambiental ABNT para o monitor modelo MNSOIA.
Contudo, este modelo de monitor ndo esta listado no certificado.

(...)
"O modelo ofertado pela licitante GRUPO MULTI é o MN801A, porém o modelo (e suas



variagdes) testado e que consta no referido certificado ¢ o0 MNXYZ, sendo que X pode
variar de 1 a 9, Y pode variar de 0 a 9, e Z pode variar de 0 a 9. Porém, simplesmente nao
existe a 4* (quarta) variavel, portanto ndo existe nenhum possivel modelo MNXYZA
certificado.

Logo, se o modelo de monitor que foi ofertado para o MGI nio esta listado no certificado
de conformidade de Rotulagem Ambiental ABNT, outra ndo pode ser a conclusdo a nao
ser a de que esse modelo especifico de monitor ndo possui a certificagdo exigida.

()

A licitante GRUPO MULTI declarou que o Monitor ofertado para o Grupo 06 - MN8O1A
¢ beneficiado pela Margem de Preferéncia, conforme abaixo:

(..)

Contudo, ao contrario do que foi declarado, o modelo do monitor ofertado - MNSOIA,
ndo estd listado na Portaria do MCT/MDIC/MF, conforme ¢ possivel confirmar no
arquivo - MCTIC PPB. MN801 MNS8O01A.pdf, pag 12:

(..)

Ou seja, a licitante GRUPO MULTI possui PPB apenas para o monitor de modelo MN801
(e ndo para o monitor de modelo de MN801A). Com isso a declaragdo feita no momento
do cadastro da proposta ¢ inveridica e poderia resultar em vantagem indevida,
prejudicando todo o andamento, a lisura e a competitividade do certame."

4.3. Ressalte-se que os argumentos da Recorrente podem ser consultados na integra na Peca
Recursal (SEI n° 49895509) juntada aos autos e por meio do link do PNCP ja fornecido neste documento.

5. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA - GRUPO MULTI S.A

5.1. A empresa GRUPO MULTI S.A apresentou contrarrazdes aos recursos das Recorrentes (SEI
n°® 50006144 e 50006217), dos quais destacamos os seguintes pontos:

5.2. CONTRARRAZOES EM RESPOSTA AO RECURSO DA DATEN TECNOLOGIA
LTDA

"1. DOS MOTIVOS PARA MANUTENCAO DA CLASSIFICACAO DA
RECORRIDA

Ocorre que a empresa recorrente, DATEN TECNOLOGIA LTDA, solicita a
desclassificacdo da recorrida nos lotes 4 e 6 por suposto desatendimentos as previsdes do
edital, porém, ndo assiste razao a recorrente.

O edital do Pregdo Eletronico n° 90001/2025, em conformidade com a Lei de Licitagdes
n° 14.133/2021, que exige dos licitantes apenas a apresentacdo de uma declaracao
afirmando que cumprem os requisitos de reserva de cargos para PCD e reabilitados. O
Grupo Multi S/A apresentou essa declaragdo, atendendo integralmente ao que foi
solicitado.

Nesse sentido, o Parecer n® 00118/2024 da Advocacia-Geral da Unido (AGU), considera
suficiente a declaracdo prevista em lei e desaconselha a exigéncia de certiddo do
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) como condigdo de habilitagdo. Assim, a
tentativa da recorrente de questionar a habilitacdo com base na auséncia de comprovagao
adicional carece de fundamento legal e editalicio. Veja-se o parecer:

a) pelo ndo conhecimento do recurso, em razao de sua intempestividade, tendo em vista o
disposto no art. 63, I, da Lei n® 9.784, de 1999, c/c art. 165, 1, "¢c", e § 1°, da Lei n°® 14.133,
de 2021.

b) que, considerando a invocagao do principio da autotutela pela recorrente e o pedido da
SGA/AGU de esclarecimento de duvidas juridicas quanto aos fundamentos apresentados
no recurso, fixa-se a interpretacdo da expressdo "reserva de cargos para pessoa com



deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social," constante no art. 63, IV, da Lei n°
14.133, de 2021, no sentido de que:

1) a empresa deve destinar o percentual de cargos, previsto no art. 93 da Lei 8.213/91, as
pessoas com deficiéncia e para reabilitados da Previdéncia Social;

2) a eventual ndo ocupacdo de tais cargos destinados deve ser dar exclusivamente por
razdes alheias a vontade da empresa;

3) a empresa deve efetivamente estar empreendendo esfor¢os para preencher o percentual
legal de vagas.

c) ¢ desprovida de legalidade a exigéncia, pela Administragdo, de certiddo emitida pelo
Ministério do Trabalho e Emprego, para fins de habilitagdo em procedimentos licitatorios,
sendo suficiente a exigéncia da apresentagdo de declaragdo dos proprios licitantes de que
cumprem as exigéncias de reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para
reabilitado da Previdéncia Social, conforme expressamente previsto no art. 63, IV, da Lei
n® 14.133, de 2021. (Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em
https://supersapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo
(NUP) 00693000678202336 e da chave de acesso b250f41d)

Sendo assim a recorrente embasou sua alegagdo uma suposta “declaragdo falsa”
utilizando-se de um documento que ndo se presta a certificar que a empresa “reserva”
cargos, mas sim que tem efetivamente empregados/contratados.

Além de cumprir o requisito formal do edital, o Grupo Multi S.A possui uma Certidao de
Regularidade emitida pelo Ministério do Trabalho e Emprego - MTE, que atesta sua
conformidade com as exigéncias de contratacdo de PCD e reabilitados.

Essa certidao, emitida com base em liminar judicial (Mandado de Seguranca n°
0001326-45.2024.5.10.0003, 3" Vara do Trabalho de Brasilia/DF, garante a
regularidade da empresa para participar de licitacoes publicas, visto que foi
reconhecido que a niao ocupacio total das vagas destinadas a PCD e reabilitados
decorre de fatores alheios a vontade da empresa, como a insuficiéncia de mao de obra
qualificada na regido de sua sede fabril, eximindo-a de culpa e determinando apenas a
manuten¢do de esfor¢os continuos de inclusao.

Portanto, a alegacdo da recorrente de que haveria descumprimento das normas de
habilitagdo ¢ insustentavel. Veja-se a certidao de regularidade e a liminar abaixo:

()

Cabe neste momento ao pregoeiro reconhecer que o documento utilizado como argumento
para desclassificagdo ndo tem como intuito demonstrar o descumprimento da reserva de
cargos, bem como que a Certiddo de Regularidade emitida pelo MTE que a recorrida
possui € documento valido e necessario para a comprovacao da questdo de reserva de
cargos, mantendo a classificagdo da empresa no presente processo.

Pelo exposto, ndo resta divida de que a alegacdo ¢ equivocada, extrapola as previsoes
legais, baseada em documento imprestavel como prova, que a declaragao exigida no edital
foi efetivamente apresentada pela empresa, cumprindo a exigéncia do edital e da Lei n°
14.133/2021, devendo ser rechagada.

Desta maneira, observando o cumprimento do edital e primando pela igualdade,
legalidade, impessoalidade e moralidade de condig¢des a todos os concorrentes do certame,
requer-se a manuten¢do da declaracao de vencedora da GRUPO MULTI S.A."

CONTRARRAZOES EM RESPOSTA AO RECURSO DA POSITIVO TECNOLOGIA

"l. DOS MOTIVOS PARA MANUTENCAO DA CLASSIFICACAO DA
RECORRIDA

()



Incialmente, importa destacar que a estratégia da Positivo no presente certame ¢ clara
trazer complexidade a analise dos pontos técnicos a ponto de induzir a Administragdo em
erro. Abaixo todos os pontos serdo devidamente esclarecidos, demonstrando o
atendimento as especificacdes técnicas.

(...)
3. DAS ALEGACOES EM RELACAO AO GRUPO 06 - MONITOR

3.1. DAS ALEGACOES DE NAO ATENDIMENTO DO REQUISITO DE
CERTIFICACAO E NAO ENQUADRAMENTO A MPN QUE FOI DECLARADA

A recorrente alega que a Multi teria apresentado certificado de conformidade de
Rotulagem Ambiental ABNT para monitor modelo MN8O1A, que ndo estaria listado no
certificado.

Ocorre que, ndo ¢ correto afirmar que o modelo MN8SO1A ¢ um produto novo, pois se
trata apenas de uma versdao do produto MN801, sendo que a letra “A” no final se trata de
um sufixo do modelo, referente a um codigo interno do Grupo Multi para identificar que o
produto possui recursos de Webcam e audio integrados, mas que mantém as caracteristicas
certificadas.

Na versdo sem WEBCAM é utilizado MN801, na versdo com Webcam e Audio integrado
¢ incluido o sufixo “A”.

Essa variagdo pode ser confirmada no Certificado de Conformidade da Portaria 304
INMETRO apresentada pela recorrida junto a proposta — 3- Portaria 304 OFF 2026-23-
01, situado as paginas 02 e 08 do documento:

(..)

Logo, o certificado da Portaria 304 do INMETRO abrange variagdes do modelo, e a letra
"A" ¢ um sufixo do modelo, utilizado como cédigo interno que ndo altera a certificagdo
ambiental. Assim, a certificagdo do MN801A ¢ valida e atende ao TR, de modo que a
alegagdo da Positivo € uma suposi¢ao sem respaldo documental.

Essa questdo aplica-se também em relacdo ao enquadramento MPN, pois, conforme
indicado acima, o monitor MN801A ¢ a versdao com mais fungdes do MN801 que ¢ um
modelo listado na Portaria aplicavel. Assim, ha que se considerar que variagcdes de modelo
sdo cobertas pela mesma certificacdo de origem nacional, pois se tratam do mesmo
produto com fungdes a mais.

()

Desta maneira, observando o cumprimento do edital e primando pela igualdade,
legalidade, impessoalidade e moralidade de condigdes a todos os concorrentes do certame,
requer-se a manuten¢do da declaracao de vencedora da GRUPO MULTI S.A."

5.4. A Recorrida requer que seja mantida a decisdo do Pregoeiro que declarou sua proposta
vencedora, com a rejei¢cdo integral dos recursos interpostos pelas Recorrentes. Ressalte-se que os argumentos
da Recorrida podem ser consultados na integra nas contrarrazdes (SEI n° 50006144 e 50006217) juntadas
aos autos e disponiveis para consulta publica no PNCP por meio do link ja fornecido neste documento.

6. DO PARECER TECNICO DA CGTIC

6.1. A Coordenagdo-Geral de Contratacdo de Tecnologia da Informagao e Comunicagao - CGTIC
manifestou-se tecnicamente em relagdo ao Recurso interposto pela POSITIVO TECNOLOGIA S.A. por
meio da Despacho Técnico (SEI n° 50035257), nos seguintes termos:

6.1.1. ""1° Item contestado:
A empresa POSITIVO informa:
“Para atender a este requisito a licitante GRUPO MULTTI apresentou



certificado de conformidade de Rotulagem Ambiental ABNT para o monitor
modelo MN801A. Contudo, este modelo de monitor nao esta listado no certificado,
sendo vejamos: (figura retirada) . O modelo ofertado pela licitante GRUPO MULTI
¢ 0 MN8O1A, porém o modelo (e suas variacdes) testado e que consta no referido
certificado ¢ 0o MNXYZ, sendo que X pode variarde 1 a9, Y pode variarde 0 a 9, e
Z pode variar de 0 a 9. Porém, simplesmente ndo existe a 4* (quarta) variavel,
portanto nao existe nenhum possivel modelo MNXYZA certificado”.

Resposta da equipe: Para comprovar o atendimento do item 2.4 id 8
foi apresentada pela empresa GRUPO MULTI a documentacdo técnica 2 —
CERTIFICADO DE ROTULAGEM AMBIENTAL ABNT onde consta os
monitores da familia MN8O1. No catdlogo do produto apresentado constam as
certificagdes “Portaria 304, conformidade RoHS, ISO 14020/14024 *“. O documento
apresentado "3 portaria 304 off 2026-23-01" comprova esta informagdo de
conformidade para Portaria 304 do Inmetro, IEC 60950 para monitores da série
MNS8O01, onde se enquadra o monitor MN801A , ndo havendo o que se dizer que
nao foram cumpridas exigéncias do instrumento convocatorio para este item.

2° Item contestado:
A empresa POSITIVO informa:

”A licitante GRUPO MULTI declarou que o Monitor ofertado para o
Grupo 06 - MN8SO1A ¢ beneficiado pela Margem de Preferéncia, conforme abaixo
(figura retirada), Contudo, ao contrario do que foi declarado, o modelo do monitor
ofertado - MN8O1A, ndo esta listado na Portaria do MCT/MDIC/MF, conforme ¢é
possivel confirmar no arquivo - MCTIC PPB_ MN801 MNS8O1A.pdf, pag (figura
retirada), ou seja, a licitante GRUPO MULTI possui PPB apenas para o monitor de
modelo MNS8O1 (e ndo para o monitor de modelo de MN80O1A). Com isso a
declaracao feita no momento do cadastro da proposta ¢ inveridica e poderia resultar
em vantagem indevida, prejudicando todo o andamento, a lisura e a competitividade
do certame. “.

Resposta da equipe: Para atender o disposto na TR item 2.5 para
monitores intermediarios, foi apresentado pela empresa GRUPO MULTI o monitor
MNS8O01-A. Todos os requisitos foram atendidos, pois trata-se de monitor da série
MNS801 com os complementos de multimidia, conforme catalogo apresentado. Os
complementos atendem especificamente os requisitos para o monitor sobressalente
intermediario (Item 2.5 da TR Ids 18,19 e 20). Desta maneira, entende-se que este
monitor MN80O1A se enquadra como da familia MN 801 e ndo um novo modelo,
usando-se inclusive o conceito de FAMILIA DE PRODUTOS ja utilizado por
exemplo pelo INMETRO, na sua PORTARIA 304 publicada no DOU em
04/12/2023 - que aprova os Requisitos de Avaliagdo da conformidade e as
especificagdes para Selo de Identificacdo da Conformidade para Bens de
Informatica em seu ANEXO I ITEM 1.1 e 4.6:

"1.1 AGRUPAMENTO PARA EFEITO DE CERTIFICACAO

Para certificacdo do objeto deste RAC, aplica-se o conceito de
familia, conforme defini¢do apresentada no subitem 4.6. (...)

4.6 Familias para Bens de Informatica

Agrupamento de modelos de equipamento para um mesmo fim,
derivados de uma configuragdio maxima, incluindo lista de componentes e
submontagens, além da descricdo de como os modelos sdo construidos e que,
tipicamente, ttm em comum o projeto basico, a constru¢do, as partes e/ou
montagens essenciais, com variacdes permitidas de um produto principal e que
sejam, obrigatoriamente, de um mesmo fabricante, de uma mesma unidade fabril e



de um mesmo processo produtivo.”(grifo nosso)

Adicionalmente, pode-se verificar na Portaria Interministerial
MCT/MDIC/MF n° 404, de 24 de maio de 2010, que a empresa Multilaser
Industrial Ltda foi habilitada para fruicdo dos beneficios fiscais de que trata o
Decreto n° 5.906, de 26 de setembro de 2006, que trata do Processo Produtivo
Bésico (PPB), quando da fabricacdo do item Monitor de video, policromatico, com
tela de dispositivo de cristal liquido, para uso exclusivo ou principal com méaquinas
da posicao 8471.

Dessa forma, resta evidenciado que os monitores da série MN801 da
marca Multilaser, cumprem os requisitos para obtencdo do PPB (processo produtivo
basico), ndo restando divida portanto, quanto a possibilidade de uso do beneficio da
Margem de Preferéncia para este produto ofertado."

6.1.2. Por fim, a Despacho Técnico conclui quendo deve prosperar o RECURSO
ADMINISTRATIVO apresentado pela empresa POSITIVO TECNOLOGIA.

6.1.3. Ressalte-se que a integra do Despacho Técnico (SEI n° 50035257) esta disponivel no seguinte
sitio eletronico: https://www.gov.br/gestao/pt-br/assuntos/central-de-

compras/transparencia/licitacoes/2025/pregao-eletronico-srp-90-001-2025-aquisicao-de-estacoes-de-
trabalho-desktops-equipamentos-moveis-notebooks-e-monitores-sobressalentes.

7. DA ANALISE DO RECURSO

7.1. Inicialmente, os recursos interpostos pelas empresas DATEN TECNOLOGIA LTDA e
POSITIVO TECNOLOGIA S.A contestam a decisdo que declarou vencedora a licitante GRUPO MULTI
S.A. no Grupo 06 do Pregdo Eletronico n° 90.001/2025.

7.2. Cabe destacar que no recurso interposto pela Recorrente POSITIVO TECNOLOGIA S.A,
contesta-se a decisdo do pregoeiro que declarou a aceitacdo da proposta da Recorrida para o Grupo 6 do
Pregdo Eletronico n° 90.001/2025, entendendo que a decisdo foi equivocada. Ressalte-se que o teor do
Recurso apresentado pela POSITIVO TECNOLOGIA S.A ¢ eminentemente técnico e a verificagdo da
equipe demandante, apresentada na Despacho Técnico (SEI n° 50035257), nao identificou ponto especifico
em que o recurso interposto merega provimento.

7.2.1. As caracteristicas do objeto constante na proposta da Recorrida foram minuciosamente
examinadas pela Coordenagao-Geral de Contratacdo de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo -
CGTIC. E, em virtude da natureza da alegacdo da Recorrente, o entendimento adotado deve ser o da
area técnica demandante, a qual detém o conhecimento necessdrio para avaliar adequadamente os
componentes da proposta da Recorrida.

7.2.2. Destaca-se que foi dada ampla Publicidade e Transparéncia a todas as analises técnicas
de propostas realizadas pela CGTIC no ambito do Pregdo Eletronico n® 90.001/2025. Todos os
Despachos Técnicos foram publicados na pagina da Central de Compras, no endereco eletronico:
https://www.gov.br/gestao/pt-br/assuntos/central-de-compras/transparencia/licitacoes/2025/pregao-
eletronico-srp-90-001-2025-aquisicao-de-estacoes-de-trabalho-desktops-equipamentos-moveis-
notebooks-e-monitores-sobressalentes.

7.3. O recurso apresentado pela DATEN TECNOLOGIA LTDA foi analisado pelo Pregoeiro e
Equipe de Apoio, ¢ a sintese da andlise € a que segue:

7.3.1. Argumenta a Recorrente que a simples reserva de cargos destinados para pessoas com
deficiéncia e para reabilitados da Previdéncia Social ndo ¢ suficiente, sendo necessario comprovar o
efetivo preenchimento das vagas de acordo com o artigo 93 da Lei n° 8.213/1991. Para tanto, sustenta
que a comprovacao do preenchimento das vagas se da pela apresentacao de certidao emitida pelo MTE
(Ministério do Trabalho e Emprego). Sustenta que consultou a situacao da Requerida no site do MTE,
e constatou que a mesma, na data de 28/03/2025, preenchia percentual de vagas inferior ao previsto no
art. 93 da lei n° 8.213/1991. Requer a inabilitacdo da recorrida por auséncia dos requisitos para
habilitacao.
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7.4.

7.3.2. Contudo, o entendimento da recorrente ndo ¢ o mais adequado para o caso. Nos termos
do acérdio n° 523/2025-TCU-PLENARIO, que analisou situacio analoga:

"Assim, a certiddo do MTE que atesta o ndo cumprimento do percentual estabelecido pelo art. 93
da Lei 8.213/1991 ndo é suficiente, por si so, para inabilitar um licitante, sendo necessario que se
abra espaco para que a empresa que prestou a declara¢do de cumprimento do item em tela reuna
evidéncias da veracidade de sua declaracdo.

Em alinhamento a esse entendimento, a interpreta¢do a ser difundida acerca do artigo 63, inciso
1V, da Lei 14.133/2021 e em face da necessdria perspectiva de busca a verdade material, é que, a
partir da medida cautelar concedida, foi oferecida a oportunidade para que fossem apresentadas as
evidéncias até entdo ausentes nos autos."

7.3.3. Conclui-se, pelo recente Acorddo, que o TCU tem firmado entendimento de que a
Certidao emitida pelo Ministério do Trabalho e Emprego em determinado momento, por si s6, ndo
possui o conddo de inabilitar o licitante, devendo ser oportunizado a ele a chance de reunir os meios de
prova suficientes a comprovar a veracidade das informagdes da declaracdo.

7.3.4. O Parecer n° 00571/2024/CGSEM/SCGP/CGU/AGU, elaborado em resposta a consulta
do Secretario de Gestdo e Inovagdo acerca da temadtica, possui o0 mesmo entendimento da Corte de
Contas, ambos divergindo do posicionamento adotado pela Recorrente.

7.3.5. No aludido parecer, a Advocacia-Geral da Unido argumenta que a certiddo emitida pelo
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) ndo deve ser analisada de forma isolada, pois:

"(..) Uma vez demonstrado que a empresa comprove que houve a destinagdo das vagas para

beneficiarios reabilitados ou pessoas portadoras de deficiéncia, mas que tais vagas ndo foram

preenchidas por razoes alheias a vontade da empresa, apesar da concreta e efetiva busca pelo

preenchimento do percentual legal das vagas, deve-se considerar atendido o disposto no art. 63,

1V, da Lei n° 14.133, de 2021, quer seja na fase de habilitagdo ou na fase da execugdo contratual.”
7.3.6. Neste sentido, ainda de acordo com o Parecer, a declaragdao prestada pela licitante ¢
plenamente valida, contanto que sejam preenchidas 3 condigdes: (1) a empresa destine o percentual de
cargos, previsto no art. 93 da Lei 8.213/91, as pessoas com deficiéncia e para reabilitados da
Previdéncia Social; (2) que a eventual ndo ocupacdo de tais cargos seja por razoes alheias a vontade da
empresa; (3) e que a empresa efetivamente deve estar empreendendo esforcos para preencher o
percentual legal de vagas.

7.3.7. No caso em comento, a Recorrida apresentou declaracdo em que informa cumprir as
exigéncias de reserva de vagas para pessoa com deficiéncia e reabilitados da Previdéncia Social.

7.3.8. Em suas contrarrazdes (SEI n° 50006144), a Recorrida afirma possuir uma Certidao de
Regularidade emitida pelo Ministério do Trabalho e Emprego - MTE, que atesta sua conformidade
com as exigéncias de contratagdo de PCD e reabilitados. A certiddo, conforme narrado, foi emitida
com base em liminar judicial no processo 0001326-45.2024.5.10.0003, da 3* Vara do Trabalho de
Brasilia/DF, e juntada as contrarrazdes, e informa que a Recorrida encontra-se "impossibilitada de
cumprir a cota legal em razdo de de decisdo judicial transitada em julgado".

7.3.9. O pregoeiro e a Equipe de Apoio analisaram a integra do processo judicial, concluindo
que a decisdo liminar que culminou na emissdo da certiddo continua em vigéncia. Foi possivel
verificar, ainda, com base nos documentos juntados ao referido processo, que a empresa empreende
esfor¢cos no sentido de preencher as vagas destinadas a PCD e reabilitado da previdéncia, através da
juntada de diversos anuncios de vagas destinadas ao publico. Constatou-se, ainda, que a Recorrida
também contratou consultoria especializada para preenchimento das vagas.

7.3.10. Além de possuir Certiddo de Regularidade valida até a data da andlise deste recurso, a
Recorrida comprovou, em sede judicial, que preenche as condi¢des para plena satisfacdo do disposto
no art. 63, IV, da Lei n° 14.133, de 2021, conforme recomendado pelo Parecer n°
00571/2024/CGSEM/SCGP/CGU/AGU.

Desta forma, considerando todo o exposto, entendemos por ndo dar provimento ao recurso da

Recorrente e manter a habilitagdo da Recorrida.



8. DA CONCLUSAO

8.1. A licitagdo tem como finalidade atender ao Interesse Publico e selecionar a proposta mais
vantajosa que atenda as exigéncias do instrumento convocatorio, o qual se torna lei entre as partes,
respeitando também os Principios Constitucionais e Administrativos.

8.2. As acdes do pregoeiro sdo fundamentadas na legislagdo e nas exigéncias do Edital e Anexos
do Pregdo Eletronico n® 90.001/2025. Essas acdes respeitam os Principios de Legalidade, Eficiéncia,
Razoabilidade, Isonomia, Proporcionalidade e do Julgamento Objetivo, em conformidade com a Lei n°
14.133/2021.

8.3. Considerando a andlise do pregoeiro neste julgamento e a manifestagcdo técnica presente no
Despacho Técnico (SEI n° 50035257), entende-se que os recursos apresentados pelas empresas POSITIVO
TECNOLOGIA e DATEN TECNOLOGIA LTDA ndo merecem provimento.

9. DO POSICIONAMENTO DO PREGOEIRO

9.1. Por todo o exposto, os recursos interpostos sdo conhecidos por atender aos requisitos de
admissibilidade. Contudo, considerando a andlise da equipe técnica da CGTIC, este Pregoeiro e sua equipe
de apoio, em consondncia com os Principios que regem as licitagdes publicas, entendem que os argumentos
das Recorrentes ndo sdo suficientes para invalidar a decisdo que declarou vencedora a licitante GRUPO
MULTI S.A. do Grupo 6 do Pregdo Eletronico n® 90.001/2025.

9.2. Assim, o julgamento deste pregoeiro é pela IMPROCEDENCIA do recurso, mantendo-se a
decisdo original. Encaminhe-se os autos a autoridade superior para andlise, consideragdo e decisdo final
sobre o recurso administrativo em questao.

Brasilia/DF, maio de 2025.

Daniel Nazareno Souza de Oliveira
Pregoeiro

Portaria CENTRAL-SEGES/MGI N° 9.694, de 20 de dezembro de 2024

De acordo.

Brasilia/DF, maio de 2025.

Levi Santos Duarte

Coordenador-Geral de Licitagdes

Documento assinado eletronicamente por Levi Santos Duarte, Coordenador(a)-Geral, em 05/05/2025,
as 10:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543
de 13 de novembro de 2020.
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