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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Secdo Judiciaria do Distrito Federal
162 Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1025545-06.2022.4.01.3400

CLASSE: MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120)

POLO ATIVO: LF SERVICO DE LIMPEZA E CONSERVACAO DE CONDOMINIOS E
RESIDENCIAS EIRELI - EPP

REPRESENTANTES POLO ATIVO: JOAO FELIPE DE OLIVEIRA BRITO BLOM - DF44038 e
RAFAEL GASILLE SANTOS - DF38426

POLO PASSIVO:PREGOEIRA OFICIAL DA COORDENAGCAO-GERAL DE LICITACOES /
CENTRAL DE COMPRAS / SECRETARIA DE GESTAO / SECRETARIA DE
DESBUROCRATIZAGAO / MINSTERIO DA ECONOMIA e outros

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por GREEN HOUSE SERVICOS DE
LOCAGAO DE MAO DE OBRA LTDA em face de ato atribuido 8 PREGOEIRA OFICIAL DA
COORDENAGAO-GERAL DE LICITAGOES/CENTRAL DE COMPRAS/SECRETARIA DE
GESTAO/SECRETARIA DE DESBUROCRATIZACAO/MINSTERIO DA ECONOMIA,
objetivando, em carater liminar, obter provimento jurisdicional “para suspender o certame com
determinagdo expressa para que nao seja realizada a sess3o publica do PREGAO ELETRONICO
N.° 4/2022 — UASG 201057 até o julgamento definitivo do presente mandado de seguranga”.

Relata que foi contratada pelo Ministério do Meio Ambiente para prestar servigos de
Brigada de Incéndio/Bombeiro Civil, com inicio em 02/10/2021 e término previsto para
02/10/2022, com possibilidade de prorrogagédo por até 60 (sessenta) meses (Contrato n°
17/2021).

No entanto, tomou conhecimento da publicagdo do edital relativo ao Pregéo
Eletrénico n.° 4/2022 — UASG 201057, por meio do qual a Central de Compras/Secretaria de
Desburocratizagao/ME estaria buscando implementar um projeto piloto pretendendo a
contratagao “empacotada de servigos” em modelo que denomina de facilities no ambito do Bloco
B da Esplanada dos Ministérios (Ministérios do Meio Ambiente — MMA e Secretaria Especial de
Cultura).

Sustenta que os servigos de brigada de incéndio foram indevidamente incluidos no
novo edital, implicando em manifesto conflito com objeto do contrato vigente com a Impetrante.

Segundo a impetrante:
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“(...) tem-se pela ilegalidade na indevida inclusdo do servigo de brigada no lote de
servigos a ser licitado no ambito do referido pregdo que culminara —
inevitavelmente — na rescisao do contrato firmado entre a Impetrante e o 6rgao, o
que violara direito liquido e certo da empresa demandante em permanecer no
contrato, bem como impedira que a Impetrante concorra novamente a
contratacdo dos servigos que atualmente presta a Administragdo Publica, além
de gerar graves danos ao erario.”

Afirma, também, que o pretendido agrupamento de servigos de gestéo integrada
pode acarretar reserva de mercado, ao restringir a competitividade do certame.

Além disso, teriam sido adotados critérios questionaveis de selecao, ao excluir da
futura contratagédo os servigos de vigilancia e recepgéao, e incluir os servigos de brigada, em
relagdo aos quais ha contrato ativo. Assim, entende que a definigao dos itens integrados foi
realizada sem a devida cautela, razoabilidade e proporcionalidade, havendo, ainda, violagdo aos
principios da eficiéncia, da isonomia e da competitividade (ampla concorréncia).

No ponto, destaca que “servigo analogo (pela especificidade) como o de vigilancia
fora excluido, além da excluséo do servigo de recepgao, por ja restar abarcado por contrato
vigente (situagdo idéntica ao do servigo de brigada)”.

Nesse contexto, impugnou administrativamente o edital do certame, mas teve o seu
pleito indeferido.

A inicial foi instruida com documentos.

Custas recolhidas (ID 1045631282).

Informagao negativa de prevengao (ID 1045859787).
Vieram os autos conclusos.

E o relatério. Decido.

A concesséo de liminar em sede mandamental da-se quando presentes a relevancia
dos fundamentos da impetracdo e a possibilidade de ineficacia da medida se for concedida
somente na sentenga (Lei n.° 12.016/2009, artigo 7°, inciso IlI).

A controvérsia reside na juridicidade da inclusdo da prestagéo de servigos de
brigada de incéndio por meio de contratagcao de facilities no ambito do Pregao Eletrénico n.°
4/2022 — UASG 201057.

Verifico que, na analise da impugnacado administrativa apresentada pela empresa
impetrante, a area técnica responsavel assim consignou (ID 1045631274):

“O tema facilities ndo € novidade na Administracdo Publica e ja foi objeto de
diversas analises judiciais e dos 6rgdos de controle, entendendo-se pela
conveniéncia e oportunidade da Administragdo Publica escolher a melhor forma
de prestacao de servigos, desde que devidamente justificada, como € o caso em
discusséo.
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De fato, a Impugnante visa com o seu pedido de exclusdo da contratagdo de
servigco de brigada de incéndio a prorrogacéo do seu contrato vigente e, por via
obliqua, auferir interesse estritamente privado sem qualquer respaldo contratual
ou legal.

A alegacao de que havera dano ao erario publico ndo foi em nenhum
momento demonstrada na Impugnacgao e, ao contrario, foram claramente
expostas as vantagens na adogdo da contratacdo de facilities nos Estudo
Técnico Preliminar e no Termo de Referéncia, anexos ao edital.

Tratando-se de contratagdo administrativa, os direitos e deveres das partes nédo
devem ser interpretados apenas considerando seus interesses particulares, mas
sempre devem ser lidos a luz da posicdo de prevaléncia da Administracéo e
garantia da melhor contratagdo, observada a conveniéncia e oportunidade
devidamente justificadas.

Pensar diferente e acolher a impugnagao ora analisada é privilegiar interesse
privado e manter na Administragdo Publica pratica que ndo observa os principios
da eficiéncia e da economia, pois demanda maior dispéndio de recursos
financeiros e humanos; dificulta a responsabilizagdo por eventuais infortinios
decorrentes da falha na prestagdo do servigco, a medida que inviabiliza a
identificagcdo da empresa responsavel, sendo que no Estudo Preliminar as
contratagdes existentes no MMA foram analisadas e constatados os seguintes
aspectos:

‘a) contratagdes pulverizadas, com elevado custo processual em decorréncia das
diversas contratagdes isoladas para cada servigo;

b) elevada complexidade na gestdo de ambientes de trabalho;

C) processos gerenciais e operacionais descentralizados e sobrepostos, gerando
dificuldades para o atendimento de ocorréncias que exijam atuagéo articulada e
para a gestéo predial em geral;

d) planos de manutengao preventiva da edificagdo com indicios de significativas
oportunidades de melhoria nos niveis de eficiéncia de alocagédo de recursos
técnicos e materiais;

e) solugdes tecnoldgicas para apoio aos processos de gestdo predial e contratual
se restringem a alguns servigos de manutencgéo;

f) o Bloco B possui os planos de manutengdes preventivas, porém precisam ser
avaliados quanto a efetividade;

g) avaliagbes dos gestores e usuarios finais quanto a qualidade dos servigos
prestados indica nivel médio de satisfacéo;

h) auséncia de mecanismos contratuais que efetivamente incentivem a melhoria
da qualidade dos servigos;

i) indicadores de medi¢ao de resultado séo orientados essencialmente para
controles de aspectos de conformidade, com menor énfase na qualidade dos
servigos prestados;

j) inadequacgdes no nivel de detalhamento de especificacbes e quantidades de
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insumos a serem utilizados pela contratada na execugdo dos servigos,
aumentando a necessidade de controles na fase de execucgao;

k) informacdes técnicas e operacionais dos sistemas, caracteristicas prediais,
laudos, projetos e planos de manutengao sao isolados e pulverizados dentro de
processos das diversas contratagdes;

I) vigéncia inicial € de 12 meses, apesar de a maioria dos contratos atingir o limite
de 60 meses, sendo indicio de possivel perda de oportunidade de ganho em
escala se adotado prazo superior.’

Assim, as alegacdes da Impetrante sdo desprovidas de fundamento e repita-se,
visam, unicamente, auferir interesse privado com a prorrogacédo do contrato
existente com o MMA.

Vale o registro também de que o edital e seus anexos receberam parecer
favoravel da PGFN e também do TCU, este ouvido durante a fase do
planejamento.

O fundamento utilizado pela Impugnante de que o servigo de brigada de incéndio
é similar ao de vigilancia e que, por isso, tal como este, deve ser excluido do
chamado “empacotamento” também ndo merece acolhimento.

Além dos requisitos a serem observados pelos profissionais, as empresas que
prestam os servigos de vigilancia e de brigada de incéndio precisam cumprir
requisitos especificos, porém distintos.

A propria impugnante traz a descricdo das atividades e legislacdes
regulamentares para cada uma das fungdes, embora diga que sao similares.
Contudo, vé-se que se tratam de profissdoes e, portanto, contratacées
completamente distintas e com objetivos diversos, necessitando a
Administracdo Publica da contratacdo de brigadistas e ndo de vigilantes
neste momento.

Necessario destacar que a prorrogacao do contrato almejada pela
Impetrante se trata de faculdade da Administragdao Publica e ndao dever. Vé-
se que a clausula fala em “podera ser prorrogado” e nao “devera”.

Portanto, ndo ha como obrigar a Administragdo Publica a prorrogar o contrato,
pois tal decisdo depende de seu interesse, que € publico e prevalece sobre o
interesse privado, peculiaridade do contrato administrativo firmado entre as
partes.

Quanto a eventuais prejuizos, é certo que a Impugnante é sabedoura das
condi¢oes do contrato que assinou, seu prazo de vigéncia e a possibilidade
de nédo prorrogacgao, inclusive estando demarcado nos documentos que
integram o processo interno da licitacao a data de tombamento dos
contratos vigentes para os servicos que serido contratados por facilities.”

(grifos aditados)
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Em analise perfunctodria, entendo que assiste razao a area técnica.

De fato, cabe a Administracao Publica, a partir de critérios de conveniéncia e
oportunidade, definir a forma de contratagao dos servigos de que necessita. No caso, verifico que
foram conduzidos estudos sobre o tema, indicando que a adogdo do novo modelo visa a
racionalizar o uso de recursos e a gestao dos contratos administrativos, estando a deciséao
devidamente fundamentada, inclusive em relagao aos servigos que foram excluidos do edital.

Por outro lado, as informagdes da autoridade impetrada indicam que ndo havera
rescisao contratual imediata, mas, eventualmente, a ndo prorrogagao do contrato vigente firmado
com a impetrante.

N&o ha, portanto, ilegalidade na conduta administrativa, eis que a decisdo quanto a
prorrogacao dos contratos se insere na esfera de discricionariedade do érgao contratante, nédo
caracterizando direito liquido e certo da empresa contratada.

Dessa forma, em juizo de cogni¢do sumaria, ndo vislumbro a probabilidade do
direito alegado, sendo, portanto, despiciendo perquirir quanto ao periculum in mora.

Por essas razoes, indefiro o pedido de medida liminar.

Retifique-se a autuagao, de modo a alterar o nome da impetrante para GREEN
HOUSE SERVIGOS DE LOCAGAO DE MAO DE OBRA LTDA.

Publique-se. Intime(m)-se.

Notifique-se a autoridade impetrada para, querendo, prestar as informagdes que
entender cabiveis no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia ao representante judicial da pessoa juridica interessada, nos termos
do art. 7°, I, da lei 12.016/20089.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal.

GABRIEL ZAGO C. VIANNA DE PAIVA

Juiz Federal Substituto da 162 Vara
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