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JULGAMENTO DE RECURSO
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DECLAROU VENCEDORA DO GRUPO 2 DO PREGAO ELETRONICO SRP N° 6/2020, A
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Pregio Eletronico SRP n° 6/2020

Objeto: Escolha da proposta mais vantajosa para contratagdo, pelo sistema de registro de pregos, com vistas
a futura e eventual contratacdo de SERVICO TELEFONICO FIXO-COMUTADO - STFC (fixo-fixo e fixo-
moével) e de SERVICO MOVEL PESSOAL - SMP (mével-mével, movel-fixo e dados), nas modalidades
local, longa distancia nacional (LDN) e longa distancia internacional (LDI) a ser executado de forma
continua, conforme condig¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

Tipo de Licitacao: Menor preco

Processo Administrativo n® 19973.104892/2019-66
Recorrente: CLARO S.A

Recorrida: TIM S.A.

1. DAS PRELIMINARES
1.1. Do Recurso
1.1.1. Recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa CLARO S.A

(SEI 12590372), doravante denominada Recorrente, contra decisdo da Pregoeira que declarou a empresa
TIM S.A., doravante denominada Recorrida, vencedora do Grupo 2 do Pregdo Eletronico SRP n° 6/2020.

1.1.2. A peca recursal foi anexada tempestivamente ao www.gov.br/compras.

1.1.3. Todos os licitantes foram cientificados da existéncia do presente Recurso Administrativo, por
comando automatico do sistema.

1.2. Da admissibilidade

1.2.1. O critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestacao imediata e motivada da intencao

de recorrer, tdo logo seja declarado o vencedor do certame, conforme dispde o artigo 44 do Decreto n°
10.024, de 20 de setembro de 2019:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, dentro do prazo
concedido na sessdo publica, de forma imediata, em campo proprio do sistema,
manifestar sua inten¢do de recorrer.

1.2.2. Conforme registrado em ata, apds a declaracdo do vencedor da licitagdo, a Recorrente
manifestou imediata e motivadamente a intengdo de recorrer contra a decisdo da Pregoeira.

1.2.3. Assim, a peca recursal apresentada cumpre os requisitos de admissibilidade previstos na
legislagdo, pelo que se passa a analise de suas alegacoes.

2 DAS ALEGACOES E REQUERIMENTO DA RECORRENTE

2.1. A Recorrente impde-se contra a decisdo que declarou a empresa Recorrida vencedora do


http://www.comprasgovernamentais.gov.br

Grupo 2 do Pregao Eletronico SRP n° 6/2020, tendo registrado em sua intengdo de recurso na sessdo do
Pregao Eletronico SRP n° 6/2020, o seguinte motivo: “Sra. Pregoeira, a Claro S/A manifesta sua intencdo de
recurso tendo em vista que o aparelho ofertado pela empresa declarada vencedora em sua proposta nao
antedeu ao item 2.3.1.2.1 do termo de Referencia, conforme restara demonstrado nas razoes recursais."

2.2. Visando melhor compreender os questionamentos trazidos pela Recorrente, faz-se necessario
trazer a baila as afirmagdes contidas na pega recursal:

"Il - DO RECURSO

Desta feita, quando foi recebida e analisada a proposta entregue pela TIM, a
CLARO observou que a proposta ndo atende ao item 2.3.1.2.1 do Termo de
Referéncia motivo pelo qual a TIM deveria ter sido desclassificada do certame.

Contudo, o Ilmo. Sr. Pregoeiro, em contrariedade aos principios da isonomia,
impessoalidade, igualdade e vinculagdo ao instrumento convocatorio, classificou a
TIM e a declarou vencedora do certame.

Assim, passamos a analisar os fatos ocorridos, para requerer que, apos a reforma
da decisdo pugnada, seja a TIM desclassificada, por ser medida de legalidade.

1 — DA EQUIVOCADA HABILITACAO DA TIM E VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Inicialmente, como mencionado acima, a Proposta da TIM ndo estava de acordo
com o estipulado no termo de Referéncia, seguem consideracoes abaixo:
Preliminarmente, cabe ressaltar que a proposta da TIM atende apenas
parcialmente as disposigoes do item 2.3.1.2.1 do Termo de Referéncia:

2.3.1.2. Para os itens 6 e 7 do Lote 2, os aparelhos fornecidos em comodato
deverdo possuir a seguinte especificagdo minima.

1. Aparelho Smartphone novo com sistema operacional Android ou 10S, VERSAO
ATUALIZADA. (grifo nosso)

Sendo assim, as licitantes deveriam considerar na composi¢do de sua proposta, a
utilizagdo de aparelhos smartphones com sistema operacional na versdo mais
atualizada no mercado até a data de abertura do certame. No entanto, a empresa
TIM indicou em sua proposta que o aparelho a ser disponibilizado seria o modelo
K61 do fabricante LG cujo sistema operacional é o Android 9.0. Esta informacgado
pode ser comprovada no link indicado pela propria TIM em sua proposta. Nosso
embasamento técnico para fazer essa afirma¢do esta firmado nas informagoes
trazidas pelo proprio fabricante no seu sitio oficial, como se pode verificar no
enderego a seguir:

https://www.lg.com/br/celulares/lg-Imq630baw-titan.

Acontece que a versido 9.0 NAO E VERSAO MAIS ATUALIZADA DO SISTEMA
OPERACIONAL ANDROID, conforme exigido no Termo de Referéncia. O Android
10, langcado em setembro de 2019, é o sistema operacional a ser considerado e que
ja se encontra disponivel e em operagdao em diversos aparelhos no Brasil.

O proprio site da LG  (https://www.lg.com/br/celulares/Ig-Imq630baw-
titan#tpdp review) possui diversos comentarios de usudarios deste tipo de aparelho
reclamando e/ou solicitando a mudanc¢a do Android 9 para o Android 10, sem
indicativos do fabricante se e quando esta atualizag¢do acontecerad.

Ha claramente uma divergéncia entre a proposta da TIM e o solicitado no Edital. A
PROPOSTA FOI ACEITA APOS DILIGENCIA REALIZADA PELO MINISTERIO
DA ECONOMIA, MAS O FATO E QUE O APARELHO INFORMADO PELA TIM,

NAO FUNCIONA COM A VERSAO ATUALIZADA DO SISTEMA OPERACIONAL
ANDROID E A PROPOSTA APRESENTADA NAO ATENDE AO SOLICITADO NO



EDITAL, ferindo assim o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Ressaltamos inclusive que apresentagdo da proposta da TIM, nos moldes que se
encontram, causou grave violagdo dos principios da isonomia entre os licitantes e
da competitividade.

Desta forma, fica comprovado que a TIM violou as disposicoes do FEdital,
entretanto ilegalmente ndo foi desclassificada, como determina o item 6.2 e 7.2.2 do
edital:

7.2.0 Pregoeiro verificara as propostas apresentadas, desclassificando desde logo
aquelas que ndo estejam em conformidade com os requisitos estabelecidos neste
Edital, contenham vicios insanaveis, ilegalidades, ou ndo apresentem as
especificacoes exigidas no Termo de Referéncia.

Ora, tal atitude, fere o principio da vincula¢do ao instrumento convocatorio, da
competitividade e da isonomia.

E de se observar que a Lei de Licitacées, Lei Federal n° 8.666/93, estabeleceu
limites para a Administra¢do prover o processo licitatorio:

“Art. 3o A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administra¢do e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da IGUALDADE, da publicidade, da
probidade  administrativa, DA VINCULACAO A0  INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

Desse modo, admitir que a TIM se apresente ao certame de forma diversa do
exigido no Edital é tratar as licitantes de forma desigual, violando os principios da
isonomia, igualdade e impessoalidade (principio este que também foi
constitucionalizado e consta da redag¢do do caput do art. 37 da CF/88 acima
transcrito).

Outrossim, cumpre trazer também a li¢do do ilustre Celso Antonio Bandeira de
Mello, a respeito do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio:

“O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio obriga a Administragdo a
respeitar estritamente as regras que haja previamente estabelecido para disciplinar
o certame, como, alids, esta consignado no art. 41 da Lei 8.666/93.” (in Curso de
Direito Administrativo, 11° Edi¢do, Malheiros Editores, 1999, pagina 379)

Logo, a luz da doutrina, parece-nos salutar a providéncia afeta a desclassificagdo
da TIM que obviamente incorreu em vicio de procedimento ao ignorar as
exigéncias do Edital, a fim de que ndo restem feridos os direitos dos demais
licitantes.

Sendo assim, a declaragdo da TIM como vencedora do certame, viola o disposto na
Lei de Licitagoes (Lei n° 8.666/93), vide também o caput do seu artigo 41 abaixo
transcrito:

“Art. 41. A Administracdo NAO pode descumprir as normas e condicées do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.”

E, consequentemente, foi violado o principio da legalidade, consagrado no caput
art. 37 da CF/88 infra transcrito:

“Art. 37. A administra¢do publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unidao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios OBEDECERA aos
PRINCIPIOS DE LEGALIDADE, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:”

Ora, diferentemente do particular — que pode fazer tudo aquilo que a lei ndo veda



(art. 5° 1I, CF/88) — a Administracdo deve fazer aquilo que a Lei determina.

Sendo assim, é certo que ndo pode esta llustre Administra¢do admitir que a TIM
seja classificada e declarada vencedora do certame, uma vez que ela apresentou-se
de forma irregular ao procedimento.

Impende refor¢ar que se reveste de ilegalidade a decisdo prolatada visto que a
licitagdo deve ser conduzida com base no principio da legalidade, assim a
Administragdo devera agir no limite da legalidade e ante a previsdo legal.

Sendo assim, os atos devem seguir os comandos gerais e abstratos veiculados pela
Lei e ao Edital, pois assim ndo o fazendo serd suscetivel de anulagdo.

Pelo exposto, é medida de razoabilidade e legitimidade que se avalie os termos do
presente para rever a classificacdo e habilitacdo da TIM, que ndo poderia ter
ocorrido, uma vez que a mesma agiu em contrariedade aos ditames legais e as
regras estabelecidas no Edital.

Logo, o campo de ag¢do da Administracdo é limitado a preservagdo legal e sempre
deve executar suas atividades nos limites impostos, diferentemente da iniciativa
privada, que cumpre ordens de seus presidentes e diretores, fazendo tudo o que a
lei permite e ndo proibe.

Desse modo, o agente publico deve observar os comandos gerais e abstratos
veiculados pela Lei de Licitagoes n° 8.666/93 e outras correlatas, de forma que, na
pratica de algum ato no processo licitatorio em desacordo com a Lei, pode o
mesmo ser anulado pela autoridade superior ex officio ou mediante provocagdo dos
interessados, o que ora se faz.

Solicitamos, ainda, que os fatos sejam levados ao conhecimento da Autoridade
competente nesta Administragdo, pois ha com a decisdo guerreada Onus a
Administracdo e ao Interesse Publico e ao erario.

Por isso, requeremos seja julgado procedente o presente Recurso, para que a TIM
seja desclassificada do certame, sob pena de violagdo aos principios
administrativos invocados acima e que regem a atuag¢do da Administragdo e as
licitagoes com inobservancia em especial dos principios da legalidade, igualdade,
impessoalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatorio. Face ao exposto,
deve ser reformado o resultado do certame, com a desclassifica¢dao da TIM."

2.3. Ao final a Recorrente requer:

"Por todo o exposto, a Recorrente cré encontrarem-se regiamente
demonstradas as razoes de fato e de direito, requerendo, portanto, a revisdo
na esfera administrativa, da decisdo que declarou a TIM habilitada e
classificada no certame em comento para desclassifica-la, por ser medida de
legalidade!”

3. DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA RECORRIDA

3.1. Em sua defesa, a Recorrida apresentou suas contrarrazdes (SEI 12682229), conforme

exposta a seguir:

"II. DOS FATOS

Trata-se de Pregdo Eletronico n° 06/2020 promovido pela Coordenagdo de
Licitagoes, Secretaria Especial de Desburocratiza¢do, Gestdo e Governo Digital,
cujo objeto constitui na “contratagdo, pelo Sistema de Registro de Pregos, com
vistas a futura e eventual contrata¢do de STFC (fixo-fixo e fixo-movel) e SMP
(movel-movel, movel-fixo e dados), nas modalidades local, LDN e LDI a ser



executado de forma continua (...)”

No dia 11 de dezembro de 2020, foi aberta a sessdo publica, na forma eletrénica,
pela Pregoeira designada e sua Equipe de Apoio, referente ao Processo Licitatorio
n® 19973.104892/2019-66, para realizar os procedimentos relativos ao Pregdo
Eletronico n° 06/2020.

Iniciada a sessdo com finalidade de Registro de Pre¢os com vistas a contratagdo de
Servigo Telefonico Fixo Comutado STFC (fixo-fixo e fixo-movel) — Grupo 1 e de
Servico Movel Pessoal - SMP (Movel-Movel, Movel-Fixo e dados), nas
modalidades Local, Longa Distincia Nacional (LDN) e Longa Distdncia
Internacional (LDI) — Grupo 2, a ser executado de forma continua, conforme
especificagoes e condi¢oes previstas no Edital e seus anexos.

Instalada a sessdo para realizagdo do Pregdo em referéncia, para a contratag¢do do
SMP — Grupo 2, constatou-se o comparecimento das seguintes Licitantes: Claro
S.A., Telefonica Brasil S.A. e TIM S.A.

Ato continuo, apos concluida a etapa fechada, para o SMP — Grupo 2, cujo valor
estimado para gasto pelo r. Ministério previu o montante de R$ 135.240.747,7353
(cento e trinta e cinco milhdes duzentos e quarenta mil e setecentos e quarenta e
sete reais e setenta e trés centavos), a TIM foi convocada como vencedora, pelo
melhor lance de R$ 62.184.549,28 (sessenta e dois milhdes cento e oitenta quatro
mil quinhentos e quarenta e nove reais e vinte e oito centavos), alcancando maior
vantagem a contrata¢do do Ministério da Economia, frente as propostas das
demais operadoras, a saber, Telefonica (Vivo): R$ 83.746.692,5447 (oitenta e trés
milhoes setecentos e quarenta e seis mil seiscentos e noventa e dois reais e
cinquenta e quatro centavos) e Claro: R$ 86.958.076,7600 (oitenta e seis milhoes
novecentos e cinquenta e oito mil e setenta e seis reais e setenta e seis centavos).

Transcorrida a sessdo publica, a Pregoeira validou a proposta e a documentagdo
de habilitagdo da TIM S.A. para o SMP — Grupo 2, atendendo integralmente aos
requisitos editalicios. Nesse sentido, a Comissdo de Licitagdo sabiamente habilitou
a TIM ao Grupo 2.

Aberta a oportunidade de manifesta¢do de Recursos, a Claro S/A manifesta sua
intengdo de recurso tendo em vista que o aparelho ofertado pela empresa declarada
vencedora em sua proposta nao atendeu ao item 2.3.1.2.1 do Termo de Referéncia.

Nesse contexto, a Claro propos o Recurso Administrativo no dia 18 de dezembro,
alegando razoes de forma sucinta e rasa, sendo incontroverso é que a pauta de sua
defesa tem argumentos de cardter meramente procrastinador, posto que a
Coordenagao de Licitagoes esta estreitamente atrelada ao Principio da Vinculagdo
ao Instrumento Convocatorio, assim como aos demais principios que norteiam as
licitagoes, sendo certo que houve integral e estrita observancia dos requisitos
editalicios na proposta e na documentag¢do apresentada pela TIM.

Ao adentrarmos ao alegado no Recurso Administrativo da Claro, é claramente
notorio que as alegagoes de suposta irregularidade na proposta da Tim, vé-se que
as razoes sdo insustentdveis, restando claro o cardter protelatorio do presente
Recurso, amplamente prejudicial ao bom andamento do processo licitatorio, uma
vez que é evidente que a Tim atendeu integralmente ao disciplinado no instrumento
convocatorio, sendo, inclusive, declarado, em campo proprio do sistema eletronico,
o pleno cumprimento dos requisitos de habilitagcdo e que sua proposta esta em
conformidade com as exigéncias do Edital.

No que tange ao suposto atendimento parcial as disposicoes do item 2.3.1.2.2 do
Termo de Referéncia, a TIM esclarece que sua proposta estda em total aderéncia aos
criterios editalicios, inclusive quanto a especificidade do sistema operacional dos



smartphones atualizado.

E valido frisar que a TIM, ao apresentar a referida proposta, comprometeu-se em
atender todos os critérios dispostos no instrumento convocatorio e seus anexos. E
ainda, conferiu diretamente com o fornecedor dos equipamentos (LG K61) a sua
aderéncia total as caracteristicas técnicas exigidas pelo Ministério da Economia.

No mesmo contexto, a TIM, oportunamente, registra que a alegacdo da Claro, além
de rasa e obscura, ndo esta atualizada, uma vez que, segundo o fabricante, LG, os
aparelhos fabricados e comercializados com a TIM para atendimento ao Ministério
serdo fornecidos com o Android 10, atual sistema operacional para este aparelho.

Ora, ¢ evidente que a Claro ndo possui fundamento e profundidade nas suas
alegagoes, pois em seu recurso foram mantidas informagoes desatualizadas e
incoerentes, sendo inegavel que a proposta da TIM ndo infringiu qualquer
disposicdo do Edital, portanto, ndo ha o que se indagar acerca de eventual
implicancia ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio. Ndo ha que se
falar em vicio, erro ou inobservancia ao instrumento convocatorio, restando, assim,
o recurso de nula relevancia para a melhor contratag¢do do Ministério.

E 6bvio que a contrata¢do da proposta da TIM foi a mais vantajosa, por
consideraveis milhoes de reais de diferenca, o Ministério ira contratar na forma
mais economica, em total probidade com as regras de licitagoes atualmente
vigentes.

Ha de se registrar que a alegagdo de suposto descumprimento da TIM, ndo possui
cardter relevante, sendo meramente procrastinatorio e prejudicial ao bom
andamento do processo licitatorio.

E inegdvel que a TIM atendeu absolutamente todos os critérios do Edital,
observada na sua integralidade a moralidade do processo licitatorio em questao.

O que ha de inegavel no Recurso da Claro é a lamentdvel constata¢do de um
malabarismo argumentativo utilizando deslealdade para tentar desclassificar a
TIM do certame.

No que pese ao alegado acerca de diligéncia proposta pelo Ministério, vé-se que a
Claro ndo acompanhou de forma correta e integral o andamento do processo
licitatorio, uma vez que a diligéncia ocorrida envolveu mera confirmagdo de
atendimento, por meio de declara¢do da TIM, aos critérios de Tela com
touchscreen capacitivo e multitouch e Acessorios: carregador bivolt, cabo USB,
extrator de chip (quando aplicavel), manual de instrugoes de uso do aparelho em
portugués (impresso em papel ou online), em integral aderéncia as condigoes
editalicias.

Ora, esta em evidéncia que a diligéncia visou meramente a confirma¢do de
aderéncia da TIM a critérios do Edital, que ja havia a assun¢do do compromisso de
cumprimento mediante a formalizagdo de declara¢do de cumprimento de todos os
criterios do Edital na proposta apresentada pela TIM, especialmente nos itens 8.1 e
8.4, assim, ndo houve fato novo que gerasse informag¢do adicional na proposta
originalmente apresentada pela TIM.

O entendimento do Tribunal de Contas da Unido corrobora quando defende que a
Administragdo organizadora do certame deve promover diligéncia junto ao
interessado para a corre¢do das eventuais falhas ou confirmagoes que se fizerem
necessarias, sendo tal direito garantido a qualquer licitante, observada a
necessaria impessoalidade que a Administracdo Publica deve se pautar. Assim, a
Administragdo se deleita em busca pela proposta mais vantajosa, observando a
necessidade de utilizagdo do formalismo moderado, simplificando e
desburocratizando os atos administrativos.



Como regra, o Tribunal de Contas da Unido compreende possivel permitir que a
empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir eventual falha ou confirmar
informagoes. No entanto, essa possibilidade ndo pode resultar em aumento do valor
total ja registrado que serviu de pardametro comparativo entre os participantes,
sendo, na presente contrata¢do, considerado principalmente na sele¢do da
proposta mais vantajosa para a administragdo, conforme preceitua o artigo 3° da
Lein’8.666/1993.

Recentemente, ao analisar hipotese semelhante, o TCU indicou ser dever da
Administragdo a promogdo de diligéncias para o saneamento de eventuais ajustes
na proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor
inicialmente proposto:

“A existéncia de erros materiais ou omissoes nas planilhas de custos e pregos das
licitantes ndo enseja a desclassificacdo antecipada das respectivas propostas,
devendo a Administra¢do contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a
devida corregdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto.”
(Acordao 2.546/2015 — Plendario)

Ora, a propria Lei de Licita¢oes indica como orientagdo para o procedimento
licitatorio a faculdade de, em qualquer fase da licitagdo, promover diligéncia
destinada a esclarecer ou complementar a instrugdo do processo. Destaca-se: “Art.
43. A licitagdo serda processada e julgada com observincia dos seguintes
procedimentos: § 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrug¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de documento
ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.”

E importante sinalizar que a lei de licita¢des, ao prever a possibilidade de
realizagdo de diligéncias (art. 43, §3°), expressamente vedou a inclusdo posterior
de documento ou informagdo que deveria constar originalmente da proposta. Nesse
sentido:

“Ndo cabe a inabilitacao de licitante em razdao de auséncia de informagoes que
possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 3° da Lei
8.666/93, desde que ndo resulte inser¢do de documento novo ou afronta a isonomia
entre os participantes.” (Acorddo 2873/2014 — Plenario)

Além disso, aos orgdos e entidades subordinados a disciplina das instrugoes
normativas editadas pelo MPOG, a IN n° 02/2008 dispoe expressamente, em seu
art. 29-A, §2°, que “erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivo suficiente
para a desclassificagdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragdo do prego ofertado, e desde que se comprove que este é
suficiente para arcar com todos os custos da contrata¢do”.

Vale notar que o mesmo raciocinio pode ser aplicado em licitagoes realizadas por
lotes, na hipotese de um dos itens ndo cumprir os critérios de aceitabilidade
estabelecidos no instrumento convocatorio, tendo em vista que, conforme disposto
no acordao 3.473/14 — Plenario, nenhum sobrepreg¢o unitario é aceitavel nos
servigos constantes do or¢amento da licitacdo, ainda que a planilha or¢amentaria
apresente prego global inferior aos referenciais adotados pelo TCU.

E 6bvio que o Ministério deve ponderar seus atos com base na legalidade, bem
como nos entendimentos ja proferidos pelas Cortes de Conta, no sentido que a
desclassificacdo de proposta que contenha vicio formal, meramente sanavel
confronta-se com o interesse publico, fundado na contrata¢do da melhor proposta
apresentada no certame, cumprindo as exigéncias basicas do Edital.

Cabe citar que o foco crucial das licitagoes ¢ a competi¢do de propostas, e ndo de



requisitos formais e, principalmente, sanaveis, visto que o valor final da proposta
da TIM alcancou a maior vantagem a contratagdo pelo Ministério, ou seja, a
competi¢do que obteve a vantajosidade se fez diante da disputa vinculada as
propostas, e ndo a uma suposta competi¢do do cumprimento formal, exacerbado e
mais rigoroso dos requisitos do edital. E evidente que o cardter formalista do
processo licitatorio ndo pode sobrepesar a possibilidade de suprimento de falhas
materiais e amplamente sandveis sob o argumento de que isso infringiria a
isonomia entre os licitantes, jd que todos estariam sujeitos as mesmas exigéncias e
nenhum deles poderia ser beneficiado. Todos os licitantes tém o direito de em face
de defeitos formais, promover o seu suprimento. No contexto, apos a criteriosa
avaliacdo deste honrosa Comissdo, houve a coerente habilitacdo da TIM no
certame.

Ndo deve prosperar qualquer alegacdo de que a diligéncia infringiu a isonomia
entre as licitantes pela TIM, uma vez que a proposta observou todos os critérios do
Edital, pautando-se meramente nas confirmagoes pontuadas pela Comissdo.

Por todo o exposto, conclui-se que a Proposta da TIM, ora Recorrida, atende
integralmente aos Principios da Legalidade, Julgamento Objetivo, Vincula¢do ao
Instrumento Convocatorio, Razoabilidade, Competitividade e Economicidade, ndo
havendo razoes para sua desclassificagdo.

De forma fundamentada, cabe elucidar que a licitagdo é um procedimento
administrativo, ou seja, uma série de atos sucessivos e coordenados, voltada, de um
lado, a atender ao interesse publico e, de outro, a garantir a legalidade, de modo
que os licitantes possam disputar entre si, a participagdo em contratagoes que as
pessoas juridicas de direito publico entendam realizar com os particulares.

Resta claro que, o recurso apresentado deve ser tido como inexistente, sem for¢a de
Recurso Administrativo, haja vista que o pedido elaborado, além de ndo ter
qualquer fundamento juridico, a Claro, tenta sem qualquer for¢a no argumento
criar irregularidade na proposta de pregos encaminhada pela Tim.

No entanto, o contido nos principios basilares da Administragdo Publica, acredita-
se que ndo ha razdao a Recorrente.

Mister salientar que, além das propostas comerciais possuirem cardter vinculatorio
ao instrumento de convocagdo da licitagdo, ndo ha coeréncia a Claro em afirmar
infundadamente que a TIM ndo atendeu aos ditames editalicios.

O procedimento licitatorio é vinculado as prescri¢oes legais que o regem, em todos
os seus atos e fases. Essas prescri¢oes decorrem ndo so da lei em sentido estrito,
mas, também, do regulamento, do edital, que complementa as normas superiores,
tendo em vista a licitagdo a que se refere.

Nas licoes de José dos Santos Carvalho Filho, o “principio do formalismo
procedimental” passa a nogdo de que as regras procedimentais adotadas para a
licitagdo devem seguir pardmetros estabelecidos na lei, ndo sendo licito aos
administradores subverté-los a seu juizo.

Ainda, é preciso que se visualize o procedimento licitatorio ndo como um fim em si
mesmo, mas como um instrumento para Se concretizar o direito material,
prestigiando-se o interesse publico. E a ideia da instrumentalidade do
procedimento, que também é de ser aplicada.

Outro principio basilar do recurso administrativo é o da legalidade. No caso em
questdo cabe referir-se ao principio da legalidade expresso no artigo 37, caput, da
Constituicdo Federal de 1.988, é voltado para a Administra¢do Publica, e
determina que esta somente podera fazer alguma coisa se houver lei que autorize,
toda a atividade administrativa deve estar devidamente ancorada na lei.



A respeito do principio da legalidade, enquanto norma destinada a Administra¢do
Publica, muito bem explica o saudoso Hely Lopes Meirelles:

“A legalidade, como principio de administra¢do (CF art. 37, caput), significa que
o administrador publico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou
desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a responsabilidade
disciplinar, civil e criminal, conforme o caso. A eficicia de toda atividade
administrativa estd condicionada ao atendimento da Lei e do Direito. E o que diz o
inc. I do paragrafo unico do art. 2° da Lei 9.784/99. Com isso fica evidente que,
além da atuag¢do conforme a lei, a legalidade significa, igualmente, a observincia
dos principios administrativos.” (cf. MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. pp. 87/88)

Importante ressaltar que a aplicag¢do do principio da legalidade as contrarrazoes
ao recurso administrativo, ndo estd apenas na sua previsdo em lei ou principio,
mas em razdo deste principio, a autoridade ou orgdo administrativo imbuido da
competéncia para conhecer e julgar o recurso, ao proferir uma decisdo deve
pautar-se na lei, ou em atendimento ao principio da legalidade, no caso, ao
instrumento editalicio.

Sobre o assunto, igual orienta¢do pode ser encontrada no Supremo Tribunal
Federal (STF) e no Tribunal Regional Federal da 1 Regido (TRF1) e no Tribunal
de Contas da Unido, como serd a seguir demonstrado.

O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdo em decisdo assim ementada.

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA.
DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta
sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela
apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impoe-se, pelos principios da vinculagdo
ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, a desclassificagdo do
licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A
observancia ao principio constitucional da preponderdncia da proposta mais
vantajosa para o Poder Publico se da mediante o cotejo das propostas validas
apresentadas pelos concorrentes, nao havendo como incluir na avaliagdo a oferta
eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua
proposta financeira, sob pena de a Administracdo ndo poder exigir-lhe o
cumprimento da obrigagdo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.

Surpreendentemente causou estranheza a TIM, as razoes invocadas pela Claro em
sede de Recurso Administrativo, uma vez que os mesmos se mostram irrelevantes e
infundados ao processo e de cunho meramente procrastinatorio. No presente
contexto, importante destacar, com base no principio formal, que estd
consubstanciado no paragrafo unico do artigo 4° da Lei n° 8.666/1993, contudo
sempre se pairando da razoabilidade processual.

No entanto, o contido nos principios basilares da Administracao Publica, nas li¢oes
dos doutrinadores e nos julgamentos acima apontados, conclui-se que ndo ha razdo
a Recorrente.

Evidentemente ndo ha argumentos e sequer comprovagoes de qualquer infringéncia
por parte da TIM aos critérios editalicios estabelecidos no instrumento
convocatorio publicado pelo Ministério, sendo claramente a decisdo desta .
Administragdo pautada na legalidade, interesse publico, de economicidade e
eficiéncia.



Ainda, ha de se evidenciar que a desconsideracdo do citado recurso, com a
manuten¢do da classificagdo e habilitacdo da TIM esta baseada também nos
principios da eficiéncia, da eficacia e da economicidade.

No ambito do principio da eficiéncia, pretendida pelo texto constitucional (art. 37,
caput) ndo se esgota na adogdo pelo Ministério da Economia de procedimentos
formalmente corretos. Ha ainda a aspira¢do que o Ministério adote os métodos
mais apropriados, dentro de avangados padroes técnicos. O que se registra na
manutengdo da TIM como vencedora do certame no Grupo 2, é que o Ministério
trabalhe com qualidade, opere de forma a colocar a disposi¢do os avangos
tecnologicos proprios da modernidade, esteja voltada para o atendimento
satisfatorio das necessidades do todo coletivo, fator determinante na obteng¢do dos
melhores resultados.

No que tange a comparagdo entre eficiéncia e eficdcia, com carater especialmente
desburocratizante, a doutrina nos ensina que ‘“esta ultima é a concretizagdo dos
objetivos desejados por determinada agdo do Estado, ndo sendo levados em
consideragdo os meios e os mecanismos utilizados para tanto. Assim, o Estado
pode ser eficaz em resolver o problema do analfabetismo no Brasil, mas pode estar
fazendo isso com mais recursos do que necessitaria. Na eficiéncia, por sua vez, ha
clara preocupagdo com os mecanismos que foram usados para a obten¢do do éxito
na atividade do Estado. Assim, procura-se buscar os meios mais economicos e
viaveis, para maximizar os resultados e minimizar os custos. Em sintese: é atingir o
objetivo com o menor custo e os melhores resultados possiveis” (TORRES, Marcelo
Douglas de Figueiredo. Estado, democracia e administra¢do publica no Brasil. Rio
de Janeiro: Fundagao Getulio Vargas, 2004. p. 175).

A eficiéncia, assim, caracterizar-se-ia em ‘“‘um conceito economico, que introduz,
no mundo juridico, parametros relativos de aproveitamento otimo de recursos
escassos disponiveis para a realizacdo maxima de resultados desejados. Nao se
cuida apenas de exigir que o Estado alcance resultados com os meios que lhe sdo
colocados a disposi¢do pela sociedade (eficacia), mas de que os efetue o melhor
possivel (eficiéncia), tendo, assim, uma dimensdo qualitativa. [...] A eficiéncia diz
respeito ao cumprimento das finalidades do servico publico, de molde a satisfazer
necessidades dos usuarios, do modo menos oneroso possivel, extraindo-se dos
recursos empregados a maior qualidade na sua prestagdo” (GROTTI, Dinora
Adelaide Musetti. O Servigo publico e a constitui¢dao brasileira de 1988. Sdo Paulo:
Malheiros, 2003. p. 298-299).

Outrossim, resta claro que a contratagdo da proposta da TIM atende plenamente a

necessaria economicidade na contratagdo, sendo certo que uma arbitratria
desconsiderag¢do da proposta da TIM, envolveria em uma desclassificagdo irregular
que direcionaria a uma contratagdo de aproximadamente 21 milhoes de reais mais
caros ao Ministério, causando absurdo prejuizo ao erario na presente contratagao,

além de inobservar toda a fundamentagdo ora proposta nestas Contrarrazoes.

Diante de todo o acima exposto, é patente a violagdo pela empresa Claro S.A. nas
alegagoes dispostas no recurso interposto, sendo certo que a decisdo deste r.
Pregoeiro de declarar a proposta da TIM como classificada e vencedora do
certame esta eivada em fundamentos legais e doutrinarios, sendo necessaria sua
imediata manutengdo, confirmando a validagdo ja minuciosamente aprovada pela
Comissdo mediante a habilitacdo da TIM no certame."

3.2. Em suas contrarrazdes, a Recorrida apresenta o seguinte pedido:

"III. DOS PEDIDOS

Diante das razoes ora aduzidas, a TIM requer: Em que preze o zelo e o empenho
deste dignissimo Pregoeira e sua Equipe de Apoio, em guardar o cardter isonémico



do procedimento, respeitando principalmente o Principio da Economicidade, bem
como diversos outros principios atinentes ao certame, tais como o da
transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da
probidade administrativa e do julgamento objetivo, entendemos, com toda vénia,
que SEJA MANTIDA a classificagao da TIM S.A. no certame, sendo, no recurso
proposto pela Claro S.A., no mérito improvido. E, diante de todo o exposto requer a
V. Sas. o conhecimento da presente peca de defesa, para julga-la totalmente
procedente, dando, assim, continuidade ao procedimento, seguindo a adjudicagdo
do contrato a empresa, respeitando os principios supramencionados, dando
seguimento ao processo licitatorio.”

4. DA ANALISE

4.1. Vencidas as fases de admissibilidade, razdes e requerimento do recurso, assim como das
contrarrazoes apresentadas pela Recorrida, passa-se a analise da pega recursal interposta pela Recorrente.

4.2. A finalidade da licitagcdo ¢ de satisfazer o interesse publico, buscar a proposta mais vantajosa,
desde que esta cumpra as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio, que se faz lei entre as
partes, como também respeitar os principios constitucionais ¢ administrativos.

4.3. Os atos praticados pela Pregoeira e Equipe de Apoio foram revestidos de clareza, coeréncia,
objetividade e transparéncia, bem como observancia ao principio vinculatério ao Ato Convocatorio.

4.4. A apresentacdo de recurso em uma licitagao publica ¢ o momento em que a licitante discorda
de um ato praticado pela equipe responsavel pela conducao da licitagao.

4.5. Passando a anélise da peca recursal da Recorrente, registramos que o assunto foi submetido a
area técnica para exame € manifestagao.

4.6. Nessa toada, apresentamos a manifestacdo da 4rea técnica (SEI 12682255), quanto as
alegagdes da Recorrente:

"A exigéncia de que se trata o item 2.3.1.2— 1 (1. Aparelho Smartphone novo com
sistema operacional Android ou 10S, VERSAO ATUALIZADA) por si sé ja é
bastante clara. O aparelho smartphone devera ser novo e com sistema operacional
em versdo atualizada. Em nenhum momento exige-se a versdo MAIS ATUALIZADA.

Entende-se por versdo atualizada aquela em que a maioria dos aparelhos
smartphones em territorio brasileiro encontram-se, que na data do certame era a
versao Android 9.0.

Ressalta-se ainda o registro da empresa TIM, apresentado em sede das
contrarrazoes, de que o fabricante dos aparelhos smartphones ofertados pela TIM

para atendimento ao pregdo, a empresa LG, fornecera os aparelhos com o Android
10."

4.7. Pelo exposto pela area técnica, resta evidente que ndo procede a alegacdo da Recorrente de
que a proposta da Recorrida estaria em desacordo com o estipulado no termo de Referéncia.

4.8. Desta forma, por se tratar de questdo essencialmente técnica, visto que se refere as
especificagdes tecnoldgicas dos aparelhos smartphones a serem fornecidos pela contratada, e considerando
que as alegacdes foram rechacadas pela area técnica demandante, assim como pela Recorrida, entende este
Pregoeiro que ndo assiste razio a Recorrente.

DA CONCLUSAO

4.9. Por todo o exposto, conclui-se que a Recorrente carece de razdo em suas alegagdes, uma vez
que elas foram devidamente rechacadas pela area técnica, pela Recorrida e por este Pregoeiro, e ainda que a
analise em questdo observou as condic¢des estabelecidas no Edital e Anexos.



4.10. Desta forma, o recurso interposto ¢ conhecido pela sua tempestividade. Contudo, seus
argumentos ndo suscitam viabilidade de reconsideracdo deste Pregoeiro, razdo pela qual se mantém a
decisdo que declarou vencedora do Grupo 2 do Pregdo Eletronico SRP n° 6/2020 a empresa TIM S.A.

4.11. Assim, encaminhe-se os autos a autoridade superior para andlise, consideracdo e decisdo do
Recurso Administrativo em pauta.

Brasilia/DF, dezembro de 2020.
[Documento assinado eletronicamente]
ABDIAS DA SILVA OLIVEIRA

Pregoeiro

De acordo. Encaminhe-se os autos a Diretora da Central de Compras para ciéncia e decis@o do Recurso
Administrativo em pauta.
Brasilia/DF, dezembro de 2020.
[Documento assinado eletronicamente]
VALNEI BATISTA ALVES

Coordenador-Geral

Documento assinado eletronicamente por Valnei Batista Alves, Coordenador(a)-Geral, em
31/12/2020, as 14:32, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015
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conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de
outubro de 2015.
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