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DECISAO DA IMPUGNACAO N° 06
PREGAO ELETRONICO N° 06/2020

DAS PRELIMINARES
Do instrumento interposto

Trata-se de instrumento impugnatério apresentado pela empresa TELEMAR NORTE LESTE S.A. (Ol), contra
os termos do Edital do Pregdo Eletronico SRP n° 06/2020 — UASG 201057, cujo objeto € a escolha da proposta
mais vantajosa para contratagdo, pelo sistema de registro de precos, com vistas a futura e eventual contratacio de
SERVICO TELEFONICO FIXO-COMUTADO - STEC (fixo-fixo e fixo-mével) e de SERVICO MOVEL
PESSOAL - SMP (mével-moével, mével-fixo e dados), nas modalidades local, longa distdncia nacional (LDN) e
longa distancia internacional (LDI) a ser executado de forma continua, por meio do sistema de registro de precos,
conforme condig¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

Da tempestividade

O art. 24 do Decreto n° 10.024/2019, que regulamenta o pregdo na sua forma eletronica, dispde que até trés dias
uteis antes da data fixada para abertura da sessio ptblica, qualquer pessoa poderd impugnar o ato convocatdrio
do pregao.

Dessa forma tem-se que a impugnacao € tempestiva, pelo que se passa a analise de suas alegacdes.
DAS ALEGACOES E DO PEDIDO

A impugnante insurge-se contra o instrumento convocatdrio apontando supostas ilegalidades cometidas pela
Administracio na sua consecugdo, em especial apontando restricdo a competitividade.

Solicita ao final, reparo dos pontos apontados com a conseguinte republicacdo do Edital e devolugdo de prazo de
publicacgdo.

DA ANALISE DO MERITO
Em sua peca impugnatdria, a empresa apresenta diversas alegacdes de pretensa ilegalidade, vejamos:

“A SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE ADMINISTRACAO/SRA/BA — MINISTERIO DA ECONOMIA
instaurou procedimento licitatorio, na modalidade Pregdo, na forma eletronica, do tipo menor prego, registrado
sob o n.° 06/2020, visando a escolha da contratacdo, pelo sistema de registro de precos, com vistas a futura e
eventual contratacdo de SERVICO TELEFONICO FIXO-COMUTADO - STFC (fixo-fixo e fixo- movel) e de
SERVICO MOVEL PESSOAL - SMP (movel-movel, movel-fixo e dados), nas modalidades local, longa distdncia
nacional (LDN) e longa distancia internacional (LDI) a ser executado de forma continua, por meio do sistema
de registro de precos, conforme condicoes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.
Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicoes do Edital, contra as quais se investe,
Jjustificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de forma competitiva do
certame.
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. IMPEDIMENTO A _PARTICIPACAQ DE_EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A
ADMINISTRACAQ PUBLICA EM GERAL




O item4.2.1 do Edital prevé que estdo impedidos de participar, as licitantes que estiverem proibidos de participar
de licitagoes e celebrar contratos administrativos, na forma da legislagdo vigente.

Com efeito, o art. 87, inciso 1lI, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de penalidades em caso de
inexecugdo total ou parcial do contrato, a suspensdo tempordria de participacdo em licitacdao e impedimento de
contratar com a Administracdo.

Diante do acima exposto, faz-se necessdrio esclarecer que os conceitos de Administracdo e Administracdo
Piiblica sdo distintos, nos termos dos incisos XI e X1l do art. 6° da Lei de Licitagdes, in verbis:

Art. 6° - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administragdo Publica - a administragdo direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do
poder piiblico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

XII - Administracdo - orgado, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica opera e atua
concretamente.

Da andlise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressoes “Administracdo Publica” e “Administracdo”
sdo distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica: A expressdo é utilizada em acepcdo ampla e ndo deve ser identificada com ‘Poder
Executivo’. Indica as pessoas de direito puiblico que participam de uma contratacdo, ainda quando esta
contratacdo se efetive através de orgdos do Poder Judicidrio e do Poder Legislativo. Além da chamada
‘Administracdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal, Municipios), a expressdo também abrange a
‘Administracdo Indireta’ (autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além disso, as
‘fundagoes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras pessoas de direito privado sob controle
estatal estdo abarcadas no conceito.”

“Administracdo: A expressdo isolada ¢é utilizada para identificar a unidade especifica que, no caso concreto,
estd atuando. A distingcdo entre Administracdo Piiblica e Administracdo é utilizada em algumas passagens na
disciplina da Lei n.° 8.666. A hipétese de maior relevdncia encontra-se no art. 87, incs. Il e IV, a propdsito das
sangées de suspensdo tempordria do direito de licitar ou de contratar e de declaracdo de inidoneidade.””

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicacdo desta lei, entre Administracdo e Administracdo Publica encontra
importantes aplicacoes. Ilustre-se com a intrincada questdo de estabelecer- se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a supressédo tempordria do direito de participar
de licitacdes e de contratar. Tratando-se de suspensdo, a supressdo se dd em face da Administracdo; na hipotese
de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da Administracdo Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisoes do Plendrio do Tribunal de Contas da Unido (Acorddos
n°3.243/2012-Plendrio, 3.439/2012-Plendrio e Acordio 842/2013-Plendrio)’, segundo o qual os efeitos juridicos
da referida sangdo estd adstrita ao orgao que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n® 147:

1. A sangdo de suspensdo tempordria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a
Administracdo, prevista no art. 87, inciso 111, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o orgdo ou a entidade que a
aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou que “a jurisprudéncia recente desta
Corte de Contas ¢é no sentido de que a sangdo prevista no inciso 11l do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos
apenas no dmbito do érgdo ou entidade que a aplicou (Acorddos 3.439/2012-Plendrio e 3.243/2012-Plendrio)”.
E mais: “Interpretacdo distinta de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas que embora
tenham sido apenadas por érgdos estaduais ou municipais com base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de
participar de licitacoes no ambito federal”. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela ndo explicitar o



“_»

significado preciso do termo “Administracdo” constante do item 2.2, “c”, os esclarecimentos prestados
revelaram que tal expressdo “refere- se a propria Segdo Judicidria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que,
portanto, “o entendimento do orgdo estd em consondncia com as definicoes da Lei n°8.666/93, assim como com
o entendimento desta Corte”. [...] O Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente
a representagdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b) “recomendar a Sec¢do Judicidria do Rio de
Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros editais de licitacdo, especifique que estdo impedidas de participar
da licitacdo as empresas que tenham sido sancionadas com base no art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93, somente pela
propria Sec¢do Judicidria do Rio de Janeiro da Justica Federal”. Acorddo 842/2013-Plendrio, TC 006.675/2013-
1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este jd era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da UniYo, conforme se nota
dos acorddos n° 1.727/2006-1¢ Camara, n° 2.617/2010-2¢ Camara, n° 1.539/2010-Plendrio e da Decisdo n°
352/98-Plendrio.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensdo do direito de licitar/impedimento de contratar e
a declaragdo de inidoneidade, defende que a Administragdo é entendida, pela definicdo constante do inciso XI
do art. 6° do diploma legal em comento, como sendo o orgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administracdo Publica opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. Jd a Administragdo Publica é
definida como sendo o universo de orgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, nos termos do inciso XII do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item em comento, para que seja vedada a participagcdo apenas das empresas
suspensas de licitar e impedidas de contratar com este érgdo publico licitante, a fim de evitar interpretacdes

diversas.

2. EXIGENCIA ABUSIVA

Os itens 4.3 e 4.3.1 do Edital preveem que é vedada a contratagdo de pessoa juridica na qual haja administrador
ou socio com poder de direcdo, familiar de: detentor de cargo em comissdo ou fung¢do de confianca que atue na
drea responsdvel pela demanda ou contratacdo; ou de autoridade hierarquicamente superior no dmbito do orgdo
contratante.

Considerando para os fins do disposto neste item, familiar o conjuge, o companheiro ou o parente em linha reta
ou colateral, por consanguinidade ou afinidade, até o terceiro grau.

Ocorre que, tais exigéncias mostram-se excessivas, na medida em que ndo possuem finalidade correlata a
execugdo do objeto.

Além disso, as empresas de capital aberto que possuem um volume muito expressivo de acionistas, encontrardo
grande dificuldade no processo de levantamento de informagées tdo especificas, como o grau de parentesco e
vinculo empregaticio de seu quadro aciondrio, as quais inclusive, ndo sdo informadas quando da aquisicdo das
acdes pelo piiblico em geral.

Nesse contexto, é relevante destacar que o instrumento convocatorio deve se abster de incluir cldusulas e
exigéncias desnecessdrias a finalidade da contratagcdo, bem como aquelas que frustrem o cardter competitivo do
certame.

A exigéncia imposta pelo Edital é medida extremamente restritiva a participacdo de interessados, cuja
consequéncia direta serd reduzir a participacdo das empresas que, nos termos da regulamentacdo dos servigos
de telecomunicagdes, possuem outorga para prestacdo de todos os servicos licitados.

Cumpre destacar que quanto aos servigos de telecomunicacdes - objeto ora licitado -, estes sdo regulados pela
Lei Geral de Telecomunicagoes (Lei 9.472, de 16 de julho del997), a qual dispoe em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servicos de telecomunicacoes serdo organizados com base no principio da livre ampla e justa
competicdo entre todas as prestadoras, devendo, o Poder Piiblico atuar para propicid-la, bem como para
corrigir os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infracées da ordem econdémica.” (grifo nosso)



Ratificando o dever do poder ptiblico de ampliar a competicdo entre as Operadoras, com padroes de qualidade
compativeis com as exigéncias dos usudrios, o art. 2°, inciso Ill, da LGT assim determina:

“Art. 2° O Poder Piiblico tem o dever de:

(...)

Il - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade dos servicos, incrementem sua oferta e
propiciem padroes de qualidade compativeis com a exigéncia dos usudrios;” (grifo nosso)

Ademais, o inciso I do § 1°do art. 3°da Lei n.” 8.666/93 assim dispée:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

()

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagcdo cldusulas ou condicoes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingées em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a
12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991;” (grifo nosso)

Inexiste no mercado uma ampla gama de op¢oes, o que impede a inclusdo de qualquer tipo de condigcdo que
impeca ou dificulte a participacdo das operadoras em procedimentos licitatorios, sob pena de efetiva reducdo na
competicdo.

Ante o exposto, requer a exclusdo da exigéncia prevista nos itens em comento.

3 SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAQ PREVISTOS EM
LE1

Os itens 9.1 e alineas do Edital dispoem que o pregoeiro consultard os sistemas de registros de sancoes SICAF,
LISTA DE INIDONEOS DO TCU, CNJ e CEIS, visando aferir eventual san¢do aplicada a licitante, cujo efeito
torne-a proibida de participar deste certame.

Da leitura do dispositivo em comento, tem-se a impressdo de que uma vez consultado o referido cadastro, na
hipotese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornard a empresa com uma penalidade supostamente
existente, impedida de participar do certame.

Ocorre que, ndo se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria o mesmo que admitir que
empresas suspensas de licitar com a administracdo publica, estrariam impedidas de participar.

Com efeito, o art. 87, inciso Ill, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de penalidades em caso de
inexecugdo total ou parcial do contrato, a suspensd@o tempordria de participacdo em licitacdo e impedimento de
contratar com_a Administracdo.

Diante do acima exposto, faz-se necessdrio esclarecer que os conceitos de Administracdo e Administra¢do
Prublica sdo distintos, nos termos dos incisos XI e X1l do art. 6° da Lei de Licitacdes, in verbis:

“Art. 6° - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administragdo Puiblica - a administracdo direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do
poder puiblico e das fundagées por ele instituidas ou mantidas;

XI1I - Administragdo - orgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Puiblica opera e atua
concretamente;”



Da andlise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressoes “Administracdo Publica” e “Administracdo”
sdo distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica: A expressdo é utilizada em acepcdo ampla e ndo deve ser identificada com ‘Poder
Executivo’. Indica as pessoas de direito puiblico que participam de uma contratacdo, ainda quando esta
contratacdo se efetive através de orgdos do Poder Judicidrio e do Poder Legislativo. Além da chamada
‘Administracdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal, Municipios), a expressdo também abrange a
‘Administracdo Indireta’ (autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além disso, as
‘fundagoes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras pessoas de direito privado sob controle
estatal estdo abarcadas no conceito.”

“Administracdo: A expressdo isolada é utilizada para identificar a unidade especifica que, no caso concreto,
estd atuando. A distingcdo entre Administracdo Publica e Administracdo é utilizada em algumas passagens na
disciplina da Lei n.° 8.666. A hipotese de maior relevincia encontra-se no art. 87, incs. Il e 1V, a propdsito das
sancées de suspensdo tempordria do direito de licitar ou de contratar e de declaracdo de inidoneidade.”*

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicacdo desta lei, entre Administracdo e Administracdo Publica encontra
importantes aplicacoes. Ilustre-se com a intrincada questdo de estabelecer- se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a supressédo tempordria do direito de participar
de licitacdes e de contratar. Tratando-se de suspensdo, a supressdo se dd em face da Administracdo; na hipotese
de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da Administracdo Piiblico.””

Este entendimento foi ratificado em recentes decisées do Plendrio do Tribunal de Contas da UniYo (Acérddos
n°®3.243/2012-Plendrio, 3.439/2012-Plendrio e Acérddo 842/2013-Plendrio )%, segundo o qual os efeitos juridicos
da referida sancgYo estd adstrita ao 6rgdo que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:
(...)

Portanto, feita as distincdes necessdrias e reforcado o posicionamento do plendrio do TCU sobre o tema, ndo se
pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de penalidade sejam impedidas de participar do certame,
a menos que a penalidade seja em face do orgdo licitante. Caso contrdrio, ndo hd o que se falar em impedimento.

Nesse contexto, o mesmo racional se aplica ao disposto no item que se impugna. Ndo se pode admitir que o
resultado da consulta aos cadastros em questdo, caso aponte para algum tipo de penalidade, estenda seus efeitos
de modo a impedir a empresa penalizada de licitar com outros orgdos, que ndo o penalizante.

E necessdrio que seja expressamente previsto que haverd proibicdo de participar a empresa que, apos consulta
aos referidos cadastros, verifique-se que exista penalidade com o orgdo licitante e ndo com qualquer orgdo.

Como jd dito anteriormente, na eventualidade de existirem sancdes registradas nesses cadastros, so poderia se
dizer que existiria impedimento de participagdo, se a san¢do ali cadastrada fosse restritiva do direito de
participar de licitacoes, cujos efeitos estdo limitados ao orgdo penalizante na forma do Art. 87, 1ll, da Lei
8.666/93. Ou seja, para que se possa associar o resultado da consulta como impeditivo de participacdo, a san¢do
ali registrada deve ser restritiva de participacdo somente com o presente orgdo licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensdo ou impedimento com outros 0rgdos que ndo
o licitante, ndo pode ser condicionante da participacdo. Para que haja impedimento, a sangdo registrada deve
necessariamente ser em face do orgdo licitante, sob pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93,
impedindo a participacdo de empresas punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia
dominante do TCU sobre o tema.

Ante o exposto, requer a exclusdo ou adequacdo dos itens em comento.



4. DA GARANTIA DE EXECUCAQ

O item 16.1 do termo de referéncia estabelece a exigéncia de apresentacdo de garantia de 3% do valor do
contrato no prazo de 10 (dez) duas apos a assinatura do Termo de Contrato.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razodvel, ou seja, aquilo que se
situa dentro dos limites aceitdveis, ainda que os juizos de valor que provocaram a conduta possam dispor-se de

forma um pouco diversa’”.

O principio da regra da razdo se expressa em procurar a solucdo que estd mais em harmonia com as regras de
direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atengcdo a preocupagdo primdria da seguranga,
temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administragdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a racionalidade do
procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias piiblicas, proibindo o excesso. A
medida limite é a salvaguarda dos interesses puiblicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se pretende

proteger®.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administracdo Publica a medida que sua conduta se
apresente dentro dos padroes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses padroes, algum vicio estard, sem
duvida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode, portanto, existir violagdo ao referido principio
quando a conduta administrativa é inteiramente revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da finalidade, como ensina
Celso Antonio Bandeira de Mello:

“A Administragdo Publica, ao atuar no exercicio de discricdo, terd que estabelecer critérios aceitdveis do ponto
de vista racional, em sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que
presidiram a outorga da competéncia exercida.

()

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem de discricdo) significa que lhe deu
o encargo de adotar, ante a diversidade de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qual delas. Ndo significa como é evidente, que lhe haja outorgado o poder de agir ao sabor exclusivo de seu
libito, de seus humores, paixdes pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos significa
que liberou a Administracdo para manipular a regra de Direito de maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos
nem assumidos pela lei aplicada. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério exegético de uma
lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o administrador queira tomar; é dizer, que avalize
previamente condutas desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a propria regra de Direito”.”

Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao principio da
razoabilidade, terd que estar presente a ideia de que a agdo é efetiva e indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por
conseguinte, conduta legal vulneradora do citado principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de severidade
incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse dngulo, as exigéncias da Lei ou do Edital devem ser
interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentacdo de garantia no percentual exigido ndo é razodvel, razdo pela qual se requer a
modificacdo do item supracitado, para que a garantia exigida corresponda ao limite mdximo de 1% (um por



cento) e que a que a garantia seja exigida em prazo ndo tdo exiguo, mas sim em 60 dias apds a assinatura do
contrato.

5. REGULARIDADE JUNTO AQ CADIN COMOQO CONDICAO PARA CONTRATACAQ

O item 17.5 do Edital determina que antes da celebracdo do contrato ou de seus respectivos aditivos, a
Administracdo Publica efetuard prévia consulta ao SICAF e ao CADIN.

Como se vé, o presente Edital estipula como condigdo para a celebragdo definitiva do contrato a comprovagdo
referente ao CADIN (Cadastro Informativo de créditos ndo quitados do setor piiblico federal).

De inicio, relativo a este tema do CADIN, vale transcrever a regra presente no art. 6°, inciso Ill, da Lei n.°
10.522/2002 (legislacdo que dispoe sobre o tema), que afirma:

“Art. 6° - E obrigatdria a consulta prévia ao Cadin, pelos érgdos e entidades da Administracdo Puiblica Federal,
direta e indireta, para:

(..r)

11l - celebracdo de convénios, acordos, ajustes ou contratos que envolvam desembolso, a qualquer titulo, de
recursos publicos, e respectivos aditamentos.”

O que se nota é que, apesar de exigir a consulta prévia no caso de contratagdo, o dispositivo legal ndo menciona,
em nenhum momento, a possibilidade de que a consulta ao CADIN seja elemento impeditivo a contratacdo de
qualquer licitante. A andlise ao CADIN tem natureza consultiva.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), saliente-se, apresenta posicionamento neste mesmo sentido, conforme
se percebe nos julgados abaixo:

“Em seu voto, o relator destacou que o art. 6°, Ill, da Lei n.° 10.522/2002, "ndo veta, de modo absoluto, a
celebragdo de contratos com empresa inscrita no Cadin, vez que o citado artigo de lei prescreve apenas quanto
a consulta prévia ao Cadin". (...)

Dessa forma, ndo hd vedacdo legal para a contratacdo de empresas inscritas no Cadin. Permanece em vigor a
obrigatoriedade de consulta prévia ao cadastro, pelos orgdos e entidades da Administracdo Publica Federal,
direta e indireta, para a celebracdo de contratos que envolvam o desembolso de recursos publicos. Trata-se de
medida de pouca efetividade prdtica, uma vez que a inscri¢cdo ou ndo no Cadin ndo trard qualquer consequéncia
em relagdo as contratagdes a serem realizadas."” (TCU, AclrdYo n° 5.502/2008, 2d Camara)

“Além disso, ‘a auséncia ou ndo de consulta ao CADIN ndo necessariamente levard a contratacdes de empresas
ou entidades que constem daquele cadastro, desde que, no minimo, tais contratacdes avaliem previamente a
regularidade fiscal dos interessados, nos termos do artigo 27 da Lei n° 8.666/93; do artigo 3°, § 2°, incisos IlI,
alinea a, e V do Decreto n° 6.170/2007 e do artigo 18, inciso VI, da Portaria MP/MF/MCT 127/2008, dentre
outros dispositivos. Nesse contexto, embora a consulta ao CADIN possa parecer inlcua é obrigatlria por Lei.
E mesmo considerando que o simples fato de constar do cadastro nYo seja, isoladamente, um fator impeditivo
para a celebracYo de contratos ou outros ajustes com a AdministracYo Piiblica, a consulta poderd auxiliar na
verificacdo das informagdes prestadas pelos administrados e pelos demais orgdos da Administracdo, em especial
as constantes em certidoes e declaracoes.” (TCU, AclrdYo n°7.832/2010 - 1G Camara)

O Supremo Tribunal Federal (STF) jd teve a oportunidade de apreciar o tema, sendo categorico em afirmar
que “[a]s empresas inscritas no CADIN - Cadastro Informativo dos Créditos de Orgaos e Entidades Federais
ndo quitados, nao estdo impedidas,
pelo sl fato da inscricio, de contratarem com_a_Administracio.” (STF, RE n. 358.855/PE, Relator
Ministro Dias Toffoli, j. em 12.04.2010, DJ 27.04.2010).

Ademais, julgando uma A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI), o STF repetiu seu posicionamento. Segue o
acorddo publicado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA 1.442, DE 10.05.1996, E SUAS
SUCESSIVAS REEDICOES. CRIACAO DO CADASTRO INFORMATIVO DE CREDITOS NAO QUITADOS DO
SETOR PUBLICO FEDERAL

- CADIN. 1. A criacdo de cadastro no ambito da Administracdo Piiblica Federal e a simples obrigatoriedade
de_sua prévia_consulta_por parte dos drgdoss e entidades que a integram ndo representam, por si sl




impedimento a celebracdo dos atos previstos no art. 6° do ato normativo impugnado. 2. A alteracdo substancial
do art. 7° promovida quando da edi¢do da Medida Provisoria 1.863-52, de 26.08.1999, depois confirmada na
sua conversdo na Lei 10.522, de 19.07.2002, tornou a presente acdo direta prejudicada, nessa parte, por perda
superveniente de objeto. 3. Acdo direta parcialmente prejudicada cujo pedido, no que persiste, se julga
improcedente. (STF, ADI n. 1.454, Relatora Ministra Ellen Gracie

— Tribunal Pleno, j. em 20/06/2007, DJ 02.08.2007).

Ante o exposto, requer a exclusdo Item 17.5 do Edital, ou ainda, que se esclareca o referido item para que a
inexisténcia de registro no CADIN ndo seja considerada condi¢do para a celebragdo do contrato na presente
licitagdo, posto que tal imposicdo ndo encontra consondncia com a disposi¢cdo do art. 6° inciso Ill, da Lei n.°
10.522/2002, conforme se percebe de firme posicionamento do STF e do TCU.

6. DA COMPROVACAQ DE CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA

O item 9.10.4 do Edital estabelece que:

“As empresas, que apresentarem resultado inferior ou igual a 1(um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral
(LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), deverdo comprovar patrimonio liquido de 10% (dez por
cento) do valor total estimado do grupo pertinente.”

Como se sabe, a Lei n° 8.666/93 propde uma série de exigéncias para a comprovacdo da qualificacdo econdmico-
financeira das empresas licitantes, a saber:

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificacdo econémico- financeira limitar-se-d a:

I - balanco patrimonial e demonstragdes contdbeis do iltimo exercicio social, jd exigiveis e apresentados na
Jorma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado hd mais de 3 (trés) meses
da data de apresentacdo da proposta;

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de
execugdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

1l - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e § 1° do art. 56 desta Lei, limitada a
1% (um por cento) do valor estimado do objeto da contratagdo.

§ 1° A exigéncia de indices limitar-se-d a demonstracdo da capacidade financeira do licitante com vistas aos
compromissos que terd que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos
de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade. (Redagdo dada pela Lei n°8.883, de 1994)

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucdo de obras e servicos, poderd estabelecer,
no instrumento convocatorio da licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou de patrimdnio liquido minimo, ou
ainda as garantias previstas no § 1° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovagdo da qualificacdo
econdomico-financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente
celebrado.

(...)

§ 57 A comprovacdo de boa situacdo financeira da empresa serd feita de forma objetiva, através do cdlculo de
indices contdbeis previstos no edital e devidamente justificados no processo administrativo da licitacdo que tenha
dado inicio ao certame licitatorio, vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para correta
avaliacdo de situacdo financeira suficiente ao cumprimento das obrigacoes decorrentes da
licitacdo. (Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994) (Grifo nosso)

Note-se que o § 2° deste dispositivo, determina que a_Administracdo poderd estabelecer, no_instrumento
convocatlrio_da licitacdo, a_exigéncia _de capital minimo ou_de patriménio liquido minimo, ou_ainda_as
garantias previstas no seu § 1° do art. 56, como dado objetivo de comprovacdo da qualificacdo economico-
financeira dos licitantes.

Vejamos. O patrimonio liquido é o valor contdbil que representa a diferenca entre ativo e passivo no balango
patrimonial de uma empresa. Em sintese, o patrimonio liquido nada mais é do que o valor contdbil que sécios



e/ou acionistas tém na empresa em um determinado momento, ou seja, é o valor disponivel para fazer a sociedade
girar. Ele é um indicador da saiide financeira real e atual da empresa.

Jd o capital social, do ponto de vista contdbil, é parte do patriméonio liquido. Ele representa valores recebidos
pela empresa dos sécios, ou por ela gerados e que foram formalmente incorporados ao Capital.

O patrimonio liquido é varidvel de acordo com o exercicio da atividade da empresa. Jd o capital social sé poderd
ser alterado mediante deliberacdo dos socios, isto é, independe do exercicio da atividade da empresa.

Diante disso, considerando a alternatividade concedida pela lei para fins de comprovacdo da qualificacdo
econdomico-financeira, requer-se a modificacdo dos itens em comento, nos termos da fundamentacdo supra, para

que seja possibilitada a comprovagdo desse requisito através do capital social.

7. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 8.5.10 do Termo de Referéncia estabelecem que o pagamento deverd ser realizado por mediante ordem
bancdria.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissondncia com o procedimento de pagamento adotado
relativamente aos servicos de telecomunicagdes, uma vez que esses sdo pagos mediante apresentacdo de fatura
(nota fiscal com cldigo de barras), ou_mediante SIAFI nos casos_de drgios vinculados a_Administracdo
Piiblica Federal, como é o caso da ANATEL.

Como ¢é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execucdo orcamentdria, financeira,
patrimonial e contdbil dos orgdos da Administracdo Publica direta federal, das autarquias, fundagdes e empresas
publicas federais e das sociedades de economia mista que estiverem contempladas no orcamento fiscal e (ou) no
or¢camento da seguridade social da Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancdria etc.) e o SIAFI efetua
automaticamente todos os lancamentos contdbeis necessdrios para se ter conhecimento atualizado das receitas,
despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranga, o qual permite o reconhecimento rdpido e eficiente do
pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital, causard transtornos
ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicacoes contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com codigo de barras
para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das vdrias vantagens que essa forma de pagamento
proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigos, haja vista que reduz a inadimpléncia e
garante a satisfacdo do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacdo do instrumento convocatorio a realidade do setor de telecomunicagoes,
requer a alteracdo do item em comento a fim de permitir que o pagamento seja realizado mediante autenticagcdo

de codigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

8. INDEVIDA APRESENTACAQ DE CERTIDOES DE REGULARIDADE MENSALMENTE

O item 8.5.11 do Termo de Referéncia estabelece que a Contratante deverd apresentar os comprovantes de
regularidade fiscal/social/trabalhista mensalmente, ou seja, no momento do pagamento junto com a nota
fiscal/fatura.

Inicialmente é importante observar que tal obrigacdo ndo encontra guarida na Lei n.° 8.666/93, portanto, sem
lastro legal.



Ndo obstante tal fato, é importante observar que a exigéncia de apresentacdo das certidoes de regularidade
Jjuntamente com as notas fiscais ndo € razodvel. Explica-se: as certidoes de regularidade fiscal/social/trabalhista
possuem um periodo de vigéncia que ultrapassa o periodo mensal (30 dias).

Assim, a apresentacdo mensal das referidas certidoes foge dos padroes logicos, visto que o prazo de validade das
mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que ndo estd se discutindo aqui a necessidade da manutencdo dos requisitos de
habilitacdo durante toda a execucdo do contrato. Tal fato é inquestiondvel! O que se discute nesta andlise é a
desproporcionalidade e ilegalidade em exigir a apresentacdo mensal desses requisitos, principalmente, pelos
mesmos possuirem periodo de vigéncia superior a 30 (trinta) dias.

Vale corroborar, que a Administragdo Publica possui fé puiblica para certificar as informagées apresentadas nas
certidoes. Se a certiddo informa que seu prazo de validade é de 120 dias, porque a contratada deverd apresentar
a certiddo mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicacdo da exegese do item 8.5.11 do Termo de Referéncia Como se sabe, a
atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Puiblico” afirma o seguinte acerca da proporcionalidade
(fls. 165):

“A proporcionalidade é expressio quantitativa da razoabilidade. E invdlido o ato desproporcional em relacdo
situagdo que o gerou ou d finalidade que pretende atingir.”

Ora, o administrador estd jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar obrigacdes que ndo
possuem previsdo legal, atua de forma desproporcional e irrazodvel.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razodvel, ou seja, aquilo que se
situa dentro dos limites aceitdveis, ainda que os juizos de valor que provocaram a conduta possam dispor-se de

forma um pouco diversa”"’.

O principio da regra da razdo expressa-se em procurar a solucdo que estd mais em harmonia com as regras de
direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atengdo a preocupagdo primdria da seguranga,
temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administragdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a racionalidade do
procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Marcgal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias publicas, proibindo o excesso. A
medida limite é a salvaguarda dos interesses puiblicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se pretende
proteger.”"!

Diante disso, requer a alteracdo do item 8.5.11 do Termo de Referéncia para que ndo exija a apresentacdo mensal
das certidoes de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de ferir os Principios da Razoabilidade, da

Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé piiblica inerente aos documentos ptiblicos (certidoes).

9. PAGAMENTO EM CASO DE RECUSA DO DOCUMENTO FISCAL

O item 8.5.8 do Termo de Referéncia estipula que as faturas que apresentarem incorrecoes serdo devolvidas a
Contratada e ndo serd iniciada a contagem de prazo para pagamento pela Contratante até a sua corre¢do.

Contudo, tal previsdo ndo é razodvel, haja vista que a parcela incontroversa, ou seja, aquela sobre a qual ndo
paira qualquer duvida, deve ser paga pela Administracdo prontamente, ndo sendo necessdrio aguardar a
correcdo da fatura.



Com efeito, as despesas ndo contestadas, ou seja, aquelas cujos valores sdo incontroversos, devem ser quitados
pela Contratante, sob pena de caracterizar retencdo indevida, pois os valores pendentes de pagamento deverdo
corresponder aos erros e circunstincias que impossibilitaram a verificacdo do valor da despesa.

Portanto, ndo obstantes os eventuais erros no documento fiscal, a Contratante deverd pagar o valor sobre o qual
ndo se tem diividas e, em seguida, emitir nova fatura, contendo apenas o valor que se discute como devido ou
ndo.

Diante disso, requer a adequacdo do item 8.5.8 do Termo de Referéncia, a fim de que o pagamento da parcela
incontroversa seja efetuado imediatamente pela Contratante e

6. GARANTIAS A CONTRATADA EM ___CASO _DE___INADIMPLENCIA DA
CONTRATANTE

O item 8.5.19 do Termo de Referéncia determina que:

“Nos casos de eventuais atrasos de pagamento, desde que a Contratada ndo tenha concorrido, de alguma forma,

para tanto, o valor devido deverd ser acrescido de atualizacdo financeira, e sua apuracdo se fard desde a data
de seu vencimento até o efetivo pagamento, em que os juros de mora serdo calculados a taxa de 0,5% (meio por
cento) ao més, ou 6% (seis por cento) ao ano, mediante a aplicacdo da seguinte formula: 1=(TX/100)”

Ndo obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicacdo supletiva dos
principios da teoria geral dos contratos e as disposicoes de direito privado no dmbito dos contratos
administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitacdes determina que “o contrato deverd ser
executado fielmente pelas partes, de acordo com as cldusulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo
cada uma pelas consequéncias de sua inexecugdo total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da Contratante deverd
gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a mora por parte da Contratante. Em assim
sendo, deverd ressarcir a Contratada no que tange aos énus de mora, a saber: juros moratorios, multa moratéria
e correcdo monetdria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a Contratada
suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relacdo contratual. Ademais, a mora
da Administracdo culminada com a ndo incidéncia dos encargos devidos gera incondicionalmente o
locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar, respectivamente, d
razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento) ao més. A corre¢do monetdria deve se
operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A razdo pela fixacdo de tais pardmetros se dd na prdtica
usual do mercado em geral, incluindo o de telecomunicacoes. Verifica-se que, impostos valores aquém do
exposto, pode-se gerar para a Administracdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em iltima
andlise, no equilibrio econdmico-financeiro da Contratada.

Por todo o exposto, faz-se necessdria a adequagcdo do item em comento, referente ao atraso no pagamento da
parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de

atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a corregcdo monetdria pelo IGP-DI.

6.REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutencdo do equilibrio
econdomico-financeiro dos contratos firmados com a Administracdo Publica, a Lei n.° 8.666/93 disponibilizou
instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as vantagens e os encargos originalmente
pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equagdo econémico-financeira, surgiram diversas figuras, dentre elas o reajuste.



O reajuste nada mais é do que a indexagdo do valor da remuneracdo devida ao particular a um indice de variagcdo
de custos. E alteracdo dos precos para compensar (exclusivamente) os efeitos das variagoes inflaciondrias,
mantendo o valor da moeda, sem o que haveria desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter, dentre outros, “o
critério de reajuste, que deverd retratar a variagdo efetiva do custo de producdo, admitida a ado¢do de indices
especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa
proposta se referir, até a data do adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Ill do art. 55 da referida Lei elenca como cldusula necessdria em todo contrato a que
estabeleca “o preco e as condigcdes de pagamento, os critérios, data-base e periodicidade do reajustamento de
pregos, os critérios de atualizacdo monetdria entre a data do adimplemento das obrigacdes e a do efetivo
pagamento”.

E obrigatéria, portanto, a inclusdo de cldusula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da Administracao.

Para Margal Justen Filho:

“O reajuste de precos se configura, entdo, como uma solugdo destinada a assegurar ndo apenas os interesses
das licitantes, mas também da propria Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas
destituidas de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — o que produziria ou a selecdo de
proposta inexequivel ou a distorcdo da competicdo.”!?

A presente licitacdo tem como objeto a prestagdo de servicos de telecomunicacoes, os quais sdo regidos pela Lei
n.°9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicacdes).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposicoes editadas pela ANATEL, a qual
determina, no inciso VII do art. 19 da Lei n.” 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes), que compete a Agéncia
“controlar, acompanhar e proceder a revisdo de tarifas dos servicos prestados no regime puiblico, podendo fixd-
las nas condigdes previstas nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefonicos podem ser remunerados por meio da cobranca de tarifas ou de precos. A remuneracdo
acontecerd pela cobranga de tarifas quando o servigo telefonico for prestado em regime piiblico, por meio de
Concessdo. Por sua vez, a cobranga pelos servigos de telecomunicagoes prestados em regime privado acontecerd
por meio de precos.

Ressalte-se que apenas o Servigo Telefonico Fixo Comutado — STFC poderd ser prestado em regime puiblico, por
meio de Concessdo do Poder Concedente. Assim, as concessiondrias sdo remuneradas pela cobranga de tarifas,
conforme acima explicado.

Acerca das tarifas do STFC, o art. 42 da Resolucdo n.° 426/2005, que aprova o Regulamento do Servigco
Telefonico Fixo Comutado, assim determina:

“Art. 42. Visando a preservagdo da justa equivaléncia entre a prestacYo do servico e sua remuneracdo, as tarifas
ou precos de planos de servico ou PUC podem ser reajustados ou revisados.

Pardgrafo tinico. Os reajustes dos valores das tarifas ou precos podem ser realizados em prazos ndo inferiores
a 12 (doze) meses, limitados estes a variacdo do Indice de Servicos de Telecomunicacées (IST) ou qualquer
outro indice que venha a substitui-lo, correspondente ao periodo de reajuste, observadas as disposicoes dos
contratos de concessdo ou termos de permissdo ou autorizacdo.” (grifo nosso).

Com base no acima exposto, o reajuste tarifdrio deverd ser aplicado a partir do Contrato de Concessdo, sob pena
de comprometimento irrepardvel do equilibrio econémico-financeiro do referido contrato.

De outro lado, o reajuste dos precos, ao contrdrio das tarifas, é automdtico, ou seja, decorridos 12 (doze) meses
do contrato, deverd ser aplicado o indice previsto contratualmente, a fim de se recompor a equacdo econémico-
financeira inicialmente estabelecida.



Diante disso, enquanto o reajuste das tarifas deverd acontecer de acordo com as determinacdes do Poder
Concedente, o reajuste dos pregos serd aplicado automaticamente, decorridos 12 (doze) meses da Contratagdo.

No ambito dos servigos telefonicos, objeto da presente licitacdo, o indice a ser utilizado como base de cdlculo no
reajuste dos valores contratados é aquele expresso na Resolugcdo n.° 420, de 25/11/05, expedida pela Agéncia
Nacional de Telecomunicacées — ANATEL, qual seja, Indice de Servico de Telecomunicacoes - IST.

Ante o exposto, requer a adequacdo do item 12.1 do termo de referéncia de modo que o reajuste das tarifas
referentes ao STFC e dos precos referentes ao SMP seja realizado da seguinte forma:

Para STFC:

"As tarifas serdo reajustadas conforme homologacdo do Poder Concedente, sendo tal reajuste de aplicacdo
imediata e automdtica, devendo ser utilizado como indice de reajuste o IST (Indice de Servicos de
Telecomunicagdes) ou outro que venha a substitui-lo no setor de telecomunicagoes”.

Para o SMP:

“A Contratada poderd reajustar os precos de cobranga dos servicos a cada 12 meses, a contar da data de
assinatura do presente instrumento, considerando seu valor bdsico o atualizado até esta data, devendo ser
utilizado como indice de reajuste o IGP-DI”.

10.DA PREVI:SAO DE APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO

Da leitura da cldusula décima quarta da Minuta Contratual, percebe-se que o Poder Piiblico adota as disposicdes
contidas na Lei n°. 8.078/90 — Codigo de Defesa do Consumidor — como aplicdveis ao presente certame.

Ocorre que o Codigo de Defesa do Consumidor ndo disciplina a relacdo entre a Administracdo Publica e o
Particular, sendo aplicdveis, na hipétese, as regras atinentes aos Contratos Administrativos, em especial a Lei
n°. 10.520/2002, Decreto n°. 3.555/2000 e Lei n°. 8.666/93.

Sob tal aspecto, o Administrativista Margal Justen Filho nos ensina, com muita propriedade, quanto a aplicacdo
do Cédigo de Defesa do Consumidor, nos contratos administrativos:

“Alguém poderia defender a aplicacdo subsididria do Regime da Lei n° 8.078/90 (Codigo de Defesa do
Consumidor), no tocante a responsabilidade por vicio do produto ou do servico. Isso é invidvel, porquanto a
Administracdo é quem define a prestacdo a ser executada pelo particular, assim como as condi¢bes contratuais
que disciplinardo a relagdo juridica. Ainda que pudesse caracterizar a Administracdo como “consumidor”, ndo
haveria espaco para incidéncia das regras do CDC, estando toda a matéria subordina as regras da Lei de

Licitagoes, do ato convocatorio e do contrato. (...) » 13

Isto, pois, diferentemente da Relacdo de Consumo, no Contrato Administrativo, o Contratado é que estd em uma
posicdo de sujeicdo perante o Poder Ptiblico.

O Codigo de Defesa do Consumidor — CDC veio coibir que as livres disposicoes do Direito Privado permitissem
que o fornecedor, em face de sua superioridade em relagcdo ao consumidor, estabelecesse regras que tornassem
a relagdo desigual.

Ocorre que, nas relagdes regidas pelo Direito Publico, as normas de Direito Privado sdo derrogadas em face de
disposicées de ordem piiblica, o que limita a vontade do particular.

Outrossim, pode-se perceber a sujeicdo do Contratado em face do orgdo licitante, fazendo-se uma analogia a
Relacdo de Consumo. Enquanto, o CDC preocupa-se em limitar o “poder” do fornecedor em impor o contrato
ao consumidor, nas relagcoes regidas pelo direito piiblico, o Contratado estd sujeito aos termos do edital de
licitagdo fixados pela empresa licitante.

Desta forma, percebe-se que seria um contra senso permitir que as normas protetivas do CDC impusessem onus
adicionais ao particular que jd estd sujeito aos temos contratuais fixados unilateralmente pela Contratante.



Ndo bastasse, ainda que ndo fosse este o entendimento, a empresa estatal licitante ndo poderia ser configurada
como consumidora, vez que ndo utiliza os servicos contratados como destinatdria final.

Assim nos ensina o ilustre Prof. Rizatto Nunes:

“o CDC ndo regula situacoes nas quais, apesar de se poder identificar um “destinatdrio final”, o produto ou
servigo € entregue com a finalidade especifica de servir de “bem de producdo” para outro produto ou servico e
via de regra ndo estd colocado no mercado de consumo como bem de consumo, mas como de producdo;”"*

Isto, pois, ao utilizar o servigo prestado pela Contratante como parte da cadeia de prestacdo de seu proprio
servigo, ela ndo serd enquadrada como destinatdria final daquele servico, impossibilitando a aplicacdo do CDC
nas relagoes mantidas entre a mesma e o Contratado.

Nesse sentido, vale citar o entendimento do STJ acerca da inclusdo de cldusula prevendo a aplicacdo do CDC
em contrato celebrado por ente da Administracdo Publica, in verbis:

“EMENTA: ADMINISTRATIVO. EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT. CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS. NATUREZA ADMINISTRATIVA.

1. Contrato de prestacdo de servicos firmado, apos procedimento licitatorio, entre a ECT e as recorrentes
para a construg¢do de duas agéncias dos Correios. Paralisagcdo das obras. Alegagdo de desequilibrio econémico-
financeiro do contrato. Natureza da relacdo juridica contratual entre a Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos e as Construtoras prestadoras de servicos.

2. Pleito recursal visando a aplicacdo das normas de Direito Privado relativas ao Direito do Consumidor
com o objetivo de evitar prdtica contratual considerada abusiva.

3. A ECT é empresa puiblica que, embora ndo exerca atividade econdmica, presta servico publico da
competéncia da Unido Federal, sendo por esta mantida.

4. O delineamento bdsico da Administracdo Publica brasileira, seja direta, indireta ou fundacional, de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, restou estabelecido no art.
37 da Constituicdo Federal, que no seu inciso XXI, fixou a licitacdo como principio bdsico a ser observado por
toda a Administracdo Piblica.

5. A Lei de Licitagcées e Contratos estabelece que o contraente poderd servir-se das cldusulas exorbitantes
do direito privado para melhor resguardar o interesse puiblico. E de sabenca que as cldusulas exorbitantes séo
as que inexistem no Direito Privado e permitem ao Poder Publico alterar as condicdes de execugdo do contrato,
independentemente da anuéncia do contratado.

6. A luz do art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, a natureza do vinculo juridico entre a ECT e as empresas
recorrentes, ¢ de Direito Administrativo, sendo certo que a questdo sub judice ndo envolve Direito Privado,
tampouco de relacdo de consumo. Alids, apenas os consumidores, usudrios do servico dos correios é que tém
relacdo juridica de consumo com a ECT.

7. Consoante o acorddo a quo, a empresa contratada ndo logrou demonstrar qualquer ilegalidade cometida pela
ECT em face da legislacdo que rege os contratos publicos quando da licitagdo, ou o efetivo desequilibrio
econdmico na execugdo da obra, matéria esta que ndo pode ser revista nesta instdncia extraordindria, ante o
obice da simula 07. Sob essa otica, resvala a tese sustentada pelas empresas recorrentes no sentido de que o
acorddo recorrido malferiu os artigos 6°, 29 e 51 do Codigo de Defesa do Consumidor, mercé de burlar as regras
de revisdo contratual destinadas ao equilibrio financeiro do ajuste firmado entre as partes.

8. Recurso especial desprovido.” Resp 2003/0047959-4, 1° Turma, Relator Ministro Luiz Fux, DJU: 31/05/2004,
pdg. 191. Grifo nosso.

Portanto, requer-se exclusdo da previsdo de aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor na relagdo entre o
orgdo licitante e a licitante vencedora do certame.”

Considerando a natureza de algumas das alegacdes da impugnante, a Pregoeira solicitou o encaminhamento de
subsidios pela area demandante, os quais sdo transcritos a seguir:

“4. DA GARANTIA DE EXECUCAO

Alega a Impugnante, que o item 16.1 do TR ndo é razodvel jd que estipula o percentual de 3% (inferior ao mdximo
permitido (5%) no artigo 56 da Lei 8.666/1993), razdo pela qual requer a modificacdo do item em questdo para
que a garantia ndo corresponda ao valor exigido de 3%.

Resposta: A definicdo da garantia no percentual de 3%, definido no item mencionado do TR, estd plenamente de
acordo com o art. 56, §2° da Lei 8.666/93. Ndo resta, portanto, que se realize alteracoes no TR.



7. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

Alega a Impugnante que a exigéncia de pagamento por meio de crédito em conta corrente, mediante ordem
bancaria, definida pelo item 8.5.10 do TR, estd em dissondncia com o procedimento de pagamento adotado aos
servigos de telecomunicacoes, uma vez que esses sdo pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com
cddigo de barras), ou mediante SIAFI nos casos de orgdos vinculados a Administragdo Publica Federal, como é
o caso da ANATEL. Além disso, alega que a Oi utilizado o sistema de faturamento por meio de Nota Fiscal/Fatura
emitida com codigo de barras. Por este motivo solicita a alteracdo do item, a fim de permitir o pagamento por
meio de leitura de codigo de barras.

Resposta: Quanto a forma de pagamento, a licitante esclarece que atualmente as operadoras adotam um sistema
de faturamento e cobranca moderno, conhecido e aprovado pela ANATEL, baseado em codigo de barras. Nesse
sentido, a empresa solicita que seja estabelecida a possibilidade de realizacdo do pagamento mediante codigo
de barras. De se notar que realmente ndo existe razdo para impedir os pagamentos mediante codigo de barras,
portanto tal modalidade de pagamento serd permitida. Ndo hd, porém, a necessidade de republicar o Edital e de
modificar a data de realizacdo do certame, jd que tal medida seria meramente protelatoria. A aceitacdo dessa
forma de pagamento ndo gera onus financeiro, tampouco desajustes temporais, de tal forma que ndo se configura
hipdtese de alteragdo das propostas. Nesse caminho, o questionamento da licitante procede somente no que tange
a forma de pagamento. Logo, propdem-se apenas que se leia da seguinte forma o que estabelece o item 8.5.10 do
TR:

“ 8.5.10 Serd considerada data do pagamento o dia em que constar como emitida a ordem bancdria para
pagamento ou quando for quitada a fatura com utilizacdo do codigo de barras ou ndo.”.

6. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

Alega a Impugnante que a previsdo em caso de descumprimento da obrigacdo de pagamento deve ser feita de
acordo com os artigos 54 e 66 da lei de licitacoes. Alega também, que os percentuais referentes a multa e juros
moratorios devem ser previstos a razdo de 2% sobre o valor da fatura e 1% ao més, com correcdo monetdria
operada com base no IGP-DI.

Resposta: A empresa requer, ainda, alteracdo do item do TR para incluir a previsdo de multa de 2% (dois por
cento) sobre o valor da fatura no més de atraso; juros de mora de 1% (um por cento) a.m.; e corre¢cdo monetdria
pelo IGP-DI, na hipotese de atrasos em pagamentos de responsabilidade da Administragdo. A esse respeito deve-
se informar que o TR estd de acordo com o que estabelece o item 5 do Anexo XI da IN n° 5/2017 SEGES/ME, que
define as regras, nesse caso, para a Administracdo. Por esse motivo, entende-se que ndo deve prosperar a
demanda da impugnante.

6. REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

Alega a impugnante que pelo objeto ser servigos telefonicos, os reajustes devem ocorrer mediante as disposicoes
editadas pela ANATEL, e a partir do contrato de concessdo, sob pena de comprometimento irrepardvel do
equilibrio economico-financeiro do referido contrato. Alega ainda que o indice a ser utilizado é o expresso na
resolucdo n° 420 de 25/11/05, da Anatel. Por este motivo, requer a adequagdo do item 12.1 do TR.

Resposta: Sobre esse ponto, vale destacar que existe previsdo legal de a aplicacdo de reajuste ou reajustamento
com a utilizacdo de indices especificos ou setoriais (Inciso XI do art. 40 da lei n° 8666/93). Todavia, a lei n°
10.192/01 previu a possibilidade de utilizacdo de indices gerais também. Entretanto, quando se busca o objetivo
maior da utilizacdo do instrumento do reajuste, para alcancar a manutengdo do equilibrio econdémico financeiro
dos contratos, verifica-se que é bem mais razodvel a aplicacdo de indices setoriais quanto existirem. Isso porque
tais indices possuem composicdo de cesta de custos bem mais aderentes a realidade de cada mercado. Logo, tal
indice se mostra mais capaz de refletir as corregbées monetdrias associadas a determinado segmento de atuagdo
economica quando comparado com indices gerais. Tal entendimento é corroborado pelo que estd previsto na
Orientagcdo Normativa da AGU n° 23, de 01.04.2009, a qual prevé: “O edital e o contrato de servico continuado
deverdo indicar o critério de reajustamento de precos, que deverd ser sob a forma de reajuste em sentido estrito,
com previsdo de indice setorial, ou por repactuacdo, pela demonstracdo analitica da variagcdo dos componentes
dos custos”.

Nesse sentido, o Edital do pregdo n° 06/2020 previu em seu TR no item 12.1 o uso IST (Indice de Servicos de
Telecomunicagées), baseando-se, inclusive, no mesmo indice que o sugerido pela empresa, ipsis litteris, como
instrumento de reequilibrio-econdmico para os contratos de telefonia decorrentes da presente contratacdo. Logo,
ndo se vislumbra qualquer impropriedade na exigéncia posta no instrumento convocatorio. Dessa forma,
entende-se que ndo assiste razdo o pedido da impugnante”.



Vistos os subsidios da CGTIC, restam ainda pontos a serem esclarecidos pela Administracdo, o que faremos a
seguir.

Com relacdo a alegacao de suposta ilegalidade na vedagdo de participacdo de empresas impedidas de licitar com
a Administragdo, lembramos a impugnante que a modalidade na qual sera realizada a licitagdo € a do pregdo
eletrdnico, instituida pela Lei 10 520/2002 e regulamentada pelo Decreto 10.024 de 20 de setembro de 2019.

Neste sentido, ressaltamos o artigo 49 do aludido Decreto:

Art. 49. Ficard impedido de licitar e de contratar com a Unido e serd descredenciado no Sicaf, pelo prazo de
até cinco anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais cominacéoes legais,
garantido o direito a ampla defesa, o licitante que, convocado dentro do prazo de validade de sua proposta:

I - ndo assinar o contrato ou a ata de registro de pregos;

II - ndo entregar a documentagdo exigida no edital;

111 - apresentar documentagdo falsa;

1V - causar o atraso na execucdo do objeto;

V - ndo mantiver a proposta;

VI - falhar na execucdo do contrato;

VII - fraudar a execucdo do contrato;

VIII - comportar-se de modo inidoneo;

IX - declarar informacées falsas; e

X - cometer fraude fiscal.

§ 1° As sangdes descritas no caput também se aplicam aos integrantes do cadastro de reserva, em pregdo para
registro de precos que, convocados, ndo honrarem o compromisso assumido sem justificativa ou com justificativa
recusada pela administracdo publica.

§ 2° As sancgdes serdo registradas e publicadas no Sicaf. (grifo nosso)

Ora, como visto, segundo a disposi¢do legal, estardo suspensas de licitar e contratar com a Unido aquelas empresas
que incorrerem nos atos descritos no artigo 49 do Decreto 10024 ndo havendo cabimento em se falar de ilegalidade
na aplicacdo do Decreto.

Salienta-se ainda o entendimento do Tribunal de Contas da Unido sobre o tema presente no Ac. 2530/2015 -
Plenario e que remete, inclusive, a multiplas delibera¢cdes no mesmo sentido (Acérdaos 5.367/2014, 6.733/2014,
6.740/2014 e 131/2015, todos da 1* Camara),:

“Quanto a abrangéncia da sangdo, o impedimento de contratar e licitar com o ente federativo que promove o
pregdo e fiscaliza o contrato (art. 7° da Lei 10.520/2002) é pena mais rigida do que a suspensdo tempordria de
participacdo em licitagcdo e o impedimento de contratar com um 6rgdo da Administracdo (art. 87, inciso III, da
Lei 8.666/1993), e mais branda do que a declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com toda a
Administracdo Publica (art. 87, inciso 1V, da Lei 8.666/1993)

A seguir a Impugnante considera abusiva a vedagdo de participacdo no certame de empresa "na qual haja
administrador ou sécio com poder de direcdo, familiar de: detentor de cargo em comissdo ou fungdo de confianca
que atue na drea responsdvel pela demanda ou contratacdo; ou de autoridade hierarquicamente superior no
ambito do orgdo contratante.".

Novamente, a impugnante carece de razdo. A vedacdo presente no Edital vem ao encontro do combate ao
nepotismo como preconizado pela Constitui¢ao Federal de 1988 e determinada pelo Decreto 1.805 de 2018 sendo,
vejamos:

Vedagdo de cardter geral

Art. 5° E vedada a contratagdo, por érgdo ou entidade de que trata o art. 1° de pessoa juridica na qual haja
administrador ou socio com poder de direcdo que tenham relacdo de parentesco com:

I - detentor de cargo em comissdo ou funcdo de confianca que atue na drea responsdvel pela demanda ou pela
contratagdo; ou

11 - autoridade hierarquicamente superior no dmbito de cada orgdo ou entidade.

A seguir, a empresa ataca consulta a cadastros que ela supdes extrapolarem o exigido na Lei 8.666 de 93 como
critério da Habilitacao.



A este respeito cabe registrar que as exigéncias estdo em estrita consonincia com o artigo xx da Lei 8.666 de 93
. Sobre o tema, vale a pena também citar a manifestacao do Tribunal de Contar da Unido sobre o assunto, vejamos:
“226. Disponivel por meio do Portal da Transparéncia (http://www.portaltransparencia.gov.br /), o Cadastro
Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas (Ceis) da Controladoria Geral da Unido (CGU) registra, por meio
de convénios com estados e municipios, suspensédes e declaracées de inidoneidade oriundas das trés esferas
administrativas. Esta iniciativa é importante uma vez que o cadastro do Sicaf ndo é obrigatoriamente alimentado
pelos orgdos das demais esferas administrativas (item 9.4 do Acordao 1.647/2010-TCU-Plendrio).” “
227. O presente achado resultou de procedimento de auditoria P5_3 (constante no diretorio ‘Procedimentos’ do
DVD a fl.6 do anexo 15) que buscou identificar se empresas constantes do Ceis como inidoneas vém sendo
contratadas normalmente pela APF. Tal conduta é reprovdvel e tipificada como crime, tanto por parte dos
gestores quanto das empresas licitantes, conforme disposto no caput e no pardgrafo tvnico do art. 97 da Lei
8.666/1993: ‘Art. 97. Admitir a licitacdo ou celebrar contrato com empresa ou profissional declarado inidoneo:
Pena - detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa. Pardgrafo vnico. Incide na mesma pena aquele que,
declarado inidoneo, venha a licitar ou a contratar com a Administragdo.”
(...)
“250. O Cadastro Nacional de Condenacdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa, mantido pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ) e instituido pela Resolucdo - CNJ 44/2007 (anexo 13, fls. 2-4) retine
sentencas judiciais transitadas em julgado contendo condenagées fundamentadas na Lei de Improbidade
Administrativa (Lei 8.429/1992).” “251. No contexto do presente achado, ressalta-se o art. 12 do referido
diploma legal, o qual assevera a proibicdo de contratacdo com o Poder Piiblico aos condenados por improbidade
administrativa.”Acorddo 1.647/2010-TCU-Plendrio).” “

Alids, embora conste das condicdes de habilitacdo, a regularidade atestada por estas certidoes sdo na verdade
condicdo para participacdo em certames licitatorios.

O préximo argumento da impugnante afirma que a Administracdo coloca a regularidade com CADIN como
condig¢do para contratar.

Ora, a consulta a este cadastro € determinado pela Lei 10.522 de 2002, mas inexiste vedacdo a contratacio de
licitante que ndo esteja regular no CADIN, restando errada a interpretacdo dada pela impugnante.

De fato, o assunto ja foi abordado diversas vezes pelo TCU, como no Acérdido trazido pela impugnante e ainda
no Acdérdao 6246/2010-2* Camara, TC-009.487/2004-8, rel. Min. Raimundo Carreiro, cujo excerto trazemos:

“O préprio Poder Executivo, entretanto, quando da edicdo da MP n° 1863-52, de 26/08/1999, norma que tratava
do Cadin, excluiu o referido art. 7°. E a propria Lei n° 10.522/02, oriunda da conversdo da medida provisoria,
também ndo trouxe esse dispositivo. Dessa forma, ndo hd vedacdo legal para a contratacdo de empresas inscritas
no Cadin. Permanece em vigor a obrigatoriedade de consulta prévia ao cadastro, pelos 6rgdos e entidades da
Administracdo Piiblica Federal, direta e indireta, para a celebracdo de contratos que envolvam o desembolso de
recursos publicos. Trata-se de medida de pouca efetividade prdtica, uma vez que a inscricdo ou ndo no Cadin
ndo trard qualquer consequéncia (sic) em relacdo as contratagdes a serem realizadas.

Na sequencia, a Impugnante ataca os requisitos de qualificacdo econdmico financeira, solicitando a apresentacao
do Capital Social no lugar do Patrimonio Liquido.

A este respeito interessante registrar que a habilitagdo no procedimento licitatério tem a funcdo necessaria de
distinguir aqueles que tem condi¢des de executar o pretendido contrato, daqueles que no possuem tal condigdo.

Visa a fase de habilitacdo, por conseguinte, evitar que a Administracdo se lance em aventuras contratuais
incompativeis com a sua gestdo de riscos.

Logo, a exigéncia de critérios de habilitacdo econdmico financeira busca evidenciar se a empresa possui condi¢des
de honrar o contrato financeiramente.

Neste diapasdo, em que pese o fato da Lei 8.666 de 93 facultar a exigéncia de apresentacdo de Capital Social ou
de Patrimdnio Liquido, a escolha do segundo parece ter maior pertinéncia.



Como bem salientado pela propria impugnante, o capital social é rubrica estanque, presente no documento de
constituicdo da empresa enquanto o Patrimonio Liquido consta do Balango Patrimonial refletindo sua situagado
financeira recente.

Ora, se 0 que se busca é justamente atestar a boa saide da empresa licitante a exigéncia de apresentacdo de
Patrimonio Liquido é medida mais eficaz e verossimil de tal comprovacao.

Dando continuidade, alega a Impugnante suposta irregularidade na exigéncia de apresentacdo de certiddes
negativas de débito mensalmente.

A este respeito esclarece-se que os itens em questdo ndo se prestam a apresentacdo mensal de certiddes, mas tdo
somente a verificacdo da regularidade fiscal da contratada e atende ao disposto no inciso XIII, do art. 55, da Lei
8.666/83, que remete a obrigacdo da contratada de manter condi¢gdes exigidas na habilitacdo durante toda a
execugdo do contrato.

A impugnante refuta ainda o item 8.5.8 do Termo de Referéncia o qual trancrevemos:

Havendo erro na apresentacdo da Nota Fiscal/Fatura, ou circunstdncia que impeca a liquidacdo da despesa, o
pagamento ficard sobrestado até que a CONTRATADA providencie as medidas saneadoras. Nesta hipotese, o
prazo para pagamento iniciar-se-d apos a comprovagdo da regularizacdo da situagcdo, ndo acarretando qualquer
onus para a CONTRATANTE;

Sobre o tema, cumpre informar que anteriormente ao pagamento, a Contratante realiza ampla verificacdo quanto
aceitacdo dos servicos e a regularidade dos documentos, seguindo algumas diretrizes a saber:

“IN 5/2017 MPDG Art. 50.

Exceto nos casos previstos no art. 74 da Lei n.° 8.666, de 1993, ao realizar o recebimento dos servicos, o orgdo
ou entidade deve observar o principio da segregacdo das fungoes e orientar-se pelas seguintes diretrizes:

(...) II - o recebimento definitivo pelo gestor do contrato, ato que concretiza o ateste da execucdo dos servigos,
obedecerd as seguintes diretrizes: a) realizar a andlise dos relatérios e de toda a documentagdo apresentada pela
fiscalizacdo técnica e administrativa e, caso haja irregularidades que impecam a liquidacdo e o pagamento da
despesa, indicar as cldusulas contratuais pertinentes, solicitando a contratada, por escrito, as respectivas
corregoes;

ANEXO XI 1. Apos recebimento definitivo dos servicos, conforme previsto nos arts. 49 e 50 desta Instrucdo
Normativa, o gestor do contrato deve instruir o processo de pagamento com a Nota Fiscal ou Fatura e os demais
documentos comprobatérios da prestacdo dos servigos e encaminhar para o setor competente para pagamento.”

Assim a alegacdo de que a Administragdo poderia efetuar o pagamento de parcela da Nota Fiscla ndo encontra
amparo na legislacdo vigente.

Por fim, a impugnante insurge-se contra suposta aplicacdo do Cddigo de Defesa co Consumidor na contratagdo
em comento, extraida da Clausula Décima Quarta da Minuta de Contrato,

Embora reconhecamos a existéncia de celeuma juridica a respeito a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do
Consumidor em contratos administrativos, lembramos o posicionamento da Egrégia Corte de Contas a respeito
do tema, vejamos:

“ A Administragdo Publica pode invocar a Lei 8.078/1990 (CDC),na condigdo de destinatdria final de bens e
servigos, quando suas prerrogativas estabelecidas na legislacdo de licitacbes e contratos forem insuficientes para
garantir a prote¢do minima dos interesses da sociedade [...]”. ( Acérddo n.° 2569/2018 — Plendrio, .

No aludido Acérdao, lemos ainda que:

“307. Como ¢é exposto no exame técnico transcrito no relatorio do TC-016.501/2003-0, acolhido integralmente
pelo Relator do Acorddo 1.670/2003-Plendrio, Ministro-Substituto Lincoln Magalhdes da Rocha, a Lei
8.078/1990 é aplicdvel a Administracdo Puiblica enquanto consumidora de bens e servicos. Isso porque ao definir,
em seu art. 2°, ’consumidor’ como toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como
destinatdrio final, a Lei ndo fez nenhuma excec¢do, podendo, portanto, a Administragdo Publica se utilizar de



todos os direitos ali estabelecidos na condicdo de consumidora. Ainda de acordo com o citado relatorio, esse é
o entendimento dos doutrinadores Leon Fredja, Celso Bastos e Toshio Mukai. Diversas outras deliberacoes do
TCU também vdo nesse sentido, como o Acorddao 1.729/2008-TCU-Plendrio, de relatoria do Ministro Valmir
Campelo, o Acorddo 5.736/2011-TCU-Primeira Camara, de relatoria do Ministro-Substituto Weder de Oliveira,
e as Decisoes 634/1996 e 1.045/2000, ambas do Plendrio, de relatoria dos ministros Homero Santos e Adylson
Motta, respectivamente.”

Desta feita, a previsdo contratual em ataque é perfeita ndo merecendo qualquer reparacao.

DA MANIFESTACAO DA PREGOEIRA

Por todo o exposto, o Impugnante carece de razdo em suas alegagdes, uma vez que 0 regramento previsto no
Edital do Pregdo Eletronico n° 06/2020 estd em harmonia com a legislacdo vigente, razdo pela qual NAO serdo
acatadas as alegacOes das pecas impugnatorias.

DA DECISAO

Pelos motivos elencados, apesar de intempestiva, CONHECO a Impugnacdo interposta pela empresa TELEMAR
NORTE LESTE S/A (Ol) para, no mérito, NEGAR-LHE provimento, mantendo-se os termos do Edital em
comento.

Brasilia, novembro de 2020

GILNARA PINTO PEREIRA
Pregoeira



