MINISTERIO DA ECONOMIA

Secretaria Especial de Desburocratizagio, Gestao e Governo Digital
Secretaria de Gestdo

Central de Compras

Coordenacao-Geral de Licitagdes

JULGAMENTO DE RECURSO

Pregao Eletronico n° 02/2020

Objeto: REGISTRO DE PRECOS para eventual contratacao de transporte terrestre de agenciamento
/intermediacao de transporte terrestre dos servidores, empregados e colaboradores a servico dos 6rgaos e
entidades da Administracdo Publica Federal, por demanda no ambito do Municipio de Floriandpolis e parte
da Regido Metropolitana.

Tipo de Licitacao: Menor preco

Processo Administrativo n® 19973.100714/2020-08

Recorrente: 19 SOLUTIONS — SOLUCOES COMERCIAIS E GESTAO DE TRANSPORTES LTDA-ME.
Recorrida: VIP SERVICE CLUB LOCADORA E SERVICOS LTDA.

1. DAS PRELIMINARES

1.1. DO RECURSO

1.1.1. Recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa 19 SOLUTIONS -
SOLUCOES COMERCIAIS E GESTAO DE TRANSPORTES LTDA-ME, doravante denominada
Recorrente, contra decisdo da Pregoeira que declarou a empresa VIP SERVICE CLUB LOCADORA
E SERVICOS LTDA, doravante denominada Recorrida, vencedora do Pregdo Eletronico n® 02/2020.

1.1.2. A peca recursal foi anexada ao www.comprasgovernamentais.gov.br no dia 6 de julho de 2020.

1.1.3. Todos os licitantes foram cientificados da existéncia do presente Recurso Administrativo.

1.2. DA ADMISSIBILIDADE

1.2.1. O critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestacdo imediata e motivada da inten¢do de
recorrer, tdo logo seja declarado o vencedor do certame, conforme dispde o artigo 44 do Decreto n°
10.024, de 20 de setembro de 2019:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, dentro do prazo
concedido na sessdo publica, de forma imediata, em campo proprio do sistema,
manifestar sua inten¢do de recorrer.

1.2.2. Conforme registrado em ata, apds a declaracdo do vencedor da licitacdo, a Recorrente
manifestou imediata e motivadamente a inten¢do de recorrer contra a decisdo da Pregoeira.

1.2.3. Assim, a peca recursal apresentada cumpre os requisitos de admissibilidade previstos na
legislagdo, pelo que se passa a analise de suas alegagoes.

2. DAS ALEGACOES E REQUERIMENTO DA RECORRENTE

2.1. A Recorrente impde-se contra a decisdo que declarou a empresa Recorrida vencedora do Pregdo
Eletronico n° 02/2020, tendo registrado em sua inten¢@o de recurso o seguinte motivo: “Requer abrir prazo

para recurso haja vista a observancia de irregularidades encontradas na documenta¢do da empresa
classificada/ habilitada.”

2.1.1. Contudo ao apresentar a peca recursal alegou, em apartada sintese, os seguintes pontos: 1° que a
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Recorrida apresentou preco inexequivel e, 2° que o Balango Patrimonial apresentado € irregular.

2.2. Visando melhor compreender os questionamentos trazidos pela Recorrente, faz-se necessario trazer a
baila algumas das afirmagdes contidas na pega recursal:

()

Ora, é notorio que a Recorrida esta apresentando um preco muito abaixo do valor praticado no
mercado, o que é impossivel tendo em vista que o grupo economico atua em varias frentes através de
empreendimentos diversos, praticando por sua vez concorréncia predatoria, posto isto, 0 minimo que
se deve exigir é que esta administragdo determina a Recorrida que comprove a exequibilidade de sua
oferta, sob pena de desclassifica¢do, conforme previsdo do art. 48, da Lei 8.666/1993.

()

Portanto, diante da acusacdo da inviabilidade do preco ofertado pela Recorrida, é DEVER DESTA
ADMINISTRACAO EXIGIR QUE SE COMPROVE A EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, caso
contrario, restaria evidente a violagdo as exigéncias editalicias, dispondo o edital de meros requisitos
ilustrativos, sem eficacia alguma, além do provavel prejuizo a esta administragdo.

Por certo que a nogdo da inexequibilidade do preco é de DIFICIL PERCEPCAO. Contudo, o minimo
que se deve exigir é que diante da denuncia de algum licitante, a Administragdo, entdo provocada,
exija que o licitante questionado demonstre a exequibilidade de sua oferta, caso contrario, os
dispositivos do ato convocatorio em nada vinculariam ou obrigariam os participantes, podendo,
inclusive, a atitude complacente do julgador incitar futuras condutas reprovaveis.

Ora, evidente que proposta com valores inexequiveis pressupoe a existéncia de interesses escusos,
salvo motivagado relevante do licitante. Ou ainda, a apresentagdo de prego inviavel reflete o fato de a
licitante ndo haver cotado produto nos conformes do edital. Conforme demonstrado, a Lei 8.666/93,
em seu artigo 48, é clara ao definir propostas com pre¢os manifestamente inexequiveis como aquelas
que ndo demonstrem sua viabilidade através de documentagdo pertinente.

()

Por sua vez a Sumula 262 do TCU trata da presunc¢do relativa de inexequibilidade de pregos,
portanto, é dever da administracdo, diante das razoes deste recurso, conceder a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta. A partir da leitura da mencionada
sumula, é preciso realizar uma interpretagdo oposta, no sentido de que, uma vez demonstrada a
possivel inexequibilidade da oferta de licitante, esta deve, tanto como parte de sua defesa, como para
fins de assegurar esta administragdo, demonstrar documentagdo acerca da exequibilidade de sua
oferta. Portanto, em razdao do exposto, sob pena de nulidade do ato de adjudica¢do, e em obediéncias
as condigoes legais e preestabelecidas no ato convocatorio, a Recorrida deve ser intimada a
apresentar documentag¢do que demonstre a exequibilidade de sua oferta, sob pena de desclassificagdo.

()

Verificou-se ainda que apos analise do Balang¢o apresentado pela Recorrida que a referenciada
apresentagdo se deu na data de 06/05/2020, através do protocolo abaixo, contrariando a exigéncia
legal trazida pelo Codigo Civil, no art. 1078, inciso I, que se daria em prazo maximo em 30/04/2020,
referente ao Balango do iniciado e fechado no periodo de 2019.

O balango patrimonial exigido o Edital no item 4.4.4, b, menciona que deve ser apresentado NA
FORMA DA LEI, claro respeitado neste ponto o principio basilar Constitucional da Administra¢do
Publica que trata da Legalidade.

Pois bem, conforme o Codigo Civil brasileiro (art. 1078, inciso 1), o balan¢o patrimonial deve ser
fechado ao término de cada exercicio social e apresentado até o quarto més seguinte.

Este também ¢ o entendimento adotado pelo TCU, o que se ilustra, por exemplo, por meio do Acordao
TCU n° 1999/2014, de relatoria do Ministro Aroldo Cedraz, que consignou que o prazo para
apresentagdo dos balangos patrimoniais para fins de licitagdo, mesmo para as empresas tributadas
com base no lucro real ou presumido, é aquele disposto no art. 1.078 do Codigo Civil, ou seja, 30 de
abril do ano subsequente.



“O prazo para aprovagdo do balango patrimonial e demais demonstragoes contdabeis para fins de
cumprimento do art. 31 da Lei 8.666/1993 é o estabelecido no art. 1.078 do Cédigo Civil, portanto,
até o quarto més seguinte ao término do exercicio social (30 de abril). Desse modo, ocorrendo a
sessdo de abertura de propostas em data posterior a este limite, torna-se exigivel, para fins de
qualifica¢do economico-financeira, a apresenta¢do dos documentos contabeis referentes ao exercicio
imediatamente anterior.” (Acorddo 1999/2014, Processo 015.817/2014-8, Plenario, Relator Ministro
Aroldo Cedraz, 30/07/2014).

Prevé, ainda, no item 3.2 do Edital, a inabilitagdo do licitante que ndo alcangar os documentos
habilitatorios, vejamos:

3.2. NAO PODERAO PARTICIPAR desta licitacdo os interessados
[-]

3.2.2. que ndo atendam as condi¢oes deste Edital e seu(s) anexo(s);

2.3. Ao final, a Requerente requer:

()

a) Seja conhecido o presente recurso administrativo, para posterior desclassificagcdo da empresa VIP
SERVICE CLUB LOCADORA E SERVICOS LTDA, devido a inexequibilidade do preco ofertado; e
apresenta¢do de documento irregular ferindo o principio da legalidade.

b) Em caso de desclassificagdo da empresa declarada vencedora, sejam chamadas quantas empresas
forem necessarias para o fornecimento do produto licitado, até que sejam atendidas todas as
exigéncias editalicias, bem como o teor trazido nas razoes recursais;

¢) A intimagdo para apresentac¢do, querendo no prazo legal, pela Recorrida de contrarrazoes;

d) De qualquer decisdao proferida sejam fornecidas as fundamentagoes juridicas da resposta e todos
os pareceres juridicos e técnicos a este respeito,

e) Seja o presente recurso julgado procedente, de acordo com as legisla¢oes pertinentes a matéria.

3. DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS

3.1. A Recorrida anexou em 9 de julho de 2020, no www.comprasgovernamentais.gov.br suas contrarrazoes
ao recurso interposto.

3.2. Passa-se a destacar os principais argumentos trazidos pela Recorrida:

A) DA EXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO
()

Especialmente quanto aos argumentos utilizados pela Recorrente, esta afirma que “a Recorrida esta
apresentando um pre¢o muito abaixo do valor praticado no mercado” caracterizando concorréncia
predatoria, devendo a Administragdo exigir a comprovagao da exequibilidade.

Ocorre que os frageis argumentos apontados, caem por terra em simples cotejo entre a proposta
apresentada e as regras contidas no edital da licitagdo, sendo incontestavel que esta é exequivel,
higida e eficaz, bem como esta inteiramente compativel com o praticado pelo mercado e atende a
todos os termos do edital.

()

Tanto é verdade que a propria Recorrente, a se lograr vencedora do Pregdo Eletronico n° 03/2020, do
Ministério da Economia, para atendimento na cidade de Cuiaba/MT, apresentou seu lance no valor de
R$ 2,56 (dois reais e cinquenta e seis centavos).

()

Aliado a isto, o proprio artigo 48 da Lei 8.666/90, trata do tema. Veja-se:
Art. 48. Serdo desclassificadas:

()
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1l - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através
de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigoes estas
necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagdo.

Pode-se extrair do teor do artigo acima transcrito que o dispositivo visa garantir e ratificar a
presuncdo da Administragdo em solicitar eventualmente a comprovagdo da exequibilidade da
proposta, visto que esta deve ser tida como relativa.

Ainda sobre o tema, o e. Tribunal de Contas da Unido editou o enunciado de Sumula n° 262/2010,
estabelecendo que “o critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°8.666/93
conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administra¢do dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. ”

A teor do que dispoe o enunciado supra, pode-se concluir que a exequibilidade ou ndo de uma
proposta ndo se verifica somente pelo prisma do direto, mas sim sobre o caso concreto, cabendo, ao
Orgdo, analisar se a licitante vencedora terd condi¢ées de executar o objeto licitado, considerando
diversos fatores, tais como recursos humanos, tecnologia, consolida¢do no mercado, dentre outros.

()

Nesta linha, é incontroverso que a proposta apresentada pela VIP Service ndo conduz a
inexequibilidade.

Ademais, conforme exposto anteriormente, é facultado ao pregoeiro, no menor indicio de
inexequibilidade, abrir prazo para diligéncia, de forma a possibilitar a Recorrida a apresentagdo de
documentag¢do que comprove a exequibilidade da proposta, o que no caso em tela sequer se mostrou
necessdrio.

Nessa esteira de raciocinio, ¢ indiscutivel que no caso em julgamento o valor ofertado pela VIP
Service além de manifestadamente vantajoso para a administragdo é plenamente viavel e exequivel.”

B) DA CORRETA APRESENTACAO AO BALANCO PATRIMONIAL

Alega a recorrente que “apos andlise do Balango apresentado pela Recorrida que a referenciada
apresentagdo se deu na data de 06/05/2020, (...) contrariando a exigéncia legal trazida pelo Codigo
Civil, no art. 1078, inciso I, que se daria em prazo maximo em 30/04/2020, referente ao Balango do
iniciado e fechado no periodo de 2019”.

Data vénia, ndo assiste razao ao Recorrente!

Conforme de depreende da alinea “b” do item 4.4.4, a empresa deveria apresentar balango
patrimonial e demonstragoes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na
forma da lei.

Cedig¢o que o Escrituragdo Contabil Digital — ECD, foi criada com o objetivo de modernizar os
processos contabeis e substituir a escrituragdo em papel pela escritura¢do transmitida via arquivo
digital a qual é realizada por meio do Sped — Sistema Publico de Escritura¢do Digital.

Especialmente quanto aos prazos de entrega, estes foram fixados elo art. 5° da Instru¢do Normativa
REB n° 1.774/2017, nos seguintes moldes “A ECD deve ser transmitida ao Sistema Publico de
Escrituragao Digital (Sped), instituido pelo Decreto n° 6.022, de 22 de janeiro de 2007, até o ultimo
dia util do més de maio do ano seguinte ao ano-calendario a que se refere a escrituragdo.” Nesta
linha, é incontestavel que a VIP Service realizou a tempo e modo previsto das normas vigentes seu
balanco.

Aliado a isto, é certo, ainda que o referido prazo foi prorrogado até o ultimo dia util do més de julho
de 2020, por meio da Instru¢do Normativa n° 1.950, de 12 de maio de 2020.

()



Posto isto, uma vez que ndo houve qualquer violagdo aos principios que regem a Administragdo
Publica e ao Edital, é certo que a decisdo que declarou a VIP Service vencedora ndo merece qualquer
retoque.

()

No caso em tela, é incontestavel que o Recorrente ndo produziu qualquer prova capaz de demonstrar
suas alegagoes e, ndo poderia ser diferente, pois a VIP Service sempre prezou pela legalidade e ética
de seus atos, razdo pela qual repudia todos os absurdos descritos pela Recorrente.

Ademais, ndo se pode ignorar que ndo basta a simples argumentagdo de indicios de ocorréncia, mas
assumir o encargo de comprovar, o que a Recorrente ndo fez e, certamente, ndo poderia fazer.

Notorio que os argumentos trazidos pela Recorrente, além de destoar da verdade dos fatos, ndo
refletem os documentos e atos praticados ao longo do certame.”

4. DA ANALISE

4.1. Vencidas as fases de admissibilidade, razdes e requerimento do recurso, assim como das contrarrazdes
apresentadas pela Recorrida passa-se a analise da peca recursal interposta pela Recorrente.

4.2. A finalidade da licitagdo ¢ de satisfazer o interesse publico, buscar a proposta mais vantajosa, desde que
esta cumpra as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio, que se faz lei entre as partes, como
também respeitar os principios constitucionais ¢ administrativos.

4.3. Os atos praticados pela Pregoeira e Equipe de Apoio foram revestidos de clareza, coeréncia,
objetividade e transparéncia.

4.4. A apresentacdo de recurso em uma licitagao publica € 0 momento em que a licitante discorda de um ato
praticado pela equipe responsavel pela conducao da licitagao.

4.5. Quanto a alegacio de que o menor lance ofertado é inexequivel ndo merece prosperar pois bem
como destacou a Recorrente em sua peca recursal que “(...) é facultado ao pregoeiro, no menor indicio de
exequibilidade, abrir prazo para diligéncia (...)”. Neste caso ndo se fez necessaria realizar diligéncia, sendo
vejamos:

4.5.1. o ultimo lance ofertado esta sim de acordo com os precos praticados na praga de Florianopolis e
parte de sua Regido Metropolitana;

4.5.2. a diferenca entre o menor prego ofertado e o segundo ¢ de apenas 10,35%, isto infere dizer que
esta diferenga nao significa inexequibilidade;

4.5.3. a diferenca entre o menor preco ofertado e a média dos ultimos lances ¢ de 13,05%, repete-se
que esta diferenca também nao significa inexequibilidade;

4.5.4. 0 Governo do Estado de Santa Catarina por meio do Pregdo Eletronico n° 50/2019, para servigos
similares, contratou o km rodado por R$ 2,65; e por fim

4.5.5. a propria Recorrida na apresentacao de suas contrarrazdes afirma que o prego ofertado ¢ “(...)
plenamente viavel e exequivel”.

4.6. Quanto a alegacdo de que o Balan¢co Patrimonial apresentado pela Recorrida é irregular sob a
alegacdo de que o mesmo foi entregue apos o dia 30 de abril de 2020, da mesma forma nao merece
provimento uma vez que por meio da Instrucdo Normativa n° 1.950, de 12 de maio e 2020, da Secretaria
Especial da Receita Federal do Brasil do Ministério da Economia, prorrogou o prazo de apresentacdo da
Escrituracdo Contabil Digital (ECD) referente ao ano de 2019 até o dia 30 de julho de 2020.

Portaria n° 1950, de 12 de meio de 2020

Prorroga o prazo de apresentacdo da Escrituragdo Contabil Digital (ECD) referente ao ano-
calendario de 2019.

O SECRETARIO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, no uso da atribuicdo que lhe
confere o inciso Ill do art. 327 do Regimento Interno da Secretaria Especial da Receita Federal do
Brasil, aprovado pela Portaria MF n° 430, de 9 de outubro de 2017, e tendo em vista o disposto no §



3%do art. 11 da Lei n°8.218, de 29 de agosto de 1991, no art. 16 da Lei n° 9.779, de 19 de janeiro de
1999, no art. 2° do Decreto n° 6.022, de 22 de janeiro de 2007 e no art. 5° da Instrugdo Normativa
REFB n°1.774, de 22 de dezembro de 2017, resolve:

Art. 1° O prazo para transmissdo da Escrituragdo Contabil Digital (ECD) previsto no art. 5° da
Instru¢ao Normativa RFB n° 1.774, de 22 de dezembro de 2017, referente ao ano-calendario de 2019,
fica prorrogado, em carater excepcional, até o ultimo dia util do més de julho de 2020, inclusive nos
casos de extingdo, incorporagdo, fusdo e cisdo total ou parcial da pessoa juridica.

Art. 2° Esta Instru¢do Normativa entra em vigor na data de sua publica¢do no Didrio Oficial da
Unido.
JOSE BARROSO TOSTES NETO

4.7. Em razdo da Instru¢do Normativa citada no subitem anterior, a Secretaria de Gestao desta Pasta
encaminhou orientacdo aos usudrios do Comprasnet/SICAF prorrogando também até o dia 31 de julho de
2020 o prazo para que as empresas cadastradas anexem ao SICAF a documentacdo referente a Qualificagdo
Econdmico-Financeira, vejamos:

Prorrogacio da Certidido de Habilitacdo Economico-Financeira
"Aos usuarios do Comprasnet/SICAF:

Esclarecemos que alguns fornecedores estio com dificuldades para atualizarem sua documentagdo
referente a habilitagdo economico-financeira no SICAF, estando impossibilitados de anexar seu
Balango Patrimonial, ou sua Certiddo de Faléncia / Recuperagdo. Ante a edi¢cdo da Medida
Provisoria n ° 931, de 30 de marco de 2020 e Instrucdo Normativa n° 1.950, de 12 de maio de 2020
da Receita Federal do Brasil, o prazo de validade da certiddao de qualificacdo economico-financeira
referente aos demonstrativos do exercicio de 2018, cadastrados no SICAF fica automaticamente
prorrogado até 31 de julho de 2020.

Caso a certiddao de faléncia esteja com o status "vencida" no SICAF, devera orgdo ou entidade
receber a documentagdo na forma eletronica, no momento da habilitagdo, aos moldes do estabelecido
no art. 23 da IN n° 3 de 26 de abril de 2018. aceita¢do de forma eletronica, com fulcro no art. 23 da
IN n° 3 de 26 de abril de 2018.

Informamos ainda que é desnecessaria a atualizacdo pelos fornecedores do nivel VI - Habilitacdo
Economico-financeira, do cadastramento do SICAF, durante a vigéncia da IN RFB 1.950/2020,
devendo apresentar os documentos pertinentes no momento da habilitacdo.”

4.8. Sendo assim, a Pregoeira ndo deixou de observar quaisquer dos principios que regem as licitagdes
publicas tendo em vista que seguiu fielmente o disposto no Ato Convocatério e legislacdo pertinente, tudo
em homenagem ao principio vinculatorio afastando desta forma o descumprimento do ordenamento juridico.

5. DA CONCLUSAO

5.1. Por todo o exposto conclui-se que, diferentemente do alegado pela Recorrente, que a empresa declarada
vencedora do certame, apresentou preco justo e compativel com os precos praticados no municipio de
Florian6polis, portanto ndo hd o que se falar em inexequibilidade de preco e ainda a documentagdo
comprobatdria de sua regularidade Economico-Financeira.

5.2. Desta forma, o recurso interposto ¢ conhecido pela sua tempestividade. Contudo, seus argumentos nao
suscitam viabilidade de reconsideracao desta Pregoeira, razao pela qual mantém-se a decisdo de declarou
vencedora do Pregdo Eletronico n® 02/2020 a empresa VIP SERVICE CLUB LOCADORA E SERVICOS
LTDA.

5.3. Assim, encaminhe-se os autos a autoridade superior para sua analise, consideragao e decisao do Recurso
Administrativo em pauta.

Brasilia/DF, julho de 2020.
[Documento assinado eletronicamente]

GILNARA PINTO PEREIRA



Pregoeira

I Documento assinado eletronicamente por Gilnara Pinto Pereira, Analista, em 16/07/2020, as 16:55,
JEI L‘j conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 8.539, de 8 de
outubro de 2015.
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