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> PREGAQ ELETRONICO

Visualizacdao de Recursos, Contrarrazdes e DecisOes

RECURSO :

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO RESPONSAVEL PELO PREGAO ELETRONICO N© 02/2020 - MINISTERIO DA
ECONOMIA

Preg&o Eletrénico 02/2020 — MINISTERIO DA ECONOMIA

19 SOLUTIONS - SOLUCOES COMERCIAIS E GESTAO DE TRANSPORTES LTDA-ME, representado por Blendali
Aparecida Tadim, brasileira, casada, portadora da Cédula de Identidade n°® 42.168.559-1 SSP/SP e inscrita no CPF n°
342.789.918-78, devidamente qualificado no presente processo vem na forma da legislacdo vigente interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo de habilitagdo da Empresa VIP SERVICE CLUB LOCADORA E
SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ n® 02.605.452/0001-22 no procedimento licitatério na modalidade pregdo na
forma eletrénica n°® 02/2020, aberto pelo Ministério da Economia que pelos fatos e fundamentos passamos a
discorrer.

Consideragoes iniciais
Ilustre Pregoeiro e Membros da Comissdo Licitante

O respeitavel julgamento do recurso administrativo interposto recai neste momento para sua responsabilidade, o
qual a empresa RECORRENTE confia na lisura, na isonomia e na imparcialidade a ser praticada no julgamento em
questdo, buscando pela proposta mais vantajosa para esta dignissima administracdo, de forma exequivel e sem
macula predatéria, em que sera demonstrado o direito liquido e certo e o cumprimento pleno de todas as exigéncias
do presente processo licitatério.

Da tempestividade

Preliminarmente, comprova-se a tempestividade do RECURSO INTERPOSTO conforme a ata da realizagdo do pregdo
eletrénico 02/2020, a data limite para registro do recurso é 06/07/2020 as 23h59m, em conformidade com o artigo
40, inciso XVIII, da lei 10.520/2002.

Dos fatos

A Recorrente participou deste processo licitatério, na modalidade pregdo eletronico para registro de precos, tendo
como objeto “contratacdao de transporte terrestre ou agenciamento/ intermediacdo de transporte terrestre dos
servidores empregados e colaboradores a servico dos drgdos e entidades da administragdo publica federal, por
demanda e no ambito do municipio de Floriandpolis-sc e regido metropolitana, mediante uso por qualquer meio
regular e legalmente apto”, de acordo com os quantitativos e as especificagdes minimas, que constam do Termo de
Referéncia e demais condigdes gerais deste edital.”

A empresa VIP SERVICE CLUB LOCADORA E SERVICOS LTDA, foi declarada vencedora no certame para fornecimento
de 514.599 KM rodado do Item - transporte terrestre ou agenciamento/ intermediacdo de transporte terrestre dos
servidores empregados e colaboradores a servigo dos 6rgdos e entidades da administragdo publica federal, por
demanda e no ambito do municipio de Floriandpolis-sc e regido metropolitana.

No entanto, o prego ofertado pela Recorrida - R$ 2,60 (dois reais e sessenta centavos) para o Item 1, mostram-se
inexequivel para empresa, pois os valores ofertados sdo impraticaveis, demonstrando claramente concorréncia
predatdria, além da apresentagdo irregular do Balango Patrimonial desrespeitando os prazos legais exigidos no art.
1078, I do Cédigo Civil.

Diante disto, a licitante, ora Recorrente, vem por meio deste, apresentar Recurso Administrativo requerendo seu
recebimento e provimento total. A licitante Recorrida deve ser desclassificada, como sera demonstrado a seguir, a
partir de argumentos faticos e juridicos.

Do Direito

1. Do preco inexequivel

Ora, é notorio que a Recorrida estd apresentando um prego muito abaixo do valor praticado no mercado, o que é
impossivel tendo em vista que o grupo econdémico atua em varias frentes através de empreendimentos diversos,
praticando por sua vez concorréncia predatéria, posto isto, o minimo que se deve exigir é que esta administracdo
determine a Recorrida que comprove a exequibilidade de sua oferta, sob pena de desclassificagdo, conforme previsdo
do art. 48, da Lei 8.666/1993.

Art. 48. Serdo desclassificadas: (...)
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que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis
com a execucdo do objeto do contrato, condicGes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitagdo.

Neste sentido, considera-se preco manifestamente inexequivel, para fins de desclassificagdo, aquele que o licitante
ndo comprove a sua viabilidade, quando contestada. Jair Eduardo Santana, trata da responsabilidade do pregoeiro
quanto a afericdo da exequibilidade de precos em sua obra “Pregdo presencial e eletronico: manual de implantagao,
operacionalizagdo e controle. 2. ed. rev. e atual., nos termos do Estatuto das Microempresas (Lei Complementar n°
123/06). Belo Horizonte : Férum, 2008. p. 251":

“[...1 A AFERICAO DA EXEQUIBILIDADE DE PRECOS E TAREFA MINUCIOSA, NA MEDIDA EM QUE EXIGE DO
PREGOEIRO E EQUIPE ATENC;AO QUANTO AOS PRECOS E TAMBEM QUANTO A FORMA COMO OS LANCES SAO
DADOS EM SESSAO. Ndo sdo raras as vezes em que, logo apds a assinatura do contrato, o licitante solicita
reequilibrio, sob argumento de alteragdo imprevisivel nos insumos da produgdo, motivo este que fica desacreditado
em tempos de estabilidade econdmica. Da negativa por parte da Administragdo decorre uma relagdo contratual ruim,
de discussOes, de atrasos nas entregas e toda uma série de dissabores.”(caixa alta destacada)

Portanto, diante da acusacdo da inviabilidade do preco ofertado pela Recorrida é DEVER DESTA ADMINISTRAGAO
EXIGIR QUE SE COMPROVE A EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, caso contrario, restaria evidente a violagdo as
exigéncias editalicias, dispondo o edital de meros requisitos ilustrativos, sem eficacia alguma, além do provavel
prejuizo a esta administragdo.

Por certo que a nocdo de inexequibilidade do preco é de DIFICIL PERCEPCAO. Contudo, o minimo que se deve exigir
é que diante da dendncia de algum licitante, a Administracdo, entdo provocada, exija que o licitante questionado
demonstre a exequibilidade de sua oferta, caso contrario, os dispositivos do ato convocatdrio em nada vinculariam
ou obrigariam os participantes, podendo, inclusive, a atitude complacente do julgador incitar futuras condutas
reprovaveis.

Ora, evidente que proposta com valores inexequiveis pressupde a existéncia de interesses escusos, salvo motivagao
relevante do licitante. Ou ainda, a apresentacdo de preco inviavel reflete o fato de a licitante ndo haver cotado
produto nos conformes do edital. Conforme demonstrado, a Lei 8.666/93, em seu artigo 48, é clara ao definir
propostas com pregos manifestamente inexequiveis como aquelas que ndo demonstrem sua viabilidade através de
documentacgdo pertinente.

Diante deste preceito, evidente a obrigagdo deste julgador a exigir a documentacdo que demonstre devidamente a
viabilidade do preco ofertado pela licitante. Neste sentido Maria Sylvia Zanella Di Pietro define:

“(..) PRECOS MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEIS, ASSIM CONSIDERADOS AQUELES QUE NAO VENHAM A TER
DEMONSTRADA A SUA VIABILIDADE através de documentacdo que comprove que oS custos dos insumos sao
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do
contrato (...) (caixa alta destacada).

Margal Justen Filho alerta sobre os cuidados e possiveis implicagdes negativas da admissdo de propostas com valores
invidveis, vejamos:

“ADMITIR GENERALIZADAMENTE A VALIDADE DE PROPOSTAS DE VALOR INSUFICIENTE PODE SIGNIFICAR UM
INCENTIVO A PRATICAS REPROVAVEIS O licitante vendedor procurara alternativas para obter resultado econdémico
satisfatorio. ISSO ENVOLVERA A REDU(;AO DA QUALIDADE DA PRESTACAO A AUSENCIA DE PAGAMENTO DOS
TRIBUTOS E ENCARGOS DEVIDOS, A FORMULACAO DE PLEITOS PERANTE A ADMINISTRAGAO E ASSIM POR
DIANTE.” (caixa alta destacada)

Por sua vez a Sumula 262 do TCU trata da presuncdo relativa de inexequibilidade de precgos, portanto, é dever da
administragdo, diante das razdes deste recurso, conceder a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
de sua proposta. A partir da leitura da mencionada stimula, é preciso realizar uma interpretacdo oposta, no sentido
de que, uma vez demonstrada a possivel inexequibilidade da oferta de licitante, esta deve, tanto como parte de sua
defesa, como para fins de assegurar esta administracdo, demonstrar documentacdo acerca da exequibilidade de sua
oferta. Portanto, em razdo do exposto, sob pena de nulidade do ato de adjudicagdo, e em obediéncias as condigdes
legais e preestabelecidas no ato convocatério, a Recorrida deve ser intimada a apresentar documentagdo que
demonstre a exequibilidade de sua oferta, sob pena de desclassificagéo.

2. DA APRESENTAGAO DE BALANGCO PATRIMONIAL IRREGULAR

Verificou-se ainda que apos analise do Balango apresentado pela Recorrida que a referenciada apresentacdo se deu
na data de 06/05/2020, através do protocolo abaixo, contrariando a exigéncia legal trazida pelo Cddigo Civil, no art.
1078, inciso I, que se daria em prazo maximo em 30/04/2020, referente ao Balanco do iniciado e fechado no periodo
de 2019.

O balango patrimonial exigido o Edital no item 4.4.4, b, menciona que deve ser apresentado NA FORMA DA LEI, claro
respeitado neste ponto o principio basilar Constitucional da Administracdo Publica que trata da Legalidade.

Pois bem, conforme o Cddigo Civil brasileiro (art. 1078, inciso I), o balango patrimonial deve ser fechado ao término
de cada exercicio social e apresentado até o quarto més seguinte.

Este tambem é o entendlmento adotado pelo TCU 0 que se |Iustra por exemplo, por meio do Acordao TCU no
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aquele disposto no art. 1.078 do Cddigo Civil, ou seja, 30 de abril do ano subsequente.

“O prazo para aprovacdo do balango patrimonial e demais demonstragGes contabeis para fins de cumprimento do art.
31 da Lei 8.666/1993 é o estabelecido no art. 1.078 do Cddigo Civil, portanto, até o quarto més seguinte ao término
do exercicio social (30 de abril). Desse modo, ocorrendo a sessdo de abertura de propostas em data posterior a este
limite, torna-se exigivel, para fins de qualificacdo econdmico-financeira, a apresentagdo dos documentos contabeis
referentes ao exercicio imediatamente anterior.” (Acorddo 1999/2014, Processo 015.817/2014-8, Plenario, Relator
Ministro Aroldo Cedraz, 30/07/2014).

Prevé, ainda, no item 3.2 do Edital, a inabilitacdo do licitante que ndo alcangar os documentos habilitatérios,
vejamos: .

3.2. NAO PODERAO PARTICIPAR desta licitacdo os interessados:

[...]

3.2.2. que ndo atendam as condigGes deste Edital e seu(s) anexo(s);

O Edital é claro e vincula todos os licitantes. E a lei da licitagdo no caso concreto, ndo sendo facultado a
Administracdo usar de discricionariedade para desconsiderar determinada exigéncia do instrumento convocatério. O
descumprimento das clausulas constantes no mesmo implica a desclassificagdo da proposta ou inabilitagdo da
licitante, pois, do contrario, estar-se-iam afrontando os principios norteadores da licitagdo, expressos no art. 3° da
Lei n° 8.666/93:

“Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagédo ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos”.

Do Pedido

Por todos estes motivos, a I9 SOLUTIONS - SOLUGCOES COMERCIAIS E GESTAO DE TRANSPORTES LTDA-ME, requer
ao Pregoeiro ou a quem de Direito, requer:

a) Seja conhecido o presente recurso administrativo, para posterior desclassificagdo da empresa VIP SERVICE CLUB
LOCADORA E SERVICOS LTDA, devido a inexequibilidade do prego ofertado; e apresentacao de documento irregular
ferindo o principio da legalidade.

b) Em caso de desclassificacdo da empresa declarada vencedora, sejam chamadas quantas empresas forem
necessarias para o fornecimento do produto licitado, até que sejam atendidas todas as exigéncias editalicias, bem
como o teor trazido nas razdes recursais;

c) A intimacdo para apresentacdo, querendo no prazo legal, pela Recorrida de contrarrazoes;

d) De qualquer decisdo proferida sejam fornecidas as fundamentagGes juridicas da resposta e todos os pareceres
juridicos e técnicos a este respeito;

e) Seja o presente recurso julgado procedente, de acordo com as legislagbes pertinentes a matéria.

Termos em que pede e aguarda deferimento.
Brasilia, 06 de julho de 2020.

Blendali Aparecida Tadim . .
Representante Legal da 19 SOLUTIONS - SOLUCOES COMERCIAIS E GESTAO DE TRANSPORTES LTDA-ME



