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Ministério da Economia - Secretaria Especial de Desburocratizagdo, Gestao e

Governo Digital
Secretaria Geral — Central de Compras — Coordenacgao-Geral de Licitagoes

Senhora Pregoeira Gilnara Pinto Pereira

Via Correio Eletrénico: central.licitacao@planejamento.gov.br

Ref.: Pregéo Eletrénico — Ministério da Economia n.° 4/2019
Processo Administrativo n.° 05110.003783/2018-97

UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA., pessoa juridica de direito privado
inscrita no CNPJ/ME sob o n.° 17.895.646/0001-87, com sede em Sao Paulo - SP, na
Avenida Juscelino Kubitschek, n.° 1909, 12°, 14° e 15° andares, salas 121, 141 e 151,

vem respeitosamente a presenca de V.Sas., na forma do item 22.1. do Edital do
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Pregdo Eletrénico n° 4/2019 (“Edital”), apresentar a presente IMPUGNACAO AO

EDITAL, pelas razbes de fato e de direito a seguir articuladas.

Ao proceder ao exame do instrumento convocatorio, a Impugnante constatou a
existéncia de irregularidades na aplicagéo da legislacdo de regéncia, as quais, caso
nao venham a ser sanadas de imediato, poderdo comprometer o desenvolvimento

regular deste procedimento. E o que se passa a demonstrar.

1. RESSALVA NECESSARIA: 0 MODELO DE NEGOcIos DA UBER

Inicialmente, cabe tratar das premissas fundamentais sobre o modo de atuacéao
da UBER, que refletem o modo de atuacdo de grande parte das operadoras de
transporte remunerado privado individual de passageiros. Tais premissas devem ser
tomadas em consideracdo para viabilizar a sua participacdo no presente certame e

justificam as consideragdes expostas no presente documento.

O primeiro ponto fundamental consiste em que a UBER é uma empresa de
tecnologia que n&o presta servigcos de transporte, mas sim de intermediagdo. Sua
atuacao consiste em viabilizar a aproximacao entre prestadores de servigos de
transporte (“motoristas parceiros”) e tomadores desses servigos (“usuarios”). Os
motoristas parceiros sao prestadores de servico de transporte individual privado,
atuando de maneira independente e autbnoma, e contratam por conta propria os
servigos de intermediacao digital prestados pela UBER. Como consequéncia, a UBER

nao possui motoristas nem frota de veiculos proprios.

O segundo ponto fundamental consiste no calculo do valor pago pelo usuario.

De modo a viabilizar a intermediacdo entre motoristas e usuarios, a UBER apresenta
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um modelo de preco dindmico que pode variar de modo a equilibrar a oferta e a
demanda no momento da prestacdo, da forma mais eficiente possivel. Essa
particularidade no tocante a formagao do preco ja € amplamente conhecida no Brasil.
Mais ainda, € amplamente aceita pelos usuarios, que conseguem perceber de
imediato, no momento de cada consulta ao aplicativo da UBER, se o precgo
apresentado esta adequado com o trajeto pretendido no momento da solicitagdo do

servico.

2. DA CONTRADICAO ENTRE A EXIGENCIA DE PRECO POR QUILOMETRO POR CORRIDA E A

APARENTE PERMISSAO DE PRATICA DE TARIFA DINAMICA

O Termo de Referéncia da licitagdo em comento admite a ado¢gdo do modelo de
preco dinamico, baseado na demanda e na oferta do servico no momento de
solicitacdo da corrida: “Serdo admitidas quaisquer solugbes que nao utilizem como
medigdo o prego fixo por quildmetro rodado, como é o caso de tarifa dindmica, por
exemplo, bem como serdo admitidas quaisquer formas de composicdo do preco,
inclusive com bandeirada, consumo minimo, hora parada, tarifa horaria, tarifa

quilométrica, tarifa fixa por corrida e outros” (item 6.4.2).

A despeito de supostamente admitir o servigo de tarifa dindmica, o item 6.4.1 do
Termo de Referéncia preconiza que “O valor de cada corrida, a ser faturado ao final do
més, devera ser igual ou inferior (nos casos de utilizagdo de tarifa dindmica) a
quantidade de quilbmetros rodados multiplicado pelo pre¢o contratado por quilémetro”.

Ainda nessa direcéo, aponta-se o item 6.4.3.1 do Termo de Referéncia.
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Acaba-se, nesse sentido, por se vislumbrar uma contradicdo entre os
dispositivos em questao, pois, se de um lado ha admissao de tarifa dindmica, o item

6.4.1 do Termo de Referéncia faz mencgao a um preco fixo e estatico.

Cumpre ressaltar que a tarifa dinamica faz parte do modelo de negdcios de
grande parte das empresas que oferecem o servigo de transporte remunerado privado
individual de passageiros e, assim, para que nao haja restricdo do carater competitivo
do certame, o Termo de Referéncia deve ser revisto de modo a expressamente admitir

sua adocao pela CONTRATADA.

A vedacdo ao carater competitivo da licitagdo encontra-se positivada no art. 3°

da Lei 8.666/93, nos seguintes termos:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecéo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promog¢ao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que |hes séo
correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
clausulas ou condigcées que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distincbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da
Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991.”
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A atual redacao do Edital termina por impedir que as licitantes realizem suas
propostas com clareza, pois nao se sabe se, ao final, sera permitida ou ndo a cobranca
de tarifa dindmica. Nesse sentido, resta violado o principio da seguranca juridica,
expressamente estabelecido no art. 2°, caput, da Lei n. 9.784/99, que rege a atuagao

da Administracao Publica federal:

Art. 2¢ A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios
da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, segurancga juridica, interesse
publico e eficiéncia.

Adicionalmente, caso o entendimento que venha a ser adotado pela
CONTRATANTE seja o de que cada corrida realmente ndo pode ter o preco final
superior ao valor por quildmetro que a CONTRATADA tenha apresentado como lance
vencedor na licitagdo, na pratica estara impossibilitando a adocao da sistematica preco
dindmico. Ocorre que esse resultado violara a livre iniciativa das empresas que utilizam
o0 preco dindmico em sua atividade, restando violado, assim, o art. 170, caput, da

Constituicao Federal e, ao fazé-lo, restara restringido o carater competitivo da licitagao.

Merece ser destacado ainda o teor do art. 2° da Medida Proviséria 881/2019,

que estabeleceu a “Declaracéo de Direitos de Liberdade Econémica”:

Art. 2° S&o principios que norteiam o disposto nesta Medida Provisoria:

| - a presuncao de liberdade no exercicio de atividades econémicas;

Il - a presuncgao de boa-fé do particular; e

[Il - a intervencdo subsidiaria, minima e excepcional do Estado sobre o
exercicio de atividades econdémicas.

A adocgao de tarifa dindmica, como visto, € elemento integrante do modelo de
negocio de varias empresas que ofertam o negécio de intermediagao de servigos de

transporte e, nesse sentido, expressao de sua liberdade econémica. Nesse contexto, e
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em atencgao aos incisos | e Il do artigo 2° da MP 881/2019, na elaboragao de editais de
licitagdo deve a CONTRATANTE permitir, 0 maximo possivel, que sejam preservadas
as peculiaridades de cada industria. Dessa forma, faz-se necessario retificar o Edital
para que seja adotado um mecanismo que, sem descuidar do principio do julgamento
objetivo da licitacdo (art. 3° da Lei 8.666/93), igualmente resguarde a liberdade no
exercicio da atividade econémica dos agentes privados que operam com prego

dinamico.

Essa conciliacdo € de todo possivel, conforme, inclusive, ja reconheceu o
Tribunal de Contas da Unido, ao decidir pela possibilidade de a Administracdo Publica
celebrar contratos com previsdo de tarifa dindmica, tendo na ocasido sugerido que a
contabilizacdo entre Administracdo Publica e CONTRATADA fosse realizada

periodicamente (no caso, mensalmente) e ndo a cada corrida:

“Outra solugado que poderia flexibilizar a participagcdo de empresas que
operam com tarifas diferenciadas por corrida (tarifa dindmica) seria a que
foi adotada pela Prefeitura de Sao Paulo no pregao 2/2017 (peca 36) (...).
Nesse certame, utilizou-se como critério de julgamento o menor prego por
quilémetro, facultando-se a adog¢ao de quaisquer formas de composigao
de precos (bandeirada, tarifa horaria, tarifa quilométrica, tarifa fixa por
corrida e outros), desde que o valor total das corridas, ao final de
cada més, fosse igual ou inferior ao valor mensal equivalente a
cobranca de cada corrida pelo preco médio por quilbmetro da
proposta de pregos (pegca 36, p. 27)" (TCU, Acorddo 1.873/2018,
Plenario, rel. Min. Vital do Régo).

Por essa razédo, a UBER vem requerer a declaragdo de nulidade das clausulas
editalicias que, na pratica, impedem a adogao do pregco dinamico, tais como os itens
6.4.1 € 6.4.3.1 do Termo de Referéncia, promovendo-se a republicacao do Edital sem o

vicio de contradicado que no momento macula a presente licitagao.
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3.  QuaLiFicaAcAo  Economico-FINANCEIRA: EXIGENCIA DE _APRESENTACAO DE _ BALANCO

PATRIMONIAL E DEMONSTRACOES FINANCEIRAS E GARANTIA: NECESSIDADE DE ADEQUAGAO AO

POSICIONAMENTO DO TCU

O item 8.8.2 do Edital trata da “Qualificagcdo Econdmico-Financeira” e determina
que, dentre outros documentos, os licitantes deverdo apresentar “balango patrimonial e
demonstragbes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na
forma da lei, que comprovem a boa situacdo financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados por
indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentagéo

da proposta”.

Veja-se, ainda, que o item 13.1 do Edital determina que “A contratada devera
apresentar, no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, prorrogaveis por igual periodo, a
critério do o6rgédo contratante, contado da assinatura do Contrato, comprovante de
prestagcdo de garantia, com vigéncia minima de 90 (noventa) dias apos a vigéncia do
contrato, no valor equivalente a 5% (cinco por cento) do valor do Contrato, podendo
optar por caugdo em dinheiro ou titulos da divida publica, seguro-garantia ou fianga
bancaria’. Essa € uma garantia de execugédo do contrato que, como se vera adiante,

faz-se relevante para que o Edital esteja em conformidade com a Sumula 275 do TCU.

Fato € que essa dupla exigéncia - de apresentacdo de demonstragdes
financeiras e outorga de garantia - n&o pode subsistir no Edital em questao, pois, como
se passa a demonstrar, o direito somente admite que o edital requeira das licitantes 01
(uma) dentre as exigéncias de qualificacdo econdmico-financeira previstas de forma

genérica na legislagédo. Vejamos.
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O art. 31 da Lei n° 8.666/1993 dispde:

“Art. 31. A documentacéo relativa a qualificagdo econémico-financeira
limitar-se-a a:

| - balanco patrimonial e demonstracées contabeis do ultimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que
comprovem a boa situacao financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser
atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés)
meses da data de apresentagcao da proposta;

II - certidao negativa de faléncia ou concordata expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execugao patrimonial,
expedida no domicilio da pessoa fisica;

[Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e §
10 do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do
objeto da contratagao.

§ 10 A exigéncia de indices limitar-se-a a demonstragdo da capacidade
financeira do licitante com vistas aos compromissos que tera que assumir
caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores
minimos de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou
lucratividade. (Redacao dada pela Lei n°® 8.883, de 1994)

§ 20 A Administragdo, nas compras para entrega futura e na execugao
de obras e servigos, podera estabelecer, no instrumento convocatério da
licitacdo, a_exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido
minimo, ou ainda as garantias previstas no § 10 do art. 56 desta Lei,
como dado objetivo de comprovagao da qualificagao
econdmico-financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao
adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.

§ 30 O capital minimo ou o valor do patrimdénio liquido a que se
refere o paragrafo anterior ndo podera exceder a 10% (dez por cento)
do valor estimado da contratacdao, devendo a comprovacgao ser feita
relativamente a data da apresentagcdo da proposta, na forma da lei,
admitida a atualizag&o para esta data através de indices oficiais.
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§ 40 Podera ser exigida, ainda, a relagdo dos compromissos assumidos
pelo licitante que importem diminuicdo da capacidade operativa ou
absorcao de disponibilidade financeira, calculada esta em fungao do
patrimdnio liquido atualizado e sua capacidade de rotacao.

§ 50 A comprovacao de boa situagdo financeira da empresa sera
feita de forma objetiva, através do calculo de indices contabeis
previstos no edital e devidamente justificados no processo
administrativo da licitacdo que tenha dado inicio ao certame
licitatério, vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente
adotados para correta avaliagdo de situagao financeira suficiente ao
cumprimento das obrigagdes decorrentes da licitacao”.

De acordo com entendimento pacificado e sumulado do Tribunal de Contas da
Unido (TCU) sobre o tema, a Administragao Publica tem que escolher um dentre os

critérios legalmente previstos, nao podendo exigi-los de forma cumulativa:

TCU. Sumula n°® 275

Para fins de qualificagcdo econdmico-financeira, a Administracdo pode
exigir das licitantes, de forma nao cumulativa, capital social minimo,
patrimdnio liquido minimo ou garantias que assegurem o adimplemento
do contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega futura e de
execucao de obras e servigos.

O presente Edital, no entanto, ao exigir cumulativamente (i) a apresentagao
de balango patrimonial e demonstragées financeiras (item 8.8.2) e, ainda, (ii) a
garantia de execugao do contrato (item 13.1) termina por violar o art. 31 da Lei n°
8.666/93. Realmente, se a licitante vencedora ja esta obrigada a fornecer garantia de
fiel execugdo de suas obrigagdes, nos termos do Edital e conforme facultado pelo art.
31, §2, da Lei n° 8.666/93, torna-se arbitraria a exigéncia de apresentagdo de
comprovagao documental adicional para atestacdo de sua qualificacdo

econdmico-financeira.
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Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justigca (STJ) ja esclareceu em acordao
que a exigéncia de apresentacao de balango patrimonial e demonstragdes financeiras

nao € uma exigéncia que deva necessariamente constar de editais de licitagao:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL.
ALEGATIVA DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 27, Ill E 31, |, DA LEI
8666/93. NAO COMETIMENTO. REQUISITO DE COMPROVACAO DE
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA CUMPRIDA DE ACORDO
COM A EXIGENCIA DO EDITAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. A comprovagdo de qualificagcdo econdmico-financeira das empresas
licitantes pode ser aferida mediante a apresentacdo de outros
documentos. A Lei de Licitacées nao obriga a Administragcao a exigir,
especificamente, para o cumprimento do referido requisito, que seja
apresentado o balangco patrimonial e demonstragcées contabeis,
relativo ao ultimo exercicio social previsto na lei de licitagbées (art.
31, inc. 1), para fins de habilitacao.

2. "In casu", a capacidade econémico-financeira foi comprovada por meio
da apresentacdo da Certiddo de Registro Cadastral e certiddes de
faléncia e concordata pela empresa vencedora do Certame em
conformidade com o exigido pelo Edital.

3. Sem amparo juridico a pretensao da recorrente de ser obrigatéria a
apresentacdo do balango patrimonial e demonstracbes contabeis do
ultimo exercicio social, por expressa previsdo legal. Na verdade, nao
existe obrigacao legal a exigir que os concorrentes esgotem todos
os incisos do artigo 31, da Lei 8666/93. (REsp 402711/SP, Rel. Ministro
JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/06/2002, DJ
19/08/2002, p. 145)

E, em sentido semelhante, determinou:

O art. 31, §2° da Lei de Licitagbes determina que a Administragéo eleja
um dos trés requisitos, na fase de habilitagdo, em termos de exigéncia de
comprovacgao da qualificacdo econémico-financeira da empresa licitante,
para depois estabelecer que tal requisito também sera suficiente a titulo
de garantia ao contrato a ser posteriormente celebrado.
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(RESP 822.337/MS Rel Min. Francisco Falcao, julgado em 16/05/2006,
DJ 01/06/2006)

Sendo assim, face as diversas possibilidades previstas em lei, a Administracéao
Publica devera adotar critérios compativeis com o objeto, valor e prazo do contrato,
sem que se restrinja de forma desnecessaria o carater competitivo da licitagdo nem se
viole o direito ao segredo empresarial e ao sigilo de informagbes financeiras das
licitantes. Trata-se de medida exigida, inclusive, pelos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, que regem a atuagao da Administragdo Publica Federal nos termos
do art. 2° da Lei n°® 9.784/99 e exigem que, na promogao do interesse publico, o poder

publico adote sempre a medida menos restritiva a direitos dos administrados:

Art. 2¢ A Administragcado Publica obedecera, dentre outros, aos principios
da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse

publico e eficiéncia.
Nesse sentido, a exigéncia de garantia parece ser a forma que melhor assegura
a competitividade do certame, a0 mesmo tempo em que permite a participagcao de
empresas que ndo sao legalmente obrigadas a produzir (caso das micro e pequenas
empresas optantes pelo Simples) ou a dar publicidade aos seus balangos patrimoniais
e demonstragdes financeiras (caso das sociedades que ndo sejam caracterizadas

como de grande porte nos termos da Lei n.° 11.638/2007, as quais ndo precisam

. . ;. 1 . . -~ .
arquivar esses documentos no registro do comércio). Por isso mesmo, a jurisprudéncia

' Deliberagdo da Junta Comercial do Estado de S&do Paulo (JUCESP) n. 02, de 25 de margo de 2015:
“Art. 1°. As sociedades empresarias e cooperativas consideradas de grande porte, nos termos da Lei n°
11.638/2007, deverao publicar o Balango Anual e as Demonstragdes Financeiras do Ultimo exercicio, em
jornal de grande circulagdo no local da sede da sociedade e no Diario Oficial do Estado. Art. 2°. Sera
dispensada a apresentagao da publicagdo acima indicada nos casos em que a sociedade requerer o
arquivamento da ata de aprovacgéo do Balango Anual e das Demonstragdes Financeiras, acompanhada
de “declaracdo” de que nao se trata de sociedade de grande porte nos termos da Lei n 11.638/2007,
firmada pelo Administrador, conjuntamente com contabilista, devidamente habilitado”. No mesmo
sentido, dispde o enunciado n° 49 da Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro (Jucerja): Ressalvado
o disposto no Enunciado n° 39 sobre limitadas de grande porte, a ata da reunido ou assembleia de
socios das limitadas, na qual se aprovam as contas dos administradores e se delibera sobre o Balango
11
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ja admitiu o afastamento da exigéncia de apresentacédo de balango patrimonial e
demonstragdes financeiras de micro e pequenas empresas optantes pelo Simples,
reconhecendo que, se a legislagao tributaria dispensa esse documento, ndo pode a

Administragao Publica exigi-lo em procedimento licitatério. Vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA - Licitagdo — Modalidade de Concorréncia
— Impetrante que foi inabilitada por ndo cumprir determinacéo do edital
proprio, relativa a apresentacdo de balango patrimonial e demonstrativo
contabil do ultimo exercicio social — llegalidade — Impetrante que é
microempresa optante do “SIMPLES” que, a teor do disposto na Lei
9.317/96, dispensa a obrigatoriedade de apresentagdo de balango
patrimonial e demonstrativos contabeis — Ordem concedida” (TJSP,
Apelacdo n° 0052681-11.2004.8.26.0000, 3 Camara de Direito Publico,
Rel. Des. Antonio Carlos Malheiros, j. em 18.03.2008).

MANDADO DE SEGURANCA — Licitacdo — Renovacao de cadastro para
viabilizar participacdo em procedimentos licitatorios — Admissibilidade —
Empresa de pequeno porte — Dispensada legalmente da representagao
do balanco patrimonial e demonstragcbes contabeis — Lei n” 9.317/96
(regime tributario de micros e pequenas empresas) e artigo 179, da CF. —
Ordem confirmada - Recurso nao provido” (TJSP, Apelagdo n°
9192057-24.2002.8.26.0000, 4® Camara de Direito Publico, Des. Rel.
Soares Lima, j. em 15.05.2008)

Dessa forma, verifica-se que a exigéncia de apresentagdo de balango
patrimonial e demonstracbes financeiras mostra-se, em muitos casos, contraria a
legislagdo que rege relevante parcela das empresas brasileiras, razdo pela qual Margal
Justen Filho defende que os editais deveriam facultar ao particular a escolha de uma

das trés formas previstas no art. 31, § 2°, para comprovar a sua qualificagéo:

patrimonial, pode deixar de anexar os respectivos demonstrativos contabeis desde que, em declaragao
apartada ou no texto da ata, o administrador afirme, sob as penas da lei e conjuntamente com contador,
que ndo se trata de sociedade limitada de grande porte, nos termos da Lei n® 11.638/2007".

12
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“A alternativa ndo tem sido explorada na realidade pratica, mas nada
impede que o seja. O interessado poderia, inclusive, impugnar a clausula
editalicia que n&o previsse a possibilidade da aplicacdo da
alternatividade. Nao se contraponha o argumento de que a Administragao
disporia de discricionariedade para escolher a via que bem lhe
aprouvesse para apurar objetivamente a qualificacao
econdmico-financeira dos licitantes. Esse raciocinio ndo pode sobreviver
a uma questao também objetiva: qual é o melhor, para a Administracao,
entre a situacao de o licitante ser titular de um certo patriménio liquido ou
de apresentar um seguro-garantia no mesmo valor? A resposta é
evidente: o mais satisfatério € o seguro-garantia, inclusive porque a
evolucdo dos fatos pode conduzir a reducdo do patriménio liquido do
sujeito (...)". ?

Em todo caso, fato € que a Lei n°® 8.666/93 nao traz uma exigéncia absoluta de
apresentacao de balango patrimonial e demonstragcdes contabeis. Tendo em vista as
previsdes legais que protegem, por exemplo, as empresas optantes pelo Simples, a
exigéncia de natureza econbmico-financeira que melhor resguarda a mais ampla
participagdo de licitantes € o requerimento de apresentacdo de garantia do

adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.

Também sob a dtica concorrencial chega-se ao mesmo entendimento. O
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE) dispde
que O acesso aos autos, documentos, objetos, dados e informacdes que forem
relacionados a situacdo econdmico-financeira da empresa podem ser de acesso
restrito, reconhecendo o carater confidencial e estratégico de que podem vir a se
revestir balangos patrimoniais e demonstracées financeiras. Nos termos do RICADE,

aprovado pela Resolugao n° 22/2019:

2 Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 172 ed. S&o Paulo: RT, 2016, pp. 764-765.
13
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Art. 51. Conforme o caso e no interesse da instrugao processual, de oficio
ou mediante requerimento do interessado, podera ser deferido, em virtude
de sigilo decorrente de lei ou por constituir informagao relativa a atividade
empresarial de pessoas fisicas ou juridicas de direito privado cuja
divulgacdo possa representar vantagem competitiva a outros agentes
econbmicos (arts. 22 da Lei 12.527/2011 e 6°, inciso | e 5° § 2° do
Decreto n°® 7.724/12), o acesso restrito de autos, documentos, objetos,
dados e informacdées, que forem relacionados a:

| - escrituragao mercantil;

Il - situagdo econdmico-financeira de empresa;

(..)

VI - faturamento do interessado;

(...)

IX - ultimo relatério anual elaborado para os acionistas ou quotistas,
exceto quando o documento ver carater publico;

X - valor e quantidade das vendas e demonstragdes financeiras;

(...)

Dessa forma e a luz de todo o acima exposto, dada a impossibilidade de se
exigir simultaneamente a apresentagao de balango patrimonial e garantia de execugao
das obrigacdes futuras, requer-se a retificacdo deste ponto do edital, para que seja
excluido do edital o item 8.8.2 do Edital, que exige a apresentagdo de balango

patrimonial e demonstracdes financeiras por parte das licitantes.

4. DA vioLAcAo A DiREITOs DE PROPRIEDADE INTELECTUAL DAS LICITANTES

No Termo de Referéncia, o item 11.21.1 dispbde que sera assegurado a
CONTRATANTE, isto é, ao poder publico, “o direito de propriedade intelectual dos
produtos desenvolvidos, inclusive sobre as eventuais adequagbes e atualizagbes que
vierem a ser realizadas, logo apos o recebimento de cada parcela, de forma
permanente, permitindo a contratante distribuir, alterar e utilizar os mesmos sem

limitagbes,”. Por sua vez, o item 11.21.2 prevé que “Os direitos autorais da solugéo, do

14
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projeto, de suas especificagdes técnicas, da documentagdo produzida e congéneres, e
de todos os demais produtos gerados na execugdo do contrato, inclusive aqueles
produzidos por terceiros subcontratados, ficando proibida a sua utilizagdo sem que
exista autorizagdo expressa da Contratante, sob pena de multa, sem prejuizo das

sancgoes civis e penais cabiveis.”.

Segundo o Termo de Referéncia, essa exigéncia alegadamente se basearia no
subitem 6.1, ‘@’ e ‘b’ do Anexo Il — F da Instrugdo Normativa SEGES/MP n° 5, de
25/05/2017, que tem a seguinte redagao:

ANEXO VII-F
MODELO DE MINUTA DE CONTRATO

Conforme o art. 35 desta Instrucdo Normativa, devem ser utilizados
preferencialmente os modelos de minutas padronizados de atos
convocatorios e contratos da Advocacia-Geral Unido, observadas as
seguintes regras complementares.

6.1. Clausula que contemple, a depender da natureza do servigco, os
seguintes direitos a contratante:

a) o direito de propriedade intelectual dos produtos desenvolvidos,
inclusive sobre as eventuais adequacdes e atualizacdes que vierem a ser
realizadas, logo apdés o recebimento de cada parcela, de forma
permanente, permitindo a contratante distribuir, alterar e utilizar estes sem
limitacdes;

b) os direitos autorais da solugdo, do projeto, de suas especificacoes
técnicas, da documentacdo produzida e congéneres, e de todos os
demais produtos gerados na execugado do contrato, inclusive aqueles
produzidos por terceiros subcontratados, ficando proibida a sua utilizagao
sem que exista autorizagdo expressa da contratante, sob pena de multa,
sem prejuizo das sangdes civis e penais cabiveis”.

15
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Veja-se, portanto, que a Instrugdo Normativa referida é clara ao mencionar que
as disposicoes do modelo de minuta-padrao de contrato elaborada pelo Ministério do
Planejamento sobre propriedade intelectual somente serdo aplicaveis “a depender da
natureza do servico”. No presente caso, 0 objeto, como visto, € a “contratagdo de
transporte terrestre ou agenciamento/intermediagdo de transporte terrestre dos
servidores, empregados e colaboradores a servico dos 0rgdos e entidades da
Administragdo Publica Federal — APF, por demanda e no ambito da Regido

Metropolitana do Rio de Janeiro”.

Ndo ha qualquer producdo de propriedade intelectual custeada pela
Administragao Publica por for¢ca do contrato que sera firmado que sustente a exigéncia
de transferéncia de direitos de propriedade intelectual. E de se destacar ainda que o
mercado de atuagdo da licitante compete eminentemente por meio de inovagao,

tecnologia e propriedade intelectual.

Portanto, a exigéncia de transferéncia da propriedade intelectual no contexto da
contratacao pretendida pela Administragcao Publica termina por violar o art. 5°, XXIX,
da Constituicdo Federal, segundo o qual “a lei assegurara aos autores de inventos
industriais privilegio temporario para sua utilizaggdo, bem como proteg¢do as criagbes
industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de empresas e a outros signos
distintivos, tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e

econbmico do Pais’.

Dessa forma, mostra-se essencial a exclusao dos itens 11.21, 11.21.1 e 11.21.2
do Termo de Referéncia, por serem incompativeis com o objeto da contratagdo ora
realizada, que consiste em mera prestacdo de servigos de intermediagdo ou
contratacédo de servigos de transporte (a depender do caso), o que nada tem a ver com
a producado de propriedade intelectual que deva ser transferida a Administracao

16
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Publica. A manutencdo desses dispositivos no edital em questdo constituira ato
arbitrario da Administracdo, por violacédo a direitos de propriedade intelectual e por ndo

haver interesse publico a ser tutelado com a exigéncia neles estatuida.

5. ExiceNnciA bo cADASTRO No SICAF

O item 4.1 do Edital estabelece que s6 poderdo participar do Pregao os
interessados cadastrados no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores —
SICAF. Contudo, em momento posterior, 0 mesmo Edital trata da participacdo de

fornecedores que nao estejam cadastrados no SICAF (item 8.5).

Cumpre salientar que o TCU ja apresentou posicionamento no sentido de que o
cadastro no SICAF ndo € obrigatério e, portanto, ndo pode ser uma condigcado

necessaria a habilitagdo dos licitantes interessados. Veja-se:

19. Depreende-se dos dispositivos transcritos que, em um procedimento
licitatério pertinente a aquisicdo de bens e servigos, inclusive de obras,
como é o caso, o gestor publico tem o dever de facultar ao licitante a
possibilidade de sua habilitacdo no certame ser aferida por meio do Sicaf.
Indo além, por dedugao légica, ao permitirem que a licitante decline dessa
faculdade, esses mesmos dispositivos reconhecem que o registro no
referido Sicaf ndo é condicdo necessaria para que a empresa seja
habilitada em processo licitatério. (TCU, Acérddo 199/2016, Min. Relator
Marcos Bemquerer)

No mesmo sentido, € a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 52

Regido, que ja se posicionou sobre o tema:
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ADMINISTRATIVO. LICITACAO PUBLICA. PREGAO ELETRONICO
PARA CONTRATACAO DE SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA
PATRIMONIAL. EXIGENCIA DE PREVIO CADASTRAMENTO NO
SICAF. IMPOSSIBILIDADE. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
VERBAS INDENIZATORIAS. INCABIMENTO. ILEGALIDADE DAS
PREVISOES EDITALICIAS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1.
Apelacao interposta contra sentenga que denegou a ordem em mandado
de seguranga, na qual a impetrante, ora apelante, impugnou as
exigéncias para participar do certame realizado pelo INSS com o fito de
contratar empresa especializada em servigos de vigilancia e seguranca
patrimonial, quais sejam: o prévio cadastramento dos licitantes no SICAF;
a indevida inclusado da contribuicdo previdenciaria incidente sobre verbas
indenizatorias, como o tergo de férias, auxilio doenga, faltas legais e aviso
prévio; indevida dispensa pelo edital, do registro de certiddes de aptidao
para desempenho da atividade nas entidades profissionais competentes -
exigéncia contida expressamente no art. 30, Il, da Lei 8.666/93; a
vedacgao de incluir nas propostas de precos custos com o IRPJ e a CSLL;
a violagao a Convengao Coletiva da Categoria, na medida em que o edital
deixa de exigir dos licitantes os Certificados de Regularidade Sindical. 2.
Esta Corte ja decidiu que a exigéncia de prévio cadastramento no
SICAF se apresenta ilegal, pois, conforme previsao no art. 4°, XIV, da
Lei 10.520/2002, referida inscricao possibilita aos licitantes uma
maior facilidade na habilitagcdo, mas ndo os obriga a tal inscrigao.
Precedentes: TRF 52 Regiao, Segunda Turma, REO 200681000103078,
Desembargador Federal Francisco Wildo, Data Julgamento:
29/06/2010, DJ: 08/07/2010; TRF 5 Regidao, APELREEX
08006174120134058100, Desembargador Federal Ivan Lira de
Carvalho, Quarta Turma. Data Julgamento: 14/10/2014. 3. (...)

AC - Apelagao Civel - 2009.81.00.001848-9, Desembargador Federal lvan
Lira de Carvalho, TRF5 - Segunda Turma, DJE - Data::30/07/2015 -
Pagina: 145.

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. REMESSA
OBRIGATORIA. EDITAL DE LICITACAO. PREGAO ELETRONICO.
EXIGENCIA DE PREVIO CADASTRAMENTO NO SICAF.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. - Trata-se de remessa obrigatoria
de sentenga que concedeu a seguranga, confirmando a medida liminar,
para determinar a anulagdo do Pregéao Eletrénico deflagrado pelo Edital n®
04/2007. - "A exigéncia de prévio cadastramento no SICAF se
apresenta ilegal, pois, conforme previsdao no art. 4°, XIV, da Lei
10.520/2002, referida inscricao possibilita aos licitantes uma maior
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facilidade na habilitagcdo, mas nao os obriga a tal inscrigao, por
conseguinte, mostra-se ilegal norma editalicia que se oriente no
sentido diverso." (REO 200681000103078, Desembargador Federal
Francisco Wildo, TRF5 - Segunda Turma, 08/07/2010) - "O cadastramento
especifico (no SICAF) poderia ser aceito para suprir a exigéncia legal de
habilitacdo dos certamistas, e ndo imposto como condigao de habilitagao,
sob pena de ofensa ao Principio da Ampla Competitividade que deve
nortear o processo licitatério." (REO 200681000103091, Desembargadora
Federal Margarida Cantarelli, TRF5 - Quarta Turma, 02/04/2008) -
Remessa obrigatoria improvida. (REO - Remessa Ex Officio - 454700
2007.81.00.013461-4, Desembargador Federal Elio Wanderley de
Siqueira Filho, TRF5 - Segunda Turma, DJE - Data::20/10/2011 -
Pagina:155.)

ADMINISTRATIVO. EDITAL DE LICITACAO. PREGAO ELETRONICO
17/2006-UFC. SEGURANCA CONCEDIDA NULIDADE DE CLAUSULAS
DO EDITAL. ILEGALIDADE. OCORRENCIA. - A exigéncia de prévio
cadastramento no SICAF se apresenta ilegal, pois, conforme
previsdo no art. 4°, XIV, da Lei 10.520/2002, referida inscrigao
possibilita aos licitantes uma maior facilidade na habilitagdao, mas
ndao os obriga a tal inscricao, por conseguinte, mostra-se ilegal
norma editalicia que se oriente no sentido diverso. - E irregular a
exigéncia, pelo Edital, da inclusdo, no precgo ofertado, de valores relativos
a contribuigdo previdenciaria sobre abonos e parcelas indenizatorias, eis
que o STF, quando do julgamento da ADIN 1659-8 (DJ 08.05.98),
reconheceu a invalidade dessa espécie de exacdo tributaria. - E nula a
clausula de edital que exige que os certificados de aptidao fornecidos por
outro Orgdo Regional sejam obrigatoriamente visados pelo Orgdo
Regional Competente no Estado onde esta estabelecida a sede da
Empresa, visto que tal exigéncia se sobrepbe ao objetivo da licitagéo e ao
interesse publico. - Inexisténcia de clausula editalicia que indique o
critério de atualizagao financeira dos valores a serem pagos, bem como
de compensacgdes e descontos decorrentes de eventuais antecipacoes de
pagamento, ofende o estatuto normativo licitatério, que em seu art. 40,
XV, "c" e "d", impbe a existéncia deste tipo de disposi¢cdo, cabendo ao
orgao licitante fazer constar do edital tal exigéncia. - Remessa desprovida.
(REO - Remessa Ex Officio - 98050 2006.81.00.010307-8,
Desembargador Federal Francisco Wildo, TRFS5 - Segunda Turma, DJE -
Data::08/07/2010 - Pagina::158.)
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Verifica-se, assim, que nao ha fundamento legal nem jurisprudencial para que se
exija o cadastramento no SICAF como requisito a participagdo em pregao eletrénico.
Dessa forma, deve a referida exigéncia ser retirada do edital, sob pena de ilegalidade

do certame.

6. IMPOSSIBILIDADE DE SE EXIGIR QUE AS LICITANTES ZELEM PELO CUMPRIMENTO DE NORMAS POR

PARTE DOS MOTORISTAS PARCEIROS

O item 5.11 do Termo de Referéncia prevé que € obrigacdo da contratada zelar
pelo cumprimento das normas do CONTRAN, pelo atendimento dos clientes com
presteza e polidez (subitem “a@”), pelo uso de trajes adequados pelos motoristas
(subitem “b”), e pela manutengdo do veiculo em boas condigdes de seguranga,
funcionamento e higiene (subitem “c”’). No entanto, o Edital admite a contratacéo de
servicos de intermediagdo de transporte terrestre e, nesses servigos, ndo € possivel
exigir da intermediadora a fiscalizacdo sobre as atividades dos motoristas parceiros,

que nao sao seus empregados.

Trata-se, nesse sentido, de exigéncia abusiva do Edital, cujo efeito final é
dissuadir a participacéo das empresas que atuam no modelo de intermediarias. Veja-se
que a responsabilizagcdo por atos de terceiros somente tem cabimento em hipdteses
especificamente previstas na legislagdo, o que ndo ocorre no caso concreto: as
empresas de intermediagcdo ndo sdo empregadoras dos motoristas parceiros, de modo

que nao se lhes € aplicavel o disposto no art. 932 do Cdédigo Civil.”

% Codigo Civil. Art. 932. Sao também responsaveis pela reparagéo civil: | - os pais, pelos filhos menores
que estiverem sob sua autoridade e em sua companhia; Il - o tutor e o curador, pelos pupilos e
curatelados, que se acharem nas mesmas condigbes; Ill - o empregador ou comitente, por seus

empregados, servigais e prepostos, no exercicio do trabalho que lhes competir, ou em razao dele; IV - os
donos de hotéis, hospedarias, casas ou estabelecimentos onde se albergue por dinheiro, mesmo para
20
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Dessa forma, a exigéncia do Edital se apresenta ilegal, e deve ser retirada do

instrumento convocatorio.

7. IMPOSSIBILIDADE DE AS INTERMEDIADORAS SE RESPONSABILIZAREM PELOS SERVICOS DE

TRANSPORTE

7.1 AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE PELOS ATOS DOS MOTORISTAS PARCEIROS

De acordo com o item 11 do Termo de Referéncia, sdo obrigagbes da
CONTRATADA: “Responsabilizar-se por todas as despesas com materiais, mao de
obra, ftransportes, equipamentos, maquinas, seguros, taxas, tributos, incidéncias
fiscais, trabalhistas e previdenciarias, salarios, custos diretos e indiretos, encargos
sociais e contribuicbes de qualquer natureza ou espécie, necessarios a perfeita
execugdo do contrato” (item 11.26), “Responsabilizar-se pela defesa, inclusive por
custos, despesas e honorarios advocaticios, bem como pelo cumprimento das decisées
Judiciais em agbées judiciais eventualmente propostas por seus prepostos, empregados,
cooperados, credenciados ou parceiros envolvendo a CONTRATANTE, isentando-a de
quaisquer responsabilidades e/ou 6nus diretos ou indiretamente decorrentes” (item
11.31) e “Responsabilizar-se, inclusive civil e criminalmente, por eventuais danos
causados a CONTRATANTE, aos seus servidores e empregados ou a terceiros,
independentemente de culpa ou dolo, inclusive respondendo pelos danos causados
pelos seus prepostos, empregados, cooperados, credenciados ou parceiros na

execugédo do servigo.” (item 11.32).

fins de educacgao, pelos seus héspedes, moradores e educandos; V - os que gratuitamente houverem
participado nos produtos do crime, até a concorrente quantia.
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No entanto, quando a CONTRATADA for empresa de intermediag¢ao de servigos

de transporte, as obrigagdes acima descritas ndo lhe podem ser aplicadas, uma vez

que sua responsabilidade esta limitada aos servigos prestados pela empresa e nao

alcanga os servigos prestados pelos motoristas parceiros, que sao o0s unicos e

exclusivos responsaveis por suas agdes. Conforme demonstrado no item anterior, o art.

932 do Cadigo Civil ndo abrange a situagado da Impugnante, razdo pela qual essa

exigéncia do edital contraria a legislagéo civil.

Nesse sentido, veja-se os seguintes precedentes do Tribunal de Justica do Rio

de Janeiro:

“Verifica-se que a empresa Uber por ser nova no mercado, nao
possui regulamentagao prépria, gerando assim duvidas sobre de
quem seria a responsabilidade da reparacdo dos danos causados.
Ocorre que, analisando a situagdo descrita nos autos é
forcoso reconhecer a ilegitimidade passiva da parte ré. Isto
porque a responsabilidade solidaria ocorre por forgca de lei ou
contrato entre as partes. A finalidade do aplicativo desenvolvido e
utilizado pela recorrente € conectar quem necessita da condugéao
com quem fornece o transporte. Nao se trata de servico de
transporte mas tdo somente de intermediagcdo. Portanto,
entendo que a sentenca merece ser reformada. Isto posto,
VOTO no sentido de conhecer do recurso interposto pela ré e
dar-lhe provimento para o fim de reconhecer a ilegitimidade
passiva e extinguir o processo sem julgamento do mérito.”
(TJRJ, Recurso inominado n° 0037899-10.2017.8.19.0203, 4°
Turma Recursal, Juiza Flavia de Azevedo Chagas, j. em
11.09.2018)

APELACAO CIVEL. ACIDENTE DE TRANSITO. Acéo
indenizatdéria por danos material e moral proposta pela condutora
e por sua genitora, proprietaria do automével, em face do
condutor do outro veiculo envolvido na colisdo e da empresa
Uber. Sentenga de procedéncia com amparo no CDC. Caso
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concreto no qual os veiculos envolvidos na colisdo estavam
ocupados tdo somente por seus condutores. Dinadmica do
acidente nao foi questionada, restando preclusa a matéria. Debate
entre as partes nos autos com amparo no Cadigo Civil.
Inaplicabilidade do CDC ao caso em exame. Relacionamento
entre a empresa e o motorista que nado é de vinculo
empregaticio, porque ausentes os elementos
caracterizadores, consoante entendimento do Tribunal
Superior do Trabalho (Agravo de Instrumento em Recurso de
Revista n° 11199-47.2017.5.03.0185), mas sim de parceria.
Descaracterizagdo de responsabilidade objetiva por ato do
preposto, a teor do que dispde o art. 932, Ill, do CC. Exame da
matéria a ser realizado sob a otica da responsabilidade
extracontratual subjetiva, inexistindo elementos que justifiquem a
manutencdo da responsabilidade solidaria reconhecida na
sentenga. Parcial reforma do julgado que se impde, com o
reconhecimento de improcedéncia dos pedidos em relagdo ao
Uber. RECURSO PROVIDO. (TJRJ, Apelacdo Civel n°
0044520-57.2016.8.19.0203, 5 Camara Civel, Des. Denise
Simdes, j. em 28.05.2019)

7.2 ImPossIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO CRIMINAL DAS LICITANTES

O item 11.32 do Termo de Referéncia determina que a CONTRATADA sera

criminalmente responsavel pelos eventuais danos causados a CONTRATANTE, aos

seus servidores e empregados ou a terceiros.

No entanto, a luz do ordenamento juridico patrio, exceto nas hipoteses de crime

ambiental, ndo se admite a responsabilizacdo criminal de Pessoas Juridicas.

Tampouco existe responsabilidade criminal “independentemente de culpa ou dolo”,

contrariamente ao que determina referido item. Nesse sentido, € explicito o Codigo

Penal, ao aludir apenas as modalidades dolosa e culposa de crimes, e ressalvar a

excepcionalidade dessa ultima:
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Art. 18 - Diz-se o crime:
Crime doloso

| - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de
produzi-lo;

Crime culposo

II' - culposo, quando o agente deu causa ao resultado por
imprudéncia, negligéncia ou impericia.

Paragrafo unico - Salvo os casos expressos em lei, ninguém pode
ser punido por fato previsto como crime, sendo quando o pratica
dolosamente

Dessa forma, referido dispositivo do Termo de Referéncia é ilegal, devendo ser
excluido do Edital, seja pela inexisténcia de tipificacdo penal aplicavel as pessoas
juridicas (a excegao de crime ambiental, 0 que ndo € o caso), seja pela auséncia de

responsabilidade penal objetiva no ordenamento juridico patrio.

8. CONTRADICAO NO EDITAL NO QUE TANGE A ABRANGENCIA GEOGRAFICA DO SERVICO A SER

PRESTADO: REGIAO MEETROPOLITANA

O item 1.1 do Edital estabelece que o objeto do certame é a “Contratagdo de
transporte terrestre ou agenciamento/intermediagdo de transporte terrestre dos
servidores, empregados e colaboradores a servico dos 0rgdos e entidades da

Administracdo Publica — APF, por demanda e no @mbito da Regido Metropolitana do

Rio de Janeiro”. Assim, de acordo com o edital, o servigo a ser ofertado deve abarcar

toda a Regidao Metropolitana do Rio de Janeiro.
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Contudo, em direcao oposta, o Termo de Referéncia, em seu item 11.39, afirma
que a contratada “podera incluir em sua area de cobertura, como origem dos
atendimentos, municipios componentes da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro em

que eventualmente preste servigos”.

Verifica-se, assim, contradigdo quanto a ser o atendimento na regido
metropolitana uma faculdade ou uma exigéncia do Edital, o que impede que as
licitantes realizem suas propostas de forma segura, o que viola o dever de seguranca
juridica da atuagado administrativa (art. 2°, caput, Lei n. 9.784/99). Assim, deve referida

contradicao ser retificada, sendo, na sequéncia, republicado o Edital.

9. llegalidade da exigéncia de informagcées pessoais relacionadas a

motoristas e seus veiculos, assim como reclamacoes

Nos anexos B, C, F e G, ha exigéncia de um conjunto de informagdes que, se
forem disponibilizadas pela CONTRATADA a CONTRATANTE, terminardo por violar
direitos individuais relacionados a privacidade e a intimidade dos seus colaboradores,

tais como:

° nome do motorista designado para atendimento;

° placa e modelo do veiculo designado para atendimento;

° data e hora da chegada do veiculo ao enderego de origem;

° data e hora do inicio do atendimento;

° caso a corrida seja contestada, descricdo do motivo da contestagdo e
identificagdo do gestor ou usuario que realizar a contestacéo;

data e hora do cancelamento do atendimento.
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Veja-se que, no caso das solugdes de agenciamento/intermediagéo, o objeto da
contratacdo publica ndo é a prestacdo do servico de transporte. Dessa forma, a
Impugnante ndo tem autorizagdo de seus motoristas parceiros para o fornecimento das
informagdes acima a Administragao Publica, uma vez que o servigo por eles prestado é
de transporte privado: essas informagdes sdo objeto da contratagdo entre motorista e
usuario do servico (pessoa transportada) e protegidas pelo direito a privacidade e a
intimidade, direitos constitucionalmente protegidos no art. 5°, X, da Constituicao

Federal:

Art. 5°.
(...)

X - sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagao pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagao;

Além disso, o art. 7° do Marco Civil da Internet dispde:

Art. 7° O acesso a internet € essencial ao exercicio da cidadania, e ao
usuario sdo assegurados os seguintes direitos:

| - inviolabilidade da intimidade e da vida privada, sua protecdo e
indenizac&o pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao;

Dessa forma, a transmissdo dessas informacdes a Administragcdo Publica nao
pode constar como exigéncia editalicia, merecendo ser lembrado que o requerimento
de informagdes excessivas e desnecessarias a fiscalizagdo do objeto do contrato a ser
firmado com a Administragdo Publica termina por restringir o carater competitivo da
licitacdo, por reduzir injustificadamente a quantidade de empresas aptas a participar do
certame. Quanto maior a lista de exigéncias, menor a quantidade de empresas que séo
aptas a atendé-la e, portanto, a participar da licitagdo. Termina-se por violar, assim,
tanto o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, quanto o art. 3° da Lei n° 8.666/93.
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Com relagao as razdes para cancelamento ou contestagao da corrida, essas séao
tanto informagdes comercialmente sensiveis quanto podem ter um teor que, se
divulgado, venha a violar a privacidade e intimidade dos motoristas, ou mesmo dos

usuarios (servidores publicos).

Na perspectiva da empresa, seus segredos empresariais sdo protegidos como
dimensdes da liberdade de iniciativa e concorréncia, valores constitucionalmente

positivados no art. 170, caput e IV, da Constituicao Federal.

Ja as alegacbes que embasam a contestacdo de uma corrida poderao estar
relacionadas a algum aspecto de sua vida privada que o contestante ndo deseje que se
torne publica. Sem que tenha autorizacdo expressa para esse fim, as empresas
meramente intermediadoras ndo podem divulgar esses dados (seja dos motoristas,
seja dos servidores que utilizam o servico de transporte privado prestado pelos
motoristas a partir da contratacdo em questdo) a Administragado Publica, sob pena de

correrem o risco de violar o art. 5°, X, da Constituicdo Federal.

Dessa forma, faz-se necessario que a CONTRATANTE republique os Anexos ao
Termo de Referéncia do Edital, abstendo-se de exigir informagbes que ndo séo
necessarias a fiscalizacédo do objeto da contratacdo, e cuja divulgagdo possa ferir o
direito constitucional a intimidade e a privacidade dos motoristas parceiros (art. 5°, X,
da Constituicdo Federal), o Marco Civil da Internet (em especial, o seu art. 7°, |), além
da Lei Geral de Protegcao de Dados (Lei n°® 13.709/2018), que entrara em vigor durante
o prazo de execugao do CONTRATO.
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ConcLusAo E Pebpibo

Por todo o acima exposto e tendo em vista o dever da Administragao de rever os
préprios atos que sejam contrarios a lei e aos principios que instruem as contratagcbes
publicas, a Impugnante confia no recebimento e acolhimento desta Impugnacéo, a fim
de que sejam sanados os vicios ora apontados no edital relativo ao Pregao Eletrénico
n°® 04/2019, com a consequente republicacdo desse instrumento convocatério e

reabertura dos prazos processuais.

Termos em que,
Pede Deferimento.
Séao Paulo, 12 de julho de 2019.

APMA 52&1’

UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA.
Apoena E. S. Becker
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