MINISTERIO DA GESTAO E DA INOVACAO EM SERVICOS PUBLICOS
Secretaria de Gestao e Inovacdo

Central de Compras

Coordenacdo-Geral de Licitagoes

JULGAMENTO DE RECURSO

PREGAO ELETRONICO SRP N° 7/2023

Objeto: Registro de precos para a contratacdo de empresas especializadas em desenvolvimento, manutencgao,
sustentacao, testes e controle de qualidade de software, por alocacdo de perfil profissional de TI vinculado ao
alcance de resultados, sem dedicagdo exclusiva de mao de obra, sob demanda, conforme modalidade prevista
na Portaria SGD/MGI n° 750, de 2023, com vistas a executar atividades de projeto, construgdo, testes,
implantacdo, evolugdo, manuten¢do, sustentacdo e garantia de qualidade relacionadas ao ciclo de vida de
software, adotando-se praticas dgeis aderentes ao processo de software.

Processo Administrativo n° 19974.100603/2022-45
Recorrente: BASIS TECNOLOGIA DA INFORMACAO S.A.
Recorrida: MEMORA PROCESSOS INOVADORES S.A.

1. DAS PRELIMINARES
1.1. Do Recurso
1.2. Trata-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa BASIS

Tecnologia da Informacdo S.A., CNPJ n° 11.777.162/0001-57, doravante denominada Recorrente, contra a
decisdo do Pregoeiro que declarou a licitante MEMORA Processos Inovadores S.A., CNPJ n°
36.765.378/0001-23, doravante denominada Recorrida, vencedora dos Grupos 5, 7, 8, 9 e 10 do Pregao
Eletronico n°® 7/2023.

1.3. As razoes recursais foram juntadas aos autos (SEI 42092608), bem como as contrarrazdes
apresentadas pela Recorrida Memora (SEI 42194020).

1.4. A integra das razdes e das contrarrazdes do referido pregdo estdo disponiveis ao publico em
geral no Portal Nacional de Contratagdes Publicas (PNCP) por meio do seguinte link:
https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/public/compras/acompanhamento-compra?
compra=20105705000072023.

2% DOS RECURSOS

2.1. A Lein® 14.133/2021 estabelece, nos incisos I e I do art. 165, a unicidade quanto ao momento
de efetivagdo da interposi¢ao do recurso (com a apresentacdo das razdes recursais) € quanto a apreciagdao do
pleito recursal:

"Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicag¢do desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimag¢do ou de
lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de
inscri¢do em registro cadastral, sua altera¢do ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;
¢) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;

d) anulagdo ou revogacdo da licitagdo;
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e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da
Administracdo,

I - pedido de reconsideragdo, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de
intimagado, relativamente a ato do qual ndo caiba recurso hierdrquico.

“_»

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e
do inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposigoes:

I - a intencgdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena
de preclusdo, e o prazo para apresentag¢do das razoes recursais previsto no
inciso I do caput deste artigo serd iniciado na data de intimagdo ou de
lavratura da ata de habilitagdo ou inabilita¢do ou, na hipotese de adog¢do da
inversdo de fases prevista no §_1°do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

11 - a apreciagao dar-se-a em fase unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo sera dirigido a
autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo
reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias uteis, encaminhard o
recurso com a sua motivagdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua
decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos."”

2.2. Conforme registrado no sistema, a Recorrente manifestou a intengdo de recorrer da decisao do
Pregoeiro que aceitou as propostas da Recorrida para os Grupos 5, 7, 8, 9 e 10 do Pregdo Eletronico SRP n°
7/2023.

2.3. O prazo final para a apresentacdo de recursos foi até o dia 15/05/2024, enquanto a data limite
para a apresentagdo de contrarrazdes foi até 20/05/2024.

3. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

3.1. A Recorrente contesta a decisdo do Pregoeiro que declarou a licitante MEMORA Processos

Inovadores S.A. habilitada para os Grupos 5, 7, 8, 9 e 10 do Pregdo Eletronico n® 7/2023 apresentando, em
seu recurso, as seguintes alegagdes (SEI 42092608):

a) A Recorrida ndo apresentou Certidao que comprove estar em dia com o Imposto Sindical
Patronal e Laboral, exigéncia estabelecida Convencao Coletiva de Trabalho firmada perante o
SINDP/DF e o SINDESEI para o periodo de 2023 e 2024, que se encontra registrada no MTE
sob numero DF000552/2023. Portanto, caso nao apresente a Certiddo, a Recorrida nao podera
ser habilitada na presente licitacdo;

b) A Recorrida apresentou proposta de precos inexequivel e nao logrou éxito em demonstrar
a exequibilidade dos valores;

c) A Recorrida igualmente ndo atenderia aos requisitos do Edital e anexos no que tange a
qualifica¢dao técnica, em especial, com relacdo aos quantitativos, aos prazos e ao tipo de
atividades realizadas constantes nos Atestados de Capacidade Técnica.

3.2. Ressalte-se que os argumentos da Recorrente podem ser consultados na integra na Peca
Recursal (SEI 42092608) juntadas aos autos e disponiveis para consulta piblica no PNCP por meio do link ja
fornecido neste documento.

4. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA MEMORA

4.1. A empresa MEMORA Processos Inovadores S.A. apresentou contrarrazdes ao recurso da
empresa BASIS Tecnologia da Informagdo S.A., alegando que a peca recursal "revela-se completamente
desprovido de qualquer fundamentagdo objetiva, sendo, em verdade, uma desesperada tentativa de modificar
o resultado do certame em beneficio proprio" (SEI 42194020).

4.2, A defesa da Recorrida afirma que a exigéncia de "condicionar a participagcdo no presente
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processo licitatorio a apresentagdo de certidoes, fornecidas pelos referidos sindicatos, de regularidade

perante os Sindicatos Patronal e Laboral" ¢ "topico que ndo impugna especificamente a habilitagcdo fiscal,
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social e trabalhista da recorrente, e sim, de maneira completamente extemporanea, o item 12.3 do Termo de
Referéncia 9/2009" (SEI 42194020). Ressalta ainda que:

"em razdo do conhecido principio da estrita vincula¢do ao Edital, que impoe as
partes o dever de observdncia as regras do edital, nada podendo ser exigido, aceito
ou permitido além ou aquém de suas clausulas e condigoes, ndo é dado a
administracdo condicionar a habilitacdo de nenhum licitante a auséncia de
documento que ndo tenha sido previamente exigido no instrumento convocatério. E
o que determina o caput do art. 65 da Lei n° 14.133, de 2021." (SEI 42194020)

4.3. Por fim, argumenta que "todos os licitantes tiveram a oportunidade de impugnar o edital, o
que deveria ter ocorrido em até 3 (trés) dias uteis antes da data da abertura do certame (item 13.1 do edital).
Ora, a auséncia de impugnagdo do edital de licitagdo pela recorrente no momento oportuno presume a
aceitagdo quanto as normas editalicias, operando-se, neste caso, a preclusdo.” (SE1 42194020)

4.4. Com relagdo a exequibilidade da proposta, a Recorrida informa que "submeteu mais de 800
paginas de documentos para andlise e, ao final, logrou éxito em demonstrar a exequibilidade das propostas
apresentadas para os Grupos 05, 07, 08, 09 e 10 do Pregao 07/2023, que, ao final, foram aceitas conforme
NT(s) SEI° 40743045 e 40726000." (SEI 42194020)

4.5. Alega ainda que "E sabido que a presuncdo de inexequibilidade é relativa, e nunca absoluta.
Por isso mesmo, a Lei admite a realizag¢do de diligéncias no sentido de sua comprovagao, no intuito de que a
administragdo publica possa celebrar o melhor contrato possivel. (SE1 42194020)" Adiciona ainda que:

"Ademais, com relagio a alegacio de que a MEMORA PROCESSOS
INOVADORES S.A. “(..) estaria trabalhando com extenso prejuizo, o que
acarretaria a inexecugdo contratual, pondo em risco a Administragcdo Publica, ou
caracterizaria verdadeira pratica de dumping”, ainda que fosse verdadeira — o que
de fato verificou-se que ndo ¢ - ndo representaria qualquer empecilho a
contratagdo. Ja é antigo o entendimento consolidado do Tribunal de Contas da
Unido no sentido de que a eventual contratagdo de empresa sem margem de lucro
ou com margem de lucro minima ndo enseja, necessariamente, a declarac¢do de

inexequibilidade, que precisa ser efetivamente comprovada no caso concreto. (SEI
42194020)"

4.6. No que se refere a qualifica¢do técnica, a Recorrida adverte que "a recorrente apega-se unica
e exclusivamente a semdntica dos termos utilizados no Edital, na va intengdo de confundir a administragdo
esperando que a melhor proposta seja descartada" e que "independentemente da semantica adotada pelo
orgdo contratante, os atestados evidenciam cabalmente a experiéncia da recorrida na execugdo de servigos
compativeis com o requerido neste procedimento licitatorio" (SEI 42194020).

4.7. Diante do exposto, a Recorrida reitera que esta habilita a prestar os servigos objeto dos Grupos

5,7, 8,9 ¢ 10 do Certame e requer que o Recurso seja julgado como totalmente improcedente (SEI
42194020).

S. DO PARECER TECNICO DA CGNAT

5.1. A Coordenacao-Geral de Normas e Analise de Aquisigdes de Tecnologia da Informagdo e
Comunicacdo (CGNAT) emitiu a Nota Técnica n® 22617/2024/MGI (SEI n°® 42445349) que trata de
manifestacdo técnica referente ao recurso administrativo interposto pela empresa BASIS TECNOLOGIA DA
INFORMACAO S.A. contra a licitante MEMORA PROCESSOS INOVADORES S.A., para os Grupos 5, 7,
8, 9 e 10 deste pregao eletronico, resumidamente nos termos seguintes.

5.2. A BASIS TECNOLOGIA DA INFORMACAO S.A. alega que a proposta da MEMORA
PROCESSOS INOVADORES S.A. ¢ inexequivel, por apresentar valores salariais abaixo da remuneracao
minima aceitavel e valor total da proposta inferior a 70% do prego estimado no Termo de Referéncia. A
BASIS também questiona a qualificacao técnica da MEMORA, alegando que os atestados de capacidade
técnica apresentados ndo comprovam a experiéncia necessaria para a execucao dos servigos.



5.3. Em resposta, a MEMORA PROCESSOS INOVADORES S.A. argumenta que comprovou a
exequibilidade de sua proposta, apresentando documentos que demonstram a viabilidade dos valores
ofertados e a compatibilidade com sua estrutura de custos. A empresa também defende sua qualificacao
técnica, afirmando que possui ampla experiéncia no desenvolvimento de sistemas e que os atestados
apresentados comprovam sua capacidade para a execug@o dos servigos.

5.4. A equipe técnica responsavel pela analise do recurso concluiu que a proposta da MEMORA
PROCESSOS INOVADORES S.A. ¢ exequivel e que a empresa possui a qualificagdo técnica necessaria para
a execucao dos servigos. A equipe técnica baseou sua analise nos critérios objetivos estabelecidos no Termo
de Referéncia e na legislagao pertinente.

5.5. Em relacdo a exequibilidade da proposta, a equipe técnica destaca que "a empresa MEMORA
PROCESSOS INOVADORES S.A. comprovou, conforme critérios objetivos constantes no Termo de
Referéncia, a exequibilidade de sua proposta, em ateng¢do aos principios da igualdade, da vinculagdo ao
Edital e do julgamento objetivo, constantes no art. 5°da Lei no 14.133, de 1°de abril de 2021".

5.6. Quanto a qualificagdo técnica, a equipe técnica afirma que "os atestados apresentados pela
MEMORA PROCESSOS INOVADORES S.A. comprovam a aptiddo técnica da licitante para a execu¢do de
servico de complexidade tecnologica e operacional equivalente ou superior ao objeto desta contratacao,
conforme preconizado no subitem 12.5.3 do Termo de Referéncia. Ademais, a licitante apresentou atestados
de capacidade técnica que demonstraram o atendimento das caracteristicas definidas no subitem 12.5.4.1
(letras a, b, ¢, d) do Termo de Referéncia."

5.7. Na analise dos atestados ndo € necessario se ater as questdes simplesmente relacionadas a
semantica. Conforme Sumula no 263 do TCU, nao € necessario que o atestado contenha servigos exatamente
idénticos aos previstos no Termo de Referéncia. O que se busca ¢ similaridade e equivaléncia, até porque as
terminologias podem variar nessa area, conforme afirma a recorrente em suas contrarrazdes:

5.7.1. “E sabido que a disciplina de desenvolvimento de sistemas encontra-se em constante
evolugdo ao longo dos anos. Desta forma, as eventuais terminologias adotadas ao longo do tempo
para a designa¢do do conjunto de atividades executadas com o objetivo de entregar solugoes
tecnologicas, variam, preservando, no entanto, o mesmo objetivo final. Nesse contexto, a titulo de
exemplificagdo, derivam da andlise de sistemas terminologias e disciplinas como Robdtica, Business
Process Management, Inteligéncia Artificial, Internet das Coisas, Business Intelligence, entre outras.
Todas, no entanto, convergem para o desenvolvimento de sistemas.”

5.8. E também importante destacar que os atestados apresentados pela MEMORA PROCESSOS
INOVADORES S.A. versam sobre servigos objeto da contratagdo em tela e atendem as caracteristicas
minimas definidas no Termo de Referéncia. Conforme apresenta a recorrente em suas contrarrazoes:

5.8.1. “Ou seja, para a execug¢do dos contratos cujo objetos trazem terminologias como
desenvolvimento de solugoes tecnologicas, transformagdo digital e automagdo de processos, foram
alocados profissionais compativeis com os servi¢os de concepg¢do, projeto, desenvolvimento, teste,
implantagdo e documentacgdo de sistemas de informagdo, objeto da licitacdo em tela.”

5.9. Em relacdo aos atestados, a recorrente, de forma reiterada, alega que os servicos de
transformagdo ou os itens de catdlogos de servigos nos contratos nao se configuram como servigos de
desenvolvimento de software. Entretanto, para realizar atividades de diagndstico, modelagem, redesenho e
automagao de processos € necessaria a execucao de servigos relacionados a desenvolvimento, manutengao e
sustentacdo de software.

5.10. No caso especifico do ACT 2, pagina 104 (Adendo, pagina 129), a requerente alega que na
"tabela da Nota Técnica SEI no 16269/2024/MGI verifica-se que foi considerada a soma das duas linhas
para aferi¢do de quantitativos, quando deveria ter sido considerada apenas a linha que trata de servigos de
desenvolvimento". Entretanto, conforme estabelecido no Termo de Referéncia, item 12.5.4.1 alinea "a", os
servigos relativos a testes unitdrios, testes funcionais, implantacdo e documentagdo de sistemas de
informacgao fazem parte do escopo dos servigos de desenvolvimento de software.

5.11. Com relacdo ao "ACT 18, pdgina 295", mesmo desconsiderando o seu quantitativo
transformado em Pontos de Func¢do disperso pelos 3 anos de prestagdo do servigo, o quantitativo total



acumulado pela empresa MEMORA PROCESSOS INOVADORES S.A nos demais atestados ¢ suficiente,
em trés diferentes periodos de 12 meses (2020, 2021 e 2022) - vide Nota Técnica SEI no 16269/2024/MGI
(SEI-MGI 41541156) - para cumprir, de forma cumulativa, a exigéncia de pontos de funcao dos lotes 5, 7, 8,
9 e 10, nos quais foi considerada vencedora.

5.12. Para atendimento do item 12.5.4.1 (letra d) do Termo de Referéncia, foram contabilizados os
atestados que apresentavam informagdes necessarias para conversao da métrica UST em Pontos de Funcgao.
Dessa forma, a licitante comprovou em trés diferentes periodos de 12 meses (2020, 2021 e 2022) a
quantidade de pontos de funcdo implementados superior a quantidade acumulada necessaria para
atendimento dos lotes 5, 7, 8, 9 e 10, atendendo também ao disposto no item 12.5.4.3 do Termo de
Referéncia. Apesar de terem sido considerados todos os perfis, os Pontos de Funcdo foram suficientes para
preencher, de forma cumulativa, a exigéncia de todos os lotes nos quais a empresa MEMORA PROCESSOS
INOVADORES S.A foi vencedora.

5.13. Diante da analise realizada, a equipe técnica conclui que o recurso apresentado pela BASIS
TECNOLOGIA DA INFORMACAO S.A. ndo deve ser provido.
5.14. A integra da Nota Técnica n°® 22617/2024/MGI (SEI n°® 42445349) que embasou a conclusdo

supra esta disponivel no sitio eletronico deste Ministério por meio do seguinte enderego:
https://www.gov.br/gestao/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-contratos/licitacoes-e-contratacoes-
diretas/central-de-compras-seges/2023/pregoes/pregao-eletronico-srp-no-07-2023-codificagov-alocacao-de-
pessoal.

6. DA ANALISE DOS RECURSOS

6.1. Primeiramente, em relagdo a exigéncia de regularidade da contribui¢do sindical, ndo ha
previsao legal para tanto no rol do art. 68 da Lei 14.133/2021:

"Art. 68. As habilitagoes fiscal, social e trabalhista serdo aferidas mediante a verificagdo
dos seguintes requisitos:

I - a inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica (CNPJ),;

11 - a inscri¢do no cadastro de contribuintes estadual e/ou municipal, se houver, relativo ao
domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o
objeto contratual;

1l - a regularidade perante a Fazenda federal, estadual e/ou municipal do domicilio ou
sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei;

1V - a regularidade relativa a Seguridade Social e ao FGTS, que demonstre cumprimento
dos encargos sociais instituidos por lei;

V - a regularidade perante a Justica do Trabalho;

VI - o cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constituicdo Federal.

§ 1° Os documentos referidos nos incisos do caput deste artigo poderdo ser substituidos ou
supridos, no todo ou em parte, por outros meios hdbeis a comprovar a regularidade do
licitante, inclusive por meio eletronico.

§ 2% A comprovagdo de atendimento do disposto nos incisos I, IV e V do caput deste
artigo devera ser feita na forma da legislacdo especifica."

6.1.1. Como consequéncia da falta de previsdo legal para a exigéncia da regularidade da
contribui¢do sindical, a documentacdo relativa a regularidade fiscal, social e trabalhista exigida para
fins de habilitagdo estd expressamente prevista no item 12.3 do Termo de Referéncia, ndo havendo
qualquer meng¢do a apresentacdo de certidoes de regularidade do Imposto Sindical Patronal e Laboral,
devendo ser observado o principio da vinculacdo ao edital.

6.1.2. O Edital, em seu item 8, também trata da fase de habilitacdo ¢ dos documentos a serem
apresentados para tanto. Novamente, ndo ha qualquer referéncia a apresentagdo de certiddo de
regularidade do Imposto Sindical Patronal e Laboral.

6.1.3. Assim, por ndo constar do Edital a exigéncia de apresentacdo de certiddo de
regularidade do Imposto Sindical Patronal e Laboral, a Recorrente ndo pode, agora, questionar tal
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auséncia, em respeito ao principio da legalidade, que impde a vinculagdo do procedimento as
prescricdes legais e regulamentares.

6.2. Em segundo lugar, no que tange a inexequibilidade da proposta da empresa MEMORA, a
alegacdo da Recorrente ndo merece prosperar.
6.2.1. Conforme exposto na Nota Técnica n°® 9909/2024/MGI (SEI n°® 40743045) ¢ na Nota

Técnica n® 9764/2024/MGI (SEI n°® 40726000), a empresa MEMORA comprovou a exequibilidade de
sua proposta, tendo apresentado farta documentagdo comprobatoria, para os Grupos 5, 7, 8, 9 e 10.

6.2.2. A Nota Técnica n° 9909/2024/MGI, em seu item 23, deixa claro que, apds a analise da
documentacdo apresentada em sede de diligéncias, a empresa MEMORA logrou éxito em comprovar a
exequibilidade de sua proposta de pregos para os Grupos 05, 07, 09 e 10.

6.2.3. Da mesma forma, a Nota Técnica n® 9764/2024/MGI atesta a exequibilidade da proposta
da empresa MEMORA para o Grupo 8.

6.2.4. Em que pese a Recorrente alegar que os valores apresentados pela empresa MEMORA
sdo inferiores aos praticados no mercado, a analise da exequibilidade da proposta deve se dar conforme
os critérios objetivos previstos no Termo de Referéncia, e ndo com base em meras alegacdes, como fez
a Recorrente, em consondncia com o principio do julgamento objetivo, que determina a
impossibilidade de se definir a contratagdo a base de meras consideragdes subjetivas.

6.3. No que diz respeito a qualificagdo técnica da empresa MEMORA, as alegagdes da Recorrente
nao merecem prosperar.

6.3.1. Primeiramente, em que pese a Recorrente alegar que alguns dos atestados apresentados
pela empresa MEMORA se referem a objetos diversos do exigido no Edital, a Nota Técnica n°
16269/2024/MGI (SEI n°® 41541156) deixa claro que apenas foram considerados, para fins de
habilitagdao técnica, os atestados que atendiam as exigéncias objetivas do item 12.5.4.1 do Termo de
Referéncia.

6.3.2. Ademais, conforme ja exposto na Nota Técnica n° 16269/2024/MGI, a empresa
MEMORA comprovou, em 3 (trés) periodos de 12 (doze) meses (2020, 2021 e 2022), a quantidade de
pontos de funcdo implementados superior a quantidade acumulada necessaria para atendimento dos
lotes 5, 7, 8, 9 e 10, de modo que cumpriu com a exigéncia de cumulatividade prevista no item 12.5.4.3
do Termo de Referéncia, tendo em vista que foi declarada vencedora em mais de um lote da licitagdo.

6.4. Por fim, a alegacdo da Recorrente de que os atestados da empresa MEMORA ndo se referem a
servicos de desenvolvimento de software ndo merece prosperar.

6.4.1. Isso porque, para a realizacdo de atividades como diagnodstico, modelagem, redesenho e
automagdo de processos, € necessaria a execucao de servicos relacionados a desenvolvimento,
manutengdo e sustentacdo de software, de modo que os atestados apresentados pela empresa
MEMORA atendem as exigéncias do item 12.5.4.1 (letras a, b, ¢, d) do Termo de Referéncia.

6.5. Diante de todo o exposto, considerando a andlise do Pregoeiro e a manifestacio da area
técnica, por meio da Nota Técnica n° 22617/2024/MGI (SEI n°® 42445349), entende que o recurso
apresentado pela empresa BASIS TECNOLOGIA DA INFORMACAO S.A. ndo merece prosperar.

7. DA CONCLUSAO

7.1. Registra-se que os atos praticados pelo Pregoeiro e pela Equipe de Apoio quando da aceitagao
das propostas de precos e da habilitagdo da Recorrida quanto aos Grupos 5, 7, 8, 9 e 10 do certame em apreco
foram fundamentados tomando-se por base a legislacao e o atendimento as exigéncias contidas no Edital e
Anexos do Pregdo Eletronico SRP n°® 7/2023, observando os principios da legalidade, da vinculagdo ao edital
e do julgamento objetivo, em consonancia com a Lei n° 14.133/2021 e a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido.

7.2. Ademais, a finalidade da licitacdo ¢ de satisfazer o interesse publico e buscar a proposta mais
vantajosa, desde que esta cumpra as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério, que se faz lei
entre as partes, como igualmente respeitar os Principios Constitucionais e Administrativos.



7.3. Nesse sentido, a andlise técnica realizada pela CGNAT, por meio da Nota Técnica n°
22617/2024/MGI (SEI n° 42445349), corrobora a exequibilidade da proposta da Recorrida e a sua
qualificacdo técnica para a execucdo dos servigos, demonstrando que a empresa atendeu aos requisitos

estabelecidos no instrumento convocatdrio € que a sua proposta ¢ a mais vantajosa para a Administragao
Publica.

7.4. Considerando os argumentos acima, conclui-se que a decisdo que declarou a Recorrida
MEMORA como vencedora para os Grupos 5, 7, 8, 9 e 10 atendeu aos requisitos estabelecidos no
instrumento convocatorio.

8. DO POSICIONAMENTO DO PREGOEIRO

8.1. Por todo o exposto, o recurso interposto ¢ conhecido por atender aos requisitos de
admissibilidade. Contudo, considerando a analise técnica da CGNAT e os principios que regem as licitagdes
publicas, os argumentos da Recorrente ndo sao suficientes para invalidar a decisdo que declarou a empresa
MEMORA Processos Inovadores S.A. vencedora dos Grupos 5, 7, 8, 9 e 10 do Pregao Eletronico SRP n°
7/2023.

8.2. Assim, o julgamento deste Pregoeiro ¢ pela IMPROCEDENCIA do recurso, mantendo-se a
decisdo original. Encaminhe-se os autos a autoridade superior para analise, consideracao e decisdo final sobre
o recurso administrativo em questao.

Brasilia/DF, junho de 2024.

Leandro Augusto Soares Oliveira
Pregoeiro
Portaria MGI-SEGES-CENTRAL-CGLIC/MGI N° 5.308, de 13 de setembro de 2023

Rafaella Cristina Teixeira Penedo

Coordenadora de Licitagoes

De acordo. Encaminhe-se os autos a Diretora da Central de Compras para ciéncia e decisao do
Recurso Administrativo em pauta.

Brasilia/DF, junho de 2024.

Levi Santos Duarte
Coordenador-Geral de Licitagoes
Documento assinado eletronicamente por Leandro Augusto Soares Oliveira, Tecnoélogo(a), em

05/06/2024, as 08:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
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eil Documento assinado eletronicamente por Rafaella Cristina Teixeira Penedo, Coordenador(a)-Geral
2 - L‘ily Substituto(a), em 05/06/2024, as 08:33, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no §
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| eletrénica 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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eil Documento assinado eletronicamente por Levi Santos Duarte, Coordenador(a)-Geral, em
el L'lly 05/06/2024, as 08:34, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
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o A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https://sei.economia.gov.br/sei/controlador_externo.php?

" acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 42227529 e
¥ 0 codigo CRC 44DOOEOS.
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