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1. Introducao

A entrega do melhor valor para a sociedade, com o maximo de eficiéncia, deve ser o objetivo
de toda institui¢do publica.

Nesse sentido, temas como governanca, integridade, controles internos e gerenciamento de
riscos vém ganhando importancia na agenda dos 6rgdos e entidades da administracdo
publica federal, sendo a Instrucdo Normativa Conjunta CGU/MPDG n° 1, de 10 de maio de
2016, o marco normativo mais importante do Poder Executivo no que diz respeito a gestdo
de riscos. A referida instrucado determina a todos os entes do executivo a instituicdo da sua
Politica de Gestao de Riscos, e traz os fundamentos para a incorporagdo do tema no dia a dia
das instituicdes.

Complementarmente, os temas tratados pela referia IN CGU/MPDG n°1/2016 foram
ampliados pelo Decreto n° 9.203, de 22 de novembro de 2017, notadamente no que diz
respeito ao tema da integridade no ambito da administracdo publica federal - APF.
Objetivamente, o ato legal determina aos 6érgdos e entidades da APF a instituicdo do seu
programa de integridade, agcdo que foi regulamentada posteriormente através da portaria n°
1.089, de 25 de abril de 2018, e da portaria n° 57, de 04 de janeiro de 2019, ambas expedidas
pela Controladoria-Geral da Unido — CGU.

Assim, desvios de conduta, fraudes e corrupgdo passam a ser entendidos como
irregularidades que exploram fragilidades na gestao publica, e dessa nova visdao decorre-se a
importancia da gestdo de eventos que constituem riscos a integridade.

Este documento registra a metodologia utilizada no processo de identificacao, priorizagdo e
avaliagdo dos riscos a integridade da Fundacentro, e tem como resultado o reconhecimento
de fragilidades que podem interferir no alcance dos objetivos institucionais e a estratégia
para tratamento, seja preventiva ou corretiva, para cada uma dessas situagoes.

A perspectiva é a de que a implementacdo da gestdo de riscos para a integridade traga maior
estabilidade e seguranca para o ambiente institucional, de maneira a contribuir para o
alcance dos objetivos da Fundacentro.



2. Metodologia da avaliacao de riscos

A presente avaliagdo de riscos foi norteada pelos principios e diretrizes da Politica de Gestao
de Riscos da Fundacentro (PGR/Fundacentro), instituida por meio da Resolugdo CGRC n°
3/2020.

Séo principios da gestao de riscos:

| — agregar valor e proteger o ambiente interno da Fundacentro;
Il — ser parte integrante dos processos organizacionais;
lll — subsidiar a tomada de decisoes;

IV — abordar explicitamente a incerteza;

V — ser sistematica, estruturada e oportuna;

VI — ser baseada nas melhores informagdes disponiveis;
VIl — considerar fatores culturais, humanos e sociais;

VIII — ser transparente e inclusiva;

IX — ser dinamica, iterativa e capaz de reagir a mudancas;
X — apoiar a melhoria continua da Fundacentro; e

Xl — estar integrada as oportunidades e a inovacéo.

Sao diretrizes da gestdo de riscos:

| - sensibilizar o corpo dirigente e funcional quanto a efetiva implementacdo da Gestdo de
Riscos, bem como seus aspectos de estrutura, governanga, instrumentos e divulgacao das
a¢oes no ambito do Fundacentro, de forma integrada;

Il - integrar-se ao planejamento estratégico institucional, e ao monitoramento da cadeia de
valor;

lll - promover a cultura de gestdo de riscos e sua integracdo em todos os processos
organizacionais;

IV - estabelecer controles proporcionais ao risco, privilegiando agbes estratégicas de
prevencao antes de processos sancionadores, observada a relacao custo-beneficio;

V - propor e especificar niveis adequados de apetite e tolerancia a riscos, observadas
métricas quantitativas, bem como parametros qualitativos;

VI - promover a continua capacitacdo do corpo funcional em gestdo de riscos e em outras
competéncias técnicas correlatas, por meio de palestras, cursos e eventos;

VII - observar o contexto interno e externo;

VIII - contribuir para o desempenho dos processos, projetos e politicas da Fundacentro;

IX - executar o processo de gerenciamento de riscos com periodicidade adequada a
estratégia institucional;

X - aumentar a probabilidade de alcance dos objetivos da organizagao;

XI - fixar parametros e definir instrumentos de medicao de desempenho da gestao de riscos;



Xll - observar as técnicas, métodos e instrumentos em apoio a gestao de riscos, de forma
convergente com as melhores praticas adotadas por instituicdes e féruns nacionais e
internacionais que sejam referéncia no tema;

Xl - propor, prover e manter solu¢des tecnoldgicas de forma integrada e eficiente para
sustentar os processos de gerenciamento de riscos;

XIV - definir responsabilidades e competéncias dos agentes envolvidos no processo de
gerenciamento de riscos;

XV - subsidiar a tomada de decisdo em todos os niveis organizacionais, de forma integrada,
sistematica e oportuna; e

XVI - promover a avaliagdo da maturidade periodicamente.

Adicionalmente, a referéncia técnica utilizada para as andlises aqui expostas foi o Guia de
Gerenciamento de Riscos do ME', aprovado pela Resolucdo CRTCI n°5, de 29/08/2019.

3. Analise do contexto e identificacao dos riscos

A analise do contexto refere-se ao levantamento e registro dos aspectos externos e internos
essenciais ao alcance dos objetivos institucionais, permitindo a compreensao clara do
contexto em que a organizacdo se insere, e a fim de proporcionar uma visao abrangente dos
fatores que podem influenciar a capacidade da organizagdo de atingir os resultados
planejados. Essa andlise é importante, pois visa a identificar os potenciais eventos de riscos
que podem atrapalhar a instituicdo no alcance dos seus objetivos estratégicos, caso venham
a ocorrer.

Para este primeiro levantamento de riscos, a Fundacentro se pautou na Resolu¢ao CRTCI n°3,
de 27/06/2019, que dispde sobre o primeiro levantamento de Riscos a Integridade no ambito
do Ministério da Economia. O documento traz, em seu anexo, um conjunto de 29 riscos que
podem ser considerados como insumo para a gestdao de riscos a integridade no ambito do
ME, devendo cada érgdo e entidade, com base em evidéncias, identificar, analisar, avaliar e
tratar aqueles riscos a integridade considerados mais relevantes.

Desse modo, a estratégia adotada foi aplicar uma pesquisa junto aos servidores solicitando
que escolhessem cinco dentre uma lista com os 29 eventos levantados pelo ME. Apds o
periodo de coleta dos dados, foi feita a apuragdo dos respondentes e os eventos foram
organizados por ordem decrescente de votos. Assim, 0s cinco maiores riscos para a
integridade eleitos na Fundacentro, foram:

1. Uso do cargo ou fungao para favorecimento pessoal ou de terceiros;

1 . . . . . .

A Fundacentro esta elaborando a sua metodologia de gerenciamento de riscos, em atendimento ao disposto
na sua Resolugdo CGRC n23/2020, e caso necessario serdo feitas as atualizagdes a avaliagdo de riscos descrita
neste documento.



2. Assédio moral ou sexual, preconceito;

3. Utilizacao da administragao publica para fins eleitorais;

4. Nao realizacao das atribuicoes com zelo, dedicacao, presteza, responsabilidade e
qualidade; e
5. Desvio de funcao de estagiarios, servidores, terceirizados e contratados.

4. Analise e avaliacao dos riscos identificados

Seguindo o Guia de Gestdo de Riscos, a acdo seguinte a identificacdo dos riscos foi proceder

com a sua analise e avaliacao.

Na etapa de analise, foram identificadas causas, consequéncias, possiveis medidas de

prevencdo, possiveis medidas de contingéncia e controles existentes na Fundacentro para

tratar os riscos a integridade®. O quadro 1 resume os trabalhos realizados nessa etapa.

Quadro 1 - Analise dos riscos identificados

Evento de risco

. . Possiveis
Possiveis causas

efeitos/consequéncias

Possiveis medidas Controles existentes

Risco 1 - Uso do
cargo ou fungdo para
favorecimento pessoal
ou de terceiros

Comprometimento da

imagem institucional; dano
Falta de controles; instrumentos  ao erario publico;
desvirtuamento dos

objetivos institucionais;

de transparéncia e comunicagdo
precarios; apuragéo de
responsabilidade inefetiva;
ambiente/cultura organizacional

enviesamento das
atividades técnicas;
promotora desse tipo de conduta; judicializagdo; desmotivagdo
dos pares e deterioracdo do
ambiente de trabalho; risco

ma-fé do servidor.

moral.

Preventivas:

Elaboragdo de Procedimentos Operacionais Padréo;
critérios técnicos para nomeacdo, contratagéo,
designacdo e similares; processo seletivo publico para
cargo ou fungdo de confianga; capacitagdo de servidores
em tema relacionado a processo disciplinar; aprovacéo
de projetos condicionada ao vinculo com objetivos

Curso Etica no Servico
Pablico

Nova sistemética para
aprovacdo de projetos na

estratégicos; programa de integridade efetivo. , o
area técnica e para

Contingenciais:

Apuragéo efetiva de causas e responsabilidades;
fortalecimento e revisdo periddica do Programa de
Integridade; fortalecimento dos instrumentos de
transparéncia; fortalecimento do monitoramento das
agdes institucionais; monitoramento da imagem da
Fundacentro nas midias.

atendimento a demandas
externas (Portaria n.
185/2019)

Risco 2 - Assédio
moral ou sexual,
preconceito (raga,
género, religido,
origem, orientacdo
sexual)

Falta de informac@o sobre as
situagdes que se caracterizam
como assédio; falta de
capacitacdo e treinamento dos
ocupantes de cargos de chefia;
deficiéncias na organizagdo do
trabalho; precariedade de

o - Judicializacéo;
comunicagdo e informagéo

comprometimento da

interna; auséncia de uma politica | . .
imagem institucional; risco

de relagdes humanas; rivalidade L
moral; desmotivagao;

distarbios psicossomaticos;
absenteismo.

dentro do setor; gerenciamento
sob pressao para forcar a
adaptacdo e a produtividade;
comportamento humano (inveja,
ciimes, perversidade, etc.);
reproducédo, no ambiente de
trabalho, de aspectos retrégrados
da sociedade como o machismo,
o racismo e a LGBTQl +fobia.

Preventivas:

Implementacdo de um plano de comunicacéo e de
campanhas de sensibilizagdo efetivas; politica de
qualidade de vida no trabalho; pesquisa de avaliacdo do
ambiente do trabalho; divulgacdo das puni¢des cabiveis;
criagdo de canais de denuncia; adogédo de agdes
afirmativas.

Contingenciais:

Apuracdo efetiva de causas e responsabilidades; agdes
de acompanhamento dos assediados e assediadores;
incrementar campanhas especificas relativas ao caso;
aperfeicoar canais de denuncia.

Campanha CISSP sobre
assédio sexual

continua >

? Cada risco foi avaliado utilizando-se o método bow tie (gravata borboleta), mais detalhes no Anexo.



Possiveis

Evento de risco Possiveis causas Possiveis medidas Controles existentes

efeitos/consequéncias

Preventivas:
Elaboragao de Procedimentos Operacionais Padrao;

Comprometimento da . L. _ _
critérios técnicos para nomeagao, contratagao,

Curso Etica no Servigo
Publico
cargo ou fungdo de confianga; capacitacio de servidores MNova sistemdtica para

. imagem institucional; dano . . . ) .
Falta de controles; instrumentos L designagdo e similares; processo seletivo publico para
. L ao erario publico;
de transparéncia e comunicagio i
desvirtuamento dos . )
aprovagdo de projetos na

precarios; apuragio inefetiva de em tema relacionado a processo disciplinar; aprovacio

objetivos institucionais;
enviesamento das

Risco 3 -Utilizagao da

- i de projetos condicionada ao vinculo com objetivos area técnica e para
administragdo piblica

responsabilidade;

ambiente/cultura organizacional estratégicos; programa de integridade efetivo. atendimento a demandas

para fins eleitorais atividades técnicas;

externas (Portaria n.
185/2019)

que favorece esse tipo de g . _ Contingenciais:
. judicializagao; deterioragao . . L
conduta; entraves para o registro . Comprometimento da imagem institucional; dano ao

. .. i do ambiente de trabalho; e ) L
de dendincias; ma-fé do servidor. . » erario publico; desvirtuamento dos objetivos
risco moral; instabilidade o . L I ) - .
ol institucionais; enviesamento das atividades técnicas; Divulgagdo da Cartilha TSE
gerencla L

judicializagao; deterioragao do ambiente de trabalho;
risco moral; instabilidade gerencial.

L ) Preventivas:
Desmotivacdo; incapacidade de ~ . . -
. . N Elaboragdo de Procedimentos Operacionais Padrio;
gerir o tempo; inadequagio no

Comprometimento da capacitagao; adequagdo do ambiente e das ferramentas

Risco 4 -Nao
realizagdo das
atribuicdes com zelo,
dedicagdo, presteza,
responsabilidade e

desenvolvimento de

competéncias e habiliaddes do

servidor; interpretagao
equivocada dos normativos;

distribuicdo inadequada da carga

de trabalho; inadequagao das

imagem institucional;
retrabalho; erro material
que pode dar causa a erros
nas etapas posteriores;
judicializagao; desmotivagao
dos pares e deterioragio do

de trabalho; campanhas para melhora do ambiente
organizacional; monitoramento da distribuicio da carga
de trabalho; estudo sobre a real necessidade de forga de

trabalho; controle.
Contingenciais:

Comprometimento da imagem institucional; retrabalho;

POP=Bases de
Conhecimento
Capacitagdo em casos de
avaliagio de desempenho
que identifique lacuna ou
baixo desempenho (art. 50

lidad
qualicade ferramentas de trabalho; falta de da Portaria n. 97/2015)

. L ambiente de trabalho.
comprometimento; ma-fé do

erro material que pode dar causa a erros nas etapas
id posteriores; judicializagdo; desmotivagao dos pares e
servidor.

deterioracio do ambiente de trabalho.

Preventivas:

Elaboragao de procedimentos operacionais padrao
Falta de controles, tais como Judicializacio; (POPs); elaboragio de relatorio de atividades com
procedimentos formais e ficha de ' periodicidade adequada; capacitagdes e treinamentos

Risco 5 -Desvio de comprometimento da Definicdo de atribuicbes do

atribuicdes e atividades; falta de para as chefias; capacitagdes e treinamentos para os

fungdo de estagidrios, imagem institucional; risco cargo de Analista em C&T -

preparo da chefia imediata; falta fiscais; divulgagdo das punigdes cabiveis.

servidores,
terceirizados e

contratados

de preparo dos fiscais;
distanciamento entre fiscais,

moral; instabilidade
gerencial; 6nus para o

erario; atividades feitas

Contingenciais:

Apuragio efetiva de causas e responsabilidades;

Portaria n® 310/2019
Acompanhamento do

Programa de Estagio

prepostos e o responsavel pelo aplicacdo das punicdes previstas; realocacio imediata

indevidamente.

servico de lotagdo. dos envolvidos; campanhas de esclarecimento para

reforcar o assunto; correcdo, quando possivel, das
atividades realizadas indevidamente.

Destaca-se que nesta etapa deve-se avaliar a eficacia dos controles existentes a fim de aferir-
se o risco residual. Contudo, essa acdao nao foi realizada neste momento em razdo das
dificuldades em se conciliar as agendas das instancias de integridade, cuja participagdo na
referida atividade é fundamental, e o cronograma de execucao do programa de integridade
institucional. Assim, essa acao sera inserida no Plano de Integridade como uma medida para
tratamento dos riscos para a integridade.

Dando sequéncia ao processo, a avaliagdo dos riscos visa promover o entendimento do nivel
do risco e de sua natureza, especialmente quanto a estimacdo da probabilidade de
ocorréncia, e do impacto destes eventos identificados como risco nos objetivos dos
processos organizacionais.

e Probabilidade: muito baixa, baixa, moderada, alta, e muito alta; e
e Impacto: muito baixo, baixo, médio, alto e muito alto.



Os valores de Probabilidade e Impacto aferidos formam os eixos da Matriz de Riscos

(figura 1), em que se classifica e se avalia o nivel do risco, com a combinag¢do dos valores

encontrados, podendo resultar em quatro niveis:

Nivel Baixo: é possivel conviver com o risco, mantendo as praticas e controles
existentes;

Nivel Moderado: é possivel promover agdes que atenuem causas e/ou
consequéncias;

Nivel Alto: é desejavel promover acGes para evitar ou eliminar as causas e/ou
consequéncias;

Nivel Critico: o nivel critico é aferido nos niveis mais altos de probabilidade e
impacto, hipotese em que os gestores responsaveis podem considerar a necessidade
de mobilizacao imediata de recursos, materiais e pessoal capacitado, com vistas ao
tratamento desse risco.

Figura 1 — Matriz de risco e niveis de risco

A
Muito alto Moderado Critico Critico

o Alto Moderado

=)

(%)

(1]

E‘ Médio Baixo Moderado

Baixo Baixo Moderado Moderado
Muito baixo Baixo Baixo Baixo Moderado Moderado
Muito baixa Baixa Média Alta Muito alta -
Probabilidade

Para aferir o nivel dos riscos para a integridade identificados, adotamos a estratégia de

aplicar uma pesquisa de percepgao, nos moldes da realizada para a identificagdo dos riscos.

O questionario de percepgdo de riscos para a integridade da Fundacentro foi elaborado na

ferramenta de questionarios online Google Forms. A pesquisa foi submetida a todos os

servidores por meio de um comunicado institucional veiculado em 28/05, e permaneceu
aberta até o dia 08/06. Em 02/06, um novo comunicado foi enviado aos servidores para

reforgar importancia da sua participacao.



A pesquisa teve a adesdo de 81 respondentes, o que representa cerca de 35% do seu publico
alvo. Desse total, 43 (53%) estdo lotados na sede da Fundacentro, e os demais (47%) estdo
distribuidos nas unidades regionais. Com relacdo a estar exercendo um cargo ou funcao
comissionada, 50 (62%) afirmaram ndo estar exercendo cargo ou fun¢do comissionada,
enquanto 31 (38%) afirmaram estar exercendo. E importante notar que 16% dos
respondentes nao pertencem a carreira de C&T.

Tabela 1 - Perfil dos respondentes

Petfil dos respondentes N=81 %
Lotacio CTN 43 53%
ub 38 47%
Funcao Nao 50 62%
Comissionada Sim 3 38%
Analista em C&T 16 20%
Assistente em C&T 18 22%
Auxiliar em C&T 1 1%
Carreira Outro 13 16%
Pesquisador em C&T 4 5%
Tecnologista em C&T 24 30%
Técnico em C&T 5 6%

No intuito de observar a ocorréncia de viés entre os respondentes, comparou-se a
distribuicdo por carreira entre os respondentes e os servidores ativos. Assim, analisando as
duas distribui¢bes (figura 2), visualmente tem-se que sdo bastante semelhantes, apesar de ter
havido um maior engajamento entre os servidores ocupantes de carreiras de nivel superior,
em relagdo aos de nivel médio.

Figura 2 — Distribuicdo de respondentes X servidores ativos

35%
32% 32%

26%
24%

16%
12%

6% 6% 7%

28 1)
T T_ T T T 1

Analistaem Assistente  Auxiliar em Pesquisador Tecnologista Técnico em
car em C&T CaT em C&T em C&T carT

M Distr. Respond. Distr. Ativos



No comparativo por carreira (figura 3), observamos que a classe "Analista em C&T" teve o

maior percentual relativo de respondentes (47%), enquanto que “Tecnologista em C&T" teve

0 maior numero absoluto de respondentes (n=24).

Figura 3 — Comparativo de respondentes por carreira

18
16

26%

24

Analista em Assistente Auxiliar em Pesquisador Tecnologista Técnico em
em C&T

C&T em C&T C&T

I Responderam

em C&T

N3o responderam

C&T

n(i)

A tabela 2 traz as estatisticas de tendéncia central para cada um dos riscos para a integridade

e suas dimensdes (probabilidade e impacto).

Tabela 2 - Estatisticas descritivas

N=81
Riscos para a integridade da Fundacentro Média DP Mediana Moda Min Max
Uso do cargo ou fungdo para Probabilidade 2,7 1,5 3 1 1 5
favorecimento pessoal ou de terceiros
Impacto 3,6 1.3 4 5 1 5
Assédio moral ou sexual, preconceito .
n - . Probabilidade 2,9 1,5 3 1 1 5
(raca, género, religido, origem,
orientagdo sexual) Impacto 3,7 1,4 4 5 1 5
Utilizacdo da administracdo publica para Probabilidade 29 14 3 1 1 5
fins eleitorais
Impacto 3,2 1.6 3 5 1 5
Na lizacdo das atribuicd lo,
ao. rea~|za<_;a0 as atribuicdes c_?m zelo Probabilidade 27 14 3 3 1 :
dedicacdo, presteza, responsabilidade e
qualidade Impacto 3,5 1,5 4 5 1 5
Desvio de func¢do de estagiarios, Probabilidade 33 1,5 3 5 1 5
servidores, terceirizados e contratados
Impacto 3,2 1,4 3 5 1 5

Analisando os resultados das respostas as dimensdes probabilidade e impacto, temos que

os valores médios orbitaram o valor central das respostas (no caso, 3). A mediana segue

essa mesma tendéncia, tendo como resultado o valor 3 para 7 entre os 10 parametros. Com



relacdo aos extremos, independentemente do risco avaliado as notas minimas e maximas
para cada um dos parametros foram:

Min{ nota prob_risco;}=Min{ nota impact_risco; }=1
Max{ nota prob_risco; }=Max{ nota impact_risco; }=5

tal que, i=1,2,3,4,5.

Um resultado interessante € o de que, para 4 dos 5 riscos, a percep¢do de probabilidade de

ocorréncia do evento foi, no conjunto®, menor do que a percepcdo dos impactos que

decorrem desse evento. Esse resultado sugere que, ceteris paribus, os controles existentes
podem ter maior efeito na dimensao “probabilidade”, fato que podera ou nao ser constatado
quando tais controles forem avaliados*.

Para a apuragdo do nivel de risco, optou-se pelo uso da mediana, que € uma medida mais
resistente a valores extremos. Segue que o uso dessa estatistica nos livra da necessidade
imediata de se estabelecer um conjunto de regras adicionais para o tratamento de
respondentes atipicos, algo metodologicamente desejavel nesse tipo de analise (principio da
Navalha de Ockham).

Assim, os riscos foram posicionados na Matriz de Riscos tomando-se as respectivas

medianas como valores para as suas coordenadas, da seguinte maneira:

Risco; = (Mediana Probabilidadeg;sc,, Mediana ImpactoRiscoi),

tal que, i=1,2345

O nivel de risco é o resultado do produto entre os valores apurados para a probabilidade e
o impacto.

Nivel de Risco; = Mediana Probabilidadeg;sc,, X Mediana Impactog;sc,,

tal que, i=1,2345

3 Esse resultado é verificado em todas as estatisticas de tendéncia central, com maior magnitude
quando olhamos para a moda.

*E importante ressaltar a necessidade de se estabelecer um cenario contrafactual para testar a
hipdtese sugerida.



Assim, os resultados finais da apuracdo estdo descritos na tabela 3, e graficamente
representados na figura 4.

Tabela 3 — Apuracdo do nivel de risco inerente e classificacdo dos riscos

R1 - Uso do cargo ou funcgéo para Probabilidade 3,0

. . 12 Alto
favorecimento pessoal ou de terceiros
Impacto 4,0
R2 - Assédio moral ou sexual,
. R . Probabilidade 3,0
preconceito (raca, género, religido, 12 Alto
origem, orientagdo sexual) Impacto 4,0
R3 - Utilizacdo da administracdo publica Probabilidade 3,0 9 Alto
para fins eleitorais
Impacto 3,0
R4 - Nao realizagdo das atribuicdes com
reatzas ¢ Probabilidade 3,0
zelo, dedicacdo, presteza, 12 Alto
responsabilidade e qualidade Impacto 4,0
R5 - Desvio de funcdo de estagiarios, Probabilidade 3,0 9 Alto
servidores, terceirizados e contratados
Impacto 3,0

Impacto

Figura 4 — Posicionamento dos eventos de risco na Matriz de Riscos
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Conforme exposto anteriormente, ndo foi realizada a avaliacdo de eficacia dos controles
identificados, de maneira que os riscos residuais receberam os valores oriundos da pesquisa
de satisfacao, sem qualquer tipo de tratamento adicional.

5. Resposta aos riscos identificados

A resposta aos riscos ¢ a etapa em que, a partir da classificagdo do risco residual, escolhe-se
uma dentre as quatro possiveis respostas:

e Evitar: ndo iniciar, ou descontinuar a atividade que origina o risco;

e Aceitar: deixar a atividade como esta, ndo adotando qualquer medida;

e Reduzir: desenvolver a¢des para mitigar o risco, ou seja, remover suas fontes, ou
reduzir a probabilidade e/ou o impacto do risco; e

e Compartilhar: distribuir parte do risco para outros atores (terceiros).

Assim, a resposta ao risco deve ser uma fungdo do nivel residual dos riscos avaliados, do
apetite a riscos da instituicao, e dos custos envolvidos na implanta¢cdo de medidas que visem
a reducao do nivel dos riscos.

Para este trabalho, e por a Fundacentro ainda ndo ter formalizado a sua declaragdo de
apetite a riscos’, a decisdo levou em conta a definicdo dada na secdo anterior, ou seja, a de
que é desejavel promover acdes para evitar ou eliminar as causas e/ou consequéncias de
riscos classificados como altos.

Com base no exposto, o CGRC decidiu pela redugao da exposicao aos riscos de integridade
identificados.

Dessa forma, a unidade gestora de integridade devera, em conjunto com as demais
instancias de integridade, elaborar e propor uma ou mais medidas para a mitigagdo desses
eventos de risco, na forma de um Plano de Tratamento (quadro 2).

Quadro 2 - Principais medidas de tratamento

Principais medidas de tratamento de riscos a integridade

da Fundacentro Responsavel Prazo Situacao
Avaliacdo da eficacia dos controles existentes Instancias de integridade ago/20 Em andamento
Proposicdo do Plano de Tratamento de Riscos a Integridade  Instancias de integridade set/20 Em andamento
Aprovacdo do Plano de Tratamento de Riscos a Integridade ~ CGRC out/20 Aguardando

Digitalizar e documentar os processos de trabalho

Gestores dos processos

. L. dez/21 A iniciar
Coord. de Planej. Estratégico

Implementar um programa de qualidade de vida no trabalho Coord. de Gestdo de Pessoas dez/21 Ainiciar

A declaracdo de apetite a riscos da Fundacentro esta prevista para ser publicada em agosto/2020.



6. Comunicacao

A comunicacdo ¢ a etapa continua em que as instancias envolvidas com Gestdo de Riscos
interagem. Abrange a coleta e a disseminagdo de informagdes e iniciativas a fim de
assegurar, a todos os agentes envolvidos, a compreensao suficiente dos riscos existentes em
cada decisao.

O acesso a informagdes confidveis, integras e tempestivas é vital para a eficiéncia da gestao,
pois facilitam o alcance dos objetivos de cada processo. Para tanto, o fluxo das comunicacdes
deve permitir que as informagdes fluam em todas as dire¢des, com a divulgagdo tempestiva e
adequada das informacdes as partes interessadas.

A elaboracdo de um Plano de Comunicacado, ainda em fase de planejamento, é atividade que
deverd ser contemplada no Plano de Integridade da instituicdo. Neste material, serdo
definidos os fluxos de informagdes e observados aspectos como alcadas dos agentes, sempre
buscando a gradual convergéncia para promover a relevancia, integralidade, adequacao,
concisdo, consisténcia, clareza e padronizacao.

7. Monitoramento e analise critica

A implementacgdo de atividades relacionadas a gestdo de risco e controles ndo é suficiente
para assegurar que os objetivos dos processos sejam alcancados. O estabelecimento de
limites de atuacao de cada area/servidor, bem como a clareza das suas responsabilidades sdo
essenciais para que cada um dos participantes saiba como seu cargo se encaixa na estrutura
corporativa de gestao de riscos e controles.

Na Fundacentro, as principais instancias de monitoramento, s30°:

e Comité Interno de Governanca, Riscos e Controles (CGRC), responsavel por
aprovar a estratégia e os mecanismos que visem ao monitoramento preciso dos
riscos institucionais;

e Nicleo de Gestdo de Riscos’, responsavel por elaborar, implementar e gerenciar
sistematica de monitoramento dos eventos de risco, que permita 0 acompanhamento
da evolucdo dos niveis de riscos e a efetividade das medidas de controle
implementadas.

® Para maiores detalhes acerca das competéncias relacionadas ao gerenciamento de riscos na
Fundacentro, sugerimos ao leitor que consulte o Capitulo V, da Resolucdo CGRC n°3/2020, que trata
da Politica de Gestdo de Riscos no ambito da Fundacentro.

" A Coordenacdo de Planejamento Estratégico — CPE absorver4 as responsabilidades do Nucleo de
Gestdo de Riscos até que sejam designados servidores e estrutura propria.



e Gestores dos processos, responsaveis por identificar, analisar e avaliar os riscos dos
processos sob sua responsabilidade, além de propor respostas e implementar
medidas de controle para esses processos.

Acdes especificas para o monitoramento dos riscos para a integridade da Fundacentro estdo
detalhadas no quadro abaixo.

Quadro 3 - A¢des de monitoramento aos riscos de integridade

Acao de monitoramento e planejamento Responsaveis Periodicidade
CGRC
Acompanhamento de indicadores-chave de riscos - ICR .
CPE Trimestral

implementados A .
Instancias de Integridade

Aplicacdo e consolidacdo de questionario de percepcao

. . . C CPE Anual
dos riscos para a integridade institucional
Aplicacdo e consolidacdo de questionario de percepcao
dos riscos para a integridade institucional - instancias de CPE Semestral
integridade da Fundacentro
Avaliagéo critica anual do gerenciamento de riscos para a CGRC Anual
integridade da Fundacentro CPE

8. Conclusao e perspectivas

A promocdo da integridade tem se mostrado uma resposta estratégica e sustentavel na
prevengdo e no combate a corrupgdo. Assim, € premente que Orgados e entidades se
esforcem para desenvolver um ambiente maduro em temas a ela relacionados.

Nesse sentido, a administracdo publica federal vem adotando uma série de praticas e
medidas que visam a construcdo de um ambiente institucional integro. Essa construcdo
perpassa por trés elementos fundamentais: (i) sistemas, donde se pretende reduzir as
oportunidades de corrupgdo; (ii) cultura, cujo objetivo é tornar a corrupcdo inaceitavel
socialmente; e (iii) prestagao de contas, que visa a responsabilizacdo pelos atos praticados.

No caso da Fundacentro, esta primeira avaliagdo sobre os riscos para a integridade constitui
um movimento na direcdo de se estabelecer bases solidas para a acao institucional. O
trabalho, além de propiciar uma reflexdo sobre o tema, deu visibilidade quanto ao grau de
maturidade da entidade e a possibilidade de adocao das melhores praticas. Como resultado
imediato, ofereceu informagdes importantes para o Plano de Integridade da Fundacentro
para o biénio de 2020-2021, documento que reunird um conjunto de ag¢des com vistas a
fortalecer os trés fundamentos acima expostos.



Por fim, e como resultado mais permanente, a expectativa é a de que este trabalho fortalega
a gestdo de riscos, os controles internos e as instancias de integridade da Fundacentro, além
de promover a melhora dos resultados e servigos prestados ao cidadao.



Anexos

1. Fichas de avaliacao dos risco para a integridade

1.1 Uso do cargo ou funcao para favorecimento pessoal ou de terceiros

Causas Efeitos/ quéncias [ Inerentes

) . g, : Probabilidade 3
Falta de controles; instrumentos de transparéncia e comunicacao Comprometimento da imagen insttucianal; dano o erério

precérios; apuragéo de responsabilidade inefetiva; ambiente/cultura 2‘;2"::;3:2:?&";1‘::?3;;:{;::22%:&:;:“;?:::?:
organizacional promotora desse tipo de conduta; ma-fé do servidor. deterioragdo do ambiente de trabalho: risco moral.

Medidas de Prevengo | Medidas de Contingéncia Impacto 4

Elaboragio de Procedimentos Operacionais Padro; critérios técnicos para Apuragdo efetiva de causas e responsabilidades; fortalecimento e
nomeacdo, contratagdo, designagdo e similares; processo seletivo piblico  revisdo periddica do Programa de Integridade; fortalecimento dos
para cargo ou fungéo de confianca; capacitagdo de servidores em tema | instrumentos de transparéncia; fortalecimento do monitoramento
relacionado a processo disciplinar; aprovagéo de projetos condicionada ao das agdes institucionais; monitoramento da imagem da

vinculo com objetivos estratégicos; programa de integridade efetivo. Fundacentro nas midias.

e e e A i
Descrigao do(s) Controle(s) Atual(is) Avaliagao do(s) Controle(s)

Curso Etica no Servigo Publico
Nova sistematica para aprovag@o de projetos na area técnica e para A ser realizada. 12
atendimento a demandas externas (Portaria n. 185/2019)

Nivel de Risco 12

Responsavel
Descrigdo Objetivo Agente Responsavel
pela Implantagao
A definir. A definir. A definir. A definir.
D Periodicidade de Data de
Forma de Implementagdo Intervenientes Indicador de Eficiéncia | Avaliagdo do(s) | Data de Inicio
Estimado Conclusdo
Controle(s)
A definir. A definir.
A definir. A definir. A definir. A definir. A definir.
Status -




1.2 Assédio moral ou sexual, preconceito (raca, género, religidao, origem, orientacao

sexual)
Causas Efeitos/ quéncias Inerentes

Falta de informag&o sobre as situagdes que se caracterizam como

édio; falta de capacitag8o e treinamento dos ocupantes de cargos de

chefia; deficiéncias na organizagdo do trabalho; precariedade de Probabilidade 3
comumcal;_ac:\ e !nfon-na(;ao interna; alfsem:la §|e uma politica de relactes Judicializag&o; comprometimento da imagem institucional; risco

humanas; rivalidade dentro do setor; gerenciamento sob presséo para moral: desmotivacao: disturbios psi nati bsenteism
forgar a adaptagéo e a produtividade; comportamento humano (inveja, ’ ¥t ' SRS o

ciimes, perversidade, etc.); reprodugéo, no ambiente de trabalho, de

aspectos retrogrados da sociedade como o machismo, o racismo e a

LGBTQI+fobia.
Medidas de Prevengo Medidas de Contingéncia Impacto 4
Apuragio efetiva de causas e responsabilidades; agdes de

12

denincia.

Implementag&o de um planc de comunicagéo e de campanhas de
sensibilizag&o efetivas; politica de qualidade de vida no trabalho; pesquisa = acompanhamento dos assediados e assediadores; incrementar
campanhas especificas relativas ao caso; aperfeigoar canais de .
Nivel de Risco

de avaliagéo do ambiente do trabalho; divulgagéo das punigdes cabiveis;

criagéo de canais de dentncia; adogéo de agdes afirmativas.
— Residusis
Descrigio do(s) Controle(s) Atual(is) Avaliagao do(s) Controle(s)
12

A ser realizada.

Campanha CISSP sobre assédio sexual
Canal de denlincias e-Ouv

Responsdvel| . 1tc Responsavel

Descrigdo Objetivo
pela Implantagao
A definir. A definir. A definir. A definir.
D Periodicidade de Data de
Forma de Implementagdo Intervenientes Indicador de Eficiéncia | Avaliagdo do(s) | Data de Inicio
Estimado Conclusdo
Controle(s)
A definir. A definir.
A definir. A definir.
Status -

A definir.

A definir.

A definir.




1.3 Utilizacao da administracao publica para fins eleitorais

Causas Efeitos/ quéncias [ Inerentes
Falta de controles; instrumentos de transparéncia e comunicagéio Comprometimento da imagem institucional; dano ao erario Probabilidade 3
precarios; apurago inefetiva de resp bilidade; ambiente/cultura plblico; desvirtuamento dos objetivos institucionais; enviesamento
organizacional que favorece esse tipo de conduta; entraves para o registro = das atividades técnicas; judicializaco; deterioragdo do ambiente
de dendncias; ma-fé do servidor. de trabalho; risco moral; instabilidade gerencial.
Medidas de Prevengo | Medidas de Contingéncia Impacto 3
Elaboragio de Procedimentos Operacionais Padro; critérios técnicos para Apﬁ'raia:e:if;:i\;z :: ?fgf:r:;sepﬂ:;:g:::e; rta: Iecti Irn:'en::?o:
s el P s i rinc, odecmarado o amar
rgaciona;go a processoc disciplinar? a'proea;éucde projetos condicionada ao das agbes institucionais; monitoramento da imagem da Nivel de Ri 9
. . | vel de Risco
vineulo com objetivas estratégicos; pragrama de integridade efetiva. Fundacentro nas m'd'a:‘;n'i::;:rﬂ:a‘_:m“"'“'ﬁ" com agdes

e e e A i
Descrigao do(s) Controle(s) Atual(is) Avaliagao do(s) Controle(s)

Curso Etica no Servigo Publico
Nova sistematica para aprovago de projetos na drea técnica e para
atendimento a demandas externas (Portaria n. 185/2019)

A ser realizada. 9
Divulgag&io da Cartilha TSE
Responsavel
Descrigdo Objetivo Agente Responsavel
pela Implantagao
A definir. A definir. A definir. A definir.
Custo Periodicidade de Data de
Forma de Implementagdo Intervenientes Indicador de Eficiéncia | Avaliagdo do(s) | Data de Inicio
Estimado Conclusdo
Controle(s)
A definir. A definir.
A definir. A definir. A definir. A definir. A definir.
Status -




1.4 Nao realizacao das atribuicoes com zelo, dedicacao, presteza, responsabilidade e
qualidade

Causas Efeitos/ quéncias Inerentes
Desmotivagéo; incapacidade de gerir o tempo, inadequagdo no . . P . Probabilidad 3
i e e o N Comprometimento da imagem institucional; retrabalho; erro rol idade
des_envolwmento de ccrppet'er!uals e hab_llladdes do servidor, interp ;a? material que pode dar causa a erros nas etapas posteriores;
equivocada dos normativos; distribuigdo inadequada da carga de trabalho; judicializagio; desmotivagao dos pares e deterioragio do
inadequagao das ferramentas de trabalho; falta de comprometimento; ma- 40, rbionte do tragalho ¢
fé do servidor. .
Medidas de Prevengo | Medidas de Contingéncia Impacto 4
Elaborag&o de Procedimentos Operacionais Padrio; capacitagio;
e | Apraco st d s o asporsbidaces: o
carga de trabalho; estudo sobre a real necessidade de forga de trabalho; remediagdo do trabalho; capacitagao pontual; controle corretivo. Nivel de Risco 12
controle.
— Residusis
Descricédo do(s) Controle(s) Atual(is) Avaliagdo do(s) Controle(s)
POP>Bases de Conhecimento
Capacitag@o em casos de avaliagdo de desempenho que identifique lacuna A ser realizada. 12
ou baixo desempenho (art. 50 da Portaria n. 97/2015)
Responsavel
Desci Ob) te nsavel
rigao jetivo pela Implantags Agente Respo
A definir. A definir. A definir. A definir.
Custo Periodicidade de Data de
Forma de Implementagdo Intervenientes Indicador de Eficiéncia | Avaliagdo do(s) | Data de Inicio
Estimado Conclusdo
Controle(s)
A definir. A definir.
A definir. A definir. A definir. A definir. A definir.
Status -




1.5 Desvio de funcao de estagiarios, servidores, terceirizados e contratados

quéncias Inerentes

Causas
Falta de controles, tais como procedimentos formais e ficha de atribuigdes | || oo oo magem institucional: risco Probabilidade 3
e atividades; falta de preparo da chefia imediata; falta de preparo dos moral; insta?ailiciade perencial' &nus para :gerério‘ at'rvidade‘s feitas
fiscais; distanciamento entre fiscais, prepostos e o responsavel pelo ' gerencial, o pa !
. " indevidamente.
servico de lotagdo.
Medidas de Prevengdo Medidas de Contingéncia Impacto 3
Elaboragéoe de procedimentos operacionais padréo (POPs); elaboragéo de  Apuragéo efetiva de causas e responsabilidades; aplicagdo das
relatério de atividades com periodicidade adequada; capacitagdes e punigdes previstas; realocag&o imediata dos envolvidos;
treinamentos para as chefias; capacitagdes e treinamentos para os fiscais; campanhas de esclarecimento para reforgar o assunto; corregéo, i
divulgagio das punicdes cabiveis. quando possivel, das atividades realizadas indevidamente. Nivel de Risco 9
Residuais
Descricédo do(s) Controle(s) Atual(is) Avaliagdo do(s) Controle(s)

Definigéo de atribuigdes do cargo de Analista em C&T - Portaria n®
310/2019 A ser realizada. 9

Acompanhamento do Programa de Estagio

Responsavel
Descrigdo Objetivo Agente Responsavel
pela Implantagao
A definir. A definir. A definir. A definir.
D Periodicidade de Data de
Forma de Implementagdo Intervenientes Indicador de Eficiéncia | Avaliagdo do(s) | Data de Inicio
Estimado Conclusdo
Controle(s)
A definir. A definir.
A definir. A definir. A definir. A definir. A definir.
Status -




2. Categorias de risco

Quadro 4 - Subcategorias e riscos a integridade, conforme Anexo Unico da Resolugdo CRTCI n° 3, de 27 de junho de 2019

Desvio Etico ou de Conduta

1. Atraso no andamento dos trabalhos, por conduta profissional dissonante dos interesses
institucionais.

2. Execucdo de atividades alheias ao servico, durante o expediente.

3. Uso do cargo ou funcdo para favorecimento pessoal ou de terceiros.

4. Néo realizagdo das atribuicdes com zelo, dedicacéo, presteza, responsabilidade e qualidade.

5. Ndo cumprimento da carga horéaria, ou auséncia do trabalho, sem prévio aviso ou autorizagio da
chefia.

6. Omisséo do servidor em denunciar ou representar ocorréncia de irregularidade.

7. Assédio moral ou sexual, preconceito (raca, género, religido, origem, orientacdo sexual).

Ameacgas a Isencdo e a Autonomia Técnicas

8. Desconsideracdo da posicio técnica na tomada de decisdo.

9. Direcionamento na sele¢do de pessoas ou empresas prestadoras de servigos.

10. Emissao de parecer técnico tendencioso, em desconsideragao as evidéncias constantes em
processo.

11. Omissdo deliberada de informacdes relevantes em parecer ou instrucdo técnica encaminhada
para tomada de decisdo.

12. Emissao de pareceres quando ha impedimento ou suspeicao.

13. Fragilizacdo ou desconsideracéo da atuacédo da Gestdo de Risco.

Conflito de Interesses

14. Prestacdo de servicos profissionais particulares pelo agente piblico, em conflito com as
atribui¢des da funcéo publica ou do 4rgéo.

15. Ato ou omissdo do servidor por influéncia externa, em detrimento do interesse publico - “risco de
captura”.

16. Influéncia indevida na contratacdo de terceiros — nepotismo.

17. Designacgao de fungdes criticas a um mesmo servidor — falta de segregacédo de funcdes.

18. Participagao do servidor ou gestor em decisdo de que é beneficiario particular — conflito de
interesses.

Uso Indevido ou Manipulagédo de Dados e
Informacées

19. Acesso ou concessdo de acesso indevido aos dados e informagées, inclusive com uso de
persuasdo e eventual ingenuidade dos usuarios — “engenharia social” —, devido a auséncia de cultura
de seguranca da informacdo e comunicagao.

20. Acesso ou concessdo de acesso a dados ou informacdes restritas para uso ou divulgagdo
indevida.

21. Manipulacao e alteracdo de dados e informacbes para beneficio préprio ou de terceiros.

Desvio de Pessoal ou de Recursos Materiais

22. Desvio de funcdo de estagiarios, servidores, terceirizados e contratados.

23. Utilizacdo de recursos logisticos e materiais em finalidade estranha as necessidades do servico.
24. Ingeréncia em contratacdes, a fim de obter beneficios préprios ou em favor de terceiros.

25. Utilizacdo da administracdo publica para fins eleitorais.

Corrupcéo, Fraude, Desvio Irregular de
Verbas Publicas

26. Influéncia indevida de interesses privados nas decisdes ou procedimentos de érgdos singulares
ou colegiados.

27. Direcionamento de normas ou da atuagdo do 6rgdo para favorecimento de interesses privados.
28. Indicios de enriguecimento ilicito e/ou lavagem de dinheiro.

29. Indicios de fraudes em processos licitatorios.




3. Método Bow Tie

A técnica de analise Bow Tie € uma maneira esquematica e simples de caracterizar e analisar
os percursos de um risco, desde as suas causas até as suas consequéncias. A esséncia do
método esta nas possibilidades de agdo entre as causas e o risco e, entre o risco e as
consequéncias.

Figura 5 - Ferramenta Bow Tie

Consequéncias

Consequéncias

Consequéncias

Medidas preventivas : = Medidas de mitigacdo

A avaliagdo dos cinco riscos identificados foi realizada pela Coordena¢do de Planejamento
Estratégico e pela Assessoria da Presidéncia.

Por meio de reunides, cada risco foi avaliado utilizando-se o método bow tie, por meio do
qual foram identificados:

a) principais fatores que concorriam para a ocorréncia do risco (causas) e possiveis
medidas para sua prevengao; e

b) principais consequéncias na ocorréncia do risco e possiveis medidas de contingéncia.

O quadro 1 resume os trabalhos realizados nessa etapa.
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Segue abaixo o histograma das respostas dadas nas dimensdes de cada um dos riscos

4. Histogramas

identificados.
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