A
Fundacgao Nacional de saude
REF.: EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 12/2022

Processo Administrativo n° 25100.006254/2021-77

A llma. Comissio de Licitagoes,

A HSC DESENVOLVIMENTO E SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO LTDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 13.103.980/0001-08, estabelecida
na Rua General Jodo Manoel, 50 — 5° andar, Bairro Centro, CEP 90.010-030, Porto Alegre/RS,
por seu representante legal, vem apresentar RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO DE
IMPUGNAGAO para o certame Pregdo Eletrénico n° 12/2022 pelos seguintes motivos faticos
aduzidos neste recurso.

A HSC, apresenta seu recurso de forma tempestiva com base no item 22.1 do Instrumento
convocatério conforme abaixo reproduzido:

“21.1. Até 03 (trés) dias uteis antes da data designada para a abertura da sesséo
publica, qualquer pessoa podera impugnar o Edital. ”

JUSTIFICATIVA.

A presente impugnacao do referido Edital, se faz necessaria para corrigir vicios contidos no ato
convocatério que comprometem a legalidade do procedimento licitatorio em tela, amparada no
disposto no decreto 3.555/2000, na lei 10.520/2002 e no Artigo 41 da Lei n°. 8.666 de 21 de junho
de 1993, conforme entendimento pacifico e manso de que

“Qualquer restricdo em relagdo ao objeto da licitagao deve ter como fundamento razbées

aptas a justificarem que a finalidade e o interesse publico reclamam por tal exigéncia de

forma irremediavel. Sem tal justificativa a restricdo deve ser tomada por ilegal (art. 3°, §

1% inc. ). ”

“Direcionar o edital de uma compra com as caracteristicas de determinado conjunto de

fornecedores nao tem nenhuma convergéncia com o trabalho de especificar
»

corretamente o objeto pretendido para um determinado processo de licitagdo. ” -
Conforme entendimento do TCU no Acordao 641/2004 — Plenario. ”

DOS FATOS

ApoOs extensa analise técnica realizada pela equipe técnica da recorrente no instrumento
convocatorio publicado pela FUNASA, foi constatado que ha exigéncias no seu termo de
referéncia que extrapolam a razoabilidade pois incluem estas, exigéncias que se contradizem



e limitam a concorréncia, impedindo empresas de apresentarem melhor oferta e uma melhor
contratagao para a FUNASA bem como economia ao erario.

Mais precisamente o item 2.3.4 que diz o seguinte:

2.3.4. Deve possibilitar alterar a pontuagdo do MLX e uma mensagem que
possui o status "temperror” ou "Softfail" para que, posteriormente, ela seja
analisando conforme os critérios na camada de Antispam;

A exigéncia de alterar a pontuagdo do moédulo MLX extrapola a razoabilidade e dirige o Edital
para a solucdo do fabricante Proofpoint, uma vez que a tecnologia MLX citada no item & uma
marca registrada do préprio fabricante, conforme demonstrado abaixo:

The Proofpoint Enterprise Protection™ suite provides comprehensive security
threat classification and email security management solution against phish, virus,
spam, and other email borne malware. Features include: advanced connection
management; Proofpoint MLX™- powered spam detection; signature-based and
zero-hour virus protection; email firewall, deep content inspection and outbound
filtering capabilities to enforce acceptable use policies for message content and
attachments; advanced message tracing; and TLS encryption.

Trecho retirado do site do fabricante: https://lwww.proofpoint.com/us/proofpoint-positioned-leaders-quadrant-
gartners-2013-magic-quadrant-secure-email-gateways

Como se pode observar no trecho acima destacado, o fabricante Proofpoint, utiliza o termo MLX
como um TradeMarc, ou seja, uma marca registada sua, o que impediria qualquer outro
fabricante de participar do certame, ferindo desta forma o principio da livre concorréncia e da
melhor proposta, uma vez que nao havera concorréncia entre diferentes fabricantes de solugdes
equivalentes e similares.

Imperioso ressaltar ainda que a FUNASA realizou um estudo técnico onde, segundo seu item
5.2.4 ha a seguinte informacéo:

Para fins de levantamento de solugées disponiveis no mercado, considerando a
solugéo de id 02, utilizou-se como pardmetro a pesquisa efetuada pelo GARTNER
(empresa com atuacdo no ramo de pesquisas, consultorias, eventos e
prospecgbes acerca do mercado de Tl), o mercado de solugbes de seguranga
para prevencdo contra vazamento de informagbes apresenta diversos fabricantes
e solugbes conforme pode ser visto em levantamento anual acerca de solugbes
de AntiSpam

Ou seja, foi utilizada uma consultoria externa e privada como base para a selegao das empresas,
mesmo que existem outras formas de consultar referéncias de empresas fornecedoras do
mesmo objeto para outras instituicbes de governo.

Um exemplo disso é o préprio portal COMPRASNET “comprasgovernamentais.gov.br’ que
disponibiliza ferramentas de busca de outros profissionais cujo objeto é similar e equivalente.



Analise de processos similares

A prépria FUNASA, no referido documento menciona, em seu item 5.4. Que fez uma consulta a
dois processos, um deles realizado pelo MINISTERIO DA INFRAESTRUTURA e outro realizado
pelo DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT.

Pegando como exemplo o Edital do DNIT, notamos que a empresa vencedora é uma empresa
brasileira cuja solugao ja atende a outros diferentes 6érgaos publicos além do proprio DNIT. No
entanto, mesmo tendo esta informacéao a disposi¢cao, a FUNASA limitou-se a avaliar somente as
empresas que constavam no relatéorio do GARTNER, ignorando até mesmo a empresa
vencedora no processo que utilizou como base em sua pesquisa.

A FUNASA nao somente ignorou, como também referenciou nos itens 5.2.8 até 5.2.14 que a
ferramenta Proofpoint foi a ferramenta cuja avaliacdo foi melhor entre as trés empresas
avaliadas. No entanto, esta analise exclui todas as outras solugdes existentes no mercado e
acaba limitando a concorréncia, uma vez que sao citados em diferentes pontos do Termo de
referéncia, caracteristicas exclusivas da Proofpoint, utilizando-se inclusive de marcas registradas
do fabricante, impedindo que outros fabricantes possam participar da concorréncia.

Tal postura dirige o Edital para um unico participante e demonstra-se contra os principios
basilares da contratagao publica.

DO DIREITO

Observa-se que de acordo com o Art. 40 da lei 14.133 de 1° de abril de 2021, o parcelamento
em lotes deve buscar entre outras coisas o dever de buscar a ampliacdo da competicdo e de
evitar a concentracao de mercado.

§ 2° Na aplicagdo do principio do parcelamento, referente as compras, deverdo ser
considerados:

| - a viabilidade da divisdo do objeto em lotes;

Il - o aproveitamento das peculiaridades do mercado local, com vistas a economicidade,
sempre que possivel, desde que atendidos os parametros de qualidade; e

Il - o dever de buscar a ampliagdo da competicdo e de evitar a concentragdo de mercado.

Nesse sentido o art. 37, XX| da CF, determina que as exigéncias de qualificacbes técnica e
econdmica devem se restringir ao estritamente indispensavel para garantia do cumprimento das
obrigagdes.

Ademais, a inobservancia de tal principio na realizacdo de procedimento licitatério enseja a

nulidade da licitagdo.

Abstenha-se de incluir no edital de licitagdo termos ou expressées que permitam dupla
interpretacdo e, com isso, possa dificultar a compreensado dos licitantes quanto as
condicbes estabelecidas e, por consequinte, prejudicar, de alguma maneira, a ampla
competitividade de certame, bem assim de fazer exigéncias desnecessarias para o



objeto a ser contratado, a exemplo da obrigatoriedade de inscricdo ou registro da
licitante no Crea para o fornecimento de equipamentos de circuito fechado de TV. 383
Acordéo 2377/2008 Segunda Cémara

Este fato diminui e limita a concorréncia e vai contra os principios basilares da ampla
concorréncia e isonomia na contratagéo publica.

Em relagéo a essa tematica existe a Sumula 247 do TCU que determina:

E obrigatéria a admissdo da adjudicagdo por item e ndo por prego global, nos editais
das licitagbes para a contratagcdo de obras, servicos, compras e alienagbes, cujo objeto
seja divisivel, desde que néo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de
economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participagdo de
licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execugao, fornecimento ou
aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades
auténomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.

DO REQUERIMENTO

Isto posto REQUER que seja JULGADO PROCEDENTE INTEGRALMENTE o RECURSO
ADMINISTRATIVO de IMPUGNAGAO.

O requerimento visa exclusivamente permitir a ampliagao da competicao para buscar a MELHOR
OFERTA técnica e negocial, QUE ATENDA INTEGRALMENTE OS REQUISITOS DO EDITAL,
DE ORDEM HABILITATORIA E TECNICA. No termo de referéncia com o objetivo de ampliar a
concorréncia de acordo com a legislagao e principios basilares da administragao publica.
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