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JULGAMENTO DE RECURSO

DECISAO DO PREGOEIRO

Pregao Eletrénicon®3/2021
(Vigilancia)

1. DOS FATOS

Trata-se de analise do RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa
SECURITY SEGURANCA LTDA (recorrente), inscrita no CNPJ sob o n°
00.332.087/0016-80, contra a decisdao do Pregoeiro que habilitou a empresa
BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA (recorrida), inscrita no CNPJ
sob o n° 03.497.401/0001-97, que apresentou CONTRARRAZOES, no Pregio
Eletronico n°® 3/2021, cujo objeto consiste na escolha da proposta mais vantajosa
para a contratacdo de servigos continuados de vigilancia armada e desarmada
e seguranca patrimonial, com dedicacdo exclusiva de mao de obra, no @mbito
da Presidéncia da FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA, localizada
no SAUS QD 4, BL "N" e SIA Trecho 4 Lt 750, em Brasilia/DF, conforme
condigébes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

Preliminarmente, cabe esclarecer que a peca apresentada pela recorrente foi
tempestiva, na forma do artigo 44 do Decreto n.° 10.024/2019, tendo em vista que
manifestou a intencao de recorrer:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante o prazo concedido na sessdo
publica, de forma imediata, em campo prdprio do sistema, manifestar sua intencdo de
recorrer.

§ 1° As razées do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias.
§ 2° Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem, apresentar suas contrarrazoes,
no prazo de trés dias, contado da data final do prazo do recorrente, assegurada vista imediata
dos elementos indispensdveis a defesa dos seus interesses.

§ 3°A auséncia de manifestacdo imediata e motivada do licitante quanto a intencdo de
recorrer, nos termos do disposto no caput, importard na decadéncia desse direito, e o pregoeiro
estard autorizado a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.

§ 4° O acolhimento do recurso importard na invalidacdo apenas dos atos que ndo podem ser
aproveitados.

2. DA ADMISSIBILIDADE

Repise-se a tempestividade e a regularidade do recurso e contrarrazao, eis
que restaram atendidos os requisitos insculpidos no art. 44 do Decreto n°
10.024/2019 e no Edital da Licitagao.

Desta feita, considerando que as empresas citadas ingressaram suas
pecas de recurso e de contrarrazao recursal de forma tempestiva no Compras
Governamentais, merecem ter seu mérito analisado, visto que os prazos
estabelecidos foram respeitados.

3. DAS FORMALIDADES LEGAIS

Registre-se que houve atendimento ao cumprimento das formalidades legais,
eis que todos os licitantes foram cientificados da existéncia e tramite dos recursos
administrativos interpostos, bem como do prazo para apresentacdo das
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contrarrazées, conforme comprovam os documentos registrados no Sistema
Compras Governamentais.

DO RECURSO

Em linhas gerais, a principal alegacdo da empresa recorrente SECURITY
para pedir a inabilitacdo da recorrida foi que a BRASFORT néo teria cotado em
sua planilha os valores de Intervalo da Intrajornada.

Em sua pecga, a recorrente alegou, inicialmente, ter solicitado esclarecimento
quanto ao assunto em questdo a Comissdo de Licitagdo, antes da etapa
competitiva do pregao, conforme transcrito abaixo:

Esclarecimento: (05/03/2021 14:42:32)
Mensagem:

Os vigilantes poderdo gozar do intervalo para
refeicdo? Caso afirmativo, podera ser pelo
revezamento, devemos enviar  cobertura
(almocista/jantista) ou ainda podemos pagar o
adicional de intrajornada?

Resposta: Devera ser cotado todos os custos
previstos no Termo de Referéncia, bem como na
planilha cenario maximo, ambos anexos do Edital.

Relatou, ainda, a recorrente:

Vejamos agora a Planilha de Custos, Cenario
Maximo, disponibilizada a todos os licitantes,
intitulada de “ANEXO | do TR - PLANILHA DE
CUSTOS - CENARIO MAXIMO.pdf”, na pagina 22:
SUBMODULO 4.2 - INTRAJORNADA * O
submédulo 4.2 destina-se a calcular o custo de
um repositor para cobertura do tempo de
concessao do intervalo para repouso e
alimentacgao, previsto no art. 71 da Consolidagao
das Leis do Trabalho, ao empregado residente. *
Na metodologia Seges, calcula-se o custo da hora
de trabalho e multiplica-se pela necessidade de
horas de cobertura no més. * Por tratar-se de
condicdo excepcional, dependera de decisdo do
6rgdo contratante, bem como de disposi¢oes
constantes da Convengdo Coletiva quanto ao
tempo de intervalo e ao adicional para pagamento.
* Ndo se computa custo de reposi¢ao intrajornada
para supervisores por considerar que estes nao
realizam a cobertura de posto de trabalho e
poderiam se ausentar durante o tempo previsto
em lei, definicdo que também devera ser objeto de
apreciagdo pelos 6rgdos contratantes. Veja,
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. DA CONTRARRAZAO
Em suas contrarrazdes a recorrida BRASFORT pugna pela manutencao
da decisao que a habilitou no presente certame, bem como pelo desprovimento
do recurso interposto pela recorrida (SEI), conforme as alegagbes transcritas
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senhor pregoeiro, que DEVE-SE COTAR,
independente da quantidade de postos em cada
localidade, o custo de Intrajornada, item este
suprimido em parte das planilhas de custos da
empresa Brasfort! Ainda, disponibilizaremos no
email de V. S? as nossas planilhas de custos que
efetuamos em conformidade com os
esclarecimentos, que chegamos ao valor de R$
1.745.940,00, e também A MESMA PLNAILHA, com
a supressao efetuada pela empresa Brasfort, que
resultou no valor final de R$ 1.665.837,84, valor
este abaixo do valor proposto pela empresa ora
recorrida, que foi de R$ 1.682.290,68 (reducao de
R$ 16.452,84 do valor arrematado). Agora, senhor
pregoeiro, se o valor da Intrajornada nao era para
ser computado, o esclarecimento respondido no
dia 05/03/2021 deixou empresas cotarem valores
muito acima do que era possivel, sendo que
somente duas empresas deixaram de cotar: uma
que foi excluida do certame por documentacéo
incompativel, e outra que é a atual prestadora do
servigo! Com isso, senhor pregoeiro, estamos
ferindo um principio basico de nossa
Constituicao Federal que norteia os processos
licitatérios, que é o Artigo 37: A administracéo
publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de
LEGALIDADE, IMPESSOALIDADE, MORALIDADE,
PUBLICIDADE E EFICIENCIA. Ante o expostos,
questionamos, se era para cotar os valores de
Intervalo Intrajornada, por que a Brasfort teve sua
proposta aceita SEM tal rubrica? E ainda, se ndo
era para cotar, por que houve um esclarecimento
informando que ERA PARA COTAR?

E concluiu sua peca solicitando ao pregoeiro modificar a decisédo que
culminou na Aceitacdo da proposta de precos e Habilitacdo da BRASFORT
EMPRESA DE SEGURANCA LTDA, com consequente desclassificacdo da
mesma para o presente certame, convocando-se a empresa subsequente para
apresentacao de suas planilhas e documentacao de habilitac&o.

Para justificar a sua argumentacdao a Empresa
Recorrente cita trecho de mensagem enviada em
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pedido de esclarecimentos, feito para este Illustre
Pregoeiro, bem como menciona o que dispée a
Planilha de Custos — Cenario Maximo do Edital em
referéncia e, por isso, defende que deve-se coftar,
independentemente da quantidade de postos em
cada localidade, o custo do intervalo intrajornada.
Todavia, os mencionados argumentos nao se
aplicam ao caso em tela, posto que a proposta da
Brasfort estd em conformidade com esses
dispositivos editalicios citados no Recurso. Da
atenta analise da proposta da Brasfort, verifica-se
que a Empresa cotou o intervalo intrajornada,
conforme estabelecia os custos previstos no
Termo de Referéncia e na Planilha de Custos —
Cenario Maximo. Por isso, absolutamente
equivocada a interpretagao feita pela Recorrente.

Nesse aspecto, é que a proposta da Brasfort
apontou expressamente que:

“Declaramos que nos pregos propostos estao
incluidos todos os custos e despesas, taxas e
impostos, 6nus trabalhistas e sociais, auxilio
alimentacgao, vale transporte, uniforme, seguro de
vida em grupo, frete, todos os materiais,
equipamentos e demais despesas de qualquer
natureza que possam incidir, direta ou
indiretamente, sobre o objeto a ser contratado.”
(grifou-se) Ainda, nos itens 02, 04 e 05 da proposta
da Brasfort, esta evidente a cotacdo desses
valores de intrajornada. Mais ainda, no item 03
ndo consta explicitamente esse valor, porque a
jornada de 44 horas ja integra a verba trabalhista
de intrajornada, que notoriamente esta implicita
nos custos ali apontados. Por isso, o custo
registrado pela Recorrente é inexistente nesse
ponto, o que evidencia a incorre¢do de seu
argumento e o propésito meramente protelatorio
e de irresignagcdao com a derrota no certame em
aprego. Mais além, no item 01 da proposta da
Brasfort, que cuida do vigilante armado, 12 horas
diurnas das 07h as 19h, de 27 a domingo em
escala de 12x36, é de responsabilidade exclusiva
da Brasfort o cumprimento dessa obrigacao.
Ademais, a Brasfort possui reserva técnica e
qualificada, em sua equipe profissional, para
assegurar o rodizio dos colaboradores do futuro
contrato, e o gozo do intervalo intrajornada
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desses colaboradores, em fiel cumprimento das
normas trabalhistas desta categoria.

Nesse tocante, o Edital prevé que é 6nus da
Brasfort arcar com os valores dimensionados em
sua proposta, que contemplam todos os custos
operacionais e encargos trabalhistas e, ainda, que
os valores apresentados pela vencedora Ihe
vinculam na execug¢ao do Contrato, vejamos: “6.2.
Todas as especificacoes do objeto contidas na
proposta vinculam a Contratada. 6.3. Nos valores
propostos estardo inclusos todos os custos
operacionais, encargos previdenciarios,
trabalhistas, tributarios, comerciais e quaisquer
outros que incidam direta ou indiretamente na
prestacao dos servicos, apurados mediante o
preenchimento do modelo de Planilha de Custos
e Formacao de Precos, conforme anexo deste
Edital; 6.3.1 A Contratada devera arcar com o
6nus decorrente de eventual equivoco no
dimensionamento dos quantitativos de sua
proposta, inclusive quanto aos custos variaveis
decorrentes de fatores futuros e incertos, tais
como os valores providos com o quantitativo de
vale transporte, devendo complementa-los, caso
o previsto inicialmente em sua proposta nao seja
satisfatério para o atendimento do objeto da
licitacdo, exceto quando ocorrer algum dos
eventos arrolados nos incisos do §1° do artigo 57
da Lei n° 8.666, de 1993.” (grifou-se) Por
conseguinte, esta absolutamente correto o
dimensionamento dos valores feitos pela Brasfort
em sua proposta de precos, que inclui todos os
encargos previstos na norma editalicia e que lhe
vinculam para a plena execucdo do Contrato. E
notério que a Recorrente poderia ter ofertado
lances com valores menores e se sagrado
vencedora do certame na fase de Ilances.
Contudo, preferiu nao entrar na disputa e nao
diminuiu os seus pre¢os como fez a Brasfort e,
assim sendo, aguardou a vitoria da Brasfort, com
um pre¢co muito menor, para, agora, apresentar
recurso meramente protelatorio, visando a sua
classificagdo com um pre¢co muito superior, o que
evidencia apenas a sua irresignacdo com a
derrota no certame em apreco. Alega a Recorrente
que, litteris: “Ainda, disponibilizaremos no email
de V. S? as nossas planilhas de custos que
efetuamos em conformidade com os
esclarecimentos, que chegamos ao valor de R$
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1.745.940,00, e também A MESMA PLNAILHA, com
a supressao efetuada pela empresa Brasfort, que
resultou no valor final de R$ 1.665.837,84, valor
este abaixo do valor proposto pela empresa ora
recorrida, que foi de R$ 1.682.290,68 (redugéo de
R$ 16.452,84 do valor arrematado).” (grifou-se)
Nesse ponto, a propria Recorrente atesta que o
valor ofertado pela Brasfort é o menor e o mais
econémico para os cofres publicos. Importante
ressaltar que o preco ofertado pela Brasfort foi de
R$1.682.209,44, que é R$63.730,56 menor do que
a proposta da Recorrente, que foi de
R$1.745.940,00. o que demonstra a
economicidade para esse 6rgao publico e o acerto
da decisdo recorrida. Sobre a economicidade,
ensina o Mestre Margal Justen Filho , vejamos:
“Existe um dever de a Administracdo adotar a
escolha mais eficiente para a exploragdo dos
recursos econémicos de sua titularidade.
Portanto e como regra, a licitacdo visa a obter a
solugcdo contratual economicamente mais
vantajosa para a administragdo. (Margal,
Comentarios a 8.666, p.61).” Mais ainda, alega a
Recorrente que ilusoriamente teria sido levada a
erro ao compreender que o esclarecimento
prestado impés as licitantes que fossem cotados
os valores de intrajornada em todos os itens, o
que teria deixado o preg¢o de sua proposta muito
acima dos valores das demais licitantes. Ocorre
que ndo é énus do Pregoeiro cotar corretamente
os valores da proposta de precos dos licitantes e
apenas a Empresa Recorrente é responsavel
pelos seus lances e por negociar o valor ofertado,
o que ndo fez no momento oportunizado no
pregdo em apreco. Nao suficiente, a Brasfort
cotou corretamente os seus custos e reduziu os
seus valores, na fase de lances, a fim de
efetivamente disputar e ofertar o menor preco
para essa Administracao Publica, nao sendo
responsavel por interpretagdo equivocada da
Recorrente e por sua omissao na fase de lances e
de cotacdo dos precos. Por fim, ndo houve
nenhuma ofensa ao que determina o art. 37 da
Constituicao Federal de 1988, como
equivocadamente defende a Recorrente. Pelo
contrario, houve pleno cumprimento dos
principios que regem a matéria em comento, em
especial a legalidade, a vinculagao ao instrumento
convocatoério, a isonomia/igualdade entre os
licitantes, e a economicidade, visto que o objetivo
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da licitacdo é a escolha da proposta mais
vantajosa, cuja solugao (proposta da Brasfort) é a
mais eficiente e mais econémica para os cofres
publicos. Portanto, o Recurso ndo merece
acolhimento, visto que a Brasfort cumpriu
plenamente as normas editalicias em comento e
também esta plenamente qualificada e capacitada
para a execugcdo do contrato decorrente do
certame em referéncia, com o integral
atendimento das normas trabalhistas, em
especial, assegurar o intervalo intrajornada dos
trabalhadores do futuro contrato.

E concluiu sua peca requerendo, no mérito, o ndo acolhimento das razées
do Recurso em apreco, e que seja mantida a decisdo do pregoeiro.

DA ANALISE:

Incialmente é necessario esclarecer que LICITACAO é um procedimento
administrativo disciplinado por lei e por um ato administrativo prévio (neste caso,
Edital), que determina critérios objetivos de selecdo da proposta de contratacao
mais vantajosa, com observancia do principio da ISONOMIA, conduzido por um
6rgao dotado de competéncia especifica.

Neste sentido leciona o renomado doutrinador, Marcal Justen Filho, ja
adentrando no combalido tema do formalismo excessivo:

“A expressdo legislativa sintetiza todas essas
consideragbes quando estabelece que a licitagdo destina-
se a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo. Significa que o critério para decisdo de
cada fase deve ser a vantagem para Administragédo. Isso
acarreta a irrelevancia do puro e simples formalismo do
procedimento. Ndo se cumpre a lei através do mero
ritualismo dos atos. O formalismo do procedimento
licitatério encontra conteudo na sele¢cdo da proposta mais
vantajosa. Assim, a série formal de atos se estrutura e se
orienta pelo fim objetivado. Ademais, sera nulo o
procedimento licitatério quando qualquer fase nao for
concretamente orientada para a selecao da proposta
mais vantajosa para a Administrac&o.”

Nio obstante, e certo que este rigorismo excessivo na apreciagdo das propostas na fase de
julgamento das licitagdes, vem sendo mitigado, com fulcro em outros principios, quais sejam, da
proporcionalidade e razoabilidade, que também devem livrar-se a pratica de toda atividade administrativa.

E certo que a existéncia de vicios relevantes, que maculem a esséncia da oferta, devem ensejar,
de pronto, sua desclassificagdo. No entanto, quando for incapaz de macular a esséncia da proposta, ndo
prejudicando o interesse publico ou a seguranga do futuro contrato, ndo ha razio para a rejeicdo da

proposta. I ,
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Ainda dentro do tema, vejamos as ligdes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

A desconformidade ensejadora da desclassificacio da proposta deve ser substancial
e lesiva a Administracdo ou aos outros licitantes, pois um simples lapso de redagdo,
ou uma falha indcua na interpretagdo do edital, ndo deve propiciar a rejeicdo
sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do “utile per inutile non
vitiatur” , que o Direito francés resumiu no “pas de nullite sans grief”. Melhor que
se aprecie uma proposta sofrivel na apresentacdo, mas vantajosa no contetido, do
que desclassifica-la por um rigorismo formal e consentineo com o cardter
competitivo da licitacdo” (cf Licitagdo e Contrato Administrativa, 1laed.,
Malheiros, 1997, p. 124).

Por sua vez, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, na Apelardo Civel n°
70012083838, proferiu a seguinte decisdo:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANQA.
LICITAQAO, HABILITAQAO. CAPACITAQAO TECNICA.
DOCUMENTO  NOVO, NULIDADE DO CERTAME.
INOCORRENCIA. 1. A realizagdo de diligencias pela Comisséo
de Licitagdo para esclarecimento de documentos constantes nas
propostas de habilitagdo néo viola o artigo 43, § 3°, da Lei
8.666/93. Precedente do STJ. Hipétese em que a Comisséo de
Licitagdo requereu complementagdo de informagbes em
atestado de capacitagdo técnica para a realizagdo do servigo
objeto da licitagdo. 2. A licitagdo consiste em processo
administrativo que visa a escolha do futuro contratante que
apresente a melhor proposta. Nao se constitui em corrida de
obstaculos cujo vencedor e o participante mais veloz. Acima
do interesse privado dos participantes em vencer o certame
sobrepaira o interesse publico a ser perseguido pela
Administracdo Publica. Dai que ha de ser assegurado tanto
quanto possivel a maior competitividade do certame. Neste
quadro, a exclusédo de licitante sob alegada irregularidade formal
e medida que pbe o interesse privado dos demais licitantes
acima do interesse publico. Recurso desprovido. (apelagéo e
Reexame Necessario N° 70012083838 , Vigésima Segunda
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Maria Isabel
de Azevedo Souza, Julgado em 28/07/2005).

Diante dessas iniciais, passemos a analise do Recurso interposto pela
empresa SECURITY.

A CPL ao receber o referido RECURSO, por meio do sistema eletrénico
Compras Governamentais, o enviou a Area Técnica (SEATA) para
manifestacdo, uma vez que a referida unidade assessorou esta Comissao de
Licitacdo na analise da proposta de precos da BRASFORT, dando parecer
favoravel a sua aceitagdo, conforme Despacho SEI 2774037, na forma
transcrita abaixa:

Apés analise da planilha de composicao de
custos contida no arquivo (2772855) da empresa
BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA,
CNPJ n° 03.497.401/0001-97, informo que as
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planilhas se encontram de acordo com o caderno
técnico, bem como dentro dos
parametros da planilha de valor de referéncia,
sei n° 2720121.

Quanto ao mérito do Recurso, a Area Técnica (SEATA), manifestou-se

dessa forma:

(2788188 ), esclareco

Em atencao ao Despacho 36
que:

- A Empresa Security se equivocou ao citar a
resposta do pedido de esclarecimento do
dia 05/03/2021 14:42:32, uma vez que a resposta
feita pela equipe do Seata foi de que o custo "
devera ser analisado e/ou cotado, com base na
planilha cenario maximo, anexo..."” Tal resposta
se deu considerando que, é vedado
a Administracao Publica de estabelecer em
seus instrumentos convocatorios, atos ou
ingerencia na formacdo de precos das
empresas, conforme Instrucdo Normativa
05/2017, Anexo VIl A, item 7.1, " E vedado ao
6rgdo ou entidade contratante exercer
ingeréncias na formacgao de pre¢cos privados por
meio da proibicdo de inser¢cao de custos ou
exigéncia de custos minimos que ndo estejam
diretamente relacionados a exequibilidade dos
servicos e materiais ou decorram de encargos
legais. "

- Na Cldusula 10de Termo de Referéncia, parte
integrante do Edital de Pregdo 03/2021, consta todas as
informacoes relevantes para o dimencionamento das
propostas e preenchimento das planillhas de composicdo
de custos, em especial ao sub item 10.27 o qual estd
descrito que caberd a licitante arcar com o Onus
decorrente de eventual equivoco no dimensionamento
de sua proposta, conforme estabelece o art. 63 da citada
Instrucdo Normativa.

- Quanto a questido de intrajornada, esclareco
que, para conceder o intervalo intrajornada aos
vigilantes, a empresa possui duas opcgoes legais,
conforme preconiza a CLAUSULA TRIGESIMA
OITAVA DA CCT, Pardgrafo Terceiro - que
resumidamente prevé que o intervalo
poderd ser usufruido ou indenizado, tendo a
licitante Brasfort decidido por conceder o intervalo com
substituicdo por reserva da propria empresa e portanto
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suprimir o valor da planilha de custo e formacdo de

pregos, conforme nota explicativa no sub-mddulo 4.2 da
planilha apresentada, o que é facultado a licitante.

Diante dos fatos expostos, entendo que o Recurso da SECURITY, nao
deve prosperar.

7. DA DECISAO

Ante os argumentos aqui trazidos e em atendimento as normas
estipuladas pelo instrumento convocatério, bem como pelo Decreto n°
10.024/2019, e, subsidiariamente, pela Lei n° 8.666/1993, mantenho
HABILITADO a BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 03497.401/0001-97.

Assim, julgo TOTALMENTE IMPROCEDENTE o recurso interposto e
decido pela manutencdo do certame nos moldes em que seencontra, devendo
o objeto licitado ser adjudicado a vencedora, sendo, pois, o entendimento que
submeto a analise da autoridade superior competente para proferir deciséo
definitiva.

Brasilia-DF, 31 de margo de 2021.




