Adalberto Caetano Lopes

De: Carmen Lucia Bairros dos Santos em nome de Comissdo Permanente de
Licitacao

Enviado em: quarta-feira, 10 de junho de 2020 08:09

Para: Vivian De Souza Duarte Fiorentini

Cc: Liziane Raquel Moreira; Carlos Luiz Barroso Junior

Assunto: RES: IMPUGNACAO

Anexos: RESPOSTA IMPUGNACAO Ol.doc

Senhora licitante,
Segue, em anexo, resposta a Impugnacao.
Atenciosamente,

Carmen Santos
Presidente da CPL/Funasa/Presidéncia

De: Vivian De Souza Duarte Fiorentini [mailto:vivian.duarte@oi.net.br]
Enviada em: segunda-feira, 1 de junho de 2020 20:00

Para: Comissdo Permanente de Licitagdo <cpl@funasa.gov.br>
Assunto: IMPUGNACAO

Prezado,

Segue impugnacao referente ao PE 004/2020.

Att,

Vivian de Souza Duarte Fiorentini

Executiva de Negocios Nacional

Oi Solugdes - Governo Federal

(014 61) 3415-1389

(014 61) 98426-6809
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Portanto, se vocé recebeu esta mensagem por engano, por favor, nos informe respondendo imediatamente a
este e-mail e em seguida apague-a.
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A Coordenacio de Servicos Gerais,

Trata-se do pedido de IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL DE
PREGAO ELETRONICO N.° 04/2020, apresentado pela empresa OI S.A., em
recuperacio judicial.

Preliminarmente, convém esclarecer que os Editais de Licitagdao sao precedidos de andlise da
Procuradoria Federal Especializada junto a FUNASA, os quais sao lang¢ados no site
comprasgovernamentais com respaldo daquela Douta Procuradoria Juridica.

1. DA TEMPESTIVIDADE

1.1. Conforme Art. 18 do Decreto n® 5.450/2005, que regulamenta o pregdo na sua forma
eletronica, qualquer pesssoa podera impugnar o Edital até dois dias uteis antes da data fixada
para abertura da sessdo publica. Visto que a abertura do certame estd marcada para o dia 05 de
junho de 2020 e que a Impugnacdo foi encaminhada para o e-mail cpl@funasa.gov.br as
20:00hs do dia 1° de junho de 2020, vé-se que a impugnacgao € tempestiva.

2. DAS ALEGACOES DO PEDIDO
2.1.  Impedimento a participacdo de empresas suspensas de licitar com a Administragao
Publica em geral.

2.2. Vedacao a participacao de licitantes em regime de consorcio

2.3. Sobre a exigéncia de cadastros nao previstos em lei

2.4. Regularidade junto ao Cadin como condi¢do para a contratagao

2.5. Inclusao de clausula a respeito do pagamento via nota fiscal com codigo de barras
2.6. Retengao do pagamento pela contratante

2.7. Garantia em caso de atraso no pagamento

2.8. Garantia de execugao

2.9 Da exigéncia de indices de qualificacao economico-financeira

2.10. Da possibilidade de subcontratacdo de servigos

3. DA ANALISE DO MERITO
3.1. Item 1 da impugnacio — Sobre o impedimento a participagdo de empresas suspensas

de licitar com a Administragdo Publica em geral, conforme menciona o item 4.2. do Edital
Pregdo Eletronico n°® 04/2020:

“4.2.Ndo poderdo participar desta licita¢do os interessados:
4.2.1.proibidos de participar de licitagoes e celebrar contratos administrativos, na forma da legislag¢do
vigente;”

Desta forma, em nenhum momento o Edital em comento trouxe impedimento a participagao
de empresas “suspensas de licitar com a Administracao Publica em geral”.

Conforme Instru¢do Normativa SLTI n® 02 de 11 de outubro de 2010, que estabelece as
normas para funcionamento do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores —
SICAF, no ambito dos 6rgados e entidades integrantes do Sistema de Servigos Gerais — SISG,
estabelece que:

“Art. 40. Sdo sangdes passiveis de registro no SICAF, além de outras que a lei possa prever: I — adverténcia por
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escrito, conforme o inciso I do art. 87 da Lei n° 8.666, de 1993,

11 — multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato, conforme o inciso Il do art. 87
da Lei n°8.666, de 1993; -

i — suspensdo temporaria, conforme o inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666, de 1993; -

1w — declaragdo de inidoneidade, conforme o inciso IV do artigo 87 da Lei n° 8.666, de 1993, e -

|14 — impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios, conforme o

art. 7°da Lei n° 10.520, de 2002. - -

§ 1° A aplicacdo da sangdo prevista no inciso III deste artigo impossibilitard o fornecedor ou interessado de
participar de licitacoes e formalizar contratos, no ambito do orgao ou entidade responsavel pela aplicacao da
sangdo.(grifamos)

$§ 2° 4 aplicagdo da sangdo prevista no inciso 1V deste artigo impossibilitara o fornecedor ou interessado de
participar de licitagoes e formalizar contratos com todos os orgdos e entidades da Administra¢do Publica direta
e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

$ 3% 4 aplicagdo da sangdo prevista no inciso V deste artigo impossibilitard o fornecedor ou interessado de
participar de licitagoes e formalizar contratos no ambito interno do ente federativo que aplicar a sangdo:

1 —da Unido, caso a san¢do seja aplicada por orgdo ou entidade da Unido,

11 — do Estado ou do Distrito Federal, caso a sangdo seja aplicada por orgdo ou entidade do Estado ou
do Distrito Federal; ou

1l — do Municipio, caso a san¢do seja aplicada por orgdo ou entidade do Municipio.

$4° 0 disposto nos pardagrafos anteriores ndo impedird a atualiza¢do cadastral do sancionado.”

Salientamos ainda que o dispositivo de inabilitagdo questionado ndo consta das minutas
padronizadas pela Advocacia Geral da Unido, as quais sdo utilizadas pela Fundagdo Nacional
de Satde. Conclui-se que a alegacdo ndo merece prosperar.

3.2. Item 2 da impugnac¢do — Sobre a vedacdo a participagdo de licitantes em regime de
consorcio: a solicitagdo da empresa ndo merece prosperar, visto que a possibilidade de
participa¢@o ou ndo em licitacdes de empresas em consorcio fica ao juizo discriciondrio da
Administragdo, conforme estabelecido no Acorddo n.° 1165/2012-Plenario. Sendo assim, e
considerando que os requisitos de participacdo foram internamente discutidos e decididos no
formato em que se encontra no Edital, a alegacdo ndo prospera.

3.3. Item 3 da impugnac¢io — Sobre a exigéncia de cadastros ndo previstos em lei ha uma
interpretagdo equivocada da recorrente ao afirmar que qualquer penalidade inscrita nos
referidos cadastros impedird a participagdo no certame. Ora, a propria cldusula editalicia preveé
que o Pregoeiro verificara o eventual descumprimento das condi¢cdes de participacio,
especialmente quanto a existéncia de san¢do que impeca a participacdo no certame ou a
futura contratacao. (grifo nosso).

As certidoes sdo consultadas es analisada pela Pregoeira, de acordo com a legislagdo em
vigor, ndo sendo, portanto, toda e qualquer san¢do que impedird & empresa interessada de
participar do certame.

A previsdo de consulta aos cadastros — CEIS e CNJ, e SICAF, na fase de habilitagdo, se d4 em
cumprimento a recomendagdo do TCU, Acoérdao Plenario n® 1.793/2011, e trata-se de
verificagdo da propria condi¢do de participagdo no certame, ndo assistindo, portanto, razao a
recorrente.
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3.4. Item 4 da impugnacio — Sobre a regularidade junto ao Cadin como condi¢do para a
contratagdo. O Item 17.5 do Edital determina que, previamente a contratagdao, a Administragao
realizara consulta “online” ao SICAF, bem como ao Cadastro Informativo de Créditos ndo
Quitados — CADIN, cujos resultados serdo anexados aos autos do processo. O que ja significa
que o referido Edital menciona tdo somente a necessidade de consulta, ndo prosperando a
solicitacao de retirada do item.

3.5. Item 5 da impugnacio — Sobre Inclusao de cldusula a respeito do pagamento via nota
fiscal com codigo de barras. No Edital ndo ha menc¢ao a recusa de pagamento via nota fiscal
com codigo de barras e a Fundagao Nacional de Saude utiliza essa forma de pagamento. Mas
ndo hé4 necessidade de incluir tal cldusula. Desta forma ¢ aceito o formato solicitado pelo
licitante mas negada a alteracdo do Edital.

3.6. Item 6 da impugnac¢ao — Sobre a Retencdo do pagamento pela contratante. Quanto a
alegacao do item 6 - retencao de pagamento pela Contratante, insurge-se a recorrente contra o
disposto no item 22 do Termo de Referéncia, o qual determina que as faturas que
apresentarem incorre¢des serdo devolvidas a Contratada e ndo serd iniciada a contagem de
prazo para pagamento pela Contratante até a sua corre¢do. Alega que a tal previsao nao ¢
razoavel, haja vista que a parcela incontroversa, ou seja, aquela sobre a qual ndo paira
qualquer duvida, deve ser paga pela Administracdo prontamente, ndo sendo necessario
aguardar a correcdo da fatura.

Refutamos esse entendimento, uma vez que tal previsdo ndo ¢ desarrazoada e tampouco se
caracteriza como retencdo de pagamento. Cabe ressaltar que o pagamento por servicos
utilizados ¢, via de regra, feito sobre o valor total da respectiva fatura, ndo podendo esta ser
paga de forma parcial. O pagamento parcial do valor total da fatura, conforme propde a
impugnante, traria complexidade aos controles financeiros ¢ administrativos, relacionados a
quitacdo efetiva de servigos utilizados em determinado periodo pela contratante.

Salienta-se ainda, que cabe a contratada e ndo a contratante, a emissao das faturas dos servigos
efetivamente prestados de forma correta.

3.7. Item 7 da impugnacido — Sobre a Garantia em caso de atraso no pagamento. O item
22.14 do Termo de Referéncia dispde que no caso de atraso no pagamento a ser efetuado pela
contratante a contratada, os calculos dos valores devidos deverdao observar as regras ali
tracadas. A empresa sustenta que a forma de calculo dos juros moratérios em caso de atraso
por parte da Administra¢ao esta equivocada e deve seguir os valores fixados usualmente no
mercado: 2% sobre a fatura e 1% ao més, além de pretender a corre¢cdo monetaria com base no
IGP-DL

A esse respeito informamos que o Edital estd de acordo com o que estabelece a Instrucao
Normativa n® 5 de 25 de maio de 2017, pardgrafo 5° do anexo XI. Por esse motivo, afastamos
a aplicacdo de multa como pretendida pela impugnante.

3.8. Item 8 da impugnacio — Sobre a Garantia de execucgdo. Insurge-se a recorrente
quanto a exigéncia de apresentacdo de garantia de 5% do valor do contrato, em 10 dias tteis
ap6s sua assinatura, alegando tempo exiguo e invocando os principios da razoabilidade e
proporcionalidade para requerer a apresentacdo da garantia no prazo de 60 dias e no valor de
1% do contrato.

O valor da garantia contratual de 5% estd dentro da esfera de discricionariedade da
Administragdo, concedida pelo § 2.° do art. 56 da lei 8.666/93 e ndo ¢ eivado de qualquer
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irregularidade:

"Art 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no
instrumento convocatorio, podera ser exigida prestacdo de garantia nas contratagoes de
obras, servigos e compras. (...) 20 A garantia a que se refere o caput deste artigo nao
excederda a cinco por cento do valor do contrato e tera seu valor atualizado nas mesmas
condigoes daquele, ressalvado o previsto no pardgrafo 3.° deste artigo”

Cabe ao Gestor definir, dentro da margem que a lei The concede, o quantum suficiente para
fazer frente a possiveis prejuizos oriundos de descumprimento contratual. Dadas as
caracteristicas e o vulto da contratagdo, entendemos que o valor fixado nao fere o principio da
razoabilidade. Assim sendo, nos posicionamos pela manutencao da redagdo do Edital.

3.9. Item 9 da impugnaciio — Sobre a Exigéncia de Indices de Qualificacio Econdémico-
Financeira. Tal item foi objeto de consulta juridica @ Douta Procuradoria, a qual manifestou-
se, por meio da Nota Juridica 00011/2020/GAB/PFFUNASATO/PGF (SEI 2167318),
conforme segue: “ Verificamos que a Instru¢ao Normativa n° 02/2010 - e seu art. 44 - foi revogada
pela Instrucao Normativa n° 3, de 26/04/2018. Portanto, desde de 2018 ndo hd a possibilidade de
utilizarmos os parametros estabelecidos pela IN 02/2010. Assim sendo, o fundamento normativo
apresentado pela empresa OI carece de vigéncia juridica. Por outro lado, a nova IN 3/2018 regra
que a qualificagdo economico-financeira serda comprovada com a apresentagdo do Balanco
Patrimonial e demonstragoes contabeis do ultimo exercicio social, elaborados e registrados na forma
da lei, que comprovem a boa situa¢do financeira da empresa, vedada a sua substitui¢cdo por
balancetes ou balancos provisorios, bem como serd exigida a apresentacdo da certiddo negativa de
faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execugdo
patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica, nos termos dos incisos I e Il do art. 31 da Lei n°
8.666/93... Diante do exposto, opino que a Administra¢cdo conheca da Impugnac¢do - por ser
tempestiva - e aprecie todos os itens da Impugnacdo (SEI 2155142). Quanto ao item "9." da
Impugnacgdo, oriento que seja indeferido pelos argumentos e fundamentos dispostos no corpo da
presente Nota. De oficio, oriento que seja justificada a sua ndo inclusdo ou incluida no Edital do
Pregdo Eletronico n°® 4/2020 o subitem "9.10.4. As empresas que apresentarem resultado ou incluida
no Edital do Pregdo Eletronico n°4/2020 o subitem "9.10.4. As empresas que apresentarem resultado
(LC), deverdo comprovar patriménio liquido de .............. [ ) do valor total estimado da
contrata¢do ou do item pertinente.", devendo a Administra¢do especificar o percentual de até o
mdximo de 10% (dez por cento) do valor estimado da contrata¢do ou item pertinente no espago
LT [ )", Ainda complementada pelo Despacho de Aprovagdo n°
00030/2020/COLCA/PFFUNASA/PGF/AGU, conforme segue: “Por outro lado, a garantia da
execugdo contratual (art. 56 da lei 8.666/93) ndo se confunde com a demonstracdo da boa saude
econdomico-financeira da licitante que participa do certame (art. 31 da Lei 8.666/93). No entanto,
uma vez que realizada a exigéncia de capital ou patrimonio liquido minimo, fica vedada a exigéncia
simultdnea de garantia da proposta (art. 31, 111, da Lei n. 8.666/93), conforme interpreta¢do do § 2°.
do mesmo dispositivo”  Desta forma indeferimos o item 9 da referida impugnacdo ¢ sera
adicionada a exigéncia de patriménio liquido de 10% (dez por cento) no caso dos indices
previstos no item 9.10.3 inferiores a 1 (um).

3.10. Item 10 da impugnacio — Sobre a possibilidade de subcontratacao. A recorrente alega
que o Edital e seus anexos ndao mencionam se sera permitida a Subcontratacdo. A
jurisprudéncia do TCU orienta-se no sentido de exigir prévia e expressa autorizacdo da
Administragdo, veiculada por previsdao em edital e em contrato, para que o contratado possa
subcontratar parte do objeto contratual.

“nos ensinamentos de Jessé Torres Pereira Junior (in Comentarios a Lei de Licitagoes e
Contratagoes da Administragdo Publica, Editora Renova, 2002, p. 694.) “(...) poderd subcontratar
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se for em parte e desde que tal possibilidade houvesse sido prevista no ato convocatorio e no
contrato, vedada a inclusdo, em regulamento, de autorizacdo genérica para subcontratar, uma vez
que a subcontratacio terd de ser expressamente admitida em cada contrato, inclusive com a
fixagdo de limite condizente com o objeto deste.” (grifei). Assim, deve-se observar a previsdo de
subcontratacdo no instrumento convocatorio do certame licitatorio e no contrato celebrado com a
empresa, nos termos dos arts. 78, 1V, combinado com o art. 72, todos da Lei n° 8.666/1993.” (TCU,
Acorddo n® 1014/2005, Plendrio, Rel. Min. Benjamin Zymler, j. em 20.07.2005.)

Cabe a Administracao avaliar a possibilidade mencionada, ato discriciondrio, ndo cabendo ao
licitante decidir pelo cabimento de tal forma de execugdo. Restando que o Edital serd mantido,
sem que seja possivel a subcontratagdo.

DA DECISAO
Isto posto, conhegco das impugnagdes interpostas, para no mérito, negar-lhe provimento,

mantendo inalterados os termos do edital impugnado, exceto pelo acréscimo do item 9.11.1.
referente a apresentacao do Patrimonio Liquido Minimo.

Brasilia — DF, 09/06/2020

Carmen Lucia Bairros dos Santos
Pregoeira/Funasa Presidéncia



